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Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Biblifche Bücher. 
Gen — Geneſis. Br = Broverbien. — NE — Römer. 
& = Exodus. Prd = Prediger. g = Haggai Ko = Horinther. 
Le = Leviticus. HL — Hohes Lied. Sad — Sacharia. Ga — Galater. 
Ku = Numeri. Jeſ — Jeſaias. Ma — Maleachi. Eph = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Jer = Jeremias. Jud — Judith. hi = Philipper. 
Joſ — Jofua. Ez — Gzechiel. Wei — Weisheit. ol = Koloſſer. 
Ki — Richter. Da — Daniel To = Tobia. bh = Theſſalonicher. 
Sı — Samuelis Ho = — &i = Sirach fi = Timotheus. 
8a = Könige oe == Joel. Ba — Baruch. Tit = Titus, 
Gr — Ühronita. Am — Amos. Mak — Mattabäer Phil — Philemon. 
Eir — Esra. Ob — Obadja Mt — Matthäus Hr — Hebräer. 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. Me = Marcus Ja = Jakobus, 
Ei — Eitber. Mi = Micha. KL — Luca. PB — Retrus. 
Gi — Hiob. Na — Nahum. Jo == 300 hannes. Su = Judas. 
% = Pſalmen. Hab — Habacur. AS — Apoſtelgeſch. Apk — Apofalypfe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 

A. = Artikel. MP — Monatsfchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Afademie. MSG == Patrologia ed. Migne, series graeca. 
WB — Allgemeine deutfhe Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
ABB — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. Mi — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 

der Wiſſenſchaften. NA — Neues .. für die ältere deutjche 
ALLG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NF — Neue Folge. 

geihichte des Mittelalters, a. — Neue Jahrbücher f. deutjche Theologie. 

ANA = — Münchener Akademie. NZ  — Neue hkirchliche Zeitſchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. NT — Neues Tejtament. 
ASB = Actaßanetorum ordinis s. Benedieti. I — Preußifche Jahrbücher. [Potthast. 
ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefell- Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 

ihaft der Wiffenfchaften. ROSS = Römiſche Quartalſchrift. 
a7 = Altes Teftament. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Alademie. 
bel) — Band. Bde = Bände. [duneniss SMU = * d. Münchener „ 
BM = Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa = d. Wiener # 
CD = Codex diplomaticus. ss — Seriptores. 
CR = Corpus Reformatorum. IB = = Tpeologifcher em 
CSEL = Corpus sceriptorum ecclesiast. lat. THLB —Theologiſches Literaturblatt. 
DehrA = Dictionary of christian Antiquities ThLZ — Theologijche Literaturzeitung. 

von Smith & Cheetham. THOS = Theologiſche Quartalſchrift. 
DehrB = Dictionary of christian Biography ThSte — Theologiſche Studien und Kritiken. 

von Smith & Wace. u — Terte und Unterfuhungen heraus» 
223 = Deutide — ———— geg. von v. Gebhardt u. Harnack. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae UB — Urfundenbud. 

latinitatis ed. Du Cange. WW — Werke. Bei Luther: 


* — Deutſche Zeitſchrift f. Kirchenrecht. 
— Forſchungen zur ig en Geſchichte. 

a — Göttin ifche gelehrte Anzeigen. 
6 = Hiftoriidh eg erg Gbrresgefellfd. 
Hwh = Halte was du haſt. 
v3 — Siſtoriſche —3— von v. Sybel. 
if — sta pontif. Rom. ed. Jaffded. II. 
>. = — für price ep 

b = Jahrbüder für protejtant. Theologie. 
ht — — of . Studies. — 
1) = ircpengeidichte, 
KO — Kirchenordnung. 
2 = Literarijdes entralblatt. 
Mansi — Collectio conciliorum ed, Mansi. 
N — Magazin 
M —Monumenta Germaniae historica. 


VW EN — Werke Erlanger Ausgabe. 
BERN — Werte Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
= = Beitfehrift für altteftamentl. Wifjen- 


du — „ für deutſches Alterthum. 

diuß — „dr. deutſch. mo —— Geſellſch. 

dvyB — „dr. deutſch. Paläſtina Vereins. 

ff = „ für hiſtoriſche Theologie. 

KB = — I er 

RR = ” Kirchenrech 

RD = u für fatholifche beofo ie, 
BR = „ fürfirdl. Wiſſenſch. u. Leben. 

IHR = „ fürluther. Theofogie u. Kirche. 

Bo = „für Proteſtantismus u. Kirche. 

ph = „ für praftifche Theologie. 

TE = „ für Theologie und Kirche. 

wi = „ für wiſſenſchaftl. Theologie. 
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IV 


Nachträge und Berichtigungen. 


1. Band: ©. 611 3.25 lies Anm. 2 jtatt Abh. 3. 
©. 744 „17 lies Zörras jtatt crras. 

2. Band: S. 147 3. 26f. Simon Aſſemani it weder in Tripolis, noch am 20. Febr., jondern 
in Rom am 19. Febr. 1752 geboren; j. Orazione in funere del professore D. Simone 
Assemani tenuta dal prof. D. Gio. Prosdoeimo Labeo . . . il di IX Aprile 1821. 
Padova 1821, p. 21. Eb. Neſtle. 

3. Band: ©.622 3. 3 lies Bd XV S. 338, 5ff. jtatt Paläjtina. 

4. Band: S. 142 3.36 lies G. Voigt jtatt C. Voigt. 

8. Band: S. 71 3. 58 füge bei: Bon Hildegards Schriften ift die medizinifche ‘Causae et 
eurae', von welcher Pitra in den Anal. Saecra VIII nur einen Teil des Tertes abge: 
drudt und zu dem Reſt die Ueberſchriften mitgeteilt hatte, nach der einzigen in open: 
hagen befindlihen Handſchrift durch Paulus Kaijer (Leipzig, 1903) als eftandteil der 
Bibliotheca Teubneriana gedrudt worden. Benrath. 
S. 474 3.3 füge bei: Zur Abhängigkeit der Schriften des Huß von Wiclif vgl. Loſerth 


in der Litter. Beilage zu den Mt. d. Vereins für Gefchichte der Deutihen in Böhmen 
1904 III ©. 53 ff. 


9. Band: S.463 3.25 lies Land jtatt Lande. 
11. Band: S. 378 3.38 lied Jgnatius Bd IX ©. 56, 54 jtatt Photius. 
12. Band: ©. 403 3.49 lies oaffaror jtatt oaßparor. 
S. 446 3.26 füge hinzu: Ulyiie Robert, —— à V’hist. litt. de la eg 
’ e 


de S. Maur, Paris 1581. J. B. Banel, Necrologe des Religieux de la Congr. 
S. Maur, Paris 1896. Zödler. 
S. 447 8. 10 lies: Tariſſe jtatt Tariffe. 
„449 „38 lies: 1789 ſtatt 1798. 
„452 „ 3 lies: 1828 jtatt 1833. 
„452 „Öl lies: C. Schmidt jtatt F. Schmidt. 
14. Band: S. 304 3.54 füge hinzu: Einen danfenswerten Anfang dazu hat neuerdings F. Die: 
famp gemacht durch jeine „Mitteilungen über den neu aufgefundenen Kommentar des 
Defumenius zur Apolalypfe“ in den SBA 1901, ©. 1046 ff. Zöckler. 
S. 487 3.58 lies 10 jtatt 19. 
„515 „14 füge bei W. Degert, Le Card. d’Ossat, &vöque de Rennes et de Bayeux 
(1537--1604), sa vie, ses n&gociations A Rome. Paris 1894, Benrath. 
&.532 3. 2 lies 1090 ftatt 1190. 
„539 „ 25 lies Jurieu ftatt Jurien. 
„545 „12 lies: 1834 jtatt 1594. 
„546 * 21 füge bei: Corrisepondenza ined. dei Cardd. Consalvi e Pacca nel tempo 
del Congress di Vienna (mit hiſtor. Einleitung, Noten 2c.) ed. P. Rinieri, Torino 
1903. Benrath. 
S. 610 3.21 lies 650 jtatt 605. 
„611 „12 füge (am Schluß des Satzes) Hinzu: Val. die 1904 erichienene Textaus 
gabe von Euthbert Butler, in Abt. IT feiner Monogr. The Lausiac History of Palladius 
(Texts & Studies vol. VI, No. 2). Zöckler. 
&.613 3.51 lies VIII ſtatt VII. 
„646 „ 2 lies Lüßelberger ftatt Lützelburger. 
15. Band: S. 8 3. 18 lies 487 jtatt 78. 
. 15 3.21 ſtreiche die Worte: can. 14 conc. Cabil. (639/54) und. 
„ 54 Seitentitel lies Aquileja jtatt Nola. 
„ 56 3.49 lies migrasse jtatt migrase. 
„ 67 „27 lies Epitomator jtatt Epitomater. 
„ 76 „46 lies ihm jtatt ihn. 
„ 96 „28 füge vor VI. ein: Ungarifche Predigten. j 
„_— „30 füge bei: P. F’s (Papänek Ferene) Nrtifel in A. Pallas Nagy Lexikona, 
Budapejt 1896. 13. Bd. 
S. 96 8.47 lies Bocslay jtatt, Bacäfay. . 
„97, 1 lie Amegdiesöult jtatt Amegdiesöult. 
„u. 35 lies 1242 ſtatt 1442. 
„105 „ 6 lies 542 jtatt 532 
„254 „ 17 lies U 2 ftatt AG 7. 
(Fortfegung auf S. 820) 


Batripaffianer j. d. A. Monardianismus Bd XIII ©. 303 ff. 


Batrikit, Patrologie, Geſchichte der altlirhlihen Litteratur, Ge— 
ſchichte der altöriftliden Litteratur. — Im Folgenden ift davon abgejehen worden, 
eine Liſte der litteraturgejchichtlihen Darjtellungen, der Sammelwerfe und der Hilfsmittel zum 
Studium zu geben. Bei einiger VBolljtändigfeit würde fie jehr viel Raum verjchlingen und 
dennod; nicht alle Anjprüche befriedigen können. Man vgl. für die ältere Litteratur: Thom. 
Ittig, De Bibliotheeis et Catenis PP. variisque vett. scriptor. ecclesiasticor. collectionibus, 
Leipʒ. 1707; derj., Schediasma de auctoribus qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, 
Leipz. 1712; Joh. Georg Wald), Bibliotheca patristica (Jena 1770), neue Ausgabe v. Joh. 
Traug. Leb. Danz, Jena 1834 (beachte den Index rerum et scriptorum memorabilium; Bar: 
denhewers [j. u. 3. 31] kritifche Notiz [S.61) ift unbillig); Joh. Albr. Fabricius, Bibliotheca 
in der Ausgabe v. Theoph. Ehriitoph Harles, 12 Bde, Hamburg 1790—1809, und 
ibliotheca latina in der Ausgabe von I. Dom. Manſi, 6 Bde, Badun 1754; Carl Traug. 
Gottlob Schönemann, Bibliotheca Historico-litteraria patrum latinorum a Tertulliano prin- 
eipe usque ad Gregorium M. et Isidorum Hispalensem ad Bibliothecam Fabriecii latinam 
accommodata, 2 Bde, Leipz. 1792. 94 (volljtändigiter und jachkundigjter Bericht über die 
älteren Ausgaben); John G. Dowling, Notitia scriptorum ss. patrum aliorumque veteris eccl. 
monumentorum, quae in collectionibus anecdotorum post a.MDCC in lucem editis continentur, 
Tıf. 1839 (Fortſetzung von Ittig 1). Bon neueren bibliographiicden Hilfämitteln find zu er: 
wäbnen: €. C. Richardſon, Bibliographical Synopsis, als Supplementband des Ueberſetzungs— 
werte®s The Ante-Nicene Fathers, Buffalo 1887 erjdienen. Auch ©. F. ®. Hoffmann, 
Bibliogr. — d. geſamten Liter. d. Griechen, 2. Ausg. 3 Bde, Leipz. 1838—45; W. Engel: 
mann, Bibliotheca seriptorum celassicorum (für die Zeit von 1700—1878), 8. Aufl. von 
E. Preuß, 2 Bde, Leipz. 1880-82; Ul. Chevalier, Röpertoire des sources historiques du 
moyen äge, 1. Bd, Paris 1877—86 (Suppl. 1888); U. Potthaſt, Bibliotheca medii acvi, 
2. Aufl., 2 Bde (fortlaufend paginiert), Berlin 1896. Dazu die litterarifhen Jahresberichte, 
vornehmlich der Theologiiche Jahresbericht (jeit 1881), 3. 3. herausgeg. von G. Krüger und 
W. Köhler. Für die Litteratur der eriten drei Jahrh.: G. Krüger, Gejch. d. altchrijtl. Litteratur 
in den eriten drei Jahrh., Freib. 1895 (Nachträge 1897); A. Ehrhard, Die altchriſtl. Litteratur 
und ihre Erforihung, 2 Tie.: von 1880—84, Straßb. 1894; von 1884—1900, Freib. 1900. 
Durdaus zuverläfiige bibliographijche Notizen, die auch ım Folgenden mit Dant benupt jind, 
bietet neuerdings O. Bardenhewer, Gejch. d. alttirchl. Litteratur, 1. Bd, Freib. 1902; 2. 8b, 
1904 (bis zum Beginn des 4. Jahrh.); vol. aud desſ. Patrologie (2. Aufl., Freib. 1901). 
Für die nachnicäniſche Zeit vgl. jetzt M. Schanz, Geſch. d. römiſchen Litteratur bis zum Ge: 
jeggebungswerf des Kaiſers AJujtinian, 4. Th., 1. Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts, 
Münden 1904. — Der Wortlaut des Art. Batrijtit von I. U. Wagenmann in der 2. Aufl. 
diejer Encyklopädie Bd X ©. 300-309 ijt gelegentlich benußt. 

1. Eufebius hat unter die Themata feiner Kirchengefchichte auch einen Bericht über 
Diejenigen — die vom Wort Gottes als Schriftſteller Zeugnis abgelegt haben. 
Durch ſeine Notizen über dieſe Schriftſteller und die Auszüge aus ihren Schriften hat 
er die Grundlage geſchaffen, auf der die Späteren weitergearbeitet haben. Als der Erſte 
aber, der den Gedanken einer ſelbſtſtändigen Bearbeitung der chriſtlichen Litteraturgeſchichte 
aufgegriffen und ausgeführt hat, iſt Hieronymus mit ſeinem vielgeprieſenen und viel— 
geſchmähten Werkchen De viris illustribus (ſ. den Art. Hieronymus Bd VIII ©. 48,46; 
zum Titel [Epitaphium; de ill. viris vel proprie de scriptor. ecelesiastieis] j. Schanz 
405 beite Ausgaben von E. A. Bernoulli, Freiburg 1895 und E. C. Richardſon, Yeipzig 
1896 ; Ausgabe für das CSEL von oh. Huemer in Vorbereitung) zu nennen. Es ijt 
auf Anregung des Präfeftus Prätorio Derter im 14. Regierungsjahr des Kaiſers Theo: 
dofius, d. b. wohl zu Anfang 392, in Betlebem verfaßt und — wahrſcheinlich — vom 
Verfaffer im Jahre darauf mit Zufägen (vgl. Kap. 81 und 135) noch einmal beraus: 
gegeben worden. Ein gewiſſer Sophronius veröffentlichte, wahriceinlib im 7. Jabr: 
hundert (fjo O. v. Gebhardt in feiner Ausgabe des Sopbronius, TU 14, 1. H., Leipz. 
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1896; Schanz S. 408 läßt die Zeit zwiſchen dem 6. oder 7. und dem 9. Jahrh. offen), 
eine griechifche Uberſetzung. Nah dem Vorwort verfolgt Hieronymus einen doppelten 
Zweckt er will den chriftlichen Yehrern und Schriftitellern ein ähnliches Denkmal errichten, 
wie Sueton (de viris illustribus, berausg. von Neiffericheid, Leipzig 1860) u. a. es 
5 den berühmten Männern des Altertums errichtet haben, und damit gleichzeitig gegen Gel: 
jus, Porphyrius und Julian den Nachweis liefern, daß es auch den Chriften an gebildeten 
und gelehrten Männern nicht gefeblt babe, jo daß jene desinant fidem nostram 
rusticae tantum simplieitatis arguere suamque potius imperitiam recognoscant. 
Mit dem Apoftel Petrus beginnend giebt H. furzgefaßte Notizen über Yeben und Schriften 
ı0 von 135 Schriftitellern (darunter 3 jüdische: Philo, Joſephus, Juſtus von Tiberias, und 
eine Anzahl Häretiter und Schismatiker: Tatian, Bardefanes, Novatian, Donatus, Pho— 
tin, Lucian, Cunomius); den Schluß macht er ſelbſt mit feinen bis 392 (393) heraus: 
gegebenen Schriften. Dabei hat in der Form Zueton oft bis in die Einzelheiten binein 
als Vorbild gedient (vgl. E. A. Bernoulli, Der Schriftitellerfatalog des Hieronymus, 
15 Freib. 1895, 74—80). Sachlich ift H. von der Kirchengejchichte des Eufebius überall 
da, wo er ihre Notizen übernehmen fonnte, jo vollftändig abbängig, daß feine Arbeit 
auf weite Streden nur als ein, noch dazu flüchtig und nicht obne grobe Verſehen 
abgefaßtes Plagiat ericheint (Bern. 80— 163). Als — diente die Chronik Eu— 
ſebs in der von H. beſorgten lateiniſchen Ausgabe (Bern. 163—174). Dazu kommen, 
20 wo, wie z. B. bei der lateiniſchen Litteratur, Euſeb verſagte, aus eigener Lektüre oder 
eingezogenen Erkundigungen (Bern. 252—295) geſchöpfte Zuſätze, die, an ſich höchſt er— 
wünſcht, in ihrer Zuverläſſigkeit gerechten Bedenken unterliegen. Iſt jo der wiſſenſchaft— 
liche Wert des Büchleins überaus gering und auch der litterarifche nicht hoch einzufchägen, 
jo bleibt H. doc das Verdienft, einen noch nicht betretenen Pfad erftmalig gewandelt zu 
> jein. Vgl. außer Bernoulli noch St. von Sychowski, H. als Litterarhiftorifer, Münſter 
1894. Sept auch Schanz SS 978 und 979. 

Hieronymus’ Arbeit fand verfchiedene Fortjeger: Gennadius, Presbyter in Maſ— 
ſilia (2. Hälfte des 5. Jahrh.; f. d. Art. Bd VI ©. 514,28 ff, aus der Litteratur baupt- 
ſächlich Czapla), Iſidor von Sevilla (geit. 636; ſ. d. Art. Bd IX ©. 450, 5 ff.; 

0 Yitteratur: Dzialowski), Ilde fons, Erzbifhof von Toledo (geft. 667; ſ. d. A. Bd IX 
©. 60, 1ff.; Literatur: Dzialowski). Dem Mittelalter fehlten Fir jelbftftändige litterar: 
gefchichtliche Studien teils die Quellen und Hilfsmittel, teils das gefchichtliche Intereſſe 
und Verftändnis. Man fchrieb patriftiihe Schriften ab, verwabrte fie in Klofter- und 
Kirchenbibliothefen, exzerpierte fie und ftellte die Ausfprüche der Väter zufammen zu ere 

35 getiihen Katenen (ſ. d. A. Bd III ©. 754) oder zu dogmatiſch-ethiſchen Sentenzen: 
jammlungen (fo zuerjt Iſidor; ſ. Bd IX ©. 450). Aber die Kenntnis des patriftiichen 
Materials, befonders der griechifchen Wäter, blieb bejchräntt, die Behandlung unkritiſch 
und unwiſſenſchaftlich, von firchlichen oder dogmatiſchen Vorausjegungen und Rüdfichten 
beberricht. Als gelebrte Notizenfammlung bat einen unſchätzbaren Wert behalten des 

0 Patriarchen von Konjtantinopel Photius (geit. um 891) ‘Anoygapı xal ovvagidunos 
ıov dyeyrwoudvav Muiv Bıßkiov ri. (Bibliotheca) mit ihren Exzerpten aus und 
Bemerkungen zu 280 teıl3 beidnifchen, teils chriftlihen Schriftitellern (j. d. A. Photius). 
Litterargeichichtliche Arbeiten im engeren Sinn find aus der byzantinischen Kirche nicht 
u nennen. Dagegen fand Hieronymus im Abendland das ganze Mittelalter bindurd) 

45 Nachahmer und Fortſetzer (jogen. Nomenclatores veteres, gejammelt mit Hieronymus, 
Gennadius u. ſ. mw. bei Fabricius, Bibliotheca ecelesiastica, Hamb. 1718), darunter: 
Honorius von Augujtodunum (Autun; Anfang des 12. Jahrh.), deilen Schrift de 
luminaribus ecclesiae- s. de seriptoribus ecclesiastieis mit den Apoiteln beginnt 
und bis auf Anjelm von Canterbury, Rupert von Deu und andere Zeitgenofjen reicht ; 

5» Sigebert, Mönd zu Gemblacum (Gemblour) in Belgien (geft. 1112; vgl. S.Hirich, 
Berl. 1841 und Wattenbab, Deutjchlands Geſchichtsquellen u. ſ. w, 2°, 155—162), der 
jeine Seriptores ecclesiastiei gleichfalls von der Apoftelzeit bis auf feine Zeitgenofjen 
berabführt; der fog. Anonymus Mellicenfis (jo genannt nach Melk in Niederöfter: 
reich als Fundort der Handichrift, jchreibt um 1135, wahrſcheinlich im Kloſter Prüfening 

55 bei Negensburg) de seriptoribus ecelesiastieis (berausg. von E. Ettlinger, Der jog. 
Anon. Melt de ser. eeel., Karlsr. 1896); der Anonymus de viris illustribus (nicht 
Heinrich von Gent [geit. 1293], j. Haurdau in M&moires de l’Institut Nat. de France, 
Acad. des inscriptions et des belles-lettres XXX, 2, Par. 1883, 349—357); endlich 
Johannes Heidenberg, genannt von Tritenbeim, Abt von Sponbeim bei Kreuznach 

 (gejt. 1516), der mit fleißiger, aber unkritiſcher Benutung älterer Quellen ein ausführ— 
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liches Werk über die chriſtlichen Schriftſteller des Altertums und des Mittelalters geliefert 
bat (Liber de scriptoribus ecclesiastieis seu catalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum, zuerit Mainz 1494, dann Köln 1531 u. ö.), das, mit Clemens von Rom be: 
ainnend, mit dem Berfafer jelbft abjchließt (bis 1492) und neben den Theologen 
auch Philoſophen, Redner, Dichter, Mathematifer u. a. behandelt (vgl. J. Silbernagl, 5 
Job. Zrithemius 2. Aufl., Negensburg 1885, 59 —65). 

2, Schon in den iehien Jahrhunderten des Mittelalters regt ſich das Bedürfnis, 
von der traditionellen Kirchen: und Schultheologie zurüchzugehen u die reineren Quellen 
chriſtlicher Erkenntnis in der Schrift und in den Vätern. So weiſt Gerfon (j. d. 4. 
Bd VI ©. 612) im Gegenſatz gegen die herrſchende Unfitte, nur Neues zu lejen, bin auf ı0 
das Studium der alten Theologen, auf Gregor, Auguftin, Dionys, die Vitae Patrum. 
Vor allem aber find die großen Kulturfortichritte des 15. Jahrhunderts, die klaſſiſchen 
Studien der Humaniften, das neuerwachte hiſtoriſche und kritiſche Intereſſe, der Eifer 
im Sammeln alter Handichriften, die im Abendlande fich verbreitende Kenntnis der grie: 
chiſchen Sprache, nicht zulegt die Erfindung der Buchdruderfunft dem Studium der Kirchen- ı5 
ichriftfteller zu gute gefommen; patriftifhe Schriften wurden aufgefunben und beraus: 
gegeben, zuerit lateinifche (Zaktanz, Cyprian, Auguſtin, Hieronymus, Leo, Oroſius u. a.), 
bald auch griechiſche (Euſebius, Athanaſius, Hrigene Chryſoſtomus u. A, zuerit in la: 
teinijcher Überjegung, dann auch im Original. Gelehrte Humaniſten und Theologen, tie 
Erasmus, Beatus Rhenanus, Oekolampad, gebildete Buchhändler wie Nobert und Heinrich e0 
Stepbanus, Oporinus u. a. erwarben ſich auf diefem Gebiet ihre Lorbeeren. Die Ne: 
formation bat durd ihren —— gegen Scholaſtik und Traditionalismus, durch den 
von ihr angeregten wiſſenſchaftlichen Eifer und kritiſchen Geiſt (vgl. die Thätigkeit der 
Magdeburger Genturiatoren), endlich auch durch die von ihr bervorgerufenen theologischen 
Streitigkeiten auch die Beihäftigung mit der patriftifchen Pitteratur gefördert. Aber diefe x 
veſchãftigung ftebt faft durchweg im Dienft der Apologetit und der Polemit. So bat 
Defolampad feine in Weinsberg begonnenen und in Bafel fortgefegten Studien im 
Abendmahlsjtreit verivertet. Melanchthon fügte in feine Schrift De ecelesia et de 
auetoritate verbi dei einen Abjchnitt de ecclesiastieis scriptoribus vetustis ein 
(CR 23, 610f.). Von evangelifhen Theologen aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr- ao 
bundert& haben ſich durch patriftijche Kenntnifle bervorgetban Matthias Flacius (geft. 
1575; 5. d. A. Bd VI ©. 82: Catalogus testium veritatis, Bafel 1556 u. ö.), 
Nihael Neander, Rektor der Kloſterſchule zu Ilfeld (get. 1595: Theologia chri- 
stiana, scripturae patrum graecorum ... et latinorum ... dietis et testi- 
moniis illustrata et exposita, Yeipz. 1595), Martin Chemniß (get. 1586; ſ. d. A. » 
® III ©. 796: Oratio de lectione patrum ac de vero reetoque usu scripto- 
rum patrum, al® WVorrede zu den Loci theologiei von 1591), Johannes Schopf, 
Abt zu Blaubeuren (geft. 1621: Academia Jesu Christi h. e. brevis descriptio Christi, 
SS. Apostolorum, celebriorum patrum ac doetorum usque ad Lutherum inel,, 
Tübingen 1563; vermehrt durch Himmel, Speier 1616, deutſch von Draude, Frankf. 1625) 40 
und Abraham Scultetug, reformierter Paftor in Emden (geft. 1624: Medulla 
patrum, 4 Bde, Amberg, Neuft., Heidelb. 1598— 1613; verkürzt u. d. T. Medullae 
theologiae patrum syntagma, Franff. 1634). Unter "den Arbeiten der lutheriſchen 
Theologen des 17. Jahrhunderts, die nach dem Muſter der alten Nomenklatoren und 
Bellarmins (ſ. u. S. 4, 52) mehr oder weniger ausführliche Kataloge geliefert haben, verdankt 45 
Johann Gerhards (geft. 1637; ſ. d. A. Bd VI ©. 554) Patrologia s. de primi- 
tivae ecclesiae christianae doctorum vita ac lucubrationibus opus posthumum 
(Jena 1653, 3. Ausg. 1673) ihren Ruf nicht ſowohl ihrem Inhalt als ihrem Haupt: 
* der für eine große Anzahl fpäterer Arbeiten vorbildlich geworden ift (ſ. darüber 

©. 9,1). Sie beginnt mit Hermas und ſchließt mit Bellarmin. Daneben mögen 50 
— werden Joh. Hülſemann (Patrologia, herausg. von J. A. Scherzer, Leipzig 
1670); Joh. Chriitoph Meelführer (Corona C Patrum et doctorum eccl., 
Gicpen 1670, aus Bellarmin [f. u. ©. 4,52] fompiliert und ergänzt); Job. Gottfr. © len: 
tius (Abacus patrologieus, Jena 1673, neu berausg. vom Sohne ob. ©. Ol., Nena 
1711, u. d. T. Bibliotheca scriptorum ecclesiasticorum). Wiffenfchaftlichen Wert 55 
bat feine diefer Arbeiten. 

3. Inz wiſchen war die katholiſche Kirche wieder auf den Plan getreten und 
wußte mit ihren Leiſtungen die Protejtanten rasch zu überflügeln. Die Bibliothefen der 
Klöfter und Stifter mit ihren Handſchriftenſätzen boten unerſchöpflichen Stoff, die Orden 
gelebrte Kräfte in Menge; Geldmittel zur Herſtellung von Ausgaben und Sammelwerken so 
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ſtanden in reichem Maße zur Verfügung. In erſter Linie war es die gallikaniſche Kirche 
und vor anderen die 1618 geſtiftete J vom bl. Maurus 
(ſ. d. A. Mauriner Bd XII ©. 446), die fid) durch ihre Arbeiten unvergänglichen Ruhm 
ertvorben bat. Ihre Mitglieder lieferten die klaſſiſchen Ausgaben der Kirchenväter, Die 
5 durch Reichbaltigkeit, philologifchekritiiche Sauberkeit und nicht zum wenigſten durd Schön: 
heit der Ausftattung alles bisber Dageweſene übertrafen und teilmweife, wie z. B. Die von 
Thom. Blampin (geft. 1710) u.a. veranftaltete Auguftin-Ausgabe (vgl. dazu hr G. Kufula, 
Die Mauriner Ausgabe des Auguftinus, SAW 1890 ff.), bis zum beutigen Tag unüber- 
troffen geblieben find. Andere Orden metteiferten mit den Maurinern mehr oder minder 
10 erfolgreih. Erwähnung verdienen: die Mauriner Jean Lucas d'Achery (get. 1685: 
Spicilegium s. collectio veterum aliquot seriptorum ete.); Jacques Du Friſche 
(geit. 1693: Ambrofius); Jean Mabillon (geft. 1707; j.d. A. Bd XII ©. 30: Bern: 
bard v. Glairvaur); Thierry Nuinart (geft. 1709; ſ. d. A.: Acta martyrum sincera); 
Rens6 Maffuet (geft. 1716; ſ. d. A. Bd XII ©. 412: Jrenäus); Jean Martianay 
15 (geft. 1717; ſ. d. A. Bd XII ©. 379: Hieronymus); Ant. Aug. Touttse (geft. 1719: 
Cyrill von Jerufalem); Pierre Couftant (gejt. 1721: Hilarius von Poitiers, Papft: 
briefe); Denys Nic. Le Nourry (geft. 1724: Ambrofius; ſ. auch u. S. 5,48); Denys 
de Sainte-Mertbe (Sammartbanus, geit. 1725: Gregor d. Gr.); Julien Gar: 
nier (geft. 1725: Bafılius); Charles de la Rue (geft. 1739: Drigenes); Bernard 
20 de Montfaucon (geft. 1741; ſ. d. A. Bd XIII ©. 431: Athanaftus, Chryfoftomus) ; 
VBrudence Maran (geft. 1762; 5. d. U. Bd XII ©. 244: Gprill von erufalem, 
Cyprian, AJuftin); Charles Clemencet (geft. 1778: Gregor von Nazianz). Daneben 
die Seelen Fronton le Duc (Ducäus geit. 1624: Chryjoftomus, Jobannes von Da: 
masfus); der Deutiche Jakob Gretſer (geit. 1625: de eruce); Jacques Sirmond 
25 (geit. 1651: zahlreihe Einzelausgaben); der Belgier Jean Bolland (geit. 1665: Acta 
Sanctorum; ſ. d. A. Bo IS. 148,1); Jean Garnier (geit. 1681: Theodoret von 
Cyrus); der Dominikaner Frangois Combefis (geft. 1679: Marimus Konfejjor u. a. ; 
Graeco-latinae patrum bibliotheecae Novum auctarium); die Privatgelebrten Jean 
Bapt. Cotelier (geft. 1686; j.d. A. Bd IV ©. 305: Patres Apostoliei, Ecelesiae 
30 graecae monumenta); Etienne Baluze (geft.1718; ſ. d. A. Bd II S. 378: Marius 
Mercator; Colleetio veterum monumentorum). Bejonders charakteriftifch für das Zeit: 
alter find die Sammlungen von Werfen der Kirchenfchriftiteller, die jogenannten Biblio- 
thecae Patrum, deren ältefte gleichfalls auf franzöſiſchem Boden entjtanden: die Sacra 
Bibliotheca ss. patrum ete. berausg. von Marguerin de la Bigne (. d. A. Bo III 
3 ©.210), 8 Bde, Paris 1575—79 (vermehrt u. ala Magna Bibliotheca veterum patrum 
bezeichnet in d. Ausg. v. A. Scott u.a., Köln 1618—22, 15 Bde); die Maxima Biblio- 
theca veterum patrum et antiquorum seriptorum ecel., meijt als von Phil. Deipont 
(Dupont) berausg. bezeichnet, in Wirklichkeit bearbeitet von John und James Arvi- 
jon, 27 Bde, non 1677 (Bibliotheca Lugdunensis); endlih ein Jahrhundert jpäter 
40 die um der zahlreichen darın gejammelten Heinen Schriftiteller willen noch beute wertvolle 
Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecel., die der Oratorianer 
Andre Gallandi (j. d. A. Bd VIS. 344) in 14 Bon mit App., Venedig 1765-—81 
(2. Abdr. 1788) herausgab. Auch des Rieſenwerkes der Acta Sanctorum (j. o. ©. 4,25) 
und der Konzilienfammlungen, die viel patriſtiſches Material enthalten, muß mit einem 
5 Worte gedacht werden. Unvergefjen bleiben auch die Verdienfte der Maronitenfamilie 
Aſſemani, vornehmlidh Joſeph Simon N.s, des Kuftos der vatikaniſchen Bibliothek 
(geit. 1768), der in jeiner Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana (3 Bde, Rom 
1719— 28) ungedrudte, unbeadhtete und wenig beacdhtete Quellen zur ſyriſchen Litteratur— 
eichichte mit erjtaunlichem Fleiß und großer Sachkenntnis gefammelt und mit wertvollen 
— verſehen hat. 
Auch an Darſtellungen und Unterſuchungen fehlte es nicht. Zwar das vielbenutzte 
(. z. B. o. S. 3,5) Büchlein des Italieners Nobert Kard. Bellarmin S.J. (geit. 1621; 
ſ. d. A. Bd II S. 415), der Liber de scriptoribus ecelesiastieis (Nom 1613, Paris 
1616 u. ö.) von den bibliichen Schriftitellern bis auf das Jahr 1500 reichend, von dem 
55 Jefuiten Pbil. Labbe (Paris 1660) und Gafimir Dudin (ſ. u. ©. 6,26; Paris 1682) er: 
gänzt, bedeutet nichts anderes als eine Fortſetzung der Art der alten Nomenklatoren. Etwas 
der Art nach Neues und durch feine Ausführung zumal in der Landesſprache Aufſehen 
GErregendes brachte des Doktors der Sorbonne Youis Ellies Du Pin (geit. 1719; 
ſ. d. A. Bd V ©. 79) Nouvelle bibliothöque (im 1. Bd Bibliothöäque universelle) 
«0 des auteurs ecelösiastiques, contenant l’histoire de leur vie, le catalogue, la 
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eritique et la chronologie de leurs ouvrages; le sommäire de ce qu’ils con- 
tiennent; un jugement sur leur style et sur leur doetrine; et le d&nombre- 
ment des diff6erentes &ditions de leurs oeuvres (Par. 1686—1711 in 47 Bon; 
zu der verwidelten Gejchichte der verjchiedenen Ausgaben vgl. Ricbardfon 121 und Reuſch, 
Inder der verbotenen Bücher II, 1, 586; die vervollftändigte — Ausgabe, Paris 5 
1692 7., reicht nur bis zum 5. Nahrb., während die franzöfifche bis auf die Zeit des 
Autors berabgebt; 1736 erſchien eine Fortjegung von Claude Pierre Goujet in 3 Bon). 
Das Wert Du Pins ftellt den erften Verfuch einer in die Einzelheiten eindringenden und 
den gefamten Stoff bemwältigenden Gefchichte der Firchlichen Yitteratur dar, in ber die 
Regeln gefunder und bejonnener Kritik nicht nur aufgeltellt (vgl. den leſenswerten zweiten 
Teil der Vorrede), jondern auch befolgt worden find. Man braudt nur den Abjchnitt 
über Dionyſius den Areopagiten und den über die ignatianifchen Briefe miteinander zu 
vergleihen, um inne zu werden, daß der Werfafler die litterarifchen Kriterien, die freilich 
die reformierten Gelehrten (ſ. u. ©. 6,4 ff.) zuerſt aufgeftellt hatten, mit anerfennenswerter 
Zicherbeit zu verwerten weiß. Die bibliihen Schriftiteller werden von konſervativem, ı5 
aber am Maßſtab damaliger Erkenntnis genommen nicht unwiſſenſchaftlichem Standpunft 
in einer dem Korpus des Buches vorangeichidten Abhandlung beſprochen, die Häretifer 
beifeite gelaffen. Die Charafteriftit der Autoren bietet auf Schritt und Tritt Beach 
tenswertes ; insbejondere wird der Schreibart große Aufmerkjamteit geichenkt. Dabei find 
auch Themata bebandelt, die man in einer Litteraturgefchichte nicht erivartet und die auch 20 
nicht bineingebören, wie die Konziliengeichichte. Das Buch bat eine fehr lebhafte Gegen: 
betvegung hervorgerufen. Auf ftreng kirchlicher Seite nahm man an der freien Haltung 
Tu Pins befonders in dogmengefchichtlihen Fragen lebhaften Anstoß: Bofjuet fuchte, 
obne Erfolg, eine Zenfurierung durch die Sorbonne berbeizuführen; der Pariſer Erzbifchof 
ließ fich zwar von der perfönlichen Orthodorie des Verfaflers überzeugen, fein Buch er: 5 
Märte er für der Verbejjerung unfähig. Am 1. Juli 1693 wurden die erften 5 Bände 
auf den Inder gefeßt, und durch Dekret vom 10. Mai 1757 das Verbot auf das ganze 
Werk ausgedehnt. Auch der wiſſenſchaftliche Gegenfat blieb nicht aus. Der verhältnis: 
mäßig einfachen Aufgabe, Du Pin die bei einem eriten, noch dazu rajchen Wurf unvermeid: 
lien Unterlafjungs: und Begebungsfünden nachzuweiſen, unterzogen fich zuerſt die Bene: 80 
diktiner, in deren Auftrag Mattbieu Betit-Didier Remarques sur la Bibliothöque des 
auteurs eccelösiastiques de Monsieur Du Pin (3 Bde, Paris 1691—96) veröffent: 
lichte, auf die der Angegriffene die Antwort nicht jchuldig blieb (f. feine Röponse am 
Schluß des 6. Bandes, 1692). Aus dem Nachlaß von Richard Simon (f. d. A.) ver: 
öffentlichte Souciet eine fcharfe, Kleinigkeiten aufbaufchende Critique de la Biblio- 35 
thöque etc. (4Bde, 1730). Im Jahre vorber hatte der Benediktiner Remy Geillier 
(get. 1761) den elften Band feiner Histoire générale des auteurs sacrés et ecel&- 
siastiques (23 Bde; Paris 1729—63 ; neue Ausgabe 14 Bde und 2 Bde Inder, Paris 
1858—65 (69); vgl. Richardſon 120) veröffentlicht, deren ausführlicher Untertitel dem 
des Du Pinſchen Werkes faſt genau nachgebildet iſt und die fich in ihrer ganzen Haltung 40 
als bewußtes Gegenftüd zu dem verpönten Unternehmen des Gallifaners giebt, gegen 
den die Vorrede höflich aber beitimmt und nicht obne Anerkennung der freilich unbejtreit- 
baren Werdienite des Vorgängers (p. XIII: „jusqu’iei on n’a donné rien de meil- 
leur dans ce genre“) ypolemifiert. Geillier z0g die Schriften des Alten und Neuen 
Teftaments, ſowie die zur heiligen Pitteratur in Beziehung ftebenden zeitgenöfftfchen jüdi— 45 
ſchen Schriften wieder ın die Daritellung binein, die übrigens nur bis auf Wilhelm von 
Auvergne (1248) gedieben ift. Neben Du Pins und Geilliers Arbeiten ift des Mauriners 
Ye Nourry (ſ. o. ©. 4,17) fleißiger, jchon mit den Apologeten des 4. Jahrhunderts ab: 
brediender Apparatus ad bibliothecam maximam patrum veterum ... Lugduni 
editam (f. o. S. 4,36) zu erwähnen (2 Bde, Paris 1604. 97; vermehrt 1703. 15). Des 9 
Janſeniſten Louis Sebaftien Ye Nain de Tillemont (geit. 1698; j. den W.) 
berübmte M&moires de l’histoire ecel&siastique des six premiers siöcles (16 Bde, 
Paris 1693— 1712 u. ö. 3. B. Venedig 1732f.) bilden mit ihren reichhaltigen und 
gründlichen Erfurjen noch beute eine Fundgrube auch für die Arbeit auf litterargeichicht: 
libem Gebiet. Endlich it aus ettwas fpäterer Zeit zweier Arbeiten deuticher Benediktiner 55 
zu gedenten: Daniel Schram's (gejt. 1797) bis auf Ambrofius und Epiphanius reichende 
Analysis operum ss. patrum et scriptorum ecelesiasticorum (18 Bde; Würzburg 
1780—96) und des Prior von St. Georgen bei Villingen Gottfried Lumper (geit. 
1800) Historia theologico-critica de vita, seriptis atque doctrina ss. Patrum 
aliorumque scriptorum eccles. trium priorum saeculorum, ex virorum doc- 60 
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tissimorum literariis monumentis collecta (13 Bde, Würzb. 1783— 99), in der die 
Ausführlichkeit zur Weitſchweifigkeit geworben ift und das dogmengeſchichtliche Material 
das litterargefchichtliche übertwuchert. 
4. Die reformierten Theologen der anglifanifchen, der niederländifchen und der fran: 
5 zöftfchen Kirche pflüdten ihre Yorbeeren nicht forwohl auf dem Gebiet der zufammenfafjenden 
Darftellungen, auf dem jdoh William Gave(geit. 171335 5. d. A. BdIII ©. 767) mit 
feiner Historia litteraria seriptorum ecelesiasticorum (2 Bde, Yond. 1688— 98. Beſte 
Ausgabe, Orford 1740—43. Deutich Bremen 1701) durch jelbitjtändige Haltung bervorragt, 
als auf dem der Einzelunterfuchung und der philologifch-Fritifchen Bearbeitung der Werke der 
10 Kirchenjchriftiteller. James Uber, Erzbifhof von Armagb und Primas von Irland 
(geft. 1656; ſ. d. WU), lieferte wertvolle Beiträge zur Erforſchung der apoftoliichen Väter, 
der apoftoliichen Konftitutionen und des apoftolifhen Symbols; nadı ihm haben ſich der 
von der katholiſchen zur anglifanifchen Kirche übergetretene John E. Grabe (get. 
1706: Spieilegium SS. Patrum ut et haereticorum saec. post Chr. n. I, II et 
ı5 III, 2 Bde, Orford 1698, vermehrt 1714; Unterfuchungen zu Clemens, Jgnatius, Juſtin, 
Theophilus, Jrenäus), John Pearſon, Biſchof von Cheiter (geit. 1686; |. d. A.: zu 
Ignatius, dhronologifche Unterfuhungen), Henry Dodmwell (geit 1711; 5. d. A. BoIV 
©. 714: zu Jrenäus, Cyprian) u.a. einen Namen gemadt. Unter den Niederländern 
it Jean LeChere (Glericus, geft. 1736; ſ. d. A. Bd IV ©. 179: Lebensbeichreibungen 
20 einiger Kirchenväter und Keber, Halle 1721 [aus einzelnen, franzöſiſch geichriebenen Ab— 
bandlungen zufammengeftellt] u. a.) zu mennen, unter den Franzoſen Jean Daille 
(Dalläus, geit. 1670; |. d. A. Bd IV ©. 127, wo feine fämtlichen Arbeiten angeführt 
find, unter denen die Schrift [|Nr. 14] de seriptis quae sub Dionysii Areopagitae 
et 8. Ignatii Antiocheni nominibus ceircumferuntur, Genf 1666, durch ihre Fri: 
35 tifchen Ausführungen befonderen Nuf erlangt hat) und der frühere Prämonjtratenfer 
Caſ. Oudin (geit. 1717: Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis il- 
lorumque seriptis ete., 3 Bde, Leipzig 1722). Merkwürdig unfruchtbar, wenigſtens 
joweit die Produktion eigener Gedanken in Frage fommt, verhielt fih auch im 18. Jahr: 
hundert die Iutberifche Kirche. Nur als Antiquare baben einige ihrer Theologen 
» Schäßenswertes geleiftet, befonders Joh. Alb. Fabricius, Profefjor in Hamburg (geft. 
1736), deſſen „Bibliotbefen” (j. oben ©. 1, ı10ff.) ibm ein dauerndes Andenken ſichern; 
neben ibm Job. Georg Wald, Profejfor in Jena (geit. 1775; ſ. oben ©. 1,8), und 
— = aug. Gottlob Schönemann, Univerfitätsbibliotbefar in Göttingen (geft. 1802; 
0. ©. 1,12). 

5. Das 19. Jahrhundert ließ ſich für unfere Wiſſenſchaft zunächſt verhältnismäßig 
unergiebig an. Auf dem Gebiet der Evditionsthätigfeit in der eriten Hälfte des Jahr— 
hunderts find als bervorragend nur die Arbeiten des Kardinals und Vorjtebers der vatifantjchen 
Bibliotbet Angelo Mai (geft. 1854; ſ. d. A. BoXII ©.78: Scriptorum veterum nova 
ceolleetio, 10 Bde, Nom 1825— 38; Spieilegium Romanum, 10 Bde, Rom 1839—44; 
#0 Nova Patrum Bibliotheca, 9 Bde, Nom 1852—88 [der 9. Bd hrsg. v. J. Cozza-Luzi)) 

zu nennen, deſſen Verdienfte um die Vermehrung des Uuellenbeitandes durch die vielfach 
unfritifche Behandlung bei der Herausgabe doch nur leicht gejchmälert werden. In etwas 
jpäterer Zeit entfaltete Kardinal Jean Baptifte Pitra (geit. 1889: Spicilegium 
Solesmense, 4Bde, Par. 1852—58; Analecta sacra Spieilegio Sol. parata, 4 Bde, 
45 1876—84 |der 4. Bd hrsg. v. P. Martin]) eine ähnliche Thätigfeit. Das an ſich ſehr 
verdienftlihe Sammelunternebmen des Abbe J. P. Migne (geit. 1875: Patrologiae 
eursus completus, Series Latina, 221 Bde, Par. 1844—64; Series Graeca, 
162 Bde, 1857—66; ſ. die genauen Angaben bei Bardenbeiver ©. 52) bedeutete für die 
Wiſſenſchaft cher ein Hindernis, da die bandlihen Bände die Gelehrten in die Ver: 
50 ſuchung führen, die trefflichen alten Originalausgaben, die bei Migne vielfach nachläſſig 
und fehlerhaft nachgedruckt find, unbeachtet zu laflen. Handbücher und Leitfäden für 
Studienzwede erichienen feit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts auf katholiſcher wie auf 
proteftantifcher Seite in großer Zahl. Unter den fatbolifhen mögen Joh. Adam 
Möhlers großangelegte „Batrologie, oder chrijtliche Literärgefchichte” (berausg. von 
F. X. Reithmayr, nur 1. Bd [die erften drei Jahrhunderte], Regensburg 1840; ſ. dazu 
9.6. F. Yüde, in GgA 1841, ©. 1849—62) und Yo. Feßlers Forgtältig zufammen: 
gejtellte „Institutiones Patrologiae“ (2 Bde, \nnsbrud 1850—51; 2. Aufl., hrsg. 
v. B. Jungmann, 1890-96) rübmend erwähnt werden, während unter den pro= 
teftantischen die „Grundlinien der Gefchichte der Firchlichen Yitteratur der erjten ſechs 
so Jahrhunderte, zum Gebrauch bei Vorlefungen gezogen“ von Hans Jak. Peſtalozzi 
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(Göttingen 1811) um ihrer Prolegomena und ihrer originellen Einteilung willen bleiben: 
den Wert baben. 

Dagegen brachten die letzten Jahrzehnte des Jahrbunderts einen aufßerordentlichen, 
an die klaſſiſchen Zeiten des 17. Jahrhunderts erinnernden, fie vielleicht an Bedeutung 
erreihenden Aufichwung wiflenfchaftlicher Bethätigung zumal an der älteften chriftlichen 5 
Yitteratur, von dem die Gegenwart und auch die Zukunft noch auf lange hinaus kräftigſten 
Antrieb erbalten baben. Cine Bewegung, in der wir mitten inne ſtehen, fann bier nur 
nad ihren vornebmiten Erfcheinungen kurz charakterifiert werben. Won größter Wichtigkeit 
waren zahlreiche Funde, dur die unjere Kenntnis befonders der ältejten Yitteratur in 
der glüdlichjten Weife erweitert wurde. Herborzubeben find, unter Abjeben von der ı 
fanonifchen Yitteratur: die Bruchitüde aus dem Petrusevangelium und der Petrus: 
apolalypſe, die Apoftellebre, der vollitändige Text der beiden Glemensbriefe, die Apologie des 
Ariſtides, die Paulusakten, die gnoftifchen Litteraturftücde, die Aften des Apollonius, das 
Diateflaron Tatians, die Philoſophumena und der Daniellommentar Hippolvts, das Carmen 
Commodians, die jogen. Tractatus Origenis, die Pjalmenhomilien des Hieronymus, die 15 
Traftate Priszillians, endlih die zahlreichen Veröffentlibungen zur bizantinijchen und 
orientalijchen Yitteraturgefchichte. Mit befonderem Eifer bat man ſich auf die Entzifferung 
der Bapyrusfegen geworfen, die Durch neuerliche Ausgrabungen in Agupten mafjenbaft zu Tage 
gefördert find und für die ältere chriftliche Yitteratur tvertvolle Ausbeute bereits ergeben haben, 
noch mebr für die Zukunft verfprechen (vgl. Bo XIV S. 671ff.). Mit durch philologiſche Studien zu 
geſchärftem Blid und vermebrtem Können bat fich eine Schar von Gelehrten der Herausgabe 
dieſer neuaufgefundenen Urkunden, aber auch der ſchon bekannten Yitteratur getvidmet. 
In kritiſch gearbeiteten Sammelmwerten bat der Gedanfe der alten Bibliothecae Patrum 
neue Gejtalt geivonnen. Die Reihe eröffnete das Corpus seriptorum ecclesiasti- 
corum latinorum, editum consilio et impensis academiae litterarum Caesareae >: 
Vindobonensis, jogen. Wiener Corpus (feit 1866 ; |. die Angaben bei Bardenhewer 53), 
das freilich neben hervorragenden Leiſtungen auch minderwertige birgt. Daran jchlofien 
ſich „Die griechiſchen chriftlihen Schriftjteller der erften drei Jahrhunderte, herausgegeben 
von der Kirchenväterfommiffion der kgl. preuß. Akademie der Miffenfchaften“ (jeit 1897), 
und neuerdings find zwei Sammlungen orientalifcher Yitteraturerzeugniffe in die Wege 30 
geleitet worden: die von R. Graffin und %. Nau herausgegebene Patrologia orientalis 
(Paris, jeit 1903) und das Corpus scriptorum christianorum orientalium, heraus: 
gegeben von J.B. Chabot, J. Guidi, H. Hyvernat und B. Garra de Baur (Paris und 
Leipzig, jeit 1903). Neben diefen Sammelwerfen entitanden als etwas der Neuzeit eigen: 
tümliches Sammelunternebmen für die Herausgabe der Werke einzelner Schriftiteller und 35 
ibre monograpbiiche Bearbeitung. Als ihr Urbild erjcheinen die von A. Harnad und 
O. v. Gebhardt herausgegebenen „Terte und Unterfuhungen zur Geſchichte der altchriftl. 
Litteratur“ (Yeipz., 1882 (83)ff.; bisber 25 Bode), denen die Texts and Studies, con- 
tributions to biblical and patristie literature (berausg. von J. Armitage Robinfon, 
Cambridge 1891 ff.; bisher 6 Bde) u. a. glüdliche Gefolgichaft leiſten. Gleichfalls für 40 
die moderne Arbeit charakteriftisch find die zahlreichen Zeitichriften, in denen litterar: 
geichichtliche Fragen bebandelt werden. Daneben aber dient der Behandlung * Fragen 
eine von Jahr zu Jahr wachſende Flut von Monographien, die neben mancher Spreu 
doch auffallend viel Weizen zu Tage gefördert haben. Sammlungen beſonders wichtiger 
Quellenſchriften für Unterrichtszwecke (z. B. die von G. Krüger, Freiburg u. Tüb. 1891ff. 4. 
berausgegebene) legen an ihrem Teil Zeugnis ab für das rege Intereſſe, das auch der 
alademiſche Unterricht dem Studium der Kirchenſchriftſteller enigegenbringt. Überſetzungen 
in die Landesſprachen tragen dazu bei, auch nicht gelehrten Kreiſen die Kenntnis 
altchriſtlicher Schriftwerke zu vermitteln. Zu nennen find die „Bibliothek der Kirchen— 
väter“ berausgegeben unter der Oberleitung von Bal. Thalbofer (Kempten 1869—88 w 
in 79 Bon; dazu Schlußbericht) und die beiden englifchen Werfe: The Ante-Nicene 
Christian Library, berausgegeben von A. Robertö und J. Donaldjon (24 Bde, Edin: 
burg 1866— 72; amerifanijhe Ausgabe Buffalo 1884—86 in 8 Bon, dazu Nicharb- 
ſons Bibliographical Synopsis [j. oben ©. 1,16)) und A Select Library of the 
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, herausgegeben von 55 
Th. Scaff (Buffalo 1886ff., noch unvollendet). Neuerdings ift eine Überjegung der 
gefamten Reſte der chriſtlichen Urlitteratur außerhalb des Neuen Tejtamentes veranftaltet 
worden u. d. T. „Neuteftamentliche Apokryphen“ in Verbindung mit Fachgelehrten ber- 
ausgegeben von E. Hennede (Tübingen u. Yeipzig 1904; dazu ein Fritiiches „Handbuch“ 
in Vorbereitung). 60 
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Unverfennbar hat aus den Fortſchritten der gelehrten Arbeit in den legten Jahrzehnte: 
die Geſchichte der chriſtlichen Litteratur der erſten drei Jahrhunderte den größten Nutzer 
gezogen. Für ihre Bearbeitung iſt diefer Zeitraum geradezu epochemachend geweſen. Dazı 
trugen nicht nur die oben aufgeführten Kunde, fondern faſt noch mehr die Dadtend: 

5 Unbefangenbeit bei, mit der zuerſt die proteftantifhen Gelehrten, in fteigendem Maßı 
aber auch die katholiſchen ſich dieſen Litteraturerzeugniſſen gegenübergeftellt haben. Die 
Pioniere der Baurſchen Schule baben, zumal in den „Theologiſchen Jahrbüchern“ (hrsg. 
von F. Chr. Baur u. E. Zeller, Tübingen 1842—57, 16 Bde), manden Spatenftich ge- 
than, für den eine noch nicht vorgebildete und berangereifte Zeit ihnen nur geringe An— 

10 erfennung sollte. Das Hauptverdienft aber bat fid Ad olf Harnad erworben, dem 
unerfchöpflicher Neihtum an Problemen, fcharffinnige Kombinationsgabe, eine die um- 
fafjendften Aufgaben mie die peinlichite Kleinarbeit nicht ſcheuende Arbeitskraft und nicht 
zulegt glänzende Darjtellungskunft und anregende Lehrbegabung den erjten 2 unter ben 
lebenden Forſchern und die unbejtrittene Fübrerfchaft über einen großen Stab erfolgreich 

15 arbeitender jüngerer Gelehrter verichafft haben. Neben ibm heben ſich aus der Fülle Deutfcher 
Arbeiter, deren Leiftungen ein abſchließendes Urteil geftatten, Theodor Zahn, Adolf 
Hilgenfeld und Franz Kaver Funk heraus. In England bat der Biſchof von 
Durbam Jof. Barber Ligbtfoot (geft. 1889; ſ. A. Bd XI ©. 78) das Andenken 
an die Gelehrſamkeit feiner bifchöflichen Urabnen . oben ©. 6, 10. 16) wieder wachgerufen, 

20 und jein Beiſpiel hat zahlreiche Nachfolge gefunden. Frankreich und felbit Italien, Die 
lange im — geſtanden hatten, beginnen ſich neuerdings wieder lebhaft und mit 
Glück an Arbeit zu beteiligen, und die neue Welt zeigt auch auf unferem Gebiet die 

den Amerikanern eigene Regſamkeit und Betriebſamkeit. 

Es iſt begreiflich, daß eine ſo raſtlos arbeitende und vorwärtsdrängende Zeit die 

> Muße zu zufanmenfafjenden Darftellungen nicht bat gewinnen mögen. Mit Recht fchrieb 
Harnad 1882: „So gewiß ein Handbuch der altchriftlichen Litteraturgefchichte zur Zeit das 
vornehmite Bedürfnis der biftorifch- theologischen Wiſſenſchaft ift, jo gewiß kann dasfelbe bei 
dem jeßigen Stand der kirchengeſchichtlichen Forſchung noch nicht geichrieben werben.” Was 
in diefer Beziehung bis gegen den Nusgang des Jahrhunderts bin geleiftet worden ift, 
so blieb für die Wiſſenſchaft meift belanglos: weder Job. Alzogs Grundrif der Patro: 
logie oder der älteren chrijtlichen Yitterärgeichichte (Freib. 1866, 4. Aufl. 1888), noch 
J of. Nirſchls Lehrbuch der Patrologie und Rariſu (3 Bde, Mainz 1881—85), noch 
Otto Zödlers Gefchichte der theologifchen Litteratur (Nördlingen 1889) ftellen einen 
wiſſenſchaftlichen Fortfchritt dar. Nur der Schotte James Donaldfjon madte in 
35 feiner Critical history of Christian literature and doctrine from the death of 
the Apostles to the Nicene couneil (1. Bd: The Apostolical Fathers, Yondon 
1864, 2. Aufl. 1874; 2. u. 3. 8b: The Apologists, 1866) weiterführende Geſichts— 
punkte in Verbindung mit ſcharfer Kritif geltend. Da unternahm «8 Harnad, eine 
„Geſchichte der altchriftlichen Litteratur bis Eufebius“ zu fchreiben, deren erjter, in Ge— 
40 meinfchaft mit E. Preufchen gearbeiteter Band (Leipzig 1893) „die Überlieferung und den 
Beſtand der altchriftlichen Litteratur“ (unter Ausihluß der neuteftamentlichen) in bisher 
noch nie erreichter und auch noch nicht angeftvebter (i. Bardenhewer 16) Vollſtändigkeit vor- 
legte, während der zweite Band (1. Hälfte, | Yeipz. 1897 5 2.9. 1904) die vertvidelten Fragen 
der „Chronologie“ (auch der neuteitamentlichen Schriften) behandelt; die Darftelhung ſteht 

15 noch aus. Neue Bahnen der Darſtellung ſuchte ©. Krüger in jeinem oben (S. 1, 27) 
erwähnten Grundriß einzufchlagen (f. dazu unten ©. 13,5). Otto Bardenbewer 
bielt fich in feiner „Batrologie” noch an den überfommenen Nabmen; in feiner „Ge: 
fchichte der altfirchlichen Litteratur” (f. oben ©. 1,31) bat er bei aller Gegenſätzlichkeit 
gegen die von den proteſtantiſchen Forſchern geübte Methode doch die Errungenicaften 

so diefer Methode für den Aufrif feines Buches flug verwertet und felbitftändig teitergeführt, 

Kurze Grundrifie verfaßten Bernb. Schmid (6. Aufl., Freib. 1904) und Gerb. Rauschen 

Frelb. 1903), letzterer mit beſ. Berüdfichtigung der Dogmengeſchichte. Von den deutfchen 

Arbeiten vielfach abbängig erfcheint Pie rreBatiffol i in a „Anciennes Litt6ratures 

Chrötiennes. La littörature greeque“ (Paris 1897, 3. Aufl. 1901). In England 

55 ſchrieb Ch. Thom. Cruttwell A literary history of early christianity, including the 
fathers and the chief heretical writers of the ante-nicene period (2. Bde, Yondon 

1893). Daß audb in Griechenland das Intereſſe an den patriftifchen Studien noch 

lebendig iſt, beweiſt die Xorortavıx)) Toauuarokoyla von Georg N. Derbos, 

Profefior der Theologie zu Athen, deren bisher erfchienener 1. Band (Athen 1903) die 

co neutejtamentlichen Schriftiteller und die apoſtoliſchen Väter behandelt. 
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Als eines beſonderen ie günftiger Entwidelung unſerer Disziplin ift 
endlich noch der vermehrten Anteilnahme zu gedenken, die die philologiſche Wiſſenſchaft 
der Gejchichte der altchriftlihen Litteratur in den legten Jahrzehnten gewidmet bat. Nicht 
nur find grammatifche, ftiliftifche und litterarkritifche Fragen von pbilologifchen Forichern 
mit Glüd bearbeitet worden, ſondern auch die Gefamtdarftellung it dur fie vielfach 
gefördert worden. Zwar legt W. Chriſts Gefchichte der griechiſchen Litteratur bis auf 
die Zeit Juftinians, die felbjt noch in ihrer 3. Auflage München 1898) die chriftliche 
Litteratur in den Anbang vermweift, unrühmliches Zeugnis dafür ab, daß die der voran 
gegangenen Generation cigentümliche Abjperrungsmetbode aud heute noch nicht ganz 
verſchwunden iſt. Auch W. S. Teuffels Geſchichte der römischen Litteratur (5. Aufl., 
bearb. v. %. Schwabe, 2 Bode, Leipzig 1890) läßt noch mandes zu wünſchen übrig. Aber 
wie ſchon in früberer Zeit 3. Chr. F. Bähr (Gefchichte d. römischen Litteratur, 4. Bd: 
Die chriſtlichrömiſche L, Karlörube 1836—40, Abt. 1: Die hriftlihen Dichter und Ge: 
ſchichtſchreiber, in 2. Aufl. 1872), fpäter A. Ebert (Allgem. Geſchichte der Litteratur 
d. Mittelalters u. |. w. 1. Bd: Geſch. d. chriftlich-latein. Litter. von ihren Anfängen bie 
+ Zeitalter Karls d. Gr., Leipzig 1874, 2. Aufl. 1889) und M. Manitius Geſchichte 
d. chriſtlich-latein. Poeſie bis z. Mitte d. 8. Jahrh., Stuttgart 1891; teilweife mangel: 
baft) gerade der chriftlichen Pitteratur befondere Aufmerkſamkeit geſchenkt hatten, jo hat 
neuerdings Mart. Schanz der chriſtlichen Litteratur im Gejamtaufriß feiner ausführ— 
lichen „Geſchichte der römiſchen Litteratur” (f. oben ©. 1,3) einen vollberechtigten Plat 
angewieſen. 

6. Es iſt noch übrig, einigen methodohogiſchen Fragen über Begriff, Aufgabe 
und Ausgeitaltung unferer Disziplin näher zu treten, die in der mifjenichaftlichen Er: 
örterung gerade der letzten Zeit eine verftärkte Bedeutung erhalten haben. Sit doch über 
Recht und Unrecht der an die Spite dieſes Artikels geftellten Bezeichnungen unferer 
Disziplin in jüngjter Zeit vielfah und nicht unfruchtbar verhandelt worden. Die beiden 
Bezeihnungen der Disziplin als Batriftif und Patrologie haben ihren Urfprung in 
der Betrachtungsweiſe der lutberifchen Theologen des 17. Jahrhunderts. Damals begann 
man — dgl. Friedr. Nitzſch, Geichichtliches u. Metbodologiiches z. Patriſtik (3dTh 10, 1865, 
37—63) — von einer theologia patristica in dem Sinne zu fprechen, den Joh. 
Franc. Buddäus (Isagoge historico-theologica ad theologiam universalem, Yeipzig 
1730, p. 478) folgendermaßen definierte: per theologiam patristicam intelligimus 
complexum dogmatum sacrorum ex mente sententiaque patrum, inde ut 
cognoscatur, quo pacto veritas religionis christianae conservata semper sit in 


ecclesia ac propagata, d.h. eine Zufammenftellung der patriftifchen testimonia für die: 


einzelnen Dogmen. Indem die Katbolifen die Bezeichnung Patriftik ſich aneigneten, haben 
fie daraus die Disziplin abgeleitet, die noch bei Fehler-Jungmann (ſ. o. ©. 6, 56) definiert 
wird: patristica est disciplina theologica quae ex secriptis ss. Patrum eruit 
quae ad fidem, moresque et disceiplinam speetant eaque in justum redigit 
ordinem. Bei Nirichl (j. oben ©. 8,32) beißt es folgerichtig (S. 2): „Nah dem ge: 
wöhnlihen Sprachgebrauche verſteht man unter Batriftit die ſyſtematiſche Darftellung der 
Glaubens: und Sittenlebre der Kirchenväter und kirchlichen Schriftiteller“. Dieſer 
Spracdhgebraud bat aber im 18. Jahrhundert eine Wandlung durchgemacht, jofern man 
begann, die Bezeichnung Patriſtik mit der anderen Batrologie durcheinander zu werfen. 
Auch das Wort Patrologie verdanit der lutheriſchen — age feine Entftebung. Nach— 
weislich zuerjt bei Job. Gerhard (ſ. oben ©. 3,46) iſt es für diejenige Disziplin vertvandt, 
die die Kenntnis von Leben und Schriften der Kirchenväter und der kirchlichen Schrift: 
iteller vermitteln follte. Zwar zeigt ein Blid in das Vorwort des Gerhardſchen Buches, 
dat auch dieje Bejtrebungen fich keineswegs in den Dienjt eines „rein hiſtoriſchen Inter— 
eſſes“ (mie Nigih ©. 52 verjtanden werden kann) ftellten; vielmehr jtehen fie in enger 
Verbindung mit der Kontroverötbeologie. Jedenfalls aber hebt ſich unter diefem Gefichts- 
punkt die Patrologie als eine gejchichtlihe von der Patriftif als einer ſyſtematiſchen 
Tisziplin deutlich ab, und die etwa ſeit der Mitte des 18. Nabrbunderts aufgelommene 
Verwirrung der Begriffe ift als unftattbaft zu bezeichnen. Soweit die Patriſtik auch 


geſchichtlichen Stoff geboten hatte, ift dieſer Teil ihres Inhalts feit dem Ende des : 


18. Jahrhunderts fachgemäß durch die Dogmengejchichte übernommen worden, mas nicht 
verhindert bat, daß bis in die neueften katholiſchen Darftellungen hinein einfchließlich derer, 
die wie die von Bardenhewer die Bezeichnung als Patriſtik mit Bewußtſein ablehnen, die 
Ausführungen aud über die Lehren der Kirchenfchriftteller einen breiten Raum ein: 
nehmen. Die praftifch-firhlihe Abzwedung auch der Patrologie erhellt dabei aufs deut: 
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lichſte aus einer Definition, wie ſie Feßler-Jungmann giebt (S. 1): patrologia est 
scientia exhibens ea, quae requiruntur ad sanctorum patrum reetum in 
theologia usum, oder Nirichl (S.2): „Die Patrologie (ift) eine nach wiſſenſchaftlichen 
Grundjägen abgefaßte Anleitung zur Kenntnig, zum Verftändnis, zur Beurteilung und 
5 zum Gebrauche der Werke der Hirchenväter als der Nertreter der tbeologijchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Zeugen der Kirche ihrer Zeit im Intereſſe der kirchlichen Theologie.“ 

In der That hatte die [utberifche 'rthodorie, indem fie die Namen Patriftit und 
Batrologie bildete, eine Anleihe bei der katholischen Dogmatif gemacht. Mit dem Ehren: 
namen der Väter — ich benüge im folgenden den Wortlaut des Art. „Batriftif” von 

i0 Wagenmann in der 2. Auflage diefer Enchklopädie Bd XI S. 301 f.; vgl. dazu Barden: 
hewer $ 3 — bezeichnete man vermöge einer nabeliegenden, aus dem Alten und Neuen 
Teftamente befannten Metapher jchon in früher Zeit firchliche Lehrer und Vorſteher, ins: 
befondere joldhe, die auf Lehre und Leben der Kirche bejtimmend eingewirkt, die aljo die 
Kirche und ihren Lehrbegriff gewiſſermaßen erzeugt oder ihn durch ihre Schriften für die 
15 Nachwelt in authentiſcher Weiſe bezeugt haben (auetores et quasi genitores ecelesiae 
s. doctrinae ecel.). Seit dem 4. Jahrhundert tritt jodann, z. B. in den Außerungen 
der großen Konzilien, der Begriff ol nareoes als eine geſchloſſene ‚Größe auf (Syn. 
— ann. 530, Mansi Coll. 4, 1072: Enönevou Ö£ nayrayoü Tais, Tüv äyiav na- 
av Suoloyiaıs; Syn. Chale. 451, M. 7, 116: Enöueror Tois Ayioıs nargdoı), 
0 = —— den „Vätern“ find dabei in eriter Linie die Inhaber der fir lichen Lehrſtühle, 
die Biſchöfe, gedacht (Bardenheiwer ©. 37). Wenn aud Nichtbiſchöfe, wie z. B. Hiero— 
nymus, als Inſtanzen angezogen werden, jo fehlt doch das Bewußtſein nicht, daß man 
damit eigentlich von der Regel abweiche (vgl. August. etr. Julianum 1,34 [2,33, 36]; 
Bard. 38). edenfalls aber konnten nicht alle seriptores ecclesiastiei zu den patres 
35 in diefem dogmatijchen Sinne gerechnet werden, da es unter jenen neben den ortbodoren 
auch beterodore gab, oder doc foldye, die vom Standpunkt fpäterer Ortbodorte nicht mehr 
als völlig Eorreft erjcheinen konnten. Es wird daher im Sprachgebrauch der katholiſchen 
Kirche unterjhieden zwiſchen patres und seriptores. Zum Begriff des Kirchenvaters 
im techniſchen Sinn find vier Merkmale erforderlih: 1. antiquitas competens (die 
30 übrigens in verfchiedener Ausdehnung genommen und gewöhnlih bis ins Mittelalter 
herab, etwa bis auf Thomas, eritredt wird); 2. doctrina orthodoxa (weshalb z. B. 
Tertullian, Origenes, Laktanz, Eufeb, Theodor von Mopfueitia u. a. nur zu den — 
tores gerechnet werben; 3. sanctitas vitae; 4. ausbrüdliche oder ſtillſchweigende ap- 
probatio ecclesiae, die 3. B. bei Hippolyt, Marcell von Ancyra, Theodoret u. a. 
5 zweifelbaft ift. Aus der Gefamtheit der patres bat dann die fpätere Kirche noch eine 
uswahl von foldhen bervorgeboben, denen fie den noch höheren Grab der doctores ec- 
clesiae in bejonderem Sinne beilegen wollte: zu den vier Merkmalen des Kirchenvaters 
fommt bierbei als fünftes hinzu die eruditio eminens, die fie in ihren Schriften gezeigt 
und im Streit für die Kirchenlehre betbätigt haben (vgl. die Bulle Militantis Ecelesiae 
40 Benedilts XIV. von 1754). Aud iſt expressa ecclesiae declaratio erforderlih. Diejer 
höchſte Ehrenname eines doctor ecclesiae wurde zunächſt den vier mwirfungsvolliten 
Schriftitellern der alten abendländifchen Kirche zu teil: Gregor d. Gr., Auguftinus, Am: 
brofius und Hieronymus (vgl. die Dellaration Bonifaz’ VIII. vom Jahre 1298 in Lib. 
sext. III. tit. 22, cap. un. de reliquiis et veneratione sanctorum; Gregor als 
5 Papſt, Auguitin und Ambrofius ald venerandi antistites, Hieronymus als sacerdotii 
praeditus titulo, alle ala eximii confessores bezeichnet ; jpäter jab man in den vieren 
die Nepräfentanten der böchiten bierarchifhen Würden: Biſchof, Erzbiihof, Kardinal, 
Papſt). Bon den Kirchenvätern gelangten zum Titel doctor jpäter noch: die Abend: 
länder Hilarius von Poitiers (1851), Petrus Chrofologus, Leo d. Gr. und Iſidor von 
so Sevilla; die Morgenländer Atbanafius, Bafılius d. Gr., Cyrill von Nerufalem, Gregor 
von Nazianz, Chrofoftomus, Gyrill von Alerandrien (1883), Jobannes von Damaskus 
(1890). Unrichtig (ſ. N. Nilles in ZkTh 18, 1894, 742—744) ift die in den Hand: 
büchern verbreitete Angabe, daß die Griechen vier große Kirchenlebrer zäblen, nämlich 
Athanafius, Baſilius, Gregor von Nazianz und Chryfoftomus. Ihre liturgifchen Bücher 
55 wiſſen nur von drei olzovuerıxois ueydakoıs Ördaoxdsors und zählen dabei den Atha— 
naſius nicht mit. In der abenblänbichen Kirche bat man übrigens den Titel auch einigen 
firchlichen Schriftitellern des Mittelalterd und der neuen Zeit gegeben, nämlich Beda Ve- 
nerabilis, Petrus Damianı, Anſelm von Canterbury, Bernhard von Clairvaux, Thomas 
von Aquino Bonaventura, Franz von Sales, Alfons von Liguori. 
60 Die Beichränfung der Aufgabe unferer Disziplin auf die Kirchenväter und Kirchen: 
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ſchriftſteller in dem dargelegten Sinn bedeutet nun eine Verengerung, die vor dem Streben 
der Geſchichtswiſſenſchaft, ſich von der Einmiſchung dogmatiſcher Geſichtspunkte freizumachen, 
nicht bat Stand halten können. Erſtmalig Friedrich Nitzſch (ſ. o. S. 9, 20) hat die For: 
derung einer Umgeſtaltung der Patrologie nach folgendem Kanon ausgeſprochen: „Einmal 
muß der litterariſche Geſichtspunkt dergeſtalt der herrſchende werden, daß es für die Be: 5 
deutung einer altkirchlichen (ſoll beißen: „altchriftlichen” ; vgl. dazu Nitzſch ſelbſt S. 62 
oben) Schrift fernerhin nicht maßgebend ift, wer fie verfaßt bat, ob fie wirflih von einem 
jogenannten Kirchenvater herrührt oder nicht; jodann muß mit dem Begriff der Gejchichte 
Ernſt gemacht werden, d.b. es muß an die Stelle jener mechanischen, lediglich nad) chro— 
nologiſchen und biographiſchen Gefichtspunften vollzogenen Aneinanderreibung eine orga= 10 
niſche Betrachtungsweiſe treten, aljo das erreicht werden, was auf dem Gebiete der Na: 
tionallitteratur längjt erreicht ift.” In diefen Morten ift das Programm der Disziplin 
vorgezeichnet, die man jest als „Geſchichte der altchriftlichen Litteratur“ bezeichnet und 
die die Patrologie als wifjenfchaftliche Disziplin zu erjegen berufen ift. Dabei darf aber 
nicht verſchwiegen werden, daß bereits Peſtalozzi in feinen „Grundlinien“ (ſ. o. S. 6, 60) 15 
ſehr beachtenswerte Winke gegeben hat, die manches von dem, was erſt die legten Jahr— 
zehnte durchzuführen begonnen haben, vorweg genommen haben. 

Die erſte Forderung von Nitzſch bedeutet nur eine Rückkehr zu dem urſprünglichen 
Plan, wie er in dem Vorwort zu den viri illustres des Hieronymus und noch mehr 
in ſeiner Darſtellung zu Tage tritt (ſ. o. S. 2,2ff.). Bei Hieronymus ſtehen die apoſto— 20 
liſchen Väter gleichberechtigt neben den neuteſtamentlichen Schriftſtellern, figuriert Philo 
neben Hermas und Juſtus von Tiberias neben Clemens von Rom, ſteht der Häreſiarch 
Bardeſanes unmittelbar hinter dem Ketzerbeſtreiter Muſanus. Man hat ihm das ſchon 
zu ſeiner Zeit übelgenommen und den litterariſchen Geſichtspunkten kirchliche beizumiſchen 
verſucht. So ſchreibt ibm Auguſtin (Ep. 40, 9. CSEL 34, 79): In libro etiam, 3 
quo cunctos, quorum meminisse potuisti, scriptores ecelesiasticos et eorum 
scripta commemorasti, commodius, ut arbitror, fieret, si nominatis eis, quos 
haeresiotas esse nosti, quando ne ipsos quidem praetermittere volueris, sub- 
jungeres etiam, in quibus cavendi essent. Das iſt der Standpunkt der fpäteren 
Patrologie, und Hieronymus und Auguftin vertreten, natürlich rudimentär, die auch jeßt w 
noch nicht überrvundenen Gegenfäte. Noch Bardenheiver hat feine größere Darftellung mit Be- 
wußtjein als „Geſchichte der altkirchlichen (nicht altchriftlichen) Litteratur“ bezeichnet und dabei 
ausdrücklich erflärt (S. 34), daß für ihm diefer Titel mit Batrologie identisch fei, gemäß der De: 
finition (S. 19): „Die Batrologie war oder wollte doch fein eine Geſchichte der altfirchlichen 
Yitteratur, d. b. der theologiſchen Litteratur des Altertums, welche auf dem Boden der 35 
firhlichen Lehre ſteht“. Dabei hat er aber ſelbſt die häretifchen Schriftiteller, und zwar 
organiſch, nicht etiva anbangsweife, in feine Darftellung einbezogen und dadurch die 
Brüchigkeit des alten Titels offenkundig gemacht. Mit vollem Hecht ift ihm von fatbo- 
licher Seite ( H. Koch in den Hift.:polit. Blättern 127,1901,5.602) entgegengehalten worden: 
„Warum die Bezeichnung Patrologie fejthalten, wenn der dadurch gebotene Rahmen doch 10 
nicht eingebalten wird?“ Die Berufung auf die „Achtung vor dem Piftorifch Gemordenen“ 
(Bardenb. 34) bat angefichts des jungen Alters der in Be jtehenden Bezeichnung feine 
Bedeutung. Es ift vom litterargefchichtlichen Standpunkt nicht einzufeben, warum ein 
Gnoftifer, der das Fohannesevangelium kommentiert, ſchlechter geftellt fein foll als ein 
Kirchenlebrer, warum dem Arius nicht billig fein foll, was dem Atbanafius recht ijt. #5 
Auch darunter, daß „die häretiſche Yitteratur, verfprengte Trümmer abgerechnet, dem Unter: 
gange anbeimgefallen” iſt (Bardenb. Bd 2, ©. XII), darf man ihre Urheber nicht leiden 
laffen. Ein ſolcher Grundſatz, auf die antife Yitteratur übertragen, würde zu merfwür: 
digen Konfequenzen führen. In Summa, es iſt richtig, wenn Ehrhard (j. v. ©. 1,28) 
Ihreibt (©. 15): „Der fatholifche bezw. proteftantische] Standpunkt verlangt feine be- 80 
ftimmte Auswahl, noch eine eigentümliche Behandlung des litterarhiſtoriſchen Stoffes; er 
fommt nur zur Geltung bei dem Urteil über den Wert der Nefultate, zu twelchen die 
einzelnen altchriftlichen Schriftfteller gelangten”. Cine Litteraturgefchichte iſt eben feine 
Dogmatik, enthält auch nicht die Prolegomena einer ſolchen, fondern verfährt nad) eigenen 
Prinzipien. 65 

Auch die Einbeziehung der neutejtamentliben Schriftiteller erjcheint auf ſolchem 
Standpunkt als jelbitverftändlich, nicht aber als Kolge einer rationaliftifchen Betrachtung 
der heiligen Schrift. Schon „Hieronymus bat feinen Anftand genommen, die Schriften 
des Neuen Tejtamentes, an deren injpiriertem Charakter er nicht zweifelte, an die Spitze 
feines Kataloges zu Itellen“ (Bardenh. 29). Es it alfo nicht einzufeben, weshalb Bar: 60 
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denhewer es dennoch für „tief begründet” erklärt, „eine Schranke zu ziehen zwiſchen Gött- 
lichem und Menſchlichem“. Wielmehr ift e8 „willkürlich, von einer Betrachtung der ur: 
chriftlichen Litteratur eine Gruppe von Schriften auszuſchließen, die ihr Dafein als folde 
nicht litterarifchen, fondern kirchlichen Gründen verdankt“ (Krüger Iſ. o. S. 1,27) ©. XD). 

5 Selbft wenn der Nachweis zu liefern wäre, daß, mie Ehrhard (S. 603) meint, alle 
27 Schriften des Neuen Teftamentes wirklich apoitolifch find, jo würde damit höchſtens 
die Berechtigung gegeben fein, die Gejchichte der altchriftlihen Litteratur mit einem „Die 
apoftoliche Litteratur“ überjchriebenen Abjchnitt zu eröffnen, nicht aber fie beijeite zu 
laffen. Die Bezugnahme endlich auf den praftiihen Gefichtspunft, daß ja die Disziplin 

ı0 der „Einleitung in das Neue Tejtament” der „Geſchichte der altchriftlichen Yitteratur” die 
bezeichnete Aufgabe wegnehme oder wenigitens erfpare, gehört nicht in eine methodologische 
Erörterung. Metbodologifch betrachtet verhält es ſich mit diefer „Einleitung“ nicht an: 
ders, ala es fih mit einer „Einleitung in die Schriften der großen Kirchenlehrer des 
4. und 5. Jahrhunderts” verhalten würde. Daß „der fünftige Diener der Kirche durchaus 

15 einer genaueren Kenntnis der neuteftamentlihen Schriften bedarf” (fo Neifchle, Theologie 
und Religionsgejchichte, Tübingen 1904, ©. 50), ift eine Sache für fich. 

Daß unfere metbodologifche Erörterung nicht ein Streit um Worte ift (jo richtig 
aud Koh a. a. O. ſo. ©. 11,38] 600), fondern es fich dabei um die Ausmerzung eines 
Reſtes dogmatifcher Vorurteile handelt, zeigt deutlih ein Blid auf die zweite, von 

© Nitzſch erhobene Forderung und ihre Durchſetzung im wiſſenſchaftlichen Bewußtfein der 
jet arbeitenden Generation. Dieje Forderung war eine wirfliche Neuerung. In der 
That nämlich bedeutete die bisherige Bearbeitung der Disziplin nichts weiter als eine 
„mechanifche, lediglich nach chronologiſchen und biographifchen Gefichtspunften vollzogene 
Aneinanderreibung” von Namen und Schriften. Schon in der Bezeichnung der mittel: 
25 alterlihen Nachfolger des felbjt nicht anders verfahrenden Hieronymus als Nomencla- 
tores veteres liegt das ausgebrüdt, und in der neueren Patrologie bat man mit dieſer 
Metbode der Darftellung nicht gebroden. Die Forderung von Nitid bat Franz 
Dpverbed in der Abhandlung „Uber die Anfänge der patriftiichen Litteratur” (HZ 48, 
NE. 12, 1882, 417— 72), anfcheinend ohne Kenntnis des zn feines Vorgängers, 
50 wiederholt und pofitiv ausgeftaltet. Auch er ift der Meinung, daß die Gefchichte der 
altchriftlichen Litteratur fo lange ihrer Aufgabe nicht gerecht werde, bis fie einen hiſto— 
riichen Zufammenhang zur Darjtellung bringe, und er bat dafür als Grundfaß geltend 
gemacht: „Ihre Gefchichte hat jede Litteratur in ihren Formen, eine Formengeſchichte (alfo 
Geichichte der Formen, nicht der Form im Gegenſatz zum Inhalt, wie Bardenb. 32 miß— 
35 verſteht; |. u.) wird alſo jede mirkliche Litteraturgefchichte fein“. Schon er hat unter: 
ſchieden zwiſchen einer „chriftlichen Urlitteratur, die ausjchlieglih auf dem Boden und 
den eigenen inneren Intereſſen der chriftlichen Gemeinde noch vor ihrer Vermiſchung mit 
der fie umgebenden Welt ertvachien fei, und der firchlihen oder patriftischen Litteratur, 
die im Anſchluß an die vorhandene Weltlitteratur und ihre Formen ſich gebildet habe 
10 und zu einer „griechifchsrömifchen Litteratur chriſtlichen Bekenntniſſes und Intereſſes“ ge— 
worden fei. Die Aufitellungen Overbeds, der fih dem Zweck feiner Abhandlung gemäß 
auf die Anfänge der patriftifchen Litteratur bejchränkte, im einzelnen zu prüfen, iſt bier 
nicht der Ort. Sein Grundfat bat fich jedenfalls durchgerungen. on einjchneidender 
Wirkung wurde feine Anwendung auf die Urlitteratur. Bisber hatte man neben der 
Kategorie der neuteftamentlihen Schriften, die aber (f. o.) aus der Betrachtung aus: 
ſchieden, die der „apoftolifchen Väter“, d.h. der urchriftlichen Schriftfteller, die in der Über: 
lieferung als Schüler der Apoftel gelten, und allenfalls die der „Apokryphen“ verwandt. 
Beide Kategorien waren nicht der litterargefchichtlichen, jondern der dogmatischen Nüft- 
fammer entnommen. Nunmehr erfannte man, daß man litterargejchichtlih Stammver— 
so wandtes getrennt, Stammfremdes zu einander geordnet hatte. Die großen Formen der 
Urlitteratur, die ihr das eigentümliche Gepräge geben: Evangelien, Apoftelgefchichten, 
Briefe, Lebrichreiben, Predigten, Gemeindeordnungen, Apofalvpien, Legenden begannen 
fich erfennbar voneinander abzubeben, und die Vermehrung des Duellenmateriale (f. o. 
E. 7,8ff.) trug das Ihrige zu einer lebensvolleren Gruppierung bei, bei der das Neue 
55 Tejtament, die Apokryphen und die Schriften der apoftoliichen Väter eine ſachgemäße 
Verteilung fanden. Man erkannte, wie ſtark die theologische Schriftitellerei der Gnoſtiker 
ſich von diefer Urlitteratur abbob und mie ftark fie ihrerfeitS die werdende patriftijche 
Yıtteratur beeinflußt bat. Man lernte verfteben, inwiefern die apologetiſch-polemiſche Yitte- 
ratur des 2. Jahrhunderts als die eigentliche Grundlage der fpäteren firchlichen Yitteratur 
co zu betrachten it. Man begann ftärler auf die Eigentümlichkeiten der morgenländtichen 
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und der abendländiſchen Schriftſtellerei zu achten. Man ward auch den Nachwirkungen 
gerecht, die die Formen des urchriſtlichen Schrifttums auch unter veränderten Verhältniſſen 
zu üben fortfuhren. So kam man dem allmählich näher, was auf dem Gebiet der Na— 
tionallitteratur längit erreicht war (j. o. ©. 11,11), und ſchuf einen neuen Rahmen für 
einen veränderten Inhalt. Den erften Verſuch einer Darjtellung nach diefen Grunbfägen 5 
unternahm der Unterzeichnete in feiner „Gejchichte der altchriftfichen Litteratur in den 
eriten drei Jahrhunderten“, unter dankbarer Hervorhebung des ihm in Harnads Schule 
Gebotenen. Seit dem Erjcheinen dieſes Buches (1895), das in jeinem Aufriß noch alle 
Unvolllommenbeiten tajtenden Berfahrens an fih trägt, find zaählreiche Vorfchläge zur 
Verbejlerung des Rahmens von Haußleiter (der Aufbau der altchrijtlichen Yitteratur, in 10 
GgA 1898, 337—379; auch feparat), Ehrhard (die Entwidelungsitadien der nicäniſchen 
Yitteratur, in dem oben[©. 1,28] aufgeführten Buche S. 592—635) u. a. gemacht worden. 
Inwiefern die neueften fatbolifchen Darftellungen von dem proteftantifcherjeits angebahnten 
Fortſchritt (f. dazu Ehrhard ©. 14) Nuten gezogen haben, iſt bereits oben (S. 8, 46ff.) aus— 
einandergejegt worden. 16 
Zunädjit find diefe Verfuche einer Neugeitaltung faft nur der Litteratur der erften 
drei Jahrhunderte zu gute gefommen, die aus früher dargelegter Urſache (ſ. o. ©.8,1 ff.) 
zur Zeit im Wordergrunde des Intereſſes fteht. Inzwiſchen bat Schanz (ſ. o. S. 1,3 ff.) 
begonnen, die chriftlich-lateinifche Litteratur unter den gleichen Gefichtspunften mie die 
nationale auch für die fpätere Zeit zu bebandeln und damit, wie äußerlih auch feine 20 
Gruppierung jein mag, doch ein Vorbild geichaffen, das zu übertreffen künftige Dar: 
jtellungen boffentlih berufen find. Jedenfalls fcheint die Zeit nicht mehr fern, wo der 
Grundgedanke der Definition, die ich meinem Buche vorangeihidt habe, allgemeine An- 
erfennung gefunden haben wird: „Die Gejchichte der altchriftlichen Litteratur lehrt die 
jchriftjtellerifchen Erzeugniffe des chriftlichen Geiftes auf dem Boden der alten Welt unter 35 
rein litterarifchen Geihrspuntien, obne Rüdfiht auf ihre kirchliche oder theologifche Be— 
deutung (richtiger: obne Nüdficht auf kirchliche Werturteile), einzeln und im Zujammen: 
bang ihrer $ormen, fennen und würdigen. Sie unterjcheidet ſich ſomit von der Patro- 
logie, die mit dem der Dogmatif entnommenen Begriff des „Kirchenvaterd“ arbeitet und 
nach Auswahl und Behandlung des Stoffes ſich als eine Disziplin der fatholifchen Theo: so 
logie darjtellt”. Will man trogdem den Namen „PBatriftil” für unfere Disziplin als 
bequem und landläufig beibehalten, jo geſchieht das in feinem anderen Sinne als wie 
man von „Symbolik“ redet, während man die moderne Disziplin der „Bergleichenden 
Konfeffionstunde” oder der „Kirchentunde der Gegenwart” im Auge bat. G. Krüger. 
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1. Geſchichte. Der Erfahrung, daß —— Wohlthaten verpflichten, hat 
die Kirche nie ganz ſich entziehen können. Schon frühe ſah fie ſich genötigt, denjeni 

35 die kirchliche Gebäude und Amter errichteten und ausjtatteten oder fromme Anſto 
jtifteten, einen gewifjen Einfluß auf deren Bejegung und Verwaltung einzuräumen, 
überhaupt auf die Grundherren als die Machthaber in den unteren Regionen ihres 
beitsfeldes eine gewiſſe Nüdficht zu nehmen. 

Im Drient legte die Gefeßgebung der chriftlichen Kaiſer denjenigen, die eine Stift 

40 begonnen oder letztwillig angeordnet hatten, und ihren Erben feit der zweiten Hälfte 
5. Jahrhunderts die Verpflichtung auf, das Stiftungsgefhäft zu vollenden (Zeno | 
de ss. eceles. 1, 2 von 477, Juſtinian 1. 45 C. de episcopis 1, 3 von 
Nov. 131 e. 10 von 545). Um fie eber zur Erfüllung dieſer, wie es jcheint, oft 
nachläffigten Pflicht zu vermögen, billigten ihnen die Kaiſergeſetze, die oberjte Entfcheit 
45 der Biichöfe ae einen maßgebenden Einfluß auf die Verwaltung (Ernenr 
der drommral) zu. Ya es räumte ihnen Juftinian, nachdem er noch 537 (Nov. 57 
den vergeblihen Verſuch gemacht hatte, mwenigitens für den Konjtantinopolitanifchen 
triarchatsiprengel die Entwidelung bintanzubalten, im Jahre 546 (Nov. 123 ce. 18) 
Vorſchlagsrecht für den dabei anzuftellenden Geiftlichen ein, der wohl nicht felten 
50 dem Verwalter ein und diefelbe Perfon war. So entjtand das xrropıxör Öixe 
das Befigerrecht, lange Zeit beſſer und, auch feiner heutigen Natur nach, jest noch rich 
als Recht des Stifters (aruorng) bezeichnet. Größere, insbejondere verfaflungsgejchich! 
Bedeutung bat es nie erlangt, und, wo es noch heute bejteht, wird e8 von dem im 
und 17. Jahrhundert ins Morgenland importierten Patronat, troß vorübergehender 
55 näberung im Mittelalter, jtreng unterfchieden. 

Im Abendland waren e8 die Germanen, die auf lange hinaus die pofitivrech 
Geſtalt der Einrichtung beftimmten. Vor ihrem Eintritt in die Kirche zeigt ſich nira 
eine Spur einer vom Hecht gutgeheißenen Rüdfichtnahme auf die potentes. Der 

+ weilen dafür angeführte can. 10 des Konzils von Orange von 441 (und danach caı 
 conc. Arel. 34352) geitehbt nur dem episcopus aedificator einer außerbalb der 
cefe aber auf Bistumsgut errichteten Kirche ein Vorjchlagsrecht zu, teilt alfo im t 
Hinſicht die Jurisdiktion und fchafft eine Enflave des einen Bistums im andern. ' 
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ift nichts jo ficher, als daf, wenn überhaupt ein Privateigentum an Kirchen in römifch- 
gallifcher Zeit anerkannt war, es fich dabei nur um ein nudum ius handelte. 

Ganz anders, fobald die Germanen in die fatholifche Kirche und in das Licht der 
ja durchaus fatbolifchen Duellen jener Zeit eintreten. et macht fih mit wachſender 
Entjchiedenbeit und Stärke die Auffaffung geltend, daß, wer eine Kirche auf feinem Grund 5 
und Boden errichte, daran und an allem, was ihr vom Gründer oder von Dritten zu: 
gewiefen werde, das vererbliche und weräußerliche Eigentum behalte, mit dem außer ber 
Nugung auch die volle Leitungsgewalt gegeben jei (Eigenkirche). Ein Brief des Erzbifchofs 
Avitus von Vienne (ep. 7) deutet an, daß die arianifchen Burgunder diefer Anſchauung 
aebuldigt haben. Bei den Sueven in Galläccien befämpft fie can. 6 des Nationalfonzils 
von Braga (572). Den Weftgoten wird fie von der Hierarchie gleich beim Übertritt im 
Belebrungstonzil von Toledo (589 ean. 19) aberfannt; fpäter billigte man aus Dant: 
barfeit dem Gründer und defjen Erben die Fürforge für die Kirche und ein Präfenta- 
tionsrecht für den Geiftlihen zu, ein Kompromiß, der das kanoniſche Patronatrecht um 
ein halbes Jahrtaufend vorwegnahm, aber nad 50jährigem Beltand mit der Weitgoten- ı5 
herrſchaft verſchwand, ohne die gemeinrechtliche Entwidelung beeinfluffen zu können. Bet 
den Yangobarden vollziebt ſich der Übergang gleich dem Übertritt langſam und allmählich; 
auch feblt es nicht an ——— die dem weſtgotiſchen Recht ähneln. Jedoch ſchon 
zu Anfang des 8. Jahrhunderts war der Sieg des Eigenlirchenrechts wenigſtens an Nicht: 
pfarrfirchen entjchieden. Bei den Franken fündigt es ſich in can. 7 mit 33 conc. Aurel, » 
(541), ean. 14 conce. Cabil. (639/54) und bejonders deutlih im 14. Kanon von Cha: 
lons (644/50) an, der bittere Klage darüber führt, daß die Hofeigentümer, die ſchon vor 
langer Zeit auf ihren Höfen errichteten Bethäufer mitjamt dem daran übertragenen Ber: 
mögen den Bifchöfen vorenthielten, wie fie auch die Ausübung der Disziplinargemwalt des 
Arhidiafons über die dabei angejtellten Kleriker nicht zulafien wollten. Gleichzeitig be: 
zeugen zahlreiche Urkunden, daß Kirchen mie andere Eigentumsobjefte genußt und ver: 
äußert wurden. Man fieht, ob die Germanen dur den Arianismus hindurchgegangen 
waren, oder direft aus dem Heidentum in die fatholifche Kirche eintraten, überall bethä- 
tigten fie diefelbe Auffaffung, deren gemeingermanifcher Charakter dadurch vollends ficher: 
geitellt wird, daß auch das nordiſche Heidentum fie fannte (norwegiſch-isländiſche Eigen: so 
tempel), und deren urgermanifche Wurzel mit einiger Wabrfcheinlichkeit im Hauspriejtertum 
des germanischen Hausvaters ſich vermuten läßt. Jedenfalls war im Frankenreich mit 
den Säfularifationen Karl Martells und Pippins, die einen Teil der aus römifcher gei 
ftammenden und darum freien, lediglich der bifchöflichen Jurisdiktion unterworfenen Kirchen 
den Yaien in die Hände fpielten, der Sieg des Eigenkirchenrechts entſchieden. Schon a5 
maden die Eigenkirhen der Könige, der Grundberren und der von beiden damit be= 
dachten Klöfter die große Mehrzahl aus. Ya im 9. Jahrhundert erlangt das Eigen: 
firbenrecht die Alleinberrichaft, indem die Biſchöfe in ihrem Intereſſe dem Eigentirchen- 
recht unterjtellen, was ihnen von Kirchen — in Italien waren es noch ziemlich alle 
Pfarren — aus älterer Zeit noch geblieben war. 40 

Für die fränfifche Kirche hat Karl der Große (can. 54 der Frankfurter Reichstags: 
ionode von 794), für die italifche Eugen II. (römiſche Synode von 826 can. 21, 24, 
twiederbolt unter Leo IV. 853 can. 21, 24) das Eigenkirchenrecht janktioniert. Indem 
es nunmehr, ſoweit das nicht fchon eber geicheben war, auch in den römiſch geblie- 
benen Yandesteilen z. B. Italiens zur Herrichaft gelangte, wurde es auf .: Weiſe ge: 45 
meinſames Kirchenrecht des chriſtlichen Abendlandes. Eingehend beſchäftigte ſich mit dem 
Eigenkirchenweſen die karolingiſche Geſetzgebung. In einer erſten Periode von 742—819 
juchte fie, fo gut es ging, das Eigenfirchenrecht der altkirchlichen, bifchöflichen Ordnung 
einzufügen, den Beitand der Eigenkirchen und ihres Vermögens den Grundherren gegen: 
über zu fichern, die Stellung des Eigenkirchengeiitlichen zu heben. Die zweite Hälfte der so 
Kegierung Ludwigs des Frommen ſowie die ſpät- und nachkarolingiſche Zeit baben ſich 
damit begnügt, die älteren Beitimmungen zu wiederholen und im einen oder anderen 
Punkte zu ergänzen. Das Eigentirchenrecht wurde, wie früher gegenüber den Angriffen 
Agobards von yon, jo nunmehr gegenüber der Belämpfung von ſeiten der radikalfirch- 
lichen Reformpartei (Pjeudoifidor, lotharingifche Synode von Walence 855 can. 9) be: 5 
bauptet. Ya Hinkmar von Reims bat es um 860 in einem ausführlichen Gutachten 
de ecelesiis et capellis (zuerft und am beiten herausgegeben von Gundlach, Zeitichrift 
f. Kirhengefchichte X, 1889, ©. 92—145), das er Karl dem Kahlen über das Treiben 
der Reformer abftattete, ausdrücklich gerechtfertigt. Auf feinen Standpunkt jtellten ſich 
die Beichlüffe des Reichstags von Piftres von 869 (can. 8,9) und im Fahre 909 die Neimfer 0 
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Provinzialiynode von Trosly (can. 6). In der Praris vollends beberrichte das Eigen: 

firchenrecht die ganzen niederen Negionen des Kirchenweſens und erfuhr, je obnmädhtiger 

in der Folge die Synoden und kirchlichen Leitungsorgane twieder wurden, und je mehr, 

ar in Frankreich, lehenrechtlihe Gedanken es beeinflußten, fogar noch etwelche Ver: 
5 Ihärfung. 

Nur foweit es für die Bejegung der Kirche und für die Vertvaltung des zu ihr ges 
börigen Vermögens von Bedeutung war, kommt das Eigenkirchenreht bier in Betracht. 
Gerade bierin rief es eine förmliche Umwälzung bervor. Einſt batte der Bijchof alle, 
auch die von Privaten gegründeten Kirchen auf dem Wege der ordinatio bejegt, d. h. 

10 durch einen Akt, der regelmäßig zugleih Weihe und Amtsbeftellung, und lediglich letztere 
nur da war, wo einem fchon Geweihten ein Kircbenamt übertragen wurde. Nach dem 
Sieg des Eigenkirhenrechtes ftellte ſich aller Dienjt an niederen Kirchen als privat dar. 
Jede Kirche mit ihren Gütern und Einfünften, die feit Karl dem Großen als ihr eifernes, 
unveräußerliches Zubehör galten, war eben nur noch ein um den Altar fich gruppierendes, 

15 Örtliches Sondervermögen im Gefamtvermögen ihres Herrn, fei es des Königs, ſei es eines 
weltlichen Großen, fei es eines Bistums oder Kloſters oder ihrer Vorfteher, nicht mehr ein 
Rechtsſubjekt, auch nicht mehr eine öffentliche Amtsitelle. Infolge deſſen jtellte ſich ihr Betrieb 
als Privatunternehmung auch dann dar, wenn er, wie inäbejondere bei Pfarrkirchen, mit 
zu Gunjten und Laſten Dritter, nämlich der Pfarrgenofjen, erfolgte. Alſo batte der 

20 Herr, regelmäßig und offiziell senior genannt und bloß in Privaturfunden ganz aus: 
nahmsweiſe und zufällig auch als patronus bezeichnet, die Perfönlichkeit zu bejtimmen, 
durch die er feine Kirche bedienen lafjen wollte; er hatte auch den Dienft zu vergeben 
und eventuell wieder zu entziehen. In erjterer Hinficht bielt die korrekt kirchliche Aus: 
drudsmeile zwar daran feit, daß es fih nur um eine praesentatio, einen Vorichlag, 

25 eine Benennung handle, und daß der Biſchof fraft feiner Jurisdiktion das entjcheidende 
Wort zu fprechen babe; praftiih aber gab ſich der Epiffopat gerne damit zufrieden, 
daß er vom Herrn der Kirche über den in Ausficht genommenen Gerftlichen gebört wurde, 
und mußte er frob fein, wenn es ihm gelang, willfürliche Entlafjungen auf ein Mindeft: 
maß zu bejchränfen. So lange das Eigenfirchenreht in Kraft jtand, batte der Herr der 

39 Kirche demnach thatfählih ein faſt unbejchränftes Bejegungs: oder Ernennungsredt. Für 
die Form aber, in der nach erfolgter Auswahl die Anftellung erfolgte, war es entſchei— 
dend, dat das Necht des Herrn an Kirche und Kirchengut in die Geftalt des Eigentums 
fich Eleidete, aljo eines wenn auch gleich allem anderen deutjchrechtlihen Grundeigentum 
ſtark öffentlichrechtlih durchſetzten Privatrehts. Die Ausübung und Nutzung diejes 

35 Privatrechts konnte, wenn man von der firchlich verpönten, nur obligatoriſchen und künd— 
baren Dienftmiete (mercenarius) abjiebt, allein im Wege der ebenfalls privaten, wenn— 
ſchon gleichfalls publiziftiich modifizierten Leihe geſchehen (Eirchliches Benefizialweſen im 
weiteren Sinne). Alle damals üblichen Arten der Leihe find auf Kirchen angewandt 
worden. Selbſt die unfreie Yeibe, nämlich dann, wenn der Herr die Kirche mit einem 

so zum Priejter ausgemweibten Knecht befegte und ibm Kirche und Kirchengut als Pekulium 
einräumte. Doch ift durch das Hirchenfapitular von 818/19 die Weihe Unfreier und 
damit die Befegung von Eigenkirchen mit Knechten verboten worden; fie begegnet feitber 
nur noch felten. Von freien Yeiben gelangten zur Anwendung der Yibellarvertrag, die 
Teilpacht, die Prefarie (auch auf mehrere Leiber), weitaus am bäufigiten jedoch das nicht 

45 vafjallitiiche, Iebenslängliche Benefizum, die freie Leihe des fränkischen Nechts zar 2Eoyıjv 
(kirchliches Benefizialweſen im engeren Sinne). Nicht nur die Kirche leitete ihr Vorſchub, 
weil Das Benefizium den Geiſtlichen verhältnismäßig ficher ftellte, jondern auch die faro- 
lingiſche Geſetzgebung, insbefondere Ludwigs des Frommen Kirchenfapitular von 818/19. 
Indem es in can. 10 anordnete, jedem Eigenfirchengeiftlichen müſſe (außer der Kirche) 

50 eine ganze Hufe nebjt den Zehnten, Oblationen, dem Pfarrhaus, Kirhbof und Pfarr— 
garten ohne Entgelt, allein gegen Leiſtung feines Kirchendienftes, zur Yeihe gegeben werden 
(ausdrüdli ausgedehnt auf die bifchöflichen Kirchen 823— 25 durch Yudwigs des Frommen 
admonitio generalis ad omnes regni ordines e. 5), und nur von einem Mehr 
dürfe der Herr ein anderes servitium, 3. B. einen Zins, erbeben, bat es der Benefizial- 

55 leibe Bahn gebrocden und fie im abendländifchen Kirchenrecht zur Alleinherrſchaft gebracht. 
Die Leibe jelbjt erfolgte durch nveititur, einen At, der aus dem weltlichen frän= 
kiſchen Necht in das Kirchliche mit übernommen wurde; vermittelt eines Symbols, bejonders 
eines Kirchenbuchs, erhielt der Geiftliche die Gewere, d. b. den Nubungsbefig des ihm 
übertragenen Leihegutes. Dies war freilich je länger deſto häufiger nicht mehr das ganze 

oo Firchlihe Sondervermögen. Schon bald jonderte man bei vermögenden Kirchen gerwifle 
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Grundſtücke und Gefälle als Unterzwedvermögen für die Betreitung der Bau-, Inſtand— 
baltungs: und Kultloften ab (Fabrikgut) und nabm fie von der Leihe aus. Noch bäufiger 
aber bebielten die Eigenfirchenberren, mit Zins und Dienft ſich nicht begnügend, einen 
Teil des zu den Kirchen gehörigen Landes und ihrer Einkünfte in direkter Nutzung zurüd 
oder gaben ibn zu Lehen, wodurd der Geiftlihe auf das übrige als Benefizium im 
engeren Sinn oder presbiteratus beſchränkt wurde, wenn der Herr nicht auch noch diejen 
Reit antaftete. 

Gerade dieſe Spezialifierung und Feudalifterung des Kircheneigentums zufammen mit 
deſſen UÜberfättigung infolge der großen Zehnteinnahmen, denen gegenüber der Ertrag 
des Grundvermögens fehr zurüdtrat, bejchleunigte den Untergang der germanifchen Kirch: 10 
berrichaft. Das zu Grunde liegende Eigentum geriet in Wergefienbeit oder wurde als 
wenig bedeutjames ius fundi oder fundationis, woraus man fpäter fundatoris machte, 
den anderen Beitandteilen angereibt, in die nunmehr das einft einheitliche Necht ausein— 
anderging. Neben dem bier nicht weiter in Betracht fommenden ius deceimationis und 
ius regaliae nahm man befonders ein ius petitionis oder praesentationis, auch ius 15 
patronatus genannt, an, aljo ein Necht, den Geiftlichen zu benennen oder vorzufchlagen, 
oder — und bierbei dachte man insbefondere an die Verleihung der Pfründe fowie an 
das dafür dem Herrn zu entrichtende exenium — ein ius conductus, ein donum oder 
eine investitura ecclesiae, auf deutſch einen Kirchenfag oder ein Kirchenleben. Von 
der einftigen allumfaffenden proprietas iſt faum mehr die Nede. 20 

Die Kirche verſtand es, dieſen Zerſetzungsprozeß für ihre Zwecke auszunützen. Möglich, 
daß die jeit dem Beginne des 11. Jahrhunderts vorfommende, von Abbo von Fleury 
noch verivorfene, aber bald darauf durch franzöfiiche Synoden fanktionierte Scheidung 
von altare und ecelesia, die Hinſchius als für die Ausbildung der Inkorporation be: 
deutjam nachgewieſen bat, auch für die nichtflöfterlichen Eigenkirchen insbejondere Frank: 25 
reichs entfcheidend wurde und eine Verdoppelung der Inveſtitur berbeiführte, ähnlich mie 
jie jpäter auch für die Bistümer und Abteien als willtommener Ausweg aus dem In— 
veititurftreit fich darbot. Nur die ecelesia, das Kirchengebäude und das zugehörige Ver: 
mögen wäre danadı vom Herrn vermittelft feiner laikalen Inveſtitur dem Geiftlichen ge: 
lieben worden, indes der Biſchof das altare, d. b. das geiftliche Amt und die mit ibm: 
verfnüpften Befugniſſe dem Prieſter durch feine Inveſtitur übertrug. Doc begnügte man 
ſich Eirchlicherjeits dabei auf die Dauer nit. Als Gregor VII. die Inveſtiturfrage 1078 
energiſch aufrollte, erklärte er nicht nur die Laieninveſtitur überhaupt, alfo auch diejenige 
in niedere Benefizien, jondern auch das Yaieneigentum und die Laienherrſchaft daran, 
fo wie es damals überliefert war, für jündbafte Anmahung. Die Synode von Gerona 
1078 und die Spnode von Rouen 1096 lehren, daß es lediglich taktiſche Nüdfichten 
waren, welde die Kurie veranlaßten, zunächſt von der Bekämpfung des niederen Eigen: 
firchenrechtes Abjtand zu nehmen und mit aller Kraft der im Werk befindlichen Durch— 
führung des Eigenfirenrechts an Bistümern und Abteien fich zu widerjegen. 

Doch ſchon Alerander IIT., dem die Theorie (Placidus von Nonantola) und die 40 
firchlidhe Gefeggebung (cone. Lateran. I von 1123 ce. 4, 18, syn. Rem. von 1131 
e. 10, eone. Lateran. II von 1139 ce. I, 10,25) vorgearbeitet hatten, bolte das Ver: 
jäumte nad und erflärte zuerjt gegenüber dem als ius advocatiae bezeichneten englijchen 
Eigenkirchenrecht, es könne nur die Nede fein von einem ius spirituali annexum 
(Mansi XXII col. 340 c. 16 der Appendir zum 3. Yateranfonzil p. 15), eine Wen: 45 
duna, die nachmals durch Raimund a Periaforte dem ce. 16 X de iure patr. 3, 38 ein: 
verleibt wurde. Als praftiihe Folgerung aber ergab ſich hieraus, daß die Kirche allein 
zuftändig wurde, über das fo in jeinem Mejen durchaus veränderte Hecht zu legiferieren, 
und vor allem, daß Streitigkeiten darüber, die bisber in England wie anderwärts vor 
dem weltlichen Richter waren verhandelt worden, vor das geijtliche Gericht gehörten (ce. 3 50 
X deiud. 2, 1). Ob Alerander jedes Eigentumsrecht an Kirchen, auch ein nudum ius 
verivorfen babe oder nicht, iſt ftreitig, aber zu unterjuchen müßig, da diefe Frage gar nicht 
zur Entjcheidung ftand. Dagegen verivarf er damit zweifellos das die finanzielle Nutzung 
und die geiftliche Zeitung involvierende germanifche Eigentum, das er vorfand, aljo das 
Eigenkirchenrecht, unbedingt (c. 3 eodem.), und die bisherige Ernennungsbefugnis des 5: 
Herrn beſchränkte er auf ein Benennungs: oder Vorfchlagsrecht (vgl. aber dagegen u. a. 
Jobann von Paris De potestate regia bei Scholz, Publiziſtik zur Zeit Philipps des 
Schönen in Stu, Kirchenrechtliche Abhandlungen 6/8, Stuttgart 1903 ©. 315), das er 
und nad ibm das kanoniſche Recht auf die Dankbarkeit der Kirche für die Stiftung gründete 
und im Anjchluß an einen entjprechenden, in feiner italienifchen Heimat und Umgebung go 

Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 2 
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— immer mehr aufgekommenen, aber ſeit dem Inveſtiturſtreit auch diesſeits der 
Alpen ſich anbahnenden Sprachgebrauch ius patronatus nannte. Kirchenredtlih und im 
Prinzip war damit, wenigſtens in Deutichland, das Eigenkirchenrecht zu Grabe getragen. 
Nicht dagegen praftiih. Zwar mußten die Kirchherren die neue Bezeichnung als 
5 Batrone faſt überall bald ſich gefallen lafjen. Jedoch nicht einmal die Firchlide Gerichts: 
barkeit in Patronatsſachen ließ ſich völlig durchſetzen; bald, in Dfterreich wenigftens ſeit 
den Zeiten Otafars, werden Patronatsftreitigfeiten wieder in zunehmendem Mae von dem 
weltlichen Richter entſchieden. Noch weit mehr blieb e8 in anderer Hinſicht beim Alten. 
Zunächſt wurde das kirchliche Necht, felbjt wo man es formell refpeftierte, vielfach miß— 
ı0 braucht ; indem 3. B. die Patrone vermitteljt ihres Präfentationsrechtes beim Biſchof die 
Verleihung nicht nur einer, jondern mandımal eines halben Dutzends und nod mehr 
Pfründen an Angehörige ihrer Familie, bisweilen an ein und dasjelbe Familienglied durch— 
festen, erzielten Me Ah einem Umweg einen Ertrag, welcher der früheren direkten Nutzung 
nicht nachſtand. Auch erweiterte fich, wenigftens in Norbdeutichland, das Patronatrecht 
15 gerade damals in jo fern, als es nad Verknüpfung des archidiafonalen Banns mit den 
einzelnen Urpfarreien diejen mitergriff (tus patronatus quod bannum seu ius syno- 
dale vocamus 1232), jo daß Bo der Archidiafonat für den Patron, in Friesland jogar 
durch den (laikalen) Etbeling als Patron ausgeübt wurde. Das kanoniſche Necht wurde 
aber nicht bloß modifiziert und erweitert, fondern in mehr als einer Hinficht überhaupt 
0 nicht beachtet. So ;. 5 wenn es beitimmte, daß der Patron nur ſolche Abgaben be- 
zieben dürfe, die ibm bei der Gründung der kirchlichen Anftalt von deren geiſtlichen 
Oberen zugeftanden worden feien (e.23 X de iurepatr. 3, 38). In Wahrheit blieb, 
befonders in Deutichland, das Patronatrecht das ganze Mittelalter hindurch und darüber 
binaus ein nußbares Necht. Nicht nur im 13., fondern aud im 15. Jahrhundert wird 
25 daraus ein gewiſſes Recht am Fahrhabenachlaß des Patronatsgeiſtlichen (Spolienrecht) 
bergeleitet; nicht nur im 13. fondern auch noch im 15. Jahrhundert wird damit die Be- 
fugnis zur Zwiſchennutzung von einem Jahr oder doch einigen Wochen (Negalienrecht) 
beanfprucht. Aber auch bei befegter Kirche genießt der Patron, jedenfalld im 14. und 
15. Jahrhundert, den Ertrag der Kirche in Geſtalt von Abgaben noch mit; die unter 
so dem Namen Habsburgifches Urbar bekannten, vom Jahre 1303 an auf Befehl König 
Albrechts I. angefertigten Verzeichniffe der habsburgiſchen Nechte und Gefälle in ber 
öfterreichiihen Vorlanden am Oberrhein (berausgegeben von Maag und Schweizer 
Quellen zur Schweizer Geſchichte XIV, XV, ge 1894— 1904) bemerken faſt be 
jeder von den Kirchen, für die der Herrichaft der Kirchenfag direft (perfönlich) oder al 
35 Zubehör eines berrichaftlihen Hofes (dinglich) zuftcht, ganz ausdrücklich, fie „giltet ube 
den pfaffen“ jo und jo viele Mark Silbers, womit die alte Überfhußnugung des Eiger 
firchenberren, nur mehr oder weniger firiert, aufrechterhalten war. Und die Urkunde 
ergeben, daß es noch im 15. Jahrhundert mit den habsburgifchen Kirchen nicht ande: 
gehalten wurde. Sodann hat nod zu Ausgang des Mittelalters der Patron über dı 
40 Beitand des Kirchenvermögens ſehr frei verfügt. Wir begegnen noch oft eigenmächtig 
Herabjegungen oder Zuweiſungen von Dotationen und insbefondere mancher eigenmä— 
tigen Inkorporation, für die böchitens nachträglich die Genehmigung des Ordinarius ei 
geholt wurde. Selbſt die freie Veräußerung liegen fih die Patrone nicht nehmen. D 
man auch bei der Bejtellung des Geiftlihen wenig Nüdficht auf den Bifhof nahm, Fa 
45 unter diefen Umständen nicht verwundern. Praktiſch behauptete der Patron noch gerau 
Zeit das alte Ernennungsrecht. Herzog Konrad von Zähringen ficherte 1120 den Bürg 
bon ‚Freiburg in feinem berühmten, an zahlreiche andere Städte mweiterverliebenen Ste 
recht zu, daß er nur einem von den Bürgern gewählten Briefter die Beitätigung erte 
werde; um dieſe Zuficherung mit dem kirchlichen Recht in Einklang zu bringen, müßte r 
so annehmen, der Herzog habe ein Subpräfentationsrecht, technifh Nominationsrecht gena 
bewilligen und ſich verpflichten wollen, nur einen durch Gemeindewahl Nominierten 
Biſchof zur Inſtitution zu präfentieren. Mehr Wabrjcheinlichkeit hat jedoch Die Annal 
daf der Herzog dabei die Nechte des Biſchofs ganz außer acht ließ und jih als zur 
fegung, nicht bloß zur Präfentation befugt betrachtete, wie dies viele andere Herren 
55 bald auch manche Bürgerfchaften thaten, die ein Gemeindewahlrecht unter dem Namen: 
Batronats für fih in Anſpruch nahmen und durdhjegten. Später und anderwärts 
man ſich mit einer ähnlichen Scheidung wie die franzöfifche des 12. Jahrhunderts 
altare und ecclesia. Hinfichtlih der Spiritualien, d. b. des geiftlihen Amtes erſ« 
der Herr nur als Patron, der präfentiert, während der Biihof ernennt und Die Inve 
co (jeit dem 13. Jahrbundert im Sinne von Befigeintveifung, verbalis, wenn 
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mündlih und ſymboliſch bei der Ernennung — institutio collativa, realis, wenn 
effeltid — i. corporalis) erteilt bezw. erteilen läßt. SHinfichtlih der Temporalien da— 
gegen gebührt dem Herrn das Recht des Kirchenlebens, das Kirche, Midem, Pfarr: 
bof und das fonjtige Vermögen mit umfaßt; indem er es dem Geiftlichen verleibt, 
„eröffnet er ihm damit nicht nur den Zugang zum Kirchengebäude” zur Verrichtung 
des Gottesdienjtes, fondern „gewährt ihm auch zugleich Beſitz und Nubung (Ge: 
iwere) des Kirchen: und Pfarrgutes für die Dauer feiner Amtszeit.” „Dem Bilchof 
it der Geiftliche für die Erfüllung der Amtspflichten, dem Werleiber für die ordnungs— 
mäßige Verwaltung und Benugung verantwortlich“, beide müfjen bei Maßregeln gegen 
ihn zufammentwirfen, fo daß z. B. auch der Biſchof den Geiftlichen nicht einfeitig ohne 
Inanſpruchnahme des Patrons von der Kirche entfernen kann. Alfo eine Duplizität des 
Prründenrechts, die mitunter, z. B. in Bayern, heute noch nachwirkt. 

Dabei gründete fich, mie dies fchon für das 13. Jahrhundert für das Deutjch- 
ordensgebiet und die preußifchen Biſchofslande nachgewieſen, aber für die Zeit vom 
14. Jahrhundert an au für die Mark Brandenburg und für Üfterreich feftgeftellt 
worden ift, dieſer Kirchenſatz jet an vielen Orten auf die Yandeshoheit; ratione 
ducatus jchreiben fi ausdrüdlih die üfterreichifchen Herzoge den Patronat jetzt zu. 
Wie andere publiziftiiche Befugniffe, die ebedem mit dem deutjchrechtlichen Eigentum 
am Grund und Boden verfnüpft waren, griff eben jeit dem 13. Jahrhundert das 
werdende und immer mehr fich entfaltende dominium terrae aud die Bejegungs: und 
Vertvaltungsbefugniffe auf, die auch nach der Gejeggebung Aleranders III. von der volks— 
tümlichen, der Praxis zu Grunde liegenden Anfchauung noch in einen gewiſſen Zufammen: 
bang mit dem fundus und dem Eigentum daran gebracht wurden. „Der Gedanke des Eigen: 
firenrechts wird vom Boden des Privatrechts auf den Boden des öffentlichen Rechts ver: 


pflanzt.“ Galt, zumal in geiftlihen Herrſchaften (z. B. Prüm) ſchon lange der Sat, daf 2 


Kirchen nicht ohne Einwilligung des Grundberren errichtet werden dürften, jo jehten der 
deutiche Orden und andere norbdeutfche Landesherren dasjelbe Prinzip für ihr Territorium 
als ſolches durch und erreichten außerdem, daß der Patronat neugegründeter Kirchen ohne 
weiteres ihnen zufiel, wenn fie ihm nicht bei der Gründung ausdrüdlid dem Einzelnen 
oder der Gemeinde verlieben, welche die Kirche gegründet hatten. Anderswo, z.B. im 
Herrichaftsgebiet der Stadt Zürich, trachtete der Landesherr wenigſtens danach, alle oder 
a die Mebrzahl der in feinen Territorien vorhandenen Patronate thatfächlih an fich 
ju bringen. 

Die Reformation übernahm mit der Pfarrei auch den Patronat; nur der Galvinis- 
mus berbielt jich dagegen gerade jo ablehnend wie gegen das landesherrliche Kirchen: 
regiment und überhaupt gegen jede Laienberrichaft in der Kirche. Darum gab e8 z. B. 
auch in der reformierten Kirche der Pfalz feine Patronate. Wohl aber knüpften die 
reformierte Kirche der deutjchen Schweiz und vor allem die lutheriſche Deutfchlands 
durdaus an die bejtehenden Verbältniffe an, in Preußen z. B. auch darin, daß man an 
dem Sat fetbielt, ohne Verleihung durch den Herzog fünnten Batronatrechte nicht er: 
worben werden, ein Saß, der erſt im 16. Jahrhundert in Weſtpreußen und feit der 
eriten Teilung Polens (1773) auch im Ermländiihen in Abgang fam. Die evangelifchen 
Kirhenordnungen jchlofjen fich, joweit fie mit dem Patronate ſich beichäftigten, mehr 
oder weniger dem fanonifchen Recht an. Am offenfichtlichiten jedoch trat der Konfer- 
batismus ın Patronatsfahen nach dem wejtfäliichen Frieden darın zu Tage, daß man 
nah einer an Art. V S31 des J. P. O. fih anfchliegenden Praris auch Andersgläubige 
den Batronat ausüben ließ, alſo Katholiſche über evangelifche Kirchen und umgekehrt. 
Nur jofern der An läubige zugleich ein Auswärtiger war, was allerdings die Regel 
bildete, ging die auf Abſchließung ihrer Territorien gerichtete Politit der Yandesherren 
auf die Bejeitigung oder doch Beichneidung folder Rechte aus. Doc hatte die Refor: 
mation und die im Zufammenbang mit ihr erfolgende Einziehung des Klojtergutes 
manderort3 eine ftarfe Vermehrung der landesfüritlihen Patronate zur Folge; an bie 
Sandesberren fielen nicht nur die Patronate der Klöfter, ſoweit nicht die Städte raſch 
jugriffen und fie noch vor der Einziehung durch Kauf an fich brachten (jo in der 

art Brandenburg), fondern auch die Nechte, die den Klöftern über inforporierte 
Kirhen zuftanden, bei denen die Inkorporation den Patronat hatte ruhen machen, 
während er nunmehr oft, wenn auch nicht immer, wieder auflebte. Es ift aber unrichtig, 
das ya engine Beſetzungsrecht völlig in einen allgemeinen landesherrlichen Pa— 
ttonat übergeben zu laſſen; in Wahrheit wurde beides, wenn auch nicht immer deutlich, 
ftets auseinander gehalten. Noch in anderer Beziehung machte fid) übrigens ber Einfluß 
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der Reformation wenigftens borübergebend auf das Patronatrecht geltend. Der Wegfall 
der bifchöflichen Jurisdiktion, an deſſen Stelle nicht überall und nicht alsbald ein ſtraffes 
fonfiftoriales Regiment trat, führte zu einer gewiſſen Verftärfung des patvonatiſchen 
Bejetungsrechtes, die freilich in etwas dadurch wieder wettgemacht wurde, daß der Ge: 

5 meinde ein Mitwwirtungsrecht, zum mindeften die Befugnis, gegen Lehre und Wandel 
des Präfentierten Einspruch zu erheben, dur die Reformation regelmäßig zugebilligt 
worden iſt. Das Net des Patrons wurde jest meiſtens als Kollatur- oder Volations 
d. h. Berufungsrecht gefaßt, das die Befugnis zur Ernennung gab, nicht mehr zum 
bloßen Vorſchlag, eine Entwidelung, die namentlib in Norddeutichland im Anſchluß an 

ı0 das oben gejchilderte vorreformatorische Recht ſich vollzog, das ebendahin tendiert. Ya 
vorübergebend (3. B. in der Vifitations- und Ronfiftorialordnung des Kurfürkten Johann 
Georg von Brandenburg von 1573 Tit. 10) wurde fogar die von den Patronen immer 
twieder in Anfpruch genommene Befugnis auch zur MWiederentlafjung des einmal Berufenen 
geſetzlich anerkannt. 

15 Übrigens traten ähnliche Tendenzen auch innerhalb der katholiſchen Kirche hervor. 
Zunächſt wird auch in katholiſchen Gebieten noch im 16. Jahrhundert und fpäter oft genug 
von einem conferre und einem ius collationis des Patrons gefprochen, und diefer collator 
genannt. Und aud in fatholiichen Ländern häuften ſich Patronats- und fonitige Be 
jegungsrechte in der Hand der Yandesherren; wie die Nomination zu den Bistümern jo 

20 wurden ihnen aus Erfenntlichkeit für ihr Eintreten zu Gunſten der Gegenreformation 
und im ntereffe derjelben auch generell Präfentationsrechte zu zahlreichen niederen 
Pfründen zugejtanden, z. B. an Baiern 1563. Zunächſt im Intereſſe der katholiſchen 
Sache, bald aber im unverhüllten eigenen begannen nunmehr die Yandesherren des Pa— 
tronatstwefens fih anzunehmen. Bor allem in Vfterreich, wo unter ‘Ferdinand I. landes: 

25 herrliche Vifitationen und Generalmandate in ganz ähnlicher Meife, wie das evangelifcher: 
jeits üblich war, patronatifhen Mißbräuchen entgegentraten, und im Sabre 1627 Fer: 
dinand II. den ſäumigen Patronen im Lande unter der Enns drohte, er werde „jelbiten 
als aller geiftlihen Stiftungen obrifter Patron, Vogt und Schutzherr ex nobilissimc 
offiecio ... denen Ordinariis die fatholifchen Priefter und Seelforger zu präfentieren nic 

30 unterlaſſen.“ Der Umstand, daß das Konzil von Trient den PBatronat, namentlid de 
Pfarrkonkurſes und der Baulaft wegen zwar furz berührt (Sessio XXI ce. 7 de reform 
XXV c.9 de reform.), im übrigen ab ae das kanoniſche Patronatrecht voraus 
gejeßt hatte, mußte angefichts der ſchweren Übeljtände den katholischen Landesherren ei 
eigenmächtiges Einfchreiten ſehr nahe legen und weſentlich erleichtern. So zogen | 

35 denn nicht nur im 17. Jahrbundert die PBatronatsitreitigfeiten ganz vor Die weltliche 
Behörden, ſondern es erließ gar Leopold I. im Traetatus de juribus incorporalibu 
vom 13. März 1679 auch zum erftenmal eine umfafjende weltliche Batronatsordnung, D 
in der Hauptjache beute noch geltend, im großen und ganzen an das fanonifche Recht fi 
anfchloß, jedoch in einigen Punkten, z.B. binfichtlih des formellen Präfentationsrecht: 

40 der Alimentations- und der njtallationsbefugnis zu Gunjten des Patrons darüber bi 
ausging. Das gerade Gegenteil, eine Minderung der Befugniffe und eine ftärfere 2 
tonung der Laſten, jtrebte die fpätere Patronatsgejeßgebung Oeſterreichs in zunehmend 
Maße an. Eine lange Neibe von Erlaſſen Maria Therefias und Joſephs II. verſchärf 
und fteigerten die Baulaft des Patrons, beſchränkten das Präfentationsrecht und rie 

45 dem Patron, der nad) alledem oft genug Luſt zeigte, auf fein Recht zu verzichten, 
Erinnerung, daß er damit die Yaften nicht los würde. 

Eine für beide Befenntniffe mafgebende, ftaatlich gefegte Patronatsordnung größ: 
Umfangs aber erging zuerit in Preußen, wo das Allgemeine Landrecht jeit 1794 
Batronat in Teil II Titel 11 Abjchnitt 8 SS 568 ff. (vgl. Abjchnitt 6 $ 327 FF.) in 

50 gänzung, Detaillierung und Abänderung des gemeinen Nechtes eingehend regelte 
duch S 577 den ordentlichen weltlichen Gerichten unterftelltee Dieſer beute nod 

Geltung ftebenden Ordnung trat für Baden das zum Teil gleichfalls noch giltige Ei 

vom 24. März 1808 die Ausübung der Kirchenlebensberrlichkeit betr. zur Seite. 

Zu gleicher Zeit erfolgten im Beltand der Patronate meitgebende Schiebungen 

55 denen theoretiiche Ummwälzungen binzutraten. Zwar jchieden die 1806 Mediatifterten 
aus dem Kreiſe der Patronatberren aus. Ihnen garantierte u. a. die Rheinbund 

Art. 27 und fpäter die deutiche Bundesafte Art. 14 ausdrüdlib ihre PBatronate 

und wenn fie ibmen auch inzwifchen, in Baden z. B. 1813, entzogen wurden, jo ließ 

die Nüdgabe nicht lange auf fih warten. Sogar das Jahr 1848 haben Die Ita 

6 und grumdberrliden Batronate überftanden. Freilich benugte man z.B. in Baden 
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in Helen ftaatlicherfeits den damaligen allgemeinen Anjturm gegen die Feudalrechte dazu, 
die Standes- und Grundherren zum jchleunigen Verzicht zu Gunften des Staates zu be 
wegen, ein Verzicht der zum Teil fogar durch Geſetz janktioniert wurde. Jedoch als die 
Wogen der Revolution ſich gelegt batten, wurden die Werzichte, die weder freiwillig noch 
ordnungsmäßig erfolgt waren, wieder rüdgängig gemacht, jo daß gegenwärtig beifpielstwweife 5 
in Baden alle, in Heſſen weitaus die meiſten evangelischen Patronate in den Händen 
der Standes- und Grundberren fich befinden. 

Wobl aber rief die Säkularifation des Jahres 1803 Ummwälzungen berbor. In 
Oſterreich batten bereits die Klofteraufbebungen Joſephs II. eine wichtige neue Patronats- 
rechtsgruppe ins Leben gerufen, die (Religions:) Fondspatronate. Der Neichsdeputationg: 10 
bauptſchluß vollends führte zur Succeffion der beteiligten Landesherrn in die fehr zahl: 
reiben Patronate der eingezogenen geiftlichen Herrichaften, Klöfter und Stifter. Damit 
ſchwoll die Zahl landesfürftlicher Patronate ſo an, daß man nunmehr geradezu das Be— 
ſetzungsrecht für alle ſtändigen Kirchen-(und Schul-)ſtellen aus der Souveränität herzu— 
leiten verſuchte. 15 

Obſchon alsbald befämpft und nunmehr (Yandesberrliher Patronat im technischen 
Zinn) von der Theorie längſt allgemein verworfen, bürgerte fich, befonders in den Rhein— 
bunditaaten, diejer landesherrlidhe Batronat doch fo rafch und fo feit ein, daß man, z. B. 
in Baiern und Heſſen 1807, den Mebdiatifierten für ihre Standesherrſchaften ein all: 
gemeines Präſentationsrecht alſo auch an joldyen Kirchen einräumte, bei denen fie fich 0 
nicht auf Stiftung oder Unvordenklichkeit berufen Tonnten, und daß man Jahrzehnte lang 
regterungsieitig zäh daran feſthielt. 

Die Bewegung des Jahres 1848 ſchien auch bier Wandel fchaffen zu follen. Art. 20 
des der — Nationalverſammlung vorgelegten Verfaſſungsentwurfs beſtimmte: 
„Das Kirchenpatronat ſowohl des Staats als der Privaten ſoll aufgeboben werden. Die 35 
Aufbebung regelt ein Geſetz“. Und die Motive dazu meinten, der Patronat twiderfpreche 
feinem Begriff nach jo ſehr der Autonomie der Religionsgejellichaften und führe zu 
folhen Übeljtänden, daß das Bedürfnis der Aufhebung feiner weiteren Rechtfertigung 
bedürfe. In der That haben daraufhin die oftroyierte preußifche Verfaſſungsurkunde 
vom 5. Dezember 1848 und, freilich etwas vorfichtiger, die revidierte preußiiche Berfafjungs- 30 
urfunde vom 31. Januar 1850 ein Geſetz verheißen „Über das Kirchenpatronat und die 
Bedingungen, unter welchen dasfelbe aufgehoben werden könne“. Jedoch ein ſolches Gefet 
ift bis beute nicht ergangen. Und auch in Dfterreich, wo faſt alle fatholiichen Kirchen 
dem Patronat unterworfen find, während das öfterreichifche evangelifche Necht den Pa— 
tronat nicht kennt, bat ein Gejeg vom 7. Mai 1874 die Regelung der Patronatsverhält: 35 
niſſe auf fpäter verichoben, nachdem ſchon das Konfordat von 1855 es fo ziemlich im 
Alten gelafien. In Deutjchland wandte fich die Bifchofsfonferenz von Würzburg 1848 
namentlich gegen den „landesberrlihen Patronat“ als die empfindlichite und mit den 
firdliben Anſchauungen am meiften im Widerſpruch ftebende Einſchränkung der biichöf: 
liben Jurisdiktion und der von der Kirche im Geifte des Jahres 1848 geforderten Frei: 0 
beit und Selbjtverwaltung. Es ift bekannt, wie nachmals mit wegen dieſes „landes- 
berrliben Patronatrechtes“ der oberrbeinifche Kirchenftreit entbrannte, und wie nad) 
langen, mübfamen Berbandlungen im Anſchluß an die badifche und württembergiſche 
Konvention Pfründenausſcheidungen ftattfanden, die allerdings zunächit mit den Konven— 
tionen dabinfielen, dann aber von neuem vereinbart oder ohne weiteres aufrecht erbalten 15 
wurden. Danach unterfteben in Württemberg 200 Stellen der freien bifchöflichen Kolla: 
tion, 326 königlichem PBatronat, in Baden 178 (163) Bfründen der collatio libera des 
Biihofs, 304 dem großberzoglichen Patronat, indes für 132 Pfründen der Erzbiichof 
von Freiburg drei Bewerber vorjchlägt, aus denen der Großherzog einen dejigniert 
(Terna); das „landesberrlide Patronat“ als aus der Souveränität bergeleitetes all: 50 
gemeines Beſetzungsrecht ift auch von der Gejeggebung aufgegeben; über die Privat: 
pratronate haben äbnlidhe Vereinbarungen ftattgefunden. Auch Preußen bat fich mit 
den Biſchöfen verftändigt. In Baiern aber wurden im Konfordat von 1817 die ehe— 
dem von den aufgebobenen geiftlichen Körperichaften ausgeübten Patronatrechte von der 
Krone behauptet. 55 

Härter wurde die prinzipielle Unvereinbarfeit des Patronats mit der kirchlichen 
Zelbitverwaltung und den —*6 Grundanſchauungen in der evangeliſchen Kirche 
empfunden. Schon Schleiermachers Kirchenverfaſſungsentwurf von 1808 enthielt einen 
$ 12: „Alles Patronatrecht muß gänzlich abgeſchafft werden.“ Auch nach dem erfolg: 
loſen Anſturm des Jahres 1848 hat es dem Patronat in der evangeliſchen Kirche nicht w 
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an Oppofition gefehlt. Die Eifenacher Konferenz bat fih 1859 und 1861 mit der Ab: 
ihaffungsfrage befaßt und ebenfo eine ganze Anzahl von Generaliunoden, von einzelnen 
Stimmen, die dagegen laut wurden, ganz abgejehen. Bis jest ift aber die Abichaffung 
immer noch daran gefcheitert, daß niemand fich findet, der auch die mit dem Patronat 

5 verbundenen Laſten, befonders die Baulaft, den Patronen abnehmen will, oder, wo der 
Batronat als ſolcher nicht mebr belajtet ift, daran, daß man ſich jcheut, in wohl eriworbene 
Nechte einzugreifen. Auch muß gejagt werden, da mit dem Patronat zwar bie und da 
Mipftände verbunden find, aber nicht jo erhebliche, daß fie dringend die Befeitigung er: 
beifchen würden. Umgekehrt läßt ſich dem Patronat auch nicht aller und jeder praftifche 

10 Nuten abſprechen; eine Mannigfaltigkeit der Beſetzungsweiſe, wie fie das Nebeneinander 
von Gemeindewahl, Firchenregimentlicher Bejehung und patronatifcher Benennung ergiebt, 
fann für Kirchen, die mit verjchiedenen Richtungen zu rechnen haben, im Grunde nur 
vorteilhaft fein. 

2. Geltendes Recht. a) In der fatholifchen Kirche. „Der PBatronat ift der In— 

15 begriff der Befugniffe und Pflichten, die einer Perfon in Bezug auf eine Kirche oder ein 
ficchliches Amt aus einem befonderen, von ihrer Stellung in der Hierarchie unabhängigen 
Nechtsgrunde zuſtehen.“ Aus dem im biftorischen Teil Ausgeführten ergiebt fich, daß Hr 
den Patronat im Gebiet des preußifchen allgemeinen Landrechts, dem aber Provinzial: 
rechte vorgeben, ſowie in Baden und im Ofterreich ftaatlich gefegtes Necht noch heute 

20 gilt, 3. T. freilich nur noch als von den Kirchen rezipiertes partituläres Kirchenredht. In 
eriter Linie gehört ja der Patronat auch dem Kirchenrecht an und wird im weſentlichen 
nur von ihm geregelt in Hannover, Kurheſſen, Naffau, im ehemaligen Herzogtum Weit: 
falen, in den ehemals kurſächſiſchen Teilen der Provinz Sachſen, im Gihsteibe und in 
Hohenzollern ; ferner in Baiern, Württemberg und im Großberzogtum Helfen. Er iſt 

25 aber zugleich jtaatlich anerfanntes Net und gehört als ſolches überwiegend dem öffent: 
lichen echte an. Der Staat ift übrigens auch deswegen an ibm intereffiert, weil der 
Patronat einzelne Pflichten und Nechte in fich begreift, die, wie z.B. die Pflicht, die 
Baulajt — en, oder das Recht, an der Verwaltung des Kirchenvermögens teilzu— 
nebmen, in ber Segel nur durch äußeren Zwang ſich realifieren lafjen. Dagegen erklärt 

3008 fih nur als Nachwirkung einer älteren Auffaſſung, die im Batronat ein Givilrecht ſah, 
daß unter den jtaatlichen Gerichten es auch heute noch die Givilgerichte find, vor die 
Batronatsftreitigfeiten gebören. 

Das Batronatrecht iſt entweder ein dingliches, iuspatronatus reale, oder ein per: 
jönliches, iusp. personale. Das eritere haftet als Nealgerechtfame derart an einem 

3 Srundjtüd, daß durch das Eigentum an diefem ftets der Patronatberedhtigte be: 
jtimmt wird. In Deutjchland bildet es, was ſich aus der biftorifchen Entwidelung 
erklärt, die Negel. Perſönlich tft derjenige Patronat, welcher einer phyſiſchen oder juri: 
ee Perſon als folder zuftebt. Nach gemeinem Recht iſt der Patronat im Zweifel 
ür einen perfönlichen zu erachten. 

40 Ferner kann der Batronat ein geiftlicher, Laien: und gemifchter (iusp. ecelesiasti- 
cum oder clericale, laicale und mixtum) fein. Geiſtlich iſt derjelbe, wenn er einer 
geiftlihen Perſon oder Anftalt in diefer ihrer Eigenfchaft zufommt, gleichviel ob die Stif- 
tung aus firhlidem oder weltlichem Vermögen gemacht Ein Yaienpatronat liegt vor, 
wenn er einem Laien oder auch einer geiftlihen Perſon, letterer aber aus einem von 

5 ihrer firchlichen Stellung unabhängigen Grunde zuftebt, 3. B. einem Geijtlichen, welcher 
ein namen ragen Nittergut ererbt bat. Der —— Patronat iſt ein ſolcher, bei 

welchem ſowohl die ein geiſtliches wie auch die ein weltliches Patronatrecht begründenden 
Momente gleichzeitig vorliegen, er entſteht daher z.B. wenn ein Kloſter aus feinem kirch— 
lihen Vermögen und ein Laie mit feinen Mitteln gemeinfchaftlih eine Kirche ftiften. 

50 Der perjönliche Batronat iſt nicht an die Perfon des erſten Ertwerbers gebunden, 
und gebt als ſog. iusp. haereditarium mangels bejonderer Anordnung des Stifters auf 
die jeweiligen ciwilrechtlihen Erben des Patrons über. Wenn aber der Übergang des 
Batronats lediglich auf die Mitglieder einer beftimmten Familie durch befondere Anord— 
nung bejtimmt ift, jog. iusp. familiare oder gentilitium, jo erlifcht er mit dem Aus: 

55 jterben derfelben. 

Ein Batronatrecht, gleichviel ob es ein dingliches oder perfönliches, ein geiftliches oder 
laitales ift, fann auch Mehreren gemeinfchaftlich, jog. ius compatronatus, juiteben, und 
zwar ift es möglich, daß dasjelbe Patronatrecht bald Allein:, bald Kompatronat ift. Bei 
einem foldhen Nompatronatsrecht, welches wie ein unteilbares Net zu behandeln ift, 

o haben alle Kompatrone die Batronatsbandlungen gemeinjchaftlid) vorzunehmen, nur gelten 
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diejenigen von ihnen, welche nicht mitwirken wollen oder rechtlich daran gehindert find, 
ſtets durch die übrigen als mitvertreten. 

Die Entftebung oder Neubegründung eines Patronatsrechtes jegt voraus: I. einen 
Erwerbstitel. Den regelmäßigen Titel bildet die Fundation, d. b. die Neugründung 
einer lirchlichen Anftalt oder eines bloßen kirchlichen Benefiziums und zwar ohne das 6 
Vorliegen einer fircbenrechtlich begründeten Verpflichtung, ſowie mit dem Willen, die durch 
die Fundation entftehenden Rechtswirkungen ſich anzueignen oder wenigſtens nicht abzu— 
lebnen. Bei der Neubegründung einer Firchlichen Anftalt muß die Fundation in der 
assignatio fundi, der Beſchaffung des erforderlichen Grundes und Bodens, der aedi- 
fieatio oder eonstructio, der Erridtung des notiwendigen Gebäudes, und endlich in der 
dotatio bejteben, der Gewährung der Mittel für die Inſtandhaltung des leßteren, für 
die Beſtreitung der fächlihen Ausgaben des Gottesdienftes und für den Unterhalt der 
geiftliben Kräfte, oder in der Gewährung von Geldfummen, mit welchen alle erwähnten 
Einrichtungen beftritten werden können. Ob die Vornahme der einen oder anderen 
der drei genannten Handlungen zur Entitehung des Patronates genügt, iſt beftritten. Der 
richtigen Anficht nad ift die Frage zu bejaben. Dabei ift es aber jelbftveritändlich, daß 
die kirchliche Anftalt jelbit in der Weiſe in das Leben gerufen werden muß, daß fein 
Anderer aus der Leiftung der übrigen Handlungen ein Batronatrecht erwerben kann (4.8. 
derart, daß zu der Hergabe des Grundjtüdes dur eine Perſon die Beſchaffung der Bau: 
toten jeitens der dazu verpflichteten Gemeinde erfolgt, die Dotation aber aus einer Kol: 0 
lette beichafft wird). Außer der Fundation ift aber ferner die Genehmigung des kirch— 
lichen Oberen, welche auch ſtillſchweigend gewährt werden kann, erforberlih, damit der 
Stifter das Patronatrecht erwirbt. Abgefeben davon müfjen endlich die fonjtigen firchen- 
rechtlichen Erforderniffe für die Neuerrichtung einer kirchlichen Anjtalt oder eines Firch- 
lichen Benefiziums vorliegen. Außer durch Fundation kann nad beutigem Recht ein 
Patronatrecht nur durch päpftliches Privileg (bei Kollegiatkirchen entitebt ohne ein ſolches 
eine iusp. minus plenum ohne Präfentationsbefugnis) begründet werden, da das triden: 
tiniſche Ronzil Sess. XXV ce. 9 de ref. die früher ſtatthafte Erfigung desjelben befeitigt hat und 
den unvordenklichen Beſitz des Patronates allein den Nachweis eines fonftigen zuläffigen 
Titeld erfegen läßt. II. Gehört zur Entftehbung des Patronates auch Fähigkeit der Perjon, 
welde ibn zu erwerben beabfichtigt. Bei phyſiſchen Perſonen ift dafür weſentlich die kirch— 
liche Rechtsfäbigfeit, d. b. eine ſolche muß Mitglied der katholiſchen Kirche und ferner auch 
im Befise der aktiven Mitgliedfhaftsrechte jein. Unter dem erfteren Gefichtspunfte find vom 
Erwerbe des Patronates ausgeſchloſſen alle Ungetauften (namentlich Heiden und Juden), 
unter dem letzteren die Keger, die Schismatiker, die Apoftaten, ſowie diejenigen, melde 35 
dem großen Kirchenbann unterliegen und eine Schmählerung ihrer Ehre erlitten baben. 
Die Praris, daß auch akatholiſche Chriften den Patronat nicht bloß erwerben, jondern 
fogar ausüben fünnen, hat fi) troß der Anfeindung durch die neuere Theorie bis auf 
den beutigen Tag behauptet. Juden find dagegen nad wie vor von der Ausübung aus: 
geſchloſſen (vgl. 3. B. Preuß. All. Yandr. IT 11 $ 582, Preuß. Verordnung vom 10 
30. Aug. 1816); ein in ihre Hand gelangter dinglicher Patronat ruht. Auch juriftiiche 
Perfonen und Perfonen-Bereine, welche ein gejondertes, ihren Zwecken dienende Ver: 
mögen befigen (mie z. B. Aftiengefellichaften) find des Erwerbes des Patronates fähig, 
obne daß es auf die Konfeffion derjenigen phyſiſchen Perſonen, welche ihr Willensorgan 
bilden, ankommt, es fer denn, daß es ſich um eine folche juriftifche Perſon handle, welche #5 
lediglich den religiöfen oder kirchlichen Zwecken einer beftimmten Konfeſſion dient, wie z. B. 
um eine Spnagogen-Gemeinde. III. Endlich fann das Patronatreht nur an einem ge: 
eigneten Objekt ertvorben werden, alſo an kirchlichen Anftalten, wie Pfarrkirchen, Kapellen, 
Tratorien und den mit diefen verbundenen Benefizien, ferner an Kanonifaten, der rich— 
tigen Anficht nad aber nicht an Bistümern oder Bifchofeftellen. ri) 

Den Inhalt des Patronates bildet eine Mehrheit von Rechten und Pflichten, von 
denen indeſſen die letzteren nad gemeinem Nechte eine geringe Bedeutung haben. Die 
eriteren find teils Ehren-, teils nutzbringende Rechte, teils ſolche, welche das Intereſſe des 
Berechtigten an der Aufrechterbaltung der Patronatsitiftung zu wahren bezwecken. Zu 
den Hechten gebört vor allem 1. das Präfentationsrecht, ius praesentandi, welches ein 55 
Ehrenrecht im weiteren Sinne ift. Kraft diejes Rechtes bat der Patron die Befugnis, 
dem firchlichen Oberen (d. b. für die Negel dem Biſchof) im Falle der Erledigung der 
feinem Rechte unterftebenden Stelle eine zum Erwerbe derjelben rechtlich qualifizierte Perfon 
(persona idonea) vorzufchlagen, jedoch iſt der geiftliche Patron, ſofern es fih um ein 
dem jog. Pfarrkonkurſe unterworfenes Benefizium (tie namentlid eine Pfarrei) handelt, 60 
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verpflichtet, denjenigen Kandidaten zu präſentieren, welcher bei Ablegung dieſer Prüfun 
als der würdigfte (der ſog. dignior) erachtet worden iſt. In Oſterreich, two auch heute noch 
bei Seelforgebenefizien der Yatenpatron gleich dem geiftlichen an den Pfarrfonfurs gebunden 
ift, hat der geiftliche Patron einen von den dreien zu präfentieren, die ihm der Bijchof als 
die beten bezeichnet (Terna); der private Yaienpatron war auch früher nicht, der Landesherr 
ift feit dem Gejeb vom 7. Mai 1874 nicht mehr an den Ternavorjchlag gebunden. Die 
Friſt beträgt für den Laienpatron 4 Monate, für den geiftlihen 6 Monate (fo feit 1861 auch 
nach dem Recht der katholiſchen Kirche in Baden); dagegen nad) Preuß. All. Yandr., gleich: 
viel ob der Patron weltlich oder geiftlich, ftets 6 Monate, nach badifchem Kirchenlehensberr: 
lichfeitsedikt jtets 3 Monate, in Oſterreich 6 Wochen, wenn aber der Patron außer Landes 
lebt, 3 Monate und wird gerechnet von dem Tage an, an dem der Patron Kenntnis von der 
Vakanz des Benefiziums erhält. Statt eines Kandidaten kann der Patron (nur nicht der geift: 
liche bei einem dem Pfarrfonfurfe untertworfenen Benefizium) auch gleichzeitig mehrere Kandi— 
daten präjentieren, der Yaienpatron fogar nod) während des Saure der Präfentationsfrift, 
ehe der kirchliche Obere eine Entjcheidung getroffen bat, weitere Kandidaten nachträglich 
vorichlagen (us variandi), unter weldyen der firchlide Obere dann die Auswahl zu 
treffen befugt ift. Das Präfentationsreht des Patrons beſchränkt das dem firchlichen 
Dberen zufommende Bejegungsrebt in jo weit, als der letere das Patronatsbenefizium 
iltig nur nach fruchtlofem Verlauf der Friſt bejegen fan, und bei ordnungsmäßiger 
Bräfentation eines tauglicden Kandidaten diefem die Stelle verleiben, ibm die fog. insti- 
tutio collativa erteilen muß. Weil der geiftlihe Patron feinen anderen naczupräfen: 
tieren berechtigt ift, erhält der von ihm vorgeichlagene Kandidat, feine Tauglichkeit voraus- 
gejegt, durch die Präjentation ein feites Anrecht (ius ad rem) auf Übertragung des 
Benefiziums. Hat der geiftlihe Patron mifjentlib oder aus nicht entichuldbarer Nach: 
läffigfeit einen unfäbigen präfentiert, fo gebt er für den betreffenden Vakanzfall feines 
Präfentationsrechtes verluftig, während der Laienpatron noch innerhalb des Neftes der 
Präfentationsfrift einen anderen zu präfentieren befugt ift. Für den gemifchten Patronat 
gilt die Hegel, daß er, je nachdem es den Batronen am vorteilbaftejten ift, bald als geift- 
licher, bald als Yaienpatronat behandelt wird. Wenn aber derfelbe nach einem zwiſchen 
dem geiftlichen und Laienpatron feitgefegten Turnus nur von einem ausgeübt wird, fo 
fommen, je nachdem der erjtere oder leßtere präjentiert, die Vorjchriften über den geift: 
lichen oder den Laienpatronat zur Anwendung. Das Präfentationsredht des Patrons Tann 
durch das Hecht eines Dritten beſchränkt fein, dem kraft eines fog. Nominations- oder 
Subpräfentationsrechtes die Befugnis zuftebt, dem Patron die von diefem zu präfentierende 
Perſon oder eine Anzahl von Perfonen vorzufchlagen, aus denen der Patron eine zu 
präfentieren verpflichtet ift; auf diefes Nominationsrecht finden, namentlich in Betreff der 
vorzufchlagenden Berfon, die für die Präfentation mafgebenden Grundjäge Anwendung. 
Abſolut weſentlich ift das Präfentationsrecht für den Patron nicht, ja es iſt gefeglich aus- 
gefchloffen für die erften Prälaten-)Stellen in den Kathedral- und Kollegiatfapiteln, und 
es fann auf diefe nur durch päpftliches Privileg ertvorben werden. 

2. An Ebrenrechten im eigentliden Sinne gewährt das gemeine Necht dem 
Batron bloß den honor processionis, d. b. das Recht des Vortrittes vor den übrigen 
Laien bei Prozeffionen in und außerbalb der Kirche. Nach partitulärem und Gewohn— 
beitsrecht fommen ibm aber noch andere Rechte zu, jo namentlich der honor sedis, das 
Recht auf einen befonderen Kirchenftubl an ausgezeichneter Stelle, das jus precum, das 
Recht auf Fürbitte oder auf das Kirchengebet, das ius sepulturae, das Recht auf eine 
Begräbnisftätte in der Kirche oder jegt auf dem Kirchbofe an hervorragender Stelle und 
ohne Entgelt. 

3. Was die nugbringenden Rechte des Patrons betrifft, jo bat der Patron nad ge: 
meinem Rechte im Falle unverjchuldeter Dürftigkeit und eigener Unfähigkeit fih zu er: 
näbren, aber nur wenn er Nachkomme des eriten Stifters ift, einen Anfpruc auf Ali: 
mente aus dem Vermögen der Kirche unter der Vorausfegung, daß feine andere Perſon 
gefeglich zu feiner Alimentation verpflichtet it, und daß das Kirchenvermögen bei Gewäh— 
rung der Alimente zur Dedung der erforderliden Ausgaben für die jächlichen und per: 
jönlichen Kojten des Gottesdientes, forwie für die Unterhaltung des Gebäudes ausreicht. 
Andere derartige Nechte, 3. B. auf beftimmte jährliche Gefälle, Zebnten u. f. w. kann er 
nur beanspruchen, wenn ſie bei der Stiftung vorbehalten worden find. 

4. Das Intereſſe des Patrons an der Aufrechterbaltung der Patronatsftiftung wird 
geſchützt a) durch die fog. eura beneficii, d. b. das Necht, Kenntnis von der Verwal: 
tung des Vermögens zu nehmen, und bei den vorgefegten Nirchenoberen die Abjtellung 
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bemerfter Mißbräuche, die Entfernung ungetreuer und forglofer Verwalter, auch in drin: 
genden Fällen die Abhaltung einer außerordentlichen Nevifion zu beantragen. Weiter: 
gebende Befugniſſe müflen bei der Stiftung vorbehalten werden, fommen aber aud) nad) 
Bartifularrecbt vor, jo die Befugnis bei wichtigen Akten der Verwaltung, 3. B. Aufnahme 
von Darleben u. ſ. tw. die patronatische Zuftimmung zu erteilen, und jelbjt in das kirch- 5 
liche VBerwaltungsorgan (den Kirchenvorſtand) als Mitglied einzutreten oder ein ſolches zu 
ernennen. b) Ferner bat der Patron ein Recht, bei Veräußerungen des Kirchenguts 
vorber gebört zu werden, ja feine Genehmigung ift erforderlich, wenn es ſich um Ver: 
äußerung des Dotalgutes handelt. ec) Endlid muß er bei Veränderungen der feinem 
Patronate unterftehenden kirchlichen Anjtalt oder des Patronatsbenefiziums zugezogen 
werden, und der Yaienpatron bat auch bier in einzelnen Fällen jeinen Konjens zu er: 
teilen, welcher aber aus überwiegenden Gründen des öffentlichen kirchlichen Intereſſes er: 
ganzt werden Tann. 

An Pflichten liegt gemeinrechtlih und zwar auch nur dem Patrone, welcher aus dem 
firhlicben Inſtitute Einkünfte bezieht, die Verbindlichkeit ob, unter beftimmten Voraus: 
fegungen die Koſten für die Wiederberftellung und bauliche Unterhaltung der Pfarrkirche 
und des Pfarrhauſes zu tragen, während ein Patron, welcher feine derartigen Einkünfte 
bezieht, im alle der —— die gedachten Koſten zu beſtreiten, bloß ſeines Patronats— 
rechtes für verluſtig erklärt werden kann. Partikularrechtlich iſt allerdings die betreffende 
Pflicht des Patrons vielfach umfaſſender (vgl. d. Art. „Baulaſt“ Bd II ©. 455). Wenn 20 
von manchen ferner behauptet wird, daß dem Patrone auch eine ſog. Schutzpflicht über 
die Kirche (defensio), d. h. die Pflicht, über die Erbaltung der kirchlichen Anſtalt und 
ihres Vermögens zu wachen, ſowie fie gegen Angriffe zu verteidigen, obliegt, jo berubt 
dies auf einer Vertechjelung des Patronates mit der Advokatie, welche gemeinvechtlich 
nicht mit demjelben obne weiteres verbunden ift, tbatlächlih allerdings bäufig dem 25 
Patrone zukam. i 

Was den Übergang und die Übertragung eines ſchon beſtehenden Patronatsrechtes 
auf einen Anderen betrifft, jo folgt der dingliche Patronat dem rechtlichen Schidfale des- 
jenigen Gutes, deſſen Acceſſorium er ift, gebt alfo auf denjenigen über, welcher das Gut 
unter Yebenden, 3. B. dur Kauf, Taufch, oder von Todes wegen (durch Tejtament) er: 30 
wirbt. Unterfteht das Gut dem Nießbrauche eines Anderen, jo bat der Nießbraucher 
das Hecht auf Ausübung des Patronates, dagegen hat der Pächter feinen Anſpruch 
darauf. Der perſönliche Patronat, über deſſen Übergang von Todes wegen jchon 
oben ©. 22,0 das Erforderliche bemerkt ift, kann unter Lebenden durd Schenkung 
übertragen werden, jedod it dazu die Genehmigung des firchlichen Oberen erforder: 35 
lich, mit Ausnabme der Fälle, daß ein Laienpatronat an eine firchliche Korporation 
oder Anjtalt oder an einen geiftlihen Amtsträger verjchentt, d. b. in ein geiftliches Pa— 
tronatrecht umgewandelt oder an einen Mitpatron übertragen wird. Dagegen ift die Über: 
lafiung eines Patronates gegen ein geldivertes Aquivalent, weil darin eine Simonie liegt, 
nichtig, und nur giltig, wenn das lettere feinen derartigen Wert bat, wie 3. B. durd 40 
Taufh gegen ein anderes Patronatrecht, und ferner die Genehmigung des Firchlichen 
Oberen binzutritt. Ohne und wider Willen des Berechtigten kann endlich der Patronat 
auf einen Anderen durch Grfigung übergeben, deren näbere Erfordernifje aber ſehr be: 
ftritten find. 

Das Patronatrecht erlifcht 1. durch Verzicht des Patrons, welcher nach gemeinem 45 
Recht, weil der legtere nach demjelben für die Negel feine Pflichten bat, der Zuitimmung 
des geiftlihen Oberen nicht bedarf. 2. Durch Fortfall des berechtigten Subjefts, 3. B. 
durch Ausſterben der patronatberectigten Familie. 3. Dur Untergang des Übjeftes, 
twie die Aufbebung oder Suppreflion der kirchlichen Anftalt oder des Batronatsbenefiziums. 
4. Durch usucapio libertatis jeitens des firchlichen Oberen, d. b. dadurch, daß die ver: 50 
juchte Ausübung des Patronates in gutem Glauben an die Nichteriftenz des Rechtes ge- 
bindert worden iſt und der geiftlicdhe gatron fich dabei 40 Jahre, der Yaienpatron 30 Jahre 
lang berubigt bat, nicht aber dur bloße Unterlafiung der Ausübung der Patronats- 
gerechtſame (non usus). 5. Durch die Begehung bejtimmter, nach Kirchenrecht trafbarer 
Handlungen, mie jJimoniftiiche Veräußerung des Nechtes, Tötung und Verftümmelung 55 
eines bei der Patronatsfiche angejtellten Geijtlihen, Verübung von Eingriffen in das 
Vermögen der Patronatskirche, durch Ketzerei, Apoftafie oder Schisma des Patrons. 
6. Durch päpftliche Derogation. 7. Staatliche Aufhebung würde nur den Wegfall der 
Erzwingbarfeit der Nechte und Pflichten des Patrons mit den Mitteln äußern Zwangs 
zur folge haben. Dagegen fünnte der Staat einen Bischof nicht hindern, auch weiterhin 60 
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die Präſentation des Patrons zu beachten, ihm die kirchlichen Ehrenrechte des Patronats 
zu belaſſen und ihn mit rein kirchlichen Zwangsmitteln (Verkürzung der Mitgliedichafts- 
rechte, Einwirkung auf das Gewiſſen) zur Erfüllung der Batronatspflichten anzubalten. 
b) In der evangelifhen Kirche. Der Batronat fommt nicht vor auf dem deutjchen 
linfen Rheinufer (feit 1801), in Oldenburg, Heſſen-Homburg, Lübeck. Dasjelbe ftaatliche 
Recht (Preuß. A. L., Bad. Kirchenlehensherruchkeitsedikt) wie für den katholiſchen ift auch für 
den evangeliſchen Batronat maßgebend. Als von der evangelifchen Kirche mit dem Batronat 
rezipiertes Necht gelten die Beftimmungen des Corpus juris canoniei über den Patronat 
in Kurheſſen, Hannover, Württemberg, Braunſchweig, Medlenburg, Schleswig-Holſtein. 
10 Die Rechtsnatur ift diefelbe wie diejenige des Fatholifchen Patronats. Ebenjo gehören 
auch die Streitigkeiten über den evangeliichen PBatronat vor die Givilgerichte, nad) Sädı- 
ſiſchem Kirchengejeb vom 28. April 1898, bezw. Gefeg vom 24. Mat 1902 vor den 
Verwaltungsgerichtsbof. Von Bejonderbeiten des evangeliichen Patronatsrechts find bervor- 
zubeben: Es giebt feinen gemifchten Patronat, der dingliche rubt in Sachen für Grund: 
15 jtüde, die einer Ziwangsverwaltung unterliegen, oder ſich im Befis einer juriftifchen Perjon 
oder Gejellichaft befinden, die vortwiegend Erwerbs- oder wirtichaftliche Zwecke verfolgt. 
Im Königreih Sachſen entfpricht der Verleibung durch den Papft diejenige durch den 
Landesherrn, während nad Preuß. A. L. 8 573, wie übrigens auch für die fatholifchen 
Batronate ftaatlihe Verleihung felbft bei originärem Erwerb dur Stiftung erfordert ift, 
2» aber jo, daß der Stifter einen rechtlichen Anspruch darauf hat, jo daß die ftaatliche Ver: 
leibung nur als Autorifation des Erwerbs aus fanonifhbem Grunde ſich darftellt. Nach 
demjelben Geſetzbuch $ 572 kann übrigens mit folder ſtaatlichen Autoriſation auch eine 
patronatfreie Gemeinde den PBatronat einem Dritten, etwa dem Landesherrn auftragen. 
Die Präfentation, gewöhnlich als Vokation oder Berufung bezeichnet, gefchieht an die 
25 Kirchenregierung (Konfiftorium), der die Beltätigung (Konfirmation, in der Mark Branden: 
burg feit dem 17. Jahrhundert an die Stelle der Inſtitution getreten) zukommt. Dieſe 
befagt, „daß das Kirchenregiment auf Grund angejtellter Prüfung anerkennt und aus: 
ipricht, e8 jei der vom Batron berufene Geiftlihe geichidt und geeignet, das Pfarramt, 
zu dem er berufen ift, zu verwalten”, jo daß der Berufung von Auffichts wegen fein 
Bedenken entgegenjtünde. Nah Preußifchem Landredt muß der Patron den Berufenen 
eine Probepredigt und Vrobefatechifation halten laffen und der Gemeinde dabei Ge: 
legenbeit geben, gegen Lehre und Mandel des Vocierten Einſpruch erbeben zu fünnen, 
Die Präfentationsfeiften find verjchieden, 6 Monate (Preußiſches Allg. Land-Recht, Baiern), 
4 Monate (Herzogtum Magdeburg, Schleswig-Holftein, Württemberg), 3 Monate (it: 
35 preußen, Rheinland, Weftfalen, Dftfriesland, Baden), 2 Monate (Kurheſſen). Der 
taugliche Vocierte bat ein ius ad rem auf die Verleihung. Anders nah Preußiſchem 
Yandrecht, wenn ein Andersgläubiger Patron ift und gemäß $ 340 3 Kandidaten 
präjentieren muß, mas anderwärts auch für den derſelben Konfejlion angebörigen 
Patron vorgefehrieben ift. Übrigens ſchließt ein Sächfifches Kirchengefeg vom 28. April 
1898 zum Katbolicismus oder zum reformierten Belenntnis Übergetretene, nicht da— 
gegen deren Nachkommen, von der Ausübung des Patronatsrehts aus, ebenſo Simo- 
nilten, der Simonie Verdächtige, der bürgerlichen Ebrenrechte verluftig Gegangene, Ge: 
meinjchuldner während des Konkurſes und folche, denen das Yandeskfonfiftorium die Aus- 
übung wegen Erregung öffentlichen Argerniffes entzogen bat. Gegenüber dem gemeinen 
Necht ift die Fürforge des evangeliſchen Patrons für das firchliche Vermögen regelmäßig 
erweitert, ja ibm auch als Pflicht überbunden. Er bat, namentlih wo ibm Patronats: 
laften obliegen, ein Necht auf Abnahme der Kirchenrechnung, wirft manchenorts bei wich: 
tigeren Verwaltungsakten geradezu mit, fann im Königreich Sachſen, in Schleswig-Holftein 
und in Sachſen-Altenburg jogar, wenn auch obne Stimmrecht, den Situngen des 
Kirchenvorftandes beimohnen und deputiert nach fehr vielen Kirchgemeinde: und Synodal- 
ordnungen (4. B. in Altpreußen, Hannover lutb. und ref. u. a.) einen tauglichen Aelteiten, 
falls er nicht jelbit, wenn tauglich, als folder eintritt. Darüber, daß die Baulaftpflicht 
vielfach dem gemeinen Recht gegenüber erweitert ift, fiebe Bd II ©. 454. 
(Hinfhins F) U. Stuß. 
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Paul I, Bapit, 757— 767. — Quellen: Vita Pauli I. im Liber pontificalis bei 
Muratori Rer. Ital. Ser., t. III, pars I, p. 172 sq. und bei Dudyesne, Lib. pontif. I ©.463 fi.; 
die Briefe Bauls I. an Pippin find im Cod. Carol. erhalten; man findet ſie bei MSL Bd 89, 
bei Jaffe, Biblioth. rer. Germ, Bd IV, ©. 67 ff. und in den MG EE III ©. 507 ff. Briefe 
und Urk. verzeichnet Jaffe I ©. 277 ff. Zur Chronologie der Briefe vgl. Kehr in den Nach— 


* 
Er 


Panl I, Papit 27 


rihten d. Gött. ©. d. W. 1806, ©. 103 ff. Man val. ferner die Annal, regni Francorum 
(= Annal. Lauriss. maior.) und die ſog. Annal. Einhardi, in den Ser. rer. Germ. heraus: 
gegeben von F. Kurze 1895, aud MG SS I ©. 144 ff. 
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wahl und Kaiſertum, Berlin 1874, S. 32 ff.; Gregorovius, Gejdh. der Stabt Rom im MU., 
II, Stuttgart 1876, S. 288 ff.; Hefele, Conciliengeſch, III, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1877, 
©. 420, 431 ff.; Niehus, Geſchichte des Verhältnifjes zwifchen Kaifertum und Bapjttum im MA., 
I, 2. Aufl., Münjter 1877, S. 497 ff.; Martens, Die römifhe Frage unter Pippin und Karl 
d. Großen, Stuttgart 1881, ©. 86 fi., 254; 9. v. Subel, Die Schenfungen der Karolinger 
an die Päpite, in Sybels Heinen hiſtoriſchen Echriften, III, Stuttgart 1881, ©. 83 ff.; Niehus, 
Die Schenkungen der Karolinger an die Päpſte, im hiſtor. ZB. von Hüffer, II, Münjter 1881, 
€. 221 ff.; Thelen, Die Löſung der Streitfrage über die Verhandlungen König Pippins mit 
Papſt Stephan II. xc., Oberhaufen 1881, ©. 33 ff. 2c.; Lampredt, Die römifche Frage, Leipz. 20 
1889; Schnürer, Die Entjtehung des Kirchenſtaats, Köln 1894; Kehr in der oben citierten 
Abhandlung; vgl. aud die Litteraturangaben KG. Deutichlands, II, ©. 18, Anm. 3. 


Paulus, Diakon der römischen Kirche, wurde von feinem Bruder, dem Papfte Ste: 
pban II., vielfach gebraucht zu Unterhandlungen mit den Langobardenkönigen, ſowohl 
mit Aistulf, als diefer im Juni 752 und zum zweitenmale im Dftober diefes Jahres 
Kom bedrobte, als aud mit Defiderius, dem er das Verfprechen abnahm, die von Nom 
gebeifchten, von Aistulf bisher vorenthaltenen Städte der römiſchen Nepublit dem Papfte 
berauszugeben. Nah dem am 26. April 757 erfolgten Ableben Stepbans II. wurde 
Paulus zu feinem Nachfolger gewählt. Seine Wahl war nicht einftimmig; der Gegen: 
landidat, der römijche Yrdidiafon Theophylakt, ift aus dem Briefiwechfel des Bonifatius 30 
befannt: er jtand diefem, wie dem Papſte Zacharias nahe, vgl. Bonif. ep. 84f. S. 366f. 
Der Zwiejpalt wird ſich alfo aus dem Gegenjat gegen die politiihe Richtung erflären, 
die Stephan II. der päpftlichen Politif gegeben hatte. Doc unterlag die Eppofition. 
Die Wahl Pauls bedeutete einen Sieg der bisher ſchon maßgebenden Männer. Er teilte 
denn auch jeine Erhebung ſofort dem fränkischen König Pippin mit. Bei der Abfaffung 85 
des Schreibens Cod. Carol. 12 ©. 508 benützte die päpftliche Kanzlei das Formular 
für die Anzeige des Todes eines Papftes bei dem Erarchen in Ravenna (Liber diurn. 
ed. Sidel 49 S. 49 f.). Aber Paul ſah davon ab, dem Patricius der Nömer das Wahl: 
defret vorzulegen und um den Befehl zur Konfefration zu bitten (ſ. die Syormel Lib. 
diurn. 50 ©. 50 ff). Er begnügte ſich mit der Mitteilung, daß er a cuncta popu- 40 
lorum caterva gewählt ſei, und der Erflärung, daß er den eben in Nom eingetroffenen 
fränkiſchen Gefandten bis nach feiner Weihe in Nom zurüdbalten werde. Nabm er da: 
dur für die Wähler ein felbftftändiges Recht in Anſpruch, das fie bisher nicht beſeſſen 
batten, jo war jeine Erklärung, daß. an dem fränkischen Bündnis nichts geändert werden 
follte, um fo unverbolener: Firmi et robusti usque ad animam et sanguinis no- 45 
stri effusionem in ea fide et dileetione et caritatis concordia atque paeis foe- 
dera, quae .. germanus meus . . vobiscum confirmavit, permanentes et 
cum nostro populo permanebimus usque in finem. In der That konnte er es 
nicht entbebren ; denn Defiderius zögerte nicht nur mit der Herausgabe der von Nom 
beanspruchten Städte Jmola, Oſimo, Bologna und Ancona, fondern er griff auch die so 
Herzogtümer Spoleto und Benevent, die fi unter die Obbut der fränkiſchen und päpit- 
lichen Herrichaft begeben batten, an und vereinigte fie mit feinem Neiche, 758. An dem: 
jelben Jahr begab ſich Defiderius nah Rom, um perfönlid mit dem Papfte zu unter: 
bandeln. Wohl verfprady er die Zurüdgabe Imolas, jedoch nur unter der Bedingung, 
daß er die den Franken übergebenen Geifeln von Pippin zurüderhalte. Die Abtretung 55 
von Ofimo, Ancona und Bologna lehnte er ab. So drüdend war das langobardifche 
Übergewicht, daß Paul ſich entjchließen mußte, eine Botſchaft an Pippin zu jenden, durch 
welche er ihn erjuchte, dem Wunſche des Defiderius zu mwillfabren, ep. 16 ©. 513; ins: 
gebeim gab er feinen Boten ein zweites Schreiben mit, das ganz anders lautete: er bat 
den König, auf jenen Borfchlag nimmermehr einzugeben, vielmehr „das Verſprechen, welches 0 
er zum großen Heile feiner Seele dem beiligen Petrus gegeben babe“, nämlich das zu 
Kieriv 754 Stepban IT. erteilte Schenfungsverjprechen, feiten Beſtand gewinnen zu laſſen, 
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d. b. auf Räumung der genannten Städte bei Defiderius zu dringen. Allein Paul er- 
reichte fein Ziel nicht. Für Pippin war das Einvernehmen mit Defiderius politifch twich: 
tiger als die Erfüllung der päpftlihen Wünſche. Demgemäß blieben die Dufate von 
Benevent und Spoleto im Befig der Yangobarden und auch die von Paul geforderten 

5 mittelitalienifchen Städte wurden ibm nicht abgetreten (ſ. Kehr ©. 138 ff.), die Streitig- 
feiten hatten damit fein Ende. Nur handelte es ſich feit 759 nicht mehr um die ge: 
nannten Städte und Territorien, jondern um päpftlihe Gerechtfame im langobardijchen 
Gebiet (Cod. Carol. 19 ©. 519f. v. April 760). m diefer Beziehung verjagte Pippin 
dem Papſte jeine Unterftügung nicht (4.B. Cod. Car. 20 ©. 521 f., über die Datierung 

10 Kebr ©. 155). Aber er handelte dabei doch mehr ald Schiedsrichter, denn als Bundes: 
genoffe. Erit 765 bei einem Aufenthalte des Defiderius in Nom fam es zu einer be 
friedigenden Abkunft. Nun fpricht Paul feine Genugtbuung darüber aus, daß feine Ge: 
rechtjame im Beneventiſchen und Tufcischen, ſowie teilweife im Herzogtum Spoleto von 
den langobardifchen Abgefandten wiederhergeſtellt feien, Cod. Carol. 37 ©. 549. 

16 Während die Beziehungen zwischen Nom und dem Frankenreiche ficb immer enger 
geltalteten, freilich zugleich die freie Bewegung des Papftes dadurch fehr bedeutend ein— 
geichränkt wurde (vgl. KO. IT S. 28 ff.), erweiterte fih die Kluft zwiichen dem Papſttum 
und Byzanz. Mehrmals, bejonders im Jahre 759 (vgl. Kebr S. 120), fürchtete Paul I., daß 
der griechiſche Kaifer fein = und feine Flotte gegen Nom fenden werde; die Kriegs— 

x rüftungen der „ruchlofen Griechen“ leitete er von ihrer Feindſchaft gegen die katholiſche 
Kirche und deren orthodoren Glauben ab. So wie der Papſt immer in der Angjt lebte, 
daß fich die Yangobarden mit den Griechen verbinden würden, um ihm die von Pippin 
geſchenkten Gebiete zu entreißen, jo fürchtete er auch, daß es dem Kaifer Konftantın Ko— 
pronymus gelingen fönne, durch feine häufigen Gefandtichaften den Frankenkönig in fein 

25 Intereſſe zu ziehen. Wohl brachten byzantiniſche Bevollmächtigte derartige Anträge an 
den fränkischen Hof, erzielten jedoch feine Reſultate, ep. 36 ©. 544. Pippin bielt, ohne 
die Verhandlungen mit den Griechen abzubrechen, an den alten Nichtlinien feiner italie: 
nischen Politik bet 

Paul jtarb am 28. Juni 767. (Zöpffel r) Hand. 


30 Paul II, Papſt von 1464— 1471. — Litteratur: Unter den Quellenſchriften 
flieht in erjter Reihe die Fortſetzung der Commentarii Pius’ II. von Kard. Jat. Ammanati, 
welche der Ausgabe der lepteren Frankfurt 1614 beigefügt find, ſowie die ebend. abgedrudten 
Epistolae Card. Papiensis (d. 5.deöCard. Ammanati). Sodann: Gaspar Beronenjis, De Gestis 
Pauli II., 4 Bücher, von denen I bei Marini, Archiatri Pontifieii II, 178 (1784), II—IV 

35 bei Muratori, Rer. It. Ser. III, II, ©. 1024 ff.; Mid). Canenfius, Vita Pauli II. (bei Mu: 
ratori ebend. 5.993 ff.); Platina, Vitae Pontiff. (ed. Onuphr. Panvinius, Coloniae Agripp. 
1626 p. 312 sq.); ®. Cortejius, De Cardinalatu 1. III In Castro Cortesio 1510; Raf. Vo— 
laterranus, Commentariorum Urbanorum I, XXXVIII, Parisiis 1526. Zu allen diefen Werfen 
vgl. Creighton, A History of the Papacy during the Period of the Reformation, Vol. 3, 

49 London 1867, p. 273 ff. Neben dem Lepteren iſt zur allg. Litteratur unter den Neuejten beſ. 
zu vergleichen Paſtor, Geſch. d. Päpſte, Bd II (3. u. 4. Aufl., Freiburg 1903), welcher äußerjt 
reiche Litteratur zufammenftellt. Darunter noch: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontiff. Rom. 
ab ÖOldoino recognitae t. II, Romae 1677, p. 1069 sq.; Onirini, Pauli II.P.M. Vita prae- 
missis ipsius . . vindiciis adv. Platinam, mae 1740; Raynaldus, Annales Eccles,, ad 

45 a. 1464—71 (t. XT); Collectio Bullarum, Brevium ete. t. II, Romae 1750. 

Zur böhmifdhen Frage und Allgemeines: Palacky, Gejchichte von Böhmen, Bd IV, V, 1 
(Brag 1860—65); derſ., Urkundl. Beiträge zur Geih. Böhmens u. ſ. w. in Fontes Rerum 
Austriacarum, 2. Abtl., XX; von Höfler, Böhmische Studien, Archiv für Deiterr. Geſchichts— 
funde, XII, 328 ff.; derſ, Abhandlungen aus dem Gebiete der jlav. Geſchichte, IV (EWA 
hijt. KL. 97, Wien 1881); Jordan, Das Königtum Georgs von Podiebrad, S. 184 ff. (Leipzig 
1861); Frind, Kirchengefhichte Böhmens, IV, Prag 1878. — Chr ®. Fr. Walch, Entwurf 
einer vollftändigen Hijtorie der röm. Päpſte, 2. Nusg., Göttingen 1758, ©. 362 ff.: Ardı. 
Bower, Unpart. Hift. der röm. Bäpite, 9. Th, überjegt v. Rambach, Magdeburg u. Yeipzig 
1772, ©. 312 ff.; Sismondi, Geſch. d. ital. Freiitaaten im MA., aus dem Franzöſ, 10. Th., 
Bitrih 1820, ©. 243 ff., 333 ff.; Papencordt, Geh. d. Stadt Rom im MA, Paderborn 1857, 
©. 514 ff.; Sugenheim, Geſch. d. Entitehung .. des Kirchenftaates, Leipzig 1854, ©. 341 ff.; 
v. Neumont, Geſch. d. Stadt Nom III, 1, Berlin 1868, S. 152 ff.; Gregorovius, Geſch. d. 
Stadt Nom im MU, 7. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1880; Burckhardt, Geſch. d. Nenaiffance in 
Italien, Stuttgart 1878; deri., Die Kultur der Renaifjance in Stalien, 3. Aufl., beforgt von 
so L. Geiger, 2 Bde, Leipzig 1877—78; Petrucelli della Sattina, Histoire diplom. des Con- 

claves, I, Raris 1864, p. 2855. Ein von Raul II. veranlajtes (verneinendes) Gutachten 
des Nechtsgelehrten Andr. de Barbatia über die frage, ob Wahlfapitulationen, auch wenn be: 
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ihworen, den Papſft binden dürfen, befindet fi im Original-MS. auf der Berliner kgl. Bi: 
bliothet (Me, theol. lat. quart. 184). Zu der Affäre mit der röm. Akademie vgl. de l’Epinvis, 
Paul II. et Pomp. Laetus (Rev. des quest. hist. 1886, p. 278 ff.). 

Pietro Barbo, der Sohn des Nikolaus Barbo und der Polixena Gondulmer, einer 
Schweiter des Papſtes Eugen IV., war in Venedig im Jahre 1418 (nad Ganenfius am 5 
23. Februar 1417) geboren. eg hs Schriftiteller haben die Familie der Barbo, um 
dem fpäteren Papſte Paul II. zu ſchmeicheln, von den römischen Abenobarbus abgeleitet. 
Pietro war für den Kaufmannsitand bejtimmt und jchon bereit ein Schiff zu beiteigen, 
um im Orient fein Glüd zu maden, als er die Nachricht empfing, daß fein Ontel, Ga: 
briel Gondulmer, ald Eugen IV. den Stuhl Petri beftiegen habe. Nun beichloß er, fich 10 
der geiftlichen Yaufbahn zuzumenden. Raſch erjtieg er durch die Güte feines Obeims die 
hierarchiſche Stufenleiter, wurde Archidiakonus von Bologna, Biſchof von Gervia, dann 
von Vicenza, Protonotar der römijchen Kirche und 1440 Karbinaldiafon von Sta Maria 
nuova. Nikolaus V. freierte ihn zum Kardinalpriefter von S. Marco. Der Kardinal 
von Venedig, wie Pietro ewöhnlic genannt wurde, deſſen gewinnendes Weſen, fchöne ı5 
Geitalt und nie fargende Freigebigkeit die Herzen der Nömer gewann, veritand es, ſich 
auch in der Gunft der Päpſte Calixt III. und Pius II. zu erhalten. Der leßtere jedoch) 
ſcheint jeine Verſtellungskunſt, die ihn zur Erreichung feiner Ziele fchnell zu dem Zauber: 
mittel der Thränen greifen ließ, erfannt zu haben: er pflegte ihn im Scher; Maria pien- 
tissima zu nennen. Nach dem Tode Pius II. wurde Pietro Barbo einftimmig von den 20 
zum Konklave verfammelten Kardinälen am 30. August 1464 zum Bapfte ermählt. Im 
Konklave jelbft und zum ziweitenmale gleich nach feiner Wahl hatte Paul II., jo nannte 
ſich Pietro Barbo ala Papſt, eine MWahlkapitulation in 18 Punkten beſchworen. Nicht 
nur batte er fich verpflichten müflen, mit dem Nepotismus feiner Vorgänger zu brechen, 
jondern auch den Türkenkrieg fortzufegen, die gejunfenen Sitten der Kurialen zu beffern, 25 
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren zur Heilung der Kirche ein allgemeines Konzil 
zu berufen ꝛc. (vgl. Raynaldus ad a. 1464, n. 55). Indem aber die Kardinäle fich 
zugleich das Hecht ausbedungen hatten, zweimal im Sabre zu prüfen, ob der Papſt die 
Wablfapitulation au in der That beobachte, fetten fie dem ſelbſtſtändigen Handeln des 
jeiner dem Karbinalfollegium übergeordneten Stellung bewußten Paul II. allzu enge so 
Grenzen, als daß diefer fich in ihnen bewegen konnte. Er änderte aus eigener Macht: 
volltommenbeit die Wahlfapitulation und erzwang die Zuftimmung zu diefer Anderung 
von den Kardinälen, die alle bis auf den Kardinal Garvajal erteilten. Das in feinen 
Hoffnungen getäufchte Kardinalskollegium bat nie wieder Vertrauen zu Paul IT. gefaßt, 
fand auch darin keine Entihädigung, daß der Papſt den Gliedern desjelben als befonderes 35 
Abzeihen Purpurmäntel gewährte. Einen wahren Sturm der Entrüftung erregte die von 
Paul II. 1466 angeordnete Aufhebung des Kollegiums der Abbreviatoren, das aus Ge— 
lebrten, Poeten, Rbetoren bejtand, und deſſen Aufgabe e8 war, die Entwürfe für die 
päpftliben Bullen berjuftellen. Als er die Abbreviatoren, welche ihre Amter teuer erfauft 
batten, obne jede Entihädigung plöglih aus dem Dienfte entließ, jchrieb einer aus ihrer wo 
Zahl, Platina (j. d. Art.), drobend an den Papſt. Dafür ward er wegen Majeitäts- 
beleidigung ins Gefängnis geworfen und mußte fich alüdlich fchägen, nad vier Monaten 
auf Bitten des Kardinals Gonzaga wieder die Freiheit zu erlangen. Als dann 1467 
das Gerücht von einer Verſchwörung gegen fein Leben zu Ohren des Papites drang, 
wurden einige der Abbreviatoren und an ihrer Spite Platina als Hochverräter behandelt, 45 
den Qualen der Tortur preisgegeben, ja, als die Nichtigkeit diefer Beichuldigung erwieſen 
war, nur weil einige derjelben Mitglieder der Römifchen Akademie getvejen, des Rück— 
falles in das Heidentum, der Leugnung der Unfterblichkeit der Seele ꝛc. bezichtigt. Ob: 
wohl Pomponius Yaetus, der Leiter dieſer Akademie, die Angeklagten gegen derartige 
Vorwürfe mit Erfolg während feiner Kerkerhaft verteidigte, mußten diefe doch ein Jahr so 
im Gefängnis ſchmachten. Für alle diefe Unbilden bat ſich PBlatina zu rächen gewußt, 
indem er eine den Charakter Bauls II. und deſſen Feindſchaft gegen die bumaniftifche 
Wiſſenſchaft in grellen Farben malende Biograpbie verfaßte. 

Mag es auch richtig fein, daß Paul II. fich dur feinen Widerwillen gegen die 
Humaniften zu dem Verbote an die Römer verleiten ließ, ihre Kinder die heidniſchen 55 
Dichter leſen zu lafien, können wir feine Lebensführung aud nicht ganz von finnlichen 
Ausichreitungen freifprechen, mögen auch die von ibm veranitalteten öffentlichen Karne: 
valsipiele, MWettrennen, Gaftmäler viel zur Untergrabung der Sittlichkeit in allen Volks— 
ſchichten Roms beigetragen haben, überjtieg unzweifelbaft feine Vorliebe für Statuen, koſt— 
bare Gefäße, goldene Kronen u. |. w., überhaupt die gefamte Prachtentfaltung in feinen 0 
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Gemächern den Luxusaufwand mandyer italienischer Fürſten und Tyrannen, bildete, nad 
übereinftimmenden Ausfagen der Zeitgenofjen, Eitelfeit — er joll ſich fogar bäufig ge: 
ſchminkt haben — und Prunffuch: den Grundzug feines Weſens, jo darf man doch über 
diefe Fehler die guten Eigenfchaften feiner Seele nicht ganz vergejlen. Gegen Hilfe: 

5 bedürftige aller Stände war er äußerit freigebig, dem Nepotismus buldigte er nicht, in 
der Hectöpfle e zeigte er fich jtreng und gerecht. Rom und die Kirche verdanken ihm 
eine Reihe treffliher Maßregeln: er verbefjerte die römischen Statuten, unterdrüdte nach 
Kräften die immer weiter um fich greifende Blutrache, unterfagte den Beamten im Kirchen- 
ftaate das Entgegennehmen von Gejchenken, verbot die Güter der römiſchen Kirche der: 

ı0 jelben zu entfremden und bejchränfte den Handel mit geiftlichen Würden. Alle dieje Ver: 
beflerungen wiegen bei weiten die eine ſchwere = auf, die er allerdings der Kirche zu 
tragen gab; antatt nämlich die Annaten ganz aufzubeben, bat er denjelben noch einen 
größeren Spielraum gewährt, indem er 1470 auch von ſolchen Pfründen, die geiftlichen 
Korporationen einverleibt waren und die, weil fie ihre Befiger nicht wechſelten, feinen 

15 Anlaß zur Beiteuerung gewährten, in jedem 15. Jahre eine Summe unter dem Namen 
der Quindennia als Entjbädigung forderte, mit dem Bemerfen, daß die durchſchnittliche 
Amtsvertvaltung eines Geiftlihen 15 Jahre betrage. 

In politischer und firchenpolitifcher Beziehung gehört das Pontifikat Pauls II. nicht 
zu den glanzvolliten der Bapitgefchichte. Er zerfplitterte feine Kräfte in Jtalien an großen 

20 und fleinen Fehden, anftatt fie zu einem Zuge gegen die Türken zu jammeln. Forderte 
auch die Näuberwirtichaft der Grafen Anguillara, päpftlicher Vajallen im Patrimonium, 
1465 die Abjendung eines Heeres und war die Zerftörung der Burgen derjelben ein wahrer 
Segen für die Umgebung, fo brachte doch der voreilige Krieg (1469) des mit den Vene: 
tianern verbündeten Papſtes gegen Robert Malatefta von Rimini, zu deſſen —* der 

25 Graf von Urbino, der Herzog von Mailand, die Florentiner und der durch das ſtürmiſche 
Einfordern des Lehnszinſes von feiten der Kurie verlegte König Ferrante von Neapel 
berbeieilten, dem Stube Petri feinen Zuwachs an Anjeben und Macht; mußte doc 
Baul II. in dem Friedensſchluß, der diefen ganz Italien erjchütternden Krieg beendete, 
Nimini in den Händen feines tapferen Verteidigers, des Nobert Malatefta, belaſſen. 

20 Wie ſollte aber das chriſtliche Abendland unter der Führung des Stellvertreters 
Petri dem ſiegreich vordringenden Halbmonde mit Erfolg entgegentreten können, wenn 
Paul II. denjenigen Herrſcher, der unter allen damaligen Fürſten am geeignetſten ſchien, 
die Leitung eines Zuges gegen die Türken zu übernehmen, den König Georg Podiebrad 
von Böhmen, als einen Ketzer deshalb verfolgte, weil dieſer die mit der Kurie abge— 

35 ſchloſſenen Baſeler Kompaktaten (ſ. d. Art. „Hus“ Bd VIII ©. 488,28), die den Utra— 
quiften die Kommunion unter beiderlei Gejtalt gewährt hatten, aufrecht erhielt, obwohl 
Pius II. (f.d. Art.) 1462 rechtswidrig ihre Unverbindlichkeit und Aufhebung ausgefprochen 
batte. Wie diefer 1464 den Böhmenkönig zur Verantwortung nach Rom citiert hatte, 
fo lud auch Paul II. denfelben am 2. Auguft 1465 vor fein Tribunal. Bald darauf 

40 erteilte er dem Bifchof Rudolf von Yavant den Befehl, alle Verträge, die, ſei es von 
wen es wolle, mit Georg Podiebrad geichloffen worden waren, für ungiltig zu erklären 
und die Untertbanen desjelben von ihrem Treueide zu entbinden. Dann trat er in Be: 
iehungen zu den aufrührerifchen böhmischen Magnaten, die gegen ihren König den „Herren= 
und“ gebildet hatten und ſprach ſchließlich über Podiebrad, nachdem derjelbe vergeblich 

45 die Gunit der Kurie durch das Anerbieten, Konftantinopel den Türfen zu entreißen, zu 
gewinnen geſucht, am 23. Dezember 1466 den Bann aus, erklärte ihn feines Reiches 
verluftig und feine Nachkommen für erbunfähig. Im nächſten Frühjahre erreichte der 
Zelotismus des Papjtes feinen Höhepunkt, er ließ gegen den fegerijchen Böhmenkönig 
den Kreuzzug predigen; auch reizte er Matthias, den Beherrſcher Ungarns, 1468 zum 

so Kriege gegen Podiebrad; doc diefem, der an Gregor Heimburg (j. d. Art. Bd VII 
©. 133 ff.) einen federgewandten Wertreter feiner guten Sache der Kurie gegenüber, ſowie 
an dem größeren Teile feiner Böhmen begeifterte Kämpfer für ihren Glauben und ibr 
Vaterland gefunden hatte, glüdte es, fih des Papftes und — in einem ſchweren Kampfe 
der Ungarn zu erwehren. Als letztere ſchließlich im eiliger Flucht (1470) Böhmen ver- 

55 lafjen mußten, waren jowohl König Matthias als auch der Papit zu einer Ausjöhnung 
mit Georg Podiebrad geneigt, da ftarb derjelbe am 22. März 1471. 

In jeinen Kämpfen mit dem Böhmenkönige, einem deutjchen Neichsfürjten, brauchte 

Paul II. feine Rüdficht auf die kaiſerliche Macht zu nehmen, denn fie lag in Trümmern. 
Wohl bejuchte der Katfer Friedrich III. gerade mährend der böhmiſchen rrungen Rom 
co (1468), aber — mie es jcheint — nur um dort fid aufs tieffte vor dem Papſte zu de— 
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mütigen und von diejem gedemütigt zu werden. Gleicht es nicht augenfällig einem großen 
Schlußtriumph des mittelalterlihen Papſttums über das in feiner Kraft gebrochene Kaiſer— 
tum, wenn der fatierlihe Thron fo tief unter dem des Stellvertreters Petri zu fteben 
kam, daß Friedrich III. förmlich zu Füßen feiner Heiligkeit ſaß; rühmt doch ein römischer 
Schriftiteller jener Zeit die Gnade des Papites, daß er dem Kaiſer geftattete, neben ſich 6 
zu gehn, und ihn nicht in einiger Entfernung ehrerbietig folgen hieß. 

Nur einige Monate überlebte Paul II. feinen Gegner auf dem böhmischen Königs- 
tbrone; in der Nacht vom 26. auf den 27. Juli 1471 madte ein Schlaganfall dem 
Leben des noch rüjtigen Papjtes ein unertwartetes Ende. (Zöpffel F) Benrath. 
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vinii accessione nunc jllustrior reddita etc., Coloniae Agrippinae, 1626, p. 366sq.); Vitae 
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p- 295 2q., II, Antverpiae 1670, p. 3sq.; Raynaldus, Annales ecclesiastici ad ann, 
1534—49; Theiner, Acta genuina ss. oecumenieci Coneilii Tridenti sub Paulo III. etc., t. I, 
Lipeiae 1874; Laemmer, Monumenta Vaticana, Friburgi Brisgoviae 1861, p. 152 sq.; 
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vom Teufel geitiftet (daj. 26. Bd, S. 108jf.; Calvin, Admonitio paterna Pauli III. Romani 

tificis ad invictiss, Caesarem Carolum V., 1545; Die Bullen des Papjtes bei Coquelines, 
llarım, privilegiorum „.. Romanorum pontificum amplissima collectio, t. IV, p. I, 
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Tigur. 1748; Sliesling, Epistola de gestis Pauli III., Lipsiae 1747; Quirini, Ad catholicum 
—— ue Lectorem animadv. in ep. Schelhornii, Brescia 1747; Annibali, Notizie sto- 
riche della fam. Farnese etc., Montefiascone 1817; Affd, Vita di Pier Luigi Farnese, Mi- 
lano 1821; Sugenheim, Geſch. der Entjtehung und Ausbildung des Kirchenſtaates, Leipzig 
1854, ©. 435f.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 2. vol., zo 
Paris 1864, p. 1sq.; Waurenbreder, Karl V. und die deutjchen Proteftanten 1545—55, 
Düfleldorf 1865, S. 32 ff.; Gachard, Trois anndes de l’histoire de Charles-Quint (1543 
bis 1546), Bruxelles 1865; Giuseppe de Leva, Storia documentata di Carlo V. in correla- 
zione all’ Italia, III u. IV (1867—81); Baumgarten, Geſch. Karls V. 3 Bde (1885—1892); 
Brieger, Gasparo Eontarini und das Tg Eoncordienwert, Gotha 1870, ©. 26.5 55; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd, 2.Abt., Berlin 1870, S. 471ff.; Ranke, Deutjche 
Geih. im Zeitalter der Reformation, Bd 4 und 5 passim; derj., Geſch. der röm. Päpſte in 
den legten vier Jahrhunderten, 1. Bd, 6. Aufl, Zeipz. 1874, passim; Maynier, Etude histo- 
ique sur le concile de Trente, Paris 1814, p. 124sq.; Benrath, Bernardino Ochino, 2. Aufl. 
[1892] S. 5 ff.; Rante, Franz. Geſch., 1. Bd, 3. Aufl, 1877; v. Druffel, Kaijer Karl V. u. die co 
röm. Kurie 1544 — 1546, 1. Abt., Münden 1877, 2. Abt., Münden 1881, 3. Abt. München 1882; 
Sarrentrapp, Hermann von Wied, Leipz. 1878 passim; Bertolotti, La morte di Pier Luigi 
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Podesta, Carlo V.a Roma nell’ anno 1536, im Archivio della societä Rom. di stor. patr., 
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I, 1878; v. Druffel, Ignatius von Loyola an der römischen Kurie, Minden 1879, ©. 7 ff.; 
Paſtor, Die firhlihen Reunionsbeftrebungen während der Negierung Karls V., Freiburg i. Br. 
1879, ©. 90 ff.; Broſch, Geich. des Kirchenſtaates, I (1880), S. 163ff.; Gregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom im Mittelalter, 8. Bd, passim; Janſſen, Geſchichte des deutichen Volkes jeit 
5 dem Nusgange des Mittelalters, 3. Bd, passim; v. Reumont, Bittoria Golonna, Freibg. i. Br. 
1881, ©. 136ff.; Zeller, La diplomatie Frangaise vers le milieu du XVle sitcle, Paris 
1881 ete.; Monumenta Hist. Soc. Jesu (bis jept 21 Bde), passim; Nuntiaturberidhte aus 
Deutſchland (ber. v. Preuß. bift. Anjtitut in Rom), I. Abt.: Nuntiaturen des Vergerio 1533 
bis 1536 (1892); des Morone 1536—38 (1892); Legation Nleanders 1538—39 (2 Bde 1893); 
10 Nuntiatur des Berallo 1545f. (2 Bde 18985... Dazu Dittrich, Nuntiaturber. Giov. Morones 
15395. (Paderborn 1892); Venet. Depeichen vom Kaiferhoje (ber. von d. A. d. Wiſſ, Wien 
1889 I [1538—1546]. — Gualano, Paulus Papa III. nella storia di Parma (ebd. 1899); 
Ehſes, Kirchliche NReformarbeiten unter Paul III. vor dem Trienter Konzil (RO XV [1901], 
©. 153—174); de Navenne, Pier Luigi Farnese (RH 1901 [LXXVII, ©. 241—278); 
15 Capafjo, La Politica di Paolo III e !’Italia (Camerino 1901). 


Alejandro Farnefe, Sohn des Pier Yuigi Farnefe und der Giovanella Gaetani, war am 
legten Februar 1468 in Garino geboren. Zählte die Adelsfamilie, der er von väterlicher 
Seite angebörte, zu ibren berborragenden Ahnen mehrere Kriegshelden, jo hatte das Ge: 
jchlecht jeiner Mutter dem Stuhle Petri den gewaltigen Bonifatius VIII. geliefert. In 

x Nom genoß Alefjandro den Unterricht des berühmten Pomponius Yaetus und begab ſich 
darauf nad Florenz, um im Haufe des Lorenzo Medici den legten Schliff bumaniftifcher 
Bildung zu erlangen. Während des Pontififats Innocenz VIII. kehrte er nad Rom 
zurüd und ward Skriptor, dann Protonotar. Daß ihn Alerander VI. rafh von Stufe 
zu Stufe beförderte, zum päpftlichen Schatmeifter, zum Biſchof von Montefiascone und 

25 Corneto, fchlieglih 1493 zum Kardinaldiaton von SS. Cosma et Damiano ernannte, 
hatte zum Teil feinen Grund in dem unerlaubten Verhältnis, in welchem dieſer Papſt 
zu der Schweiter feines Schüglings, der mit einem Orſini vermählten Julia Farnefe, 
Jahre lang jtand. Auch Julius II. und Leo X. beiwiefen dem Kardinal Farnefe ihre 
Gunst, jener indem er ihm das Bistum Parma und an Stelle der Diakonie von SS. 

% Cosma et Damiano die einträglidiere von S. Eustachio verlieh, diejer, indem er ibn 
zum Kardinalbifchof von Tuskulum erhöhte. In dem nad dem Tode Leo X. (1521) 
zufammentretenden Konklave feblten dem Kardinal Farneſe nur zwei Stimmen, um Die 
Tiara zu erlangen, die er ſchon längit ins Auge gefaßt hatte. Auch nach dem Tode 
Hadrians VI. (1523) war er vergeblich bemüht, die Stimmen der Kardinäle für ſich zu 

35 gewinnen; dem Kaifer, den Könige von Frankreich ließ er große Summen bieten, wenn 
fie ihren Einfluß auf die Wäbler zu feinen Gunſten geltend machten. Wie er die früheren 
Päpfte zu feinen Gönnern gemacht, jo wußte er jelbft den aus dem legten Wahlkampf 
als Sieger bervorgegangenen Glemens VII. fo ſehr für ſich einzunehmen, daß diefer ihm 
nicht nur ſchwierige Miffionen an Karl V. übertrug und ibm an Stelle feines bisherigen 

0 Biſchofsſitzes Tuskulum der Reihe nah Sabina, Paläſtrina, Porto und Dftia, mit dem 
legtgenannten Bistum zugleich die Stellung eines Dekans des beiligen Kollegiums verlieh, 
fondern ihn auch, als er den Tod berannaben fühlte, feinen Vertrauten unter den Kar: 
dinälen zu feinem Nachfolger vorſchlug. Daß Alejandro Farnefe die Zuneigung von 
ſechs in ihren Zielen jo wenig übereinjtimmenden Bäpften zu gewinnen gewußt, it ein 

s5 Zeichen feiner gewaltigen diplomatifchen Befähigung, die ihn mit ebenſo großer Geſchick— 
lichkeit wie Worficht ſowohl zwischen den verichiedenen Parteien im Kardinaltollegium als 
auch zwiſchen den beiden ſich befämpfenden Mächten, Deutjchland und Frankreich lavieren 
ließ. Die Staatsflugbeit, oder jollen wir vielleicht richtiger jagen, die Verſtellungskunſt 
des Kardinals Farneſe, die diefer unter allen feinen geiftigen Gaben, wie Sarpı jagt, 

50 ſelbſt am höchſten ſchätze, die umfaflende Bildung, die große Beliebtheit desjelben beim 
römischen Wolfe, lenkten die Blide der am 11. Oftober 1534 ins Konklave eintretenden 
Kardinäle auf ibn, dem nur eine Eigenfchaft abging, die dem Haupte der gefamten, zum 
Gölibat verpflichteten Geiftlichleit zum befonderen Schmude gereicht hätte, die Keuſchheit. 
Mögen auch die feinen Lebenswandel brandmarfenden Nachrichten der Zeitgenofjen über: 

55 trieben fein, jo ift es doch ficher, daß ihm vier Kinder geboren waren, von denen ins— 
bejondere jein Sohn Pier Luigi, ein wüſter, fittenlojer Gefelle, eine traurige Berühmtheit 
erlangt bat; war er doch mit feiner, von feinem Vater genäbrten, von dem Kaiſer aber 
nicht befriedigten Yändergier der Stein des Anftohes, an dem alle Pläne Karls V., das 
im Glauben getrennte deutfche Reich zur Einheit zurüdzuführen, zu Falle famen. Es ift 

so für die Art und Weile, wie Janſſen Yicht und Schatten zwiſchen Hatbolifen und Prote: 
jtanten in feiner „Geſchichte des deutjchen Volkes ꝛc.“ verteilt, jehr inftrultiv, daß er, 
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der die Ausſchweifungen der Führer des ſchmallaldiſchen Bundes mit größter Genauigkeit 
annotiert, mit feiner Silbe der zablreihen Nachkommenſchaft Pauls III. gedenft. Vielfach 
ift der Kardinal Alejandro Farneſe (3. Bd, 2. Abdrud, Freib. i. B. 1881, ©. 424, 542, 
543, 600), ferner Ottavio Farneſe, der Bruder des Kardinals (S. 573) und Pier Luigi 
Farneſe, der Vater der beiden Genannten (S. 600, 603) erwähnt, aber nirgends wird 5 
gejagt, daß diejer der Sohn Pauls III., jene die Großföhne desjelben waren. Oder bat 
etwa Janſſen, wenn er (S. 600) ſchrieb: „Der Papſt jeinerfeits war viel zu ſehr auf 
die Erböbung feiner Familie bedacht” unter der „Familie“ des Papites feine Kinder und 
Sroßfinder verftanden? Wohl mweift der oben angeführte Ausſpruch Janſſens auf die 
vom Nepotismus beeinflußte Handlungsweife Pauls III. bin, aber daß der Wunſch, feine ı0 
Nachkommenſchaft zu bereichern und mit Teilen des Kirchenftaates, ſowie mit anderen 
Gebieten auszuftatten, das leitende Motiv feiner gefamten Politik war, dem fich die Rück— 
fiht auf die Kirchenipaltung unterorbnen mußte, daß derfelbe ibn an einem barmonijchen 
Zufammentwirfen mit Karl V. binderte und ihn immer wieder in die Arme Frankreichs 
trieb, wird uns nicht mitgeteilt. 15 
Schon am 13. Oktober 1534 vereinigten ſich infolge der Bemühungen des Kardinals 
Hippolyt de Medict die Stimmen der Wähler auf Farneſe, der ſich Paul III. nannte. 
Bald bewährte fih das Wort eines am päpftliben Hofe gut orientierten Benetianers, der 
von dem neuen Papite jagte: „Seine Heiligkeit bat für feine leiblichen Nachkommen jo 
viel Zärtlichkeit, daß es kaum möglich wäre, irgend einen Menjchen in der Welt zu finden, 20 
in welchem jich das gleiche Gefühl in höherem Maße fände”; denn die erite Kardinals- 
promotion Pauls III. am 18. Dezember 1534 gewährte den PBurpur dem 14 jährigen 
Alejandro Farneſe und dem 16 jährigen Guido Aſcanios Sforza, die fein anderes Anrecht 
auf diefe bobe kirchliche Stellung befaßen, al das in dem Umjtande liegende, daß beide 
Großjöhne des Papſtes waren. Wie wenig Gefühl Baul III. für die durch die Kreation 25 
diefer YJünglinge dem Karbinalfollegium angetbane Schmach befaß, beweiſt die dem über 
eine jolde Begünjtigung päpftlicher Verwandten ſich wundernden Kaijer erteilte Antwort, 
es jet ja jchon dageweſen, daß Knaben in der Wiege Kardinäle geworden. Doch die 
weite und dritte Kardinalspromotion (1535 und 1536) laſſen den üblen Eindrud, den 
die erite gemacht, vergeſſen; eine Reihe durch Bildung, religiöje Begeifterung und Heilig: 0 
keit des Yebens ausgezeichneter Männer, wie Contarini, Pole, Sadoleto ꝛc. traten in das 
beilige Kollegium. Eine andere ebenfalls in das Jahr 1535 fallende That gereicht dem 
Vapſt zu gleihem Ruhme, wie die Ernennung jener reformfreundlichen Kardinäle: das 
an den die Anhänger der neuen Yehre graufam verfolgenden Franz I. von Frankreich 
gerichtete Gejuch, den Ketzern Gnade zu gewähren. Wenn Paul III, jo wie er ſich vor 3 
feiner Wahl für die Berufung eines allgemeinen Konzils ausgejproden, bald nad) der: 
jelben den Kardinälen erklärte, daß zur Ausrottung der Ketzerei fofort eine Kirchenver- 
lammlung die geeignetiten Mittel ausfindig machen müſſe, wenn er fich von der Not- 
wendigkeit einer Kirchenreform jo durchdrungen zeigte, daß er die Kardinäle aufforderte, 
mit derjelben in ihrem Schoße ohne Verzug den Ylnfany zu machen, jo fann der Grund zu 40 
einer ſolchen Häufung von energiichen, auf die Heilung der Wunden der Kirche gerichteten 
Mapregeln nicht in der auch noch jo großen Verfchlagenbeit eines Mannes, der fih etiva 
den Schein eines Freundes der Kirchenbejlerung geben wollte, jondern nur in dem leb— 
baften MWunjche eines die Notwendigkeit einiger Zugeftändnifje erfennenden Oberhirten der 
Kirche gejucht werden, diefer jo jchnell ald möglich aufzubelfen. Am 2. Juni 1536 erlieh —. 
Paul III, von dem Kaifer, der im April diejes Jahres Nom berührt batte, dazu er: 
muntert, die Bulle, welche den Beginn des Konzils auf den Mai des nächſten jahres 
feſtſetzte; zum Sig desfelben ward Mantua beftimmt. Doc die proteftantijchen Stände 
des Kalten Reiches lehnten die Beichidung des Konzils ab und der Herzog von Mantua 
verlangte, um in jeiner Stadt den Konzilsvätern Schuß vor den Soldaten Karls V. und wo 
Ftanz' I., die von neuem feindlich aufeinander jtießen, zu gewähren, daß ihm der Papft 
die Geldmittel biete, die zur Unterhaltung einer bewaffneten Sicherheitswache notwendig 
waren. Hierauf jchrieb Paul III. die Kirchenverfammlung auf den 1. Mat 1538 nad) 
Vicenza aus, in der Hoffnung, daß es feinen rajtlofen Bemühungen bis dahin gelungen 
fein werde, die Friegführenden Mächte miteinander auszujöhnen. In der That war es 55 
fein Verdienft, daß im Juni 1538 Karl V. und Franz I. zu Nizza einen 10 jährigen 
Waffenſtillſtand abichloffen. Dem auf die Erböhung feines Haufes fo ſehr bedadıten 
Papit trug dieſe Friedensvermittelung die Ausficht auf die Verebelihung feiner Groß: 
tochter mit einem franzöfiichen Prinzen ein, ſowie das Verfprechen des Kaiſers, feine verwit— 
wete Tochter Margarete mit Ottavio Farneſe, einem Entel Pauls III, vermäblen zu wollen. co 
Real-Enchklopäbie für Theologie und Slirdhe. 3, U. XV. 3 
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Sollte ein Konzil der immer meiter um fich greifenden, durch die ſchweren Schäden 
der Kirche bervorgerufenen Ablöfung der Glieder von ihrem Körper mit Erfolg entgegen: 
treten, jo mußte man genau zuſehen, ob nicht die Krankheit bereit3 bis ans Herz, bis 
an die römiſche Kurie vorgedrungen fei, jo mußte man wiſſen, welche Mittel zur Heilung 

5 des Übels fih anwenden liegen. Um in diefe ſchwierige Frage Klarheit zu bringen, jeßte 
Paul III. 1536 eine Kommiffion von neun Männern ein, die „der Neformation und 
der MWiedererbauung der Kirche befliffen”“ waren; fie beitand aus Gontarini, Poole, Sa: 
dolet, Garaffa und fünf anderen Prälaten; ihr ward der Auftrag zu teil, die firchlichen 
Mipbräuche zufammenzuftellen, und dieſe in einer Schrift dem Pepfte zur Anzeige zu 

10 bringen. Die Einfegung diefer Neformtommiffion gliedert fich zu feit in das ganze Ge- 
füge der bereits angeführten, auf die Beflerung der kirchlichen Zuftände von Paul III. 
ergriffenen Maßregeln ein, als daß man dem jchon damals geäußerten und ſpäter oft 
wiederholten Verdachte Raum geben könnte, es fei bier nur auf eine Täufchung der re- 
formfreundlichen Partei im Kardinalfollegium und an der Hurie abgefeben geweſen. Und 

15 jo wie e8 dem Papſte mit der Erforſchung der Gebrechen der Kirche ernft war, fo auch 
den Gliedern jener Kommiffion. Das von diefen Paul III. 1537 überreichte „Consi- 
lium de emendanda ecclesia“ legt wahrlih Zeugnis ab von dem heiligen Eifer und 
dem Freimut feiner Verfaſſer. Erklären fie doch, dat die Quelle, aus der fo viele Mip- 
bräuche und mancherlei Seuchen, an denen die Kirche bis zum Tode krank liege, ent: 

% ſprungen feien, in dem Verhalten der Päpſte gejucht werden müſſe, die, indem fie ber 
Lehre einiger Doktoren, daß allein der Kill des Stellvertreters Petri die Richtſchnur 
für alle Fe Handlungen fei, Gehör gaben, nur gerade das hätten thun wollen, was 
ihnen gefallen. Die Zahl der abzuftellenden Mifbräuche, die fie namhaft machen, beläuft 
ſich au gegen dreißig und dem bier ausgefprochenen Grundfage gemäß, daß den Kardi— 

5 nälen noch weniger als anderen Geiftlihen Verſtöße gegen die kirchlichen Satzungen er: 
laubt fein follen, werden — oft in berben Worten — die Schäden des heiligen Kolle: 
giums ohne Nüdhalt aufgededt. Da ift es nun allerdings nicht zu verwundern, daß 
dasjelbe, als ihm Paul III. den Reformationsvorfchlag zur Begutachtung übergab, wenig 
guten Willen zu deſſen Durchführung zeigte. Ein Unglüd für die Kirche aber war «8, 
30 daß der Papft, fobald er auf den Riterttand der Kardinäle ftieß, die Reform der Kurie 
auf eine geeignetere Zeit verſchob. Dadurch erregte er in Deutfchland, welches durd 
einen von Johannes Sturm in Straßburg 1537 veranftalteten Drud den Natjchlag der 
Kommiſſion kennen gelernt hatte, den Argwohn, daß die Berufung diefer kleinen, jedoch 
aus den tüchtigiten Kräften der Kurie beſtehenden Reformverfammlung ein Scheinmanöver 
35 gewejen. Diejem Consilium de emendanda ecclesia brachte Luther, der es 1538 ins 
Deutjche überſetzte, ſowie mit einer Vorrede und mit Anmerkungen verfab, wenig Ver: 
jtändnis entgegen ; anjtatt fich diefes Zeugniffes der Nichtigkeit feiner Ausstellungen an der 
römischen Kirchendisziplin zu freuen, nannte er die Mitglieder der Kommiffion, in völliger 
Verfennung ihrer Intentionen, „verziveifelte Buben, die mit Fuchsſchwänzen die Kirche 
40 dort, wo es dem Papſte und den Kardinälen gilt, reformieren wollen“. Seiner Meinung 
nach batte der Bapft fih nur den Schein gegeben, als ob er den römifchen Hof umzu— 
geftalten gedente, damit fpäter das Konzil glaube, es fei nun an der Kurie nichts mehr 
zu befjern. Um einen richtigen Einblid in das Geſamtverhalten des Papftes zu der Re- 
form- und Konzilsfrage zu gewinnen, muß man fich die Verſchiedenheit der Motive, die 
4 ihn und die Kommiffionsmitglieder leiteten, Har machen. Hatten ein Gontarini, Sadolet, 
Poole eine gewiſſe Fühlung mit der proteftantifchen Nechtfertigungslehre getvonnen, ſahen 
fie bei ihrer verinnerlichten religiöfen Auffaffung mit Beſchämung und Trauer auf die 
zahlreichen firchlichen Mißftände, war fomit die Neform der Kirche ihnen ein Herzens: 
anliegen, jo betrachtete Paul III. die auh von ihm teilweife erfannten Schäden und 
50 damit auch die ganze Reform- und Konzilsfrage mehr von einem Firchenpolitifchen Stand: 
punkte aus. Die Zurüdführung der Abgefallenen zur römischen Kirche, die Wiederher- 
jtellung des päpftlichen Anſehens in Deutjchland ſchienen ihm nur dann einige Ausficht 
auf Verwirklihung zu haben, wenn man im Brinzipe Reformen zugeftehe und wenn das 
vom Kaifer unaufbörlich geforderte Konzil die Beilegung des Kirchenftreites unternehme. 
65 Nun aber beginnt der Nepotismus feinen unbeimlihen Einfluß in immer ftärkerem 
Make auf Baul III. auszuüben, und die kirchlichen Intereſſen und Ziele desjelben 
fürmlih an die Wand zu drüden. Um feinen Enkel Ottavio Karnefe mit Camerino aus 
zuftatten, ftürzte fich der Papſt in einen Krieg mit dem Herzoge von Urbino, der 1540 
mit der erwünſchten Erwerbung diefer Stadt endigte. Einen größeren Gewinn aber als 
co die Ertwerbung Camerinos dem Haufe Farnefe brachte im * Jahre die Gewährung 
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einer ſchon längſt an Paul III. gerichteten Bitte dem Stuhle Petri. Indem der Papſt 1540 
die Geſellſchaft Jeſu in dem Augenblicke beſtätigte, da ihr Begründer, Ignatius von Lo— 
vola, bereits über „den ſterilen und trockenen Boden Roms“ zu klagen anfing, ſtellte er, 
ohne die unermeßliche Tragweite dieſes Schrittes ſelbſt zu ahnen, einen Orden in den 
Dienſt des Papſttums, der da gelobte alles zu thun, was der Papſt befehlen werde, : 
deſſen Glieder gemwillt waren, auf das Geheiß des Stellvertreters Petri in jedes Land, 
— zu Türken, Heiden und Kegern — zu gehen „ohne Widerrede, ohne Bedingung, ohne 
Lohn, ohne Verzug“. Daß Paul III. im weiteren Verlauf feines Pontifikats fie einen 
größeren Nuten für die Unterwerfung der Proteftanten von der Anwendung anderer 
Mittel ald von den Verhandlungen einer Kirchenverfammlung verfprach, berubte mit auf 
den Ratichlägen des das Ohr des Papſtes immer mehr gewinnenden Jefuitenordens und 
defien Stifterd. Noch aber hielt Paul III. an dem Plane, die franle Mutter Kirche 
dur das Mittel eines Konziles zu beilen, feit. Das beweift unter anderem fein Wider— 
foruch gegen das neue Projekt des Kaifers, die Religionsftreitigkeiten auf dem Wege eines 
Geſpräches zwiſchen den bervorragendften Theologen der alten und der neuen Richtung ı5 
beizulegen. Ging er auch auf den Wunſch desfelben, einen Legaten zum Hagenauer Re: 
ligionsgefpräb (ſ. d. Art. Bd VII ©. 333 ff.) zu fenden, fchließlich ein, jo enthält doch die 
dem Morone, feinem Nuntius, erteilte Inſtruktion vom 15. Mai 1540, den vielfagenden 
Paſſus, es fei „mwiderfinnig, ſchwierig und höchſt gefährlich, wenn eine Anderung der hei- 
ligen Gebräuche und Gejeße ... . nicht einem Generalfonzile oder dem Papfte, fondern 0 
dem Urteile einiger und noch dazu nicht kompetenter Perjönlichkeiten . . . überlafjen 
werde”. Noch unumwundener lautete die Sprache Paul III, als er fich entfchloß, ob— 
wohl das erfte Kolloquium rejultatlos verlaufen war, fih aud an dem ziveiten bom 
Kaifer in Worms veranitalteten Geſprächstage durch Sendung feiner Bevollmächtigten zu 
beteiligen. Der Bapft, jo beißt es in der dem Thomas Campeggio mitgegebenen In— 25 
ftruftion, „verabſcheue“ derartige Berfammlungen, in welchen über die Religion gejtritten 
werden jolle, weil fie das Anſehen des römischen Stuhles verringerten; nur um dem Bei: 
fpiele Chrifti nachzufolgen, der auh um der Menjchen willen feine Majeftät auf das 
tiefite erniedrigt a laffe er fich auf diefelben ein. Diefe Erklärungen des Papites 
bedürfen feines Kommentars. Bon Seite des Papftes war es dann eine ziveite nicht zu 30 
unterjchägende Konzeffion an den Kaifer, daß der Kardinal Contarini, diefer Chrijtum 
liebende und darum den Protejtanten Sympathie entgegenbringende, im übrigen treue 
Sohn der katholiſchen Kirche mit der Miffion nad Regensburg betraut wurde. Es ift 
befannt, daß das Regensburger Kolloquium beinahe zu einer Verftändigung zwiſchen den 
Theologen beider Richtungen geführt hätte, dak in dem Hauptpunfte, in der Lehre von 35 
der Rechtfertigung, bereits ein Ausgleich angebabnt war, daß aber die von Gontarini mit 
Zäbigfeit feitgebaltene Brotvervandlungslehre zur Klippe wurde, an der fchließlich die 
Berbandlungen jcheiterten. Diefe Standhaftigkeit Contarinis fand die volle Billigung 
Paul III, der au den legten Vorſchlag des Kaifers, die bereits verglichenen Artikel 
zur bindenden Norm für Proteftanten und Katholiken zu machen, in Betreff der noch 10 
unverglichenen eine gegenfeitige Duldung walten zu laffen, mit dem Bemerfen weit von 
fich wies, es dürfe fein Wort weiter von Toleranz geredet werden. Der unerfreuliche 
Ausgang des Negensburger Neligionsgefpräches raubte der milderen, zu einer Aus: 
ſohnung mit den Protejtanten geneigteren Partei an der Kurie jeden Einfluß auf 
Baul III. 45 

Mäbrend der Papft nur für Verhandlungen mit den deutjchen Häretifern Zeit und 
Sinn zu baben jchien, befchäftigten ihn gleichzeitig Pläne einer höheren Befteuerung feiner 
Unt nen. Das im Februar 1540 erjcheinende Breve, wmweldes den Kommunen und 
Vaſallen des Kirchenjtaates eine hohe Salzſteuer aufbürdete, verwidelte den Stellvertreter 
Petri im blutige Kriege, die diefen mehr als einen harten Steuererefutor wie als einen so 
milden Hirten erjcheinen lafjen. 

Gegen die neue Auflage erhoben die Stadt Perugia und der römifche Lehnsträger, 
Ascanio Colonna, Einfprade, indem fie ſich auf alte Rechte und Verträge beriefen. Als 
das über Perugia wegen Steuerverweigerung ausgefprochene Interdikt wirkungslos blieb, 
griff Pauls III. zu den Waffen; am 5. Juni 1540 mußte die Stadt ihre Thore dem 55 
Sobne des Papftes öffnen, ihre Strafe beitand in dem Verluſte ihrer bürgerlichen reis 
beiten. Der durch diefe Strenge nicht gewarnte Ascanio Colonna verſchloß fein Gebiet 
nad twie vor dem päpitlihen Salzmonopol. Zur Verantwortung geladen, erjchien er 
nit. Der Kampf begann. Pier Luigi Farnefe führte eine mordende und fengende 
Bande gegen die Burgen der Colonna, vergeblih ermahnte die edle Vittoria 60 
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Golonna den Papſt: „Verkünd' in beil’gen Werfen und in hehren, den milden Sinn, 
auf den wir, Vater, bauen.” 

Als am 26. Mai 1541 die Hauptfefte des Geächteten Fapituliert hatte, war Paul III. 
der von allen gefürdhtete Herr des Kirchenftaates. Nun war die Bahn frei für die ſcho— 
nungsloje Unterdrüdung der jelbit in Jtalien ihr Haupt immer kühner erbebenden Härefie. 
Als im September 1541 der Papſt mit dem Kaiſer in Yucca zujammentraf, da tiber: 
jtrebte allerdings jener nicht, als diefer auf den urfprünglichen nur für einige Zeit dur 
die ng ra in den Hintergrund gedrängten Plan, den Kirchenftreit auf einem 
allgemeinem Konzile zu jchlichten, zurüdgriff; am 1. Mai 1542 wurde basfelbe für den 
1. November nach Trident ausgejchrieben. Aber in dem Zeitraum, der zwiſchen der Be: 
rufung und dem Zufammentritt der Kirchenverfammlung lag, gewann der Kardinal Ga: 
raffa Paul III. für eine andere, angeblich rafcher zum Ziele führende Behandlung der 
Kircbenfeinde, welche das janfte Mittel der Konzilöverhandlungen eigentlih als unnötig 
erfcheinen ließ. Als der Papjt eines Tages an den eben genannten Kardinal die Frage 
15 richtete, wie foll man der Bi Meifter werden und die Katholifen beim Glauben er- 

halten, gab diefer, der von der Anficht ausging, „Ketzer find Ketzer und müſſen als ſolche 
behandelt werben”, jenem zur Antwort „von Nom aus find alle Keereien im Keime zu 
eritiden”. Infolge diefes Ratjchlages erließ Paul III. am 21. Juli 1542 die Bulle 
„Licet ab initio“, welche, indem die ein oberſtes Inquifitionstribunal in Nom errichtete 
20 und demjelben die Vollmacht gab, gegen alle Häretifer und alle, welche der Härefie ver- 
dächtig, die Unterfuchung einzuleiten, und diefe, wenn jchuldig, aufs ftrengfte zu betrafen, 
den Kaas der über die abendländifche Chriftenheit unfägliches Elend bringenden Gegen: 
reformation bezeichnet. Paul III. ganz für feine Politit zu getwinnen, war das Ziel, 
welches fich der Kaifer bei einer dritten Zuſammenkunft mit diefem in Buffeto, nicht weit 
5 von Parma, im Juni 1543 vorgefegt hatte. Doc) der Preis, den der Papſt bier von 
Karl V. für feine Bundesgenofjenihaft verlangte, die Überlafjung Mailands an feinen 
Entel Dttavio Farnefe, war diefem zu hoch. Die Weigerung des Kaifers, den Nepoten 
des Papftes zu erhöhen, trieb diefen immer mehr in die Arme Franz' I. Die Zeichen 
feiner gegen Karl V. erregten Stimmung ließen nicht auf ſich warten. Franz I. überließ 
wer die Einkünfte der franzöfifchen Kirche zur Dedung der Kriegskoften und am 6. Juli 
1543 wurde das Konzil juspendiert, noch ehe es zujammengetreten tar. 
Unterdes hatte die Inquifition ihre Arbeit in Italien mit Erfolg verrichtet (vgl. d. 
Art. Italien, Ref.:Bew. Bd IX ©. 524 ff.); daß Paul III. jest auch nicht mehr an irgend 
welche Zugeftändnifje an die offenen und halben Proteftanten in Deutjchland dachte, be- 
35 wies fein Verfahren gegen den Erzbifchof von Köln, Hermann von Wied; hatte derjelbe, 
der mit Clemens VII. in einen heftigen Streit wegen Bejegung der Pfründen geraten 
war, zuerft die Gunft Bauls III. erfahren, der gleich nachdem er den Stuhl Petri be: 
jtiegen, ihm die Verleibung der Benefizien zugejtanden, jo rief jegt der Papſt am 1. Fe— 
bruar 1543 Kapitel und Klerus von Köln gegen den der Reformation ſich zuwendenden 
Erzbiſchof auf und jchalt diefelbe in einem Briefe vom 1. Juni ein „wahnfinniges“ Unter: 
nehmen, das feinen Urbeber aller päpftlichen Gnade unwert mache. 

Daß Karl V. am 18. September 1544 zu Crespy Frieden mit Frankreich obne des 
Bapjtes Vermittlung jchloß, war bei dem damals zwiſchen beiden Häuptern der Chrijten- 
beit obwaltendem Verhältnis nicht zu vertvundern, wurde aber vom Papſte als eine ibm 
5 angetbane jchwere Beleidigung ne sic Seinem Unmut die Zügel ſchießen zu laſſen, 
glaubte er ſich um jo mehr berechtigt, als Karl V. in dem Reichstagsabjchiede von Speier 
(10. Juni 1544) wiederum den Proteſtanten große Zugeſtändniſſe, als da find: Gleich: 
beit des Nechtes, Zufammentritt eines „freien“ Konzils, Reformation der Kirche, gemacht 
hatte. Unerhört waren die Voritellungen, die Baul III. im Oftober 1544 an den Kaifer 
richtete; wie mußte diefem das Blut zu Herz und Kopf dringen, wenn er ſich in dem 
Schreiben des Papſtes in Parallele geftellt jab zu den ſchlimmſten Berfolgern der Kirche 
von Nero und Domitian bis auf Heinrich IV. und Friedrich II. Wohl hat der Kaijer, 
um nicht den Protejtanten das öffentlihe Schaufpiel einer heftigen Fehde mit dem Ober: 
baupte der Kirche zu geben, von einer offiziellen Beantivortung dieſes Briefes Abſtand 
5 genommen. Kaum aber erbielten die Proteftanten Kunde von dem jchroffen Auftreten 

des Papftes gegen Karl V., als fih Luther und Calvin zu Sadmwaltern des letteren in 
zwei Schriften auftwarfen, die über die Anmaßung Pauls III. die Geißel beifenden 
Spottes ſchwangen. Endlich wurde der Papſt gewahr, wie ſehr er fich, feinem Haufe 
und der Kirche durch jein dem Kaifer gegenüber eingejchlagenes Berfahren jchadete. Er 
co beſchloß einzulenten; am 7. November 1544 fertigte er die Bulle aus, die das fuspen- 
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dierte Konzil auf den 15. März des folgenden Jahres zu neuer Thätigfeit rief, und im 
Mai 1545 erfchien der Kardinal Alexander Farnefe auf dem Neichstage zu Worms, 
Keine Sendung eines päpftlichen Legaten hat jo ſchlimme Folgen für den Fortgang der 
Keformation gehabt, wie die des Großfohnes Pauls III, denn der Kardinal einigte fich 
bier mit dem Kaiſer dahin, daß die Proteftanten durch einen von diefem und dem Papit 5 
gemeinfam geführten Krieg zu Boden geworfen werden müßten. Ob diefer verhängnisvolle 
Gedanke zuerjt vom Kaifer oder vom Legaten ausgefprocdhen worden ijt, muß dahin ge: 
ftellt bleiben. Eines ift aber gewiß, daß der Papit mit Begeifterung auf den Plan ein: 
ging. Wollte man diejelbe aber aus der Hoffnung ableiten, daß nun die definitive 
Yung der religiöfen Frage bevorſtehe, daß die Kanonen die Kanones des Tridentiner ı 
Konzils den Protejtanten einfchärfen würden, jo hätte man das Hauptmotiv für die 
freudige Zuftimmung des Papftes zu dem jchmalfalbifchen Kriege außer acht gelafjen. 
Paul III. bat fpäter offen eingeftanden, daß er in der Erwartung, daß fih Karl V. in 
eıne Sache verwideln werde, die ibm zu feine anderen Unternehmungen freie Hand 
lafje, fich mit diefem gegen die Proteftanten verbündet habe. Man fieht, er glaubte, die 15 
Zeit jei gefommen, daß fein Nepotismus das vorgeftellte Ziel, die Ausftattung des Haufes 
Farneſe mit Befigungen in Stalien, endlich erreichen fönne, fei es nun mit Unterjtügung 
des Kaiſers oder auch gegen dejien Willen. Damals beabfichtigte Paul III. feinen Sohn 
Pier Yuigi zum Herzog von Parma und Piacenza zu machen, dazu aber bedurfte er nicht 
bloß der Zuftimmung des Kardinalfollegiums, ſondern auch der des Kaiſers. Die Los: 20 
reißung Parmas und Piacenzas vom Kirchenftaate, dem fie durch Julius II. einverleibt 
worden waren, rief einen Sturm der Entrüftung unter den Kardinälen hervor. Mag 
auch das Gerücht, welches in Rom Glauben fand, der Hauptgegner jenes päpftlichen 
Projektes, der Kardinal von Sa. Balbina, fei von den Farnefen vergiftet worden, völlig 
grundlos geweſen jein, es bemweift immerhin, welcherlei Familienpolitii man dem Haufe % 
des Papites zutraute. Jedenfalls hatte fih Paul III. in den Augen der Kardinäle fehr 
geichadet, indem er feinen Nepotismus hinter dem Vorfchlag eines angeblich für den Stuhl 
Vetri ſehr vorteilhaften Tauſchhandels zu verbergen fuchte, fofern diefem Gamerino und 
Nept, farneſiſche Befigungen, als Erfag für Parma und Piacenza zufallen jollten. 

Indem nun der Kaifer ſich nicht abgemeigt zeigte, Parma und PBiacenza an Pier 30 
Luigi zu überlafjen, wurde in Worms (15. Juni 1545) das Pakt geichlofien zum Krieg 
gegen die protejtantiichen Stände. Paul III. verpflichtete fih 12000 Mann zu Fuß 
und 500 Heiter unter Führung des Dttavio Farneſe, ſowie 100 000 Kronen zuzufteuern 
und dem Beherrſcher Spaniens das Necht gewähren zu wollen, 500000 Kronen von der 
Kirdye dieſes Yandes zu erbeben. Die ſchwere Hand des Papftes legte fih nun auf den 3 
vorerväbnten Erzbifhof von Köln, er wurde am 16. April 1546 erfommuniziert und 
feiner erzbiſchöflichen Würde für verluftig erklärt. Jetzt, da in Stalien die Inquiſition 
bereits Erfolge gegen die Häretifer erzielt hatte, wo fih in Deutjchland die Gelegenheit 
bot, den Ruf nah einer Kirchenreform mit Gewalt zu unterdrüden, konnte nad des 
Papites Meinung dem, doch nur auf Dringen Karls V., am 13. Dezember 1545 in Trident ı 
eröffneten Konzile bloß die Aufgabe zufallen, die Anfichten der Häretifer zu verdammen 
und die Lehre der Fatholifchen Kirche gegen alle Angriffe zu ſichern. Wünſchte jedoch 
Yaul III, daß die Kirchenverfammlung zuerft die dogmatifchen Fragen behandle, jo 
drang Karl V. auf die fofortige Erörterung der notwendigen Reformen. Hier lag der 
Heim zu einer immer tiefer greifenden Verſtimmung zwiſchen den beiden Berbündeten. 45 
Als es nun vollends dem Kaiſer glüdte, bis zum Schluß des Jahres 1546 Süddeutjch- 
land zu unteriverfen, und es den Anjchein gewann, als ob aud der Norden ihm nicht 
lange werbe wiberftehen fönnen, als aljo die Vorausfegung des Papſtes nicht zutraf, daß 
der Krieg mit den Proteftanten Karl V. in faum lösbare Verwicklungen bringen werde, 
da bat jener, von der Wahrnehmung geleitet, daß der Kaifer bisher feine Anjtalten ge— so 
macht, die Ansprüche des Farnefeichen Haufes zu befriedigen, jowie von der Furt ge 
trieben, daß Karl V. nad vollendeter Unterwerfung der Proteftanten mit ftarfer Hand 
die italienischen Verhältniſſe ordnen werde, feine Hilfstruppen aus Deutjchland zurüd: 
gezogen und das bejtehende Bündnis gelöft. Nicht in erjter Linie der Gedanke — tie 
Janſſen glauben machen will — daß Karl V. den Untergang aller Selbititändigfeit 55 
Naliens, insbefondere der Unabhängigkeit des päpftlichen Stuhles plane, trieb Paul III. 
iur Annäberung an Frankreich; vielmehr war es die Berechnung, daß Franz I., der die 
Ziege des Kaiſers über die Proteftanten ebenfalls ungern ſah, gewiß zu Zugeſtändniſſen 
an die Nepoten des Papftes bereit fein erde, wenn er auf diefe Weiſe defjen Bundes: 
genofienichaft getwinne. Im Augenblide wünjchte Paul III. nichts fehnlicher als einen w 
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Sieg der deutjchen Häretifer. Nun nahm er auf die Wünſche des Kaifers in Betreff ber 
rel Brei feine Nüdficht weiter, er verlegte diefelbe 1547 nad Bologna ; ver: 
geblich forderte Karl V. die fchleunige Nüdkehr der Konzilsväter nach Trient ; feine an- 
baltende Weigerung, diefem Begehren Folge zu geben, fowie fein gefamtes, antikaiſerliches 
5 Verhalten mußte der Papft ſchwer büßen. Da nämlich Pier Luigi Farnefe immer neue 
Intriguen gegen Karl V. ſpann, ging diefer jest auf den Vorſchlag feines Statthalters 
in Mailand, Ferrante Gonzaga, bereitwillig ein, jenen zu ftürzen und deſſen Befigungen, 
Parma und Piacenza, ans Neich zu bringen. Bei dem von Gonzaga in Piacenza an: 
gezettelten Aufftande ward Pier Luigi ermordet. Gonzaga nahm im Namen des Kaiſers 
10 von Piacenza Befis, ohne jeden Erfolg forderte der über den Tod feines Sohnes tief 
betrübte Papft die fofortige Zurüdgabe der Stadt an feine Familie. Er ſchwor Rache 
nehmen zu wollen, jelbjt wenn er darüber zum Märtyrer werden follte. In feiner Er- 
regung redete er fogar einer Verbindung Frankreichs mit den Türken zum gemeinjamen 
Angrif auf Neapel das Wort. Die Hoffnung, daß es ihm im Anſchluß an Heinrich 1. 
15 von Frankreich — Franz I. war im März 1547 geftorben — dod noch gelingen werde, 
fein Haus zu Ehren zu bringen, ließ Paul III. die Nachricht, daß fih die Proteftanten 
einem Konzile unterwerfen wollten, ſowie die Aufforderung des kaiſerlichen Gejandten 
vom 9. Dezember 1547 überhören, die Kirchenverfammlung von neuem in Trient zu er 
öffnen und die Beſchickung derfelben den Proteftanten dadurch zu ermöglichen, daß ihren 
20 bisherigen Beichlüffen die bindende Kraft genommen werde. So ward Karl V. gezwungen, 
die firchlichen Verhältniffe in Deutſchland jelbitftändig auf dem Augsburger Reichstage 
1548 durch das fogenannte Augsburger Interim (ſ. d. A. „Interim“ Bd IX, 210 ff.) zu 
ordnen. Nachträglich ward die Zuftimmung des Papftes zu den bier den Proteftanten 
eingeräumten Zugeftändnifien in Betreff der Priefterebe, des Laienkelches und der Falten 
25 verlangt, jedoch von diefem erft nach langen Verhandlungen und zwar nur infolge davon 
gewährt, daß er fih damals in feinen italienischen Plänen von Frankreich nicht energiich 
genug unterftügt glaubte. Am 31. Auguft 1548 entichloß ſich Paul III. brei Aommifläre 
nad Deutichland mit der Vollmadıt zu jenden, Dispens in den drei vom Kaiſer ge 
forderten Punkten zu erteilen. Doc batte Karl V., um dieſes Ziel zu erreichen, ſich 
3 verpflichten müſſen, die weitere Kirchenreformation einer vom Papfte nah Rom einzu: 
berufenden, aus wenigen Mitgliedern beftehenden Prälatenverfammlung anzuvertrauen. 
Es iſt ſchwer zu entjcheiden, wer von beiden bei dieſem Kompromiß der unebrlichere 
war, ob der Papſt oder der Kaifer. ‘jener, der dur feine Zugeltändniffe die Zurüd: 
gabe von Piacenza an feine Familie zu erreichen hoffte, erflärte im Gebeimen, er werde 
35 die Vollmachten an feine Kommiffäre ſchon fo zu ftellen willen, daß fie ihm zur Er: 
füllung feines ſehnlichſten Wunjches dienlich fein. Daber zeigten ſich auch jeine Ab: 
gefandten in ihren Unterhandlungen mit dem Kaifer nur dann zu einigen Konzeſſionen 
in der Neligionsfache bereit, wenn fie kaiſerliche Zugeftändniffe in der italieniſchen An— 
gelegenheit gegen diefelben eintaufchen konnten. Daß es aber Karl V. an der wünſchens— 
40 werten Offenheit fehlte, gebt aus feinem Verhalten zu der von ihm gutgebeigenen rö— 
mifchen Reformlommiffion bervor. Die dem Zufammentreten derjelben entgegenjtebenden 
Hinderniffe wußte er eber zu vermehren, als hinwegzuräumen. In diefem Intriguen— 
jpiel erlitt jchließlich die päpftliche Politik eine jchwere Niederlage. Am 12. Juni 1549 
gab der Kaifer feinen Entſchluß fund, nit nur Piacenza dem Enkel des Papites nicht 
45 herauszugeben, fondern aud noch auf Parma feine Hand zu legen. Und als nun um 
die Zeit Heinrich II. von Frankreich Paul III. eine gegen Karl V. gerichtete Liga unter 
der Bedingung antragen ließ, daß Parma dem Ottavio Farnefe entriffen, jedoch dem 
Bruder desfelben, Horazio, dem der König feine Baftardtochter zur Ehe geben wollte, 
übertragen werde, da war der Papft für ein neues Zufammengeben mit Frankreich ge 
bo wonnen. Paul III. wußte auch in diefem Kalle feinen Nepotismus gefchidt zu mas: 
fieren. Wie früher Piacenza und Parma für Camerino eingetaufcht worden waren, jo 
jollten jet diefe beiden Städte angeblih an den Stuhl Petri zurüdfallen, Gamerino aber 
von neuem in den Befig des Ottavio Farneſe übergeben. Durch diefen Tauſch glaubte 
der Papft ein Doppeltes erreichen zu fünnen. Die beiden Streitobjekte, Piacenza und 
55 Parma, wollte er vorläufig dem Kater, der fie wohl dem Haufe Farneſe, aber jchtwerlich 
der Kirche vorenthalten könne, entreifen und dann diejelben, fobald die Yiga mit Frank— 
reich zum Abjchluß gelommen, feinem Enkel Horazio, ald dem Schwiegerfohne Heinrich II., 
überlaffen. Doc diefer ganze Plan batte zu feiner Vorausfegung die Unterwerfung des 
Ottavio Farneſe unter den Willen des ihn feiner Befigungen beraubenden Grofvaters, 
co er aber widerſetzte fih, trat fogar, um ſich Parmas, welches der Papſt bereits für die 
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Kirhe in Beſitz genonmen, zu bemächtigen, in Beziehungen zum faiferliben Statthalter 
von Mailand, Oonzage, dem Erbfeinde des Farneſeſchen Haufes. Dem durch diefes Be— 
nehmen feines Enkels aufs tiefjte verlegten Papfte blieb die weitere Kränkung nicht er: 
ipart, daß der Kardinal Aleſſandro Farnefe fih auf die Seite feines Bruders Ottavio 
ſchlug. Es ift unmwahrfcheinlich, daß ſich Paul III. — mie Broſch annimmt — dod 5 
noch dazu verftanden hat, Parma dem Ottavio zurüdzugeben. Vielmehr verdient die 
Nachricht Glauben, daß eine heftige Auseinanderjegung mit dem Kardinal Farneſe in 
Betreff feiner und feines Bruders Unfügſamkeit des bochbetagten Papftes Zorn in dem 
Grade erregte, dab dieſen bald darauf eine Krankheit befill. Am 10. November 1549 
war Paul III. eine Leiche. So hatte der Nepotismus, der ihm die Erhöhung des Haufes 10 
Farneſe erſtrebenswerter erſcheinen ließ, als die Beilegung der kirchlichen Wirren, der den 
roten Faden feiner Kirchenpolitif bildet, der ihn ſogar die Nolle eines paffiven Zufchauers 
fpielen ließ, als feine Tochter Conſtanza die geiftlihen Würden nad ihrem Geſchmack 
oder gegen baren Gewinn Unwürdigen vergab, ibn jchließlih in ſchwere Betrübnis, ja 
in Kranfbeit und Tod geftürzt. Das Bild, welches venezianifche, ſpaniſche, franzöſiſche 15 
Tiplomaten von Paul III. entwerfen, zeigt folgende harakteriftiihe Züge: Verfchlagen: 
beit, Vorſicht, Zähigfeit in der Durchführung feiner ‘Pläne, aber le in 
dem für das Handeln gegebenen Augenblide. Der protejtantifche Kirchenhiſtoriker wird 
es als eine folgenreiche Fügung des die Weltgefchichte Ienfenden Gottes betrachten müfjen, 
daß dieſer Papſt in jeiner verblendeten Liebe zu feinen Nachkommen dem für die fatho: 0 
liche Kirche und ihren Glauben auf den Neligionsgeiprächen, in den Konzilsberatungen 
und mit der Schärfe des Schwerte fämpfenden Kaifer immer wieder fo gewaltige 
Hinderniffe in den Weg zu legen wußte, daß derjelbe weder die allmähliche Auf: 
jaugung, noch die rafche Unterdrüdung des Proteftantismus zu ftande bringen fonnte. 
(Zoepffel F) Benrath. 23 


Paul IV., Bapit von 1555—1559. — Litteratur: Allgemeines zur Geſchichte 
feiner Perſon und Zeit f. in den litter. Nahweifen zum. Paul III. Zum Konklave: Cog— 
oiola, I Farnesi ed il Conclave di Paolo IV (Stud. Stor. 1901 pass.). Ueber die frühejten 
Beiträge zur Biographie Pauls IV. giebt Bromato in der jorgfältigen Storia di Paolo IV. 
Pontefice Massimo (Ravenna, 2 Bde, in 3 Abtl., 1748—53) Auskunft. Am — ſind die 80 
Vorarbeiten von Ant. Caracciolo, und zwar neben den Collectanea Historica De Vita P. IV, 
(Colonise 1612) befonders die handſchriftlich (z3. B. im British Museum, in der Bibl. Casa- 
natensis und der Barberina in Rom) vorhandene Schrift Vita e Gesti di Gio. Pietro Car- 
rafa, cio® di Paolo (Quarto P.M. Die Sammelwerte von Geccarelli und Ugbelli, dann die 
Ordensgeihichten der Reqularklerifer von Zufo und von Silos, endlich die Gejchichtäwerfe 
des Spondanus, Bzovius u. a. geben ebenfalld Auskunft. Ranke hat zu jeiner vorzüglichen 
Schilderung der Perſönlichkeit und der Wirkſamkeit des Papſtes die erjtgenannten Werte, 
dann aber audy mit Glüd die Relationen der gleichzeitigen venetianiſchen Geſandten benutzt 
(Bäpite, I. Bd). Die von ihm gleichfalls verwertete Darftellung des Krieges von Nores ift 
mittlerweile im Archivio Storico Italiano gedrudt worden (Tom. XII, Firenze 1847). 40 
Neuerdings hat uns der Calendar of State Papers (Vol. VI, p. II, Venetian 1881) durd) 
reihhaltige Auszüge aus den Depejchen Navageros zahlreiche Einzelnotizen gegeben, auch 
harakterijtiihe Streiflihter auf P.s Charakter fallen lajien, die das von Ranke firierte Bild 
diefer Perjönlichkeit im wejentlichen bejtätigen. Die Stellung P.s in der Reformfrage hat der 
Unterzeicynete in „Giov. Pietro Caraffa und die reformatorijche Bewegung feiner Zeit“ (IprTh 45 
1878, I) umd unter gleiher Ueberichrift DO. Jenſen (Kjöbenhaun 1889) behandelt. Mauren: 
brecher Geſch. der kath. Ne. I, 1880, ©. 227-230) giebt bezüglich der Zeit bis zur Stif- 
tung des Theatinerordend eine beachtenswerte Darjtellung. Einen Brief Garaffas teilt 
Ariedensburg, in den Quellen und Forfhungen aus ital. Arch. u. Bibl. I ©. 220ff. mit. 
Tal. noch Suſta, Verſuch einer Berf.:Reform im Kirchenſtaat unter Paul IV. (Mt d. w 
Init. f. öfterr. Geſch.-Forſchung Erg.:Bd VI [1901], ©. 547 ff.). Das Gutachten, weldyes 
Garaffa dem venet. Senate in der Keperirage eritattete, ijt abgedrudt in Riv. Crist. (Florenz) 
1878; vgl. dazu meine Geſch. der Rei. in Venedig [1887], ©. 6f., 114. 


Paul IV., vor der Namensänderung Giovanni Pietro Caraffa (Carafa, Carrafa), 
flammte aus einem vornehmen, feit dem 11. Jahrhundert im Neapolitanifchen anfälfigen 55 
Geſchlechte. Sein Vater, Gianantonio, Baron von Sant’ Angelo della Scala und durd) 
ferne Gattin Vittoria Camponi auch Graf von Montorio, jtand in Gunft bei König 
xerdinand I., wie er denn auch in demſelben Jahre, in welchem Giovanni Pietro ge- 
boren wurde (1476) in deflen Auftrage eine politiiche Miffion an den Herzog Ercole 
von Ferrara ausführt. Mit wunderbaren Worfällen und Propbezeibungen bat die © 
iritere Tradition die Geburt des Kindes, welches das jüngfte unter fieben Geſchwiſtern 
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tar, umgeben, und ſchon früb follen fich bervorragende Geiftesgaben ſowie außerordent— 
liche Tugend und Frömmigkeit bei ibm bemerkbar gemacht haben. Durch den Umgang 
mit feiner acht Jahre älteren Schweiter Maria, die Dominifanerin wurde, und durch die 
eigene Neigung veranlaßt, wollte er ſchon als Knabe in das Klofter eintreten, troß ber 
5 lodenden Ausfichten, twelche ihm als dem Neffen eines Erzbifchofs und eines Kardinals der 
höhere KHirchendienft eröffnete. Mit Gewalt mußte der Vater ibn aus dem Dominikaner: 
kloſter in Neapel zurüdbolen (1496), um feine Ausbildung im Griechifchen und Latei— 
nifchen, in Rhetorit Philoſophie, Theologie und im kanoniſchen Recht vollenden zu laſſen. 
So vorgebildet trat Giampietro 1494 ın den Stand der Meltgeiftlihen ein; alsbald 
ı0 wandte er fih nah Nom, two fein Obeim, der Kardinal Dliviero Garaffa, ibn in fein 
Haus aufnahm und ihm bie höhere firchliche Laufbahn erſchloß. 1500 trat er in den 
Dienft bet der Kurie ein, zunächſt als Kämmerer Aleranders VI., nachdem ihm durd 
den Obeim ſchon mehrere Pfründen zugewieſen worden twaren. Unter Julius II. bebielt 
er diefe Stellung bei und ward 1503 Protonotar, 1504 Biſchof von Chieti (Theate) in 
15 ben Abruzzen, ohne dort vorläufig Refidenz zu nehmen. Als wie brauchbar Julius II. 
ihn anfab, ergiebt jich daraus, daß er ibn 1506 als feinen Vertreter nad Neapel jchidte, 
um Ferdinand den Katbolifchen, der von Barcellona dortbin kam, zu bemwilltommnen, ob: 
wohl der junge Biſchof dem Haufe der Montorio entjtammte, welche fich jtets den 
Spaniern Feindlich ertviefen hatten. Freilich, die politiiche Miffion ſchlug fehl — die 
» Zahlung des von der Kurie ald Anerkennung des Lehnsverhältnifjes Neapels zu Nom 
verlangten jährlichen Tributes fchlug der König von Spanien ab. Des Hoflebens über: 
drüffig, vielleicht auch durch das Fehlſchlagen der Miffion veranlaßt, kehrte Caraffa nicht 
nad Rom zurüd, fondern bielt im Juni 1507 feinen Einzug in fein "Bistum Chieti. 
Dort fand er jchlimme Zuftände vor; Mangel an kirchlichem Sinn zeigten felbjt die 
25 Stlerifer. Mit feiter Hand griff er die „Reform“ an, und Jahre lang bat er unter den 
größten Widerwärtigfeiten gewirkt. Erſt als das Laterankonzil von 1512 verfammelt 
war, folgte der Theatiner:Bifchof dem Rufe nah Rom, um dort als Vorfigender einer 
Kongregation zu fungieren. Leo X. ſchickte ihn als Legaten nad England; in biejem 
Lande jollte er den Tribut einfordern, welcher, oft beftritten, doch thatfächlich ſeit Jahr: 
hunderten dem römiſchen Stuble bezahlt wurde, und welcher von feinem Berfallstage 
(29. Juni) den Namen des Peterspfennigs trug. Auf der, Nüdkehr traf C. in den 
Niederlanden am Hoflager der Erzherzogin Margaretha von Ofterreih den Dominikaner 
Juan Alvarez de Toledo, den Sohn des Herzogs Friedridh von Alba, mit dem ibn bald 
die Übereinftimmung der Anfichten von dem, was der Kirche not thue, zu enger Freund: 
3 fchaft verband, Da E. inzwiſchen vom Papfte den Auftrag erhalten hatte, den König 
Ferdinand für ein allgememes Bündnis der hriftlichen Fürften gegen die Türken zu ge: 
twinnen, jo eilte er nad Spanien. Zwar auch diesmal fcheiterte feine Miffton, weil das 
Auftreten Franz I. von Frankreih die größten Beforgniffe um den Befig Neapels bei 
dem alten Könige von Spanien bervorrief und eine Vereinigung gegen die Türken un: 
0 möglich machte; allein perſönlich hatte GE. fich des fönigliben Woblwollens zu erfreuen, 
und um ibn am Hofe zu balten, übertrug man ibm das Amt eines Vize-Großkaplans. 
Für 6. iſt diefer mehrjährige Aufentbalt in Spanien nad zivei Seiten bin von maß— 
gebender Bedeutung geworden. inerjeits bat er bier aus eigener Anſchauung die aus: 
gedehnte und ftarfe Strömung kennen gelernt, welche ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
15 innerhalb der ſpaniſchen Kirche mächtig und auf das bewußte Ziel gerichtet war, nad außen 
bin der Kirche den Glanz und die Macht zurüdzuerobern, welche fie in den günftigjten 
Perioden des Mittelalters beſeſſen, ſowie im innern die Sitten zu beifern und das Dogma 
und alle Einrichtungen unabänderlich jo zu geitalten, wie ein Thomas von Aquino fie 
abſchließend feitgeftellt batte. Auf der anderen Seite follte bier ein feindliches Verbält- 
nis zu dem jpanifch-babsburgifchen Fürften, wie es jpäter feinem Pontifikate die Signatur 
gegeben bat, bereits jeine Wurzeln fchlagen. Denn am fpanifchen Hofe ſah er fi troß 
jener Amtsverleibung zurüdgefegt. König Ferdinand batte nur gewünſcht ſich C. zu be 
dienen, um den Beſitz Neapels für fein Haus um jo mehr zu ſichern. Nod von dem 
Totenbette aus foller in ibn, dem als einem Angebörigen zweier vornehmer neapolitanischer 
55 Familien er nicht geringen Einfluß zutraute, gedrungen fein, daß er feinen Einfluß zu 
gunſten der fpanifchen Erbfolge antvenden möge. Wergebens — der Biſchof blieb auf 
jeiten der Aragonefen, obwohl dadurch feine Stellung am Hofe unleidlih wurde Zu 
dem im Herbite 1517 anlangenden jungen Könige Karl wußte er noch weniger freund: 
liche Beziehungen zu gewinnen ; die tiefe Verbitterung fteigerte fih ibm gegenüber zu 
co ſchlecht verhehltem Hat, und die kränkende Übergebung E.3 bei Ernennung des neuen 
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Großlaplans brachte Ddiefen zu offenem Ausbrud. Karl, großmütig auch gegen feine 
Feinde, wenn fie ibm ſchaden fonnten, gab ihm, als er den Abſchied forderte, das Erz: 
bistum Brindifi. C. aber verlieh Spanien, und nad furzem Aufenthalte in Neapel 
finden wir ibn feit 1520 inRom, wo er nun zu den verjchiedenen innerfirchlichen Reform 
verfuchen in perfönliche Beziehung tritt und die in Spanien erprobten Mittel zu ver: 
wenden jucht. 

Zunädjt ernannte ihn Leo X. zum Mitgliede einer aus acht Theologen und Prä- 
laten beftebenden Kommifjion, welche bejtimmt mar, die „Hydra der Ketzerei“ zu ver: 
nichten. Alcander und der bereits in den litterarijchen Kampf gegen Luther eingetretene 
Sylveſter Prierias waren unter den acht, die auch an der Feititellung des Inhalts der 
Bulle gegen Lutber (1520) Anteil gehabt haben. Es tft nicht unmwahrfcheinlich, daß ein 
dogmatifcher Traltat C.s (De justificatione) diefer Veranlaſſung feinen Urfprung ver: 
dankt. Bald darauf finden wir C. als Mitglied der frommen Vereinigung des „Ora— 
toriums der göttlichen Liebe” (j. d. A). Daran teilzunehmen mußte der Mann als be: 
fonders geeignet erjcheinen, der ſchon als junger Biſchof von Chieti das ſchwere Werk der 15 
Reformarbeit unter den Wablipruch geftellt hatte: Tempus est ut judieium incipiat a 
domo mea! Und von Rom, aus den friedlichen Uebungen und Belprechungen bes 
„Dratoriums“, jab ſich E. ſchon bald wieder zu vorübergehender Nefidenz und damit 
verbundenen heftigen Kämpfen gegen die Verwilderung in feinen Diöcefen Chieti und 
Brindifi gerufen. Mittlerweile traf 1522 Adrian VI. in Rom ein. Wie bätte diefer 20 
Papit, jelbit von der dee der Neformbedürftigkeit der Kirche erfüllt und perjönlich wie 
6. mit den Mitteln vertraut, welche man in Spanien nicht ohne Erfolg zur Reform der 
Kirche angewendet hatte — wie hätte er bei feinen ehrlich gemeinten Verſuchen zur 
Durbfühbrung der Reform C. entbehren wollen? In der That beichied er ibn jofort 
nab Rom und bieß ibn im Verein mit Tommafo Gazzella aus Gaeta den G. feinerzeit 25 
in Madrid kennen gelernt, einen Neformentivurf einreichen. Der frühe und plößliche Tod 
des Papftes (1523) ließ es nicht zur Durchführung des Entwurfes kommen, welcher 
mannigfache Mißbräuche in der Gejchäftsführung der Datarie, bei der Verleihung von 
Pründen u. dal. abjtellen follte. Aber auch Glemens VII., alö er gedrängt durd die 
öffentliche Meinung einige ſchwankende Schritte auf der Bahn der Reform zu tbun fich so 
anſchickte, glaubte der Beihilfe des Theatiners nicht entbehren zu können; durch em 
ſchmeichelhaftes Breve vom 11. Mai 1524 ftattete er E. mit voller Autorität aus, um 
das Verfahren bei der Prüfung der Kandidaten für das Priefteramt, bei der Ordination 
und Promotion der Geiftlichen zu verbejjern. Hatte man gebofft, auf diefem Wege der 
eingerifienen Simonie zu begegnen, fo ertvies ſich diefe Hoffnung bald als trügeriſch; es 3 
feblten eben die geeigneten Perfönlichkeiten, es fehlte vor allem der moralifche und amtliche 
Rüdhalt, den die Behörden, den die Kurie und der Bapit ſelbſt hätten gewähren müfjen — 
jo it auch dieſer Verſuch gejcheitert. Bei einem Manne wie E., der voll Begeifterung 
für fein Amt und für die Aufgabe der Kirche jo die beſten Jahre feiner Kraft (er zäblte 
jest fait fünfzig) in fruchtlofen Verfuchen dahin ſchwinden ſieht, ift es nicht zu ver 40 
wundern, daß ſchließlich dieſe Miherfolge ibn zu gänzlicher Abwendung vom Leben am 
Hofe führten. Den Gedanten, welchem das „Oratorium“ einſt gedient hatte, nämlich 
Erwedung und Pflege des kirchlichen Intereſſes im engeren reife, hatte einer ber 
früberen Mitglieder desjelben, Gaetano aus Tiene, fpeziell für eine fleine Anzahl von 
Kleritern erweitert und fruchtbar gemadt. In den von diefem eben geftifteten Verein 45 
requlärer Klerifer, der nun von ihm den Namen des Theatinerordens erbielt, trat C. ein. 
Her jollte Ernft gemacht werden mit den drei Gelübden der Befislofigkeit, Keuſchheit 
und des Geborfams. C. felbjt gab ein Beifpiel der Entjagung, indem er auf feine 
Pfründen verzichtete. Als ausprüdliches Gebot wurde die von der Weltgeiftlichfeit arg 
vernachläffigte Predigt den Mitgliedern zur Pflicht gemacht. Aber das eigentlich 50 
Charakteriftiiche des neuen Ordens lag in der fcheinbar nur gelegentlichen Beltimmung, 
daß die Mitglieder ſich auch eifrig erweiſen follten im Aufipüren und Bekämpfen der 

— bier ift dem jefuitifchen Inſtitute vorgearbeitet, in welchem auch die jtrenge 
Zucht in den Dienft des Gedankens einer Vernichtung alles deſſen, was der abjoluten 
Gewalt des Bapjttums twiderftrebt, gejtellt wird. 55 

Wenn G. jo nad mehreren feblgeichlagenen Verſuchen innerlicher Reformen das 
Panier der gewaltſamen Reaktion offener entfaltete, jo haben die böjen Erfahrungen bei 
der Plünderung Roms 1527 nur dazu dienen können, die Schroffheit feines Weſens noch 
zu fteigern. Bald nachher jehen wir ihn in Venedig, wohin er mit einigen der Theatiner 
ſich zurüdgezogen batte, bereits die Nolle des rückſichtsloſen Ketzerfeindes übernehmen, die 60 
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er nun noch dreißig Jahre mit nie ermattendem Eifer geführt bat. Für den Senat verfaßte 
er ein Gutachten, „wie man fich in kirchlichen Dingen zu verhalten habe“ und jtellte da- 
bei den Sat an die Spite: „man folle vornehmlich die Aufmerkſamkeit darauf richten, 
die Ketzereien zu züchtigen, und fich fern halten von jener Peſt, die nicht allein die 
5 Seelen morde, jondern auch ſtark genug fei, jelbft ein großes Staatswejen zu zerſtören“. 
1532 ſandte E. dem Papfte einen Bericht über notwendige Reformen im Kirchen: und 
Kloftertvefen und über das Überhandnehmen der Kebereien ein, welcher in mehreren 
Punkten an jeine früheren Neformverfuche anfnüpft, dann aber bezüglid) des Vorgehens 
gegen Ketzer eine Sprache führt, die an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt. 
10 „Keßer find Ketzer,“ fagt er, „und man muß fie als foldye behandeln. Wenn aber 
Em. Heiligkeit fih jo weit erniedrigt, an fie zu jchreiben, ihnen fchmeichelt und fich ge: 
wiſſe Zugeſtändniſſe von ihnen entloden läßt, jo ift das der Weg, um fie nur nod 
mehr zu verbärten und ihre Zahl von Tag zu Tag wachen zu maden. Möchten doc 
Em. Heiligkeit um der Ehre Gottes und der Pflichten Ihres Amtes willen ein Seil: 
15 mittel ausfindig macen. In Zeiten dringender Not wie die gegenwärtige darf man 
ſich nicht in den alten Gleifen weiter beivegen, fondern muß ähnlich wie im Kriege täglich 
auf neue Mittel und Wege finnen“. Diefes in mehrfacher Hinficht höchſt belangreiche 
Aktenſtück zeigt Har das Ziel, auf welches C. losfteuert: feine Verftändigung mit den 
Ketzern, jondern Anwendung der roben Gewalt! Es war far: Kam E. zu maßgebendem 
20 —— jo war an eine friedliche Auseinanderſetzung mit den Proteſtanten nicht mehr 
zu denken. 

Und doch fchien der Ruf nad Neformen und zwar nad ſolchen, die zur Ver: 
jtändigung hätten führen fünnen, nod einmal durchdringen zu follen. Nach dem 1535 
erfolgten Tode des unentjchloffenen Clemens VII. beitieg Baul III. den päpjtlichen Stuhl. 

25 Neben anderen durch Gelehrſamkeit hervorragenden und zum Teil uns ſchon als Mit: 
use des „Oratoriums der göttlichen Liebe” bekannten Männern berief er auch E. nad) 
Rom und befleidete ihn mit dem Kardinalspurpur. Von neun auserwählten Prälaten, 
darunter C., ließ Paul III. ein Gutachten ausarbeiten, welches unter dem Titel „Con- 
silium de Emendanda Eecelesia“ ſchon 1537 durd Indiskretion veröffentlicht wurde 

30 und welches den letten Verfud nach der angegebenen Richtung bin bezeichnet. 28 Schäden 
der Kirche reſp. ihrer Zeitung werden bier aufgezählt und die Heilmittel dazu in Bor: 
ſchlag gebradt. An mebreren Stellen glaubt man, twie denn auch Garacciolo ibm die 
Redaktion zufchreibt, C. jelber reden zu bören, der in früheren Vorfchlägen und bejonders 
in dem Berichte von 1532 ähnliches niedergelegt bat. Fünfundzwanzig Jahre fpäter 

35 bat das Trienter Konzil thatfächlih in mehreren wichtigen Punkten die hier verlangten 
Reformen der Sitte durchgeführt: GE. war damals nicht mehr unter den Lebenden — aber 
feine mit nie ermüdender Energie immer wieder vertretenen Gedanken find es, die in den 
disziplinarifchen Neformfapiteln des Konzils endlich zum Austrag kamen. Im übrigen 
follte auch das „Gonfilum” ohne fofort zu Tage tretende Frucht bleiben. Die Pro: 

0 tejtanten fpotteten, daß man den Gebrechen doch nicht frifch zu Leibe gebe — Paul III. 
aber und die Mebrzabl der Kardinäle bielten die Vorfchläge für zu radikal. Ya, noch 
ihlimmer. Da der Papſt fich jest jelbft von der zur Vermittelung geneigten Reform: 
partei abwandte, fo erlitt fie damit einen Stoß, der ihr allen Einfluß nahm. Nur noch 
einen einzigen Verſuch bat fie, den edlen Gontarini an der Spite, gemadt, um zu 

45 friedliher Auseinanderfegung mit den Proteftanten zu gelangen — das Regensburger 
Neligionsgefpräh von 1541. Auf die hohe Bedeutung desfelben hat Ranke zuerit bin: 
getviefen. Zum Ziele bat diefer Verſuch befanntlich auch nicht geführt. Im Gegenteil, 
gerade Die Negensburger Verhandlungen baben der reaktionären Partei der Intranſigenten 
in Nom die Gelegenheit geboten, ein verhängnisvolles Übergewicht zu erlangen. Und fein 

5o anderer bat dazu in jo enticheidender Weiſe mitgewirkt wie C., für den in dem „Con 
ſilium“ der letzte Verſuch zu ausgleichenden Reformen bejchlofjen gewejen war. Geit 
diefer gejcheitert war, hatte er fih an die Spite der jchroff reaktionären Partei geftellt 
im Verein mit jenem Fray Juan de Toledo, der jet Erzbifchof von Burgos war und 
auch dem heiligen Kollegium angebörte. Durd feine Theatiner ließ C. im Lande jeder 

55 freieren Negung auf dem religiöfen Gebiete nachſpüren; einem Ochino mußte er ſchon 
1539 in Neapel das Predigen zeitweife zu unterjagen; die Abfichten Contarinis auf dem 
Negensburger Geſpräch brachte er zu Falle. Mehrfach ließ er Tag um Tag Berichte 
über die Ausbreitung der neuen Lehren in Stalien an Paul III. gelangen. So drängte 
er dieſen zur Entjcheidung — am 21. Juli 1542 erging die Bulle Licet ab initio, 

co durch welche die Inquiſition nach ſpaniſchem Muſter reorganifiert und in Nom das 
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Sant' Uffizio eingerichtet wurde. Gegen was für Perſonen dieſe Einrichtungen zunächſt 
gerichtet waren, darüber äußerte ſich C. ſelbſt: „Das Sant' Uffizio muß zuerſt darauf 
aus ſein, die Hochſtehenden, wenn ſie ketzeriſch geſinnt ſind, zu beſtrafen, denn davon 
bängt das Heil der unteren Klaſſen ab“. C. bat dem Inſtitute feine ganze Kraft ge— 
widmet. Er führte den Vorfig in der Kommiffion und leitete das Vorgehen in Nom 5 
und auswärts. So wußte er ſchon unter Paul III. bedeutende Erfolge zu verzeichnen, 
die Führer der proteftantifchen Bewegung zum Schweigen zu bringen oder zur Aus: 
wanderung zu nötigen, den Geijt der Gegenreformation, wie er ibm in fich verkörperte, 
in die maßgebenden Perjönlichfeiten zu verpflangen. Selbſt unerfchütterlidh davon über: 
zeugt, daß der Katholicismus fähig fei, nach gründlicher Regeneration aus feinem 10 
eigenen Prinzip beraus von neuem die abfolute Weltherrfchaft zu gewinnen, hat er ben 
Glauben daran weiteren Kreifen eingeflößt. Er war der geeignetite Führer der Re— 
aktion ſchon deshalb, weil er ſelbſt alle Verſuche ausgleichender Reform mit durch— 
gemacht hatte. Und fo gelang es ibm, auch unter dem Pontififate Julius’ III., der 
ibm —— keineswegs gewogen war, ſich beſtimmenden Einfluß in gewiſſen Fragen 15 
zu erhalten. 

Bei dem Konklave nach Julius' III. Tode ſchien die Mehrzahl der Stimmen ſich 
bereits auf C. zu vereinigen; beim erſten Wahlgang erhielt er 12 von 37, der Kardinal 
Cervini 8, die übrigen zerſplitterten ſich. Er ſelbſt trat für Cervini ein, um nicht Morone 
oder gar Pole gewählt zu ſehen, und da die ſpaniſch und faiferlich Gefinnten ihre Stimmen 0 
gleichfalls auf Cervini fallen ließen, um C.s Wahl zu bintertreiben, fo erbielt jener die 
Mehrheit zu nur einmonatlihem Pontififate. Bei dem nun folgenden Konklave war nur 
ein Gegner, PBucci, zu beſiegen, ein Mann, der auch der Partei der Intranfigenten an: 
gebörte, aber C. an Bedeutung nicht gleichfam — jo ward C. Papft im 79. Jahre. Aus 
Dankbarkeit gegen Paul III. wählte er deſſen Namen. % 

So jtand denn der Führer derjenigen, welche die Negeneration des Katholicismus 
um jeden Preis durchzuführen gejonnen waren, an der Epite der Kirche. Die vier 
ihm noch übrigen Lebensjahre bat Paul IV. in vorzüglicher Weife benütt, um dem 
Ziele, das er fich geftedt, nahe zu kommen. Er bat viel erreicht und würde noch 
mebr erreicht haben, wenn ihn nicht fein leivenjchaftlicher DaB gegen alles was ſpaniſch so 
oder kaiſerlich war, verblendet und zu tbörichten Plänen und Schachzügen in der Politik 
verleitet hätte. Die kaiferlihen Lehnsleute verjagte er jo weit fein Bereich ging, feine 
Nepoten überjhüttete er mit Beweifen des MWoblwollens von dem Augenblide an, wo 
fie fich ihm als Feinde Spaniens zu empfehlen wußten; unter fie teilte er die Güter, 
die er den kaiſerlich gefinnten Golonna entriß. Den päpftlichen Fiskal ließ er eine förm— 35 
liche Klage gegen Karl V. und Philipp II. anftellen mit dem Antrage, diefe zu exkom— 
munizieren und die Untertbanen vom Eide der Treue zu entbinden. Da endlich rüdte 
Herzog Alba von Neapel beran. Tivoli, Dftia bejegte er, obne daß es ihm mit dem 
Kriege gegen den Papſt Ernſt geivefen wäre. Aber dem Papfte war es Ernſt. Erſt 
ale das ganze Unternehmen gejceitert, feine Verbündeten gejchlagen, fein Staat zum 40 
großen Teil von den Feinden bejegt und feine Hauptſtadt zum zweitenmal bedroht war, 
bequemte er fich zum Frieden (1558). est ſank auch das Gejtirn der Nepoten; hatte 
der Papſt diejelben bisher als Stützen der antiſpaniſchen Richtung hoch gehoben, fo lieh 
er nun, ganz den inneren ragen zugefehrt, gejchidt vorgebrachten, übrigens begründeten, 
Anklagen jein Obr und wandte fid zu Anfang des Jahres 1559 im Konfiftorium leiden 45 
ichaftlich beivegt gegen fie; alle Amter fprach er ihnen ab, nad entfernten Orten verwies 
er fie in fchimpflicher Meife. Ein Umwälzung in dem ganzen Perſonal der päpftlichen 
Verwaltung folgte — der Nepotismus ward gründlich ausgefegt. 

Aber in anderen Punkten bat Baul IV. obne zu wanken die Bahn, welche er fich 
ſchon als Kardinal, ja als einfacher Biſchof und Ordensftifter vorgezeichnet, innegebalten, 50 
nämlich bezüglich der Inquifition, und überhaupt in allen Fragen, wo es fi um die 
Erböbung der Macht der fatholifchen Kirche handelte. „Unabläffig,“ jo berichtet Mocenigo an 
den venetianifchen Senat, „arbeitete er an der Durchführung irgend einer neuen Beltimmung 
oder Neform und hatte immer noch neue im Sinn, damit, wie er fagte, ein Konzil weniger 
dringend werden möchte”. Nie feblte er in einer der Situngen der Inquifition, denen er ſtets 55 
jelbft präfidierte. Die Vornehmiten beider Stände zog er wegen Keßerei vor ihr Gericht, 
felbft den Kardinal Morone warf er deshalb in den Kerfer, und den Biſchof Soranzo 
von Bergamo ſetzte er ab. Ganz Italien überzog er mit einem Netze von Inquiſitions— 
uffizien, die mit dem Sant' Uffizio in Nom in Verbindung ftanden. Auch in Spanien, 
Franfreih und England ſorgte er für die rüdjichtslofefte Durchführung der Gegen: 60 
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reformation. Das jefuitifche Inſtitut begüngftigte er in einer Weiſe, daß cin Mitglied 
desjelben an die Theologen der Sorbonne fehreiben fonnte: „Was foll ich von unjerm 
Paul IV. fagen? Er bat von Anfang an unfere Sache fo ſehr begünftigt, daß Viele 
ibn für den Stifter unferer Geſellſchaft halten” (Orlandini I, 15). Baul IV. ftarb am 
5 18. August 1559, indem er den berbeigerufenen Kardinälen noch mit dem letten Atem- 
zuge die Inquiſition ans Herz legte. Kaum war die Nachricht von feinem Tode in Rom 
verbreitet, jo rottete fih der Pöbel zufammen zu einer obnmächtigen Demonitration 
gegen ihn als den Gründer des Sant! Uffizio. Man ftürmte das Haus desjelben und 
befreite die Gefangenen; auf dem Kapitol warf man die Statue des Papites aus dem 
10 Fenſter und fchleppte den abgemeißelten Kopf durch die Gaſſen. Als aber am folgenden 
Tage die Leiche im der paulinischen Kapelle ausgeftellt wurde, drängte ſich doch ganz 
Nom berbei, um den großen Papſt noch einmal zu ſehen, welder der ganzen gleich: 
zeitigen und folgenden Entwidelung des katholiſchen Kirchentums den Stempel feines 
Geiſtes und feines Wollens aufgedrüdt hat. Benrath. 


15 Paul V., Bapit von 1605— 1621. — Litteratur: Bzovius, Vita Pauli V., Romae 
1625, auch in der Ausgabe von Platinas Historia de vitis Pontif. Rom., Coloniae 
Agrippinae 1626, p. 509sq.: Barozzi u. Berchet, Relaz. della corte di Roma, Venezia 1877, 
t.I. Die Streitichriften in den Venezianifhen Irrungen jind gejammelt in Raccolta degli 
seritti useiti per le Stampe di Ven. et Roma ete., Coira 1607; ®. Sarpi, Interdieti 

20 Veneti historia, Cantabrig. 1726, dazu reiches Material im Benet. Ardiv; Cecchetti 
La Rep. di Venezia e la Corte di Roma, Bd II (Benedig 1874), 4035. Val. die Lit: 
teratur zum Mrtitel Sarpi. Rider, Libellus de ecclesiastica et politica potestate, Colon. 
1660. Ueber die Streitichriften des Bellarmin und Suarez fiehe die betreffenden Artikel; 
Jacobi M. Brit. Regis opera, edita ab Jac. Montacuto, London 1619, p. 2378q. Die 

25 Bullen Pauls V. finden sich bei Cherubini, Bullarium magnum, tom. III, p. 189 sq.; 
Giaconius, Vitae et res gestae Pontif. Rom., ediert von Aug. Oldoinus, Romae 1677, 
—— sq.; Palatius, Gesta Pontif, Rom. t.IV, Venetiis 1688, p. 493 8q.; Heidegger, 

istoria papatus, Amstelaedami 1698, p.321sq.; Le Blanc (Hyacinthe Serry), Historia 
congregationis de auxiliis divinae gratiae, Lovan. 1700; Theodorus Eleutherius (Livinus 

3% de Meyer), Historia controversiarum de divinae gratiae auxiliis, Antwerp. 1708; Sandinus, 
Vitae Pontif. Rom., pars II, Ferrariae 1763, p. 677sq.; Histoire du Pontificat de Paul. V., 
Amst, 1765, 2 voll.; Schrödh, Chriſtl. Kirchengefchichte jeit der Neform., 3. TL., Er 1805, 
©. 346ff.; Lingard, Hist. of England, t. IX, Paris 1826, p. 81qq.; Cornet, Paolo V. e 
la Repubbl. Veneta, Wien 1859; Werner, ran; Suarez, I, Regensburg 1861, ©. 82, 

35 ©. 9ff.; Gardiner, History of Engl. 1603—1616, London 1863, p. 278sqq.; Petrucelli della 
Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 2. vol., Paris 1864, p. 452 sq.; Ranke, Franz. 
Geſch., II, Leipzig 1868, ©. 109}.; ©. 132ff.; v. Neumont, Geſchichte der Stadt Rom, III, 
2.Nbt., Berlin 1870, ©. 605 ff.; Ranke, Engl. Geſchichte, II, 3. Aufl., Leipzig 1870, ©.55 ff.; 
Philippion, Heinrich IV. und Philipp IL, 1. Th., Berlin 1870, &. 354 ff. 2. Bd, Berlin 1873, 

6. 136ff. 3. Bd, Berlin 1876, ©. 7ff.; Cappelletti, J Gesuiti e la repubbl. de Ven., Ven. 
1873; Nanfe, Die römiſchen Päpite, 2. Bd und Mnaleften; Feret, Le Cardinal Du Perron, 
Paris 1877, passim; Brofch, Geichichte des Kirchenitaates, 1. Bd, Gotha 1880, ©. 851 ff.; 
Schneemann, Die Entjtehung der thom.smolinijt. Kontroverje, Freiburg 1879; derj., Die 
weitere Entwidelung der thbom.:molinijt. Kontroverje, Freiburg 1880; Neufh, Der Inder der 

45 verb. Bücher II (1885), 40: Die Kontroverfe De auxiliis (S. 298-304). Val. die Litt. zum 
Art. Molina ꝛc. (Bd XIII, ©. 206f.). — Ueber den Streit mit Venedig vgl. Reuſch a. a. O. 
S. 319 ff.; über den betrefis des enalifhen Treueides ebd. S. 327ff.; über die Zenfurierung 
polit. Doftrinen in Franfreih ebd. S.341ff.; über Nicher ebd. S. 355 ff. 


Camillo Borgheſe war am 17. September 1552 in Rom geboren. Sein Vater, 

60 der als Konſiſtorialadvokat ſich eines großen Anfebens bei der Hurie, befonders während 
des Pontifikats Paul IV., erfreute, ließ ibn in Berugia Philofopbie, in Badua Nurisprudenz 
ftudieren. Die Beichäftigung mit dem fanonifchen Necht ift von entjcheidendem Einfluß 
auf die Welt feiner Vorftellungen geworden. Sie bat ihn gewöhnt, in dem Papſte einen 
mit der Fülle geiſtlicher Vollmachten und weltlicher Nechte ausgeftatteten Stellvertreter 
55 Chriſti zu ſehen, deſſen Wille Gefe für die kirchlichen Würdenträger wie für die Könige 
und Kommunen fein fol. Nah Nom zurüdgefebrt, wurde Borgheſe Abbreviator, dann 
Referendarius Signaturae, und 1588 Vicelegat in Bologna. Als fein älterer Bruder, 
dem der Vater die Stelle eines Auditor Camerae für eine getvaltige Summe von der 
Kurie gekauft hatte, ſtarb, verlieh Gregor XIV., um diefen wenigitens über den Geld: 
co verluft zu tröften, dem Gamillo das erledigte Amt. Ihn ſandte Clemens VIII. als 
Yegaten a Latere nad Spanien, woſelbſt er die ihm erteilten Aufträge fo ſehr zur Zu: 
friedenbeit des Papftes ausführte, daß diefer ihm bei feiner Rückkehr 1596 den Purpur 
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erteilte. Später ernannte er ibn zu feinem Vikar in Nom, dann zum Inquiſitor. Es 
wird berichtet, daß Borgheſe als jolcher in einem Monat — im Juli 1600 — 50 Hä— 
retifer in den Schoß der Kirche zurüdgeführt habe. Als nach dem Tode des nur 26 Tage 
pontifizierenden Leo XI. im Konklave ein heftiger Wahllampf zwifchen der franzöſiſchen 
und der fpanifchen Partei des Kardinalkollegiums ausbrad, viele Kandidaten genannt 5 
wurden, die würdigjten unter diefen, Bellarmın (j. d. A. Bd II ©. 549) und Baronius 
(. d. BD II ©. 415) aber die Wahl ablebnten, da wies der Kardinal Aldobrandini, 
der Nepot Clemens VIII., auf den Kardinal Borgbeje bin. Obwohl derſelbe eber der 
ipanifchen als der franzöfiichen Fraktion zugezählt werden konnte — die jpanifche Regie: 
rung batte ihm früher eine hohe Penſion gezahlt —, jo jtimmten doch auch die franzöſiſch 
gefinnten Kardinäle für ihn, in der Vorausfetzung, daß Borgheſe, der als Kardinal ſich 
um die politiihen Angelegenheiten und Gegenfäge wenig gefümmert hatte, als Papſt ſich 
büten werde, ausjchließlich fpanifche Intereſſen zu vertreten. So vereinigte er am Abend 
des 16. Mai 1605 die erforderliche Anzahl von Stimmen auf fih und zwar ohne Be: 
ftebung angewandt oder viel gute Worte gegeben zu haben. Aber gerade weil er fich jo 
wenig um die Tiara bemübt batte, glaubte Baul V. — fo nannte er fih —, daß der 
Geiſt Gottes die Herzen der Wähler ihm günftig gejtimmt und daß er ihn zu jeinem 
bejonderen Rüftzeug, zu einem Vorkämpfer für die Freiheiten der Kirche ſowie für die 
oberbirtliche und oberberrliche Stellung des Bapjttums auserforen habe. Es ift bezeichnend 
für das gejamte Pontifilat Pauls V., daß eine feiner erjten Handlungen nah der Thron: 20 
beiteigung die Verurteilung des Schriftitellers Piccinardi mar, deſſen ganzes Verbrechen 
darin beitand, eine gebäffige Lebensbejchreibung Clemens’ VIII. enttvorfen zu baben. Nur 
die überjpanntejten Borjtellungen von der Höhe und Machtfülle der päpftlihen Würde 
fonnten ibn in diefem Autor einen todeswürdigen Majejtätsbeleidiger jeben lafjen. In 
demfelben Maße wie er in der Erfüllung feiner Nffichten peinlih und eifrig war, forderte 25 
Paul V. aud von den Biſchöfen jtrenge Beobachtung der ihre Amtsobliegenheiten regelnden 
Gelege. Gleich nad jeiner Erhebung jchärfte er den Bilchöfen die Verordnung des 
Tridentinums über die Nejidenz ein. 

An der Schwelle feines Vontififats erwartete den Papſt eine fchwere Aufgabe. Es 
galt, den bereit3 an Clemens VIII. gebrachten, von diefem einer Kongregation zur Bes 30 
urteilung übertwiejenen Streit zwiſchen den Jefuiten und Dominikanern über die Schrift 
des Jeſuiten Molina (f. d. Art. Bd XIII ©. 256): „Liberi arbitrii cum gratiae 
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione con- 
eordia“ endlich zu entjcheiden. Hatte das Verhalten Clemens VIII, der auf die Seite 
der Dominikaner getreten war und ſich zu der von diefen vertretenen Gnadenlehre des 35 
Thomas von Aquino neigte, die Verurteilung der Schrift des Molina erwarten laſſen, 
jo ſchöpften die Jeſuiten bald neuen Mut, als Paul V. jene von Glemens VIII. ein: 
geſetzte Congregatio de auxiliis gratiae zur erneuten Beſprechung der Streitfrage ein: 
berief; fie bielt bis zum 28. Auguft 1607 nicht weniger als 17 Siyungen; am Schlufje 
der legten ergriff Paul V. das Wort, um zu erklären, daß man mit Unrecht die Gnabden= 40 
Ichre des Molina des Pelagianismus, aber ebenfo grundlos die der Anhänger des Thomas 
von Aquino des Calvinismus bezichtige, und daß er weder die eine noch die andere Auf: 
faflung verurteilen werde. Er hieß die Konfultoren unverrichteter Sache nach Haufe geben 
und gebot, daß, bis er zu feiner Zeit die fchließliche Enticheidung werde gefällt baben, 
feine Partei der andern den Makel der Keterei anzubeften wagen folle. Als trogdem 45 
in Spanien die beiden Orden fich in heftigen Streitfchriften befämpften, verbot Paul V. 
am I. Dezember 1611, daß irgend etwas über diefen Punkt ohne Einbolung päpitlicher 
Erlaubnis gedrudt werde. Mögen diefe den efuiten verhältnismäßig günjtigen Ent- 
ibeidungen des apojtoliihen Stubles ſich auch zum Teil daraus erflären, dab Paul V., 
nachdem fich ein Bellarmin, ein Perronius und ein Suarez zu Gunften Molinas aus= co 
geiprochen, ein entgegengejegtes Urteil faum zu fällen wagte, jo hat doch — was der 
neuejte Wertreter der Lehre des Molina von der Gnade, Schneemann, vergeblich be: 
ftreitet —, Das gefügige Benehmen der Jeſuiten in den venezianischen Wirren, welches 
von der Unbotmäßigfeit der Dominikaner, die fih an das über Venedig verhängte Inter: 
dikt nicht kehrten, vorteilbaft abjtach, unzweifelhaft mit dazu beigetragen, daß das Ober: 55 
baupt der Kirche die in Venedig wegen ihres Gehorfams gegen den Papſt ſchwer be: 
drängten Jeſuiten nicht durch Verdammung einer von ihnen vorgetragenen Lehre in eine 
noch größere Notlage bringen wollte. In jenen Kampf mit Venedig hatte Paul V. nur 
fine überfpannte Borjtellung von der Prärogative des Stuhles Petri getrieben. Da 
er einige Streitigfeiten mit italienischen Staaten, wie 5. B. mit Savoyen wegen Vers 60 
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leihung von Pfründen, mit Genua wegen Beeinträchtigung der Jeſuiten, mit Qucca in- 
folge einer Einſchränkung der Machtbefugnifje päpftlicher Beamten, ja ſogar mit Neapel, 
das ſich Eingriffe in die Gerichtsbarkeit der Kurie erlaubte, zu einem glüdlichen Austrag 
gebracht hatte, jo hoffte er audı Venedig, das ihn mit einigen auf Grundlage alter Be: 
5 ſtimmungen twiederholten Gefegen, die binfort den Bau neuer Kirchen, die Einführung 
neuer Orden ohne vorangegangene Genehmigung des Senates der Nepublif (26. März 
1605), jowie den Verkauf von Liegenschaften an den Klerus unterfagten, nod mehr aber 
durch die Verhaftung zweier der ſchändlichſten Verbrechen angeklagten Geiftlichen, in Zorn 
verjegt hatte, durch Androhung und Anwendung geiftliher Zenfuren zur Einficht feiner 
ıo Vergeben gegen den apoftolifhen Stuhl zu bringen. Er forderte die Zurüdnabme der 
von der Nepublif getroffenen Beltimmungen ſowie die Auslieferung der eingelerferten 
Kleriker. Als diefe beides vertveigerte, erklärte Paul V. die von ihr erlaſſenen Gefege 
für ungültig, und drobte für den Fall, daß die beiden Geiftlichen ihm nicht fofort über: 
geben würden, mit Bann und Interdilt (10. Dezember 1605). Am 17. April 1606 
15 wurden Doge und Senat gebannt, das —— Gebiet mit dem Interdikt belegt, 
eine letzte kurze Bedenkzeit der Republik —— Wie ſtellt ſich nun dieſe zu den Maß— 
nahmen der Kurie? Einen begeiſterten Vorkämpfer ſeines guten Rechtes fand der Senat 
derſelben an dem venetianiſchen Servitenmönche Paolo Sarpi (f. d. Art.), der in feinem 
mit Geift, Hohn und ätender Säure verfaßten Streitjchriften dem Papſte jede weltliche 
2 Jurisdiktion, ſowie dem Klerus im allgemeinen fein angeblih auf göttlicher Veranftaltung 
berubendes Anrecht auf eine ſtaatliche Ausnahmeftellung abſprach. Mit gleicher Ent- 
ſchiedenheit verteidigte der Senator Duirini die Republif in einer glänzenden Abhandlung. 
Allerdings fand auch die Kurie federgevandte Vertreter ihrer Forderungen, die fich mie 
Bellarmin und Baronius bereit zeigten, die legten Konfequenzen derjelben zu ziehen, und 
25 nicht ferne davon waren, im Stellvertreter Petri den Univerlalberrfiher des Erdfreifes in 
geiftlihen wie weltlichen Dingen zu verehren. Es fcheint aber beinahe, ald ob die Kurie 
jelbjt gefühlt habe, wie wenig — die Gründe ihrer Freunde zu Gunſten der aus— 
gedehnten Machtkompetenz der Päpſte geweſen, denn wiederholt erſuchte ſie den Senat 
der Republik — nach Ausſöhnung mit derſelben —, die weitere Verbreitung der von 
30 feinen Verteidigern verfaßten Schutzſchriften zu unterſagen. Doch der ganze Streit lief 
ſchließlich auf eine Machtfrage hinaus! Wem werden die Prieſter und die Orden ge— 
horchen, dem Papſte, der ihnen die Verkündigung des Interdiktes gebot und während der 
Dauer desſelben die Abhaltung des Gottesdienſtes unterſagte, oder der Republik, die von 
ihnen die Nichtbeachtung des Interdiktes und demgemäß die Fortführung des Gottes— 
35 dienftes und der Saframentsverwaltung forderte? Der ſiegesgewiſſe Papſt ſah ſich in 
allen feinen Erwartungen getäufcht ; die Verfündigung des Interdiftes unterblieb, der Gottes- 
dienft ward gebalten, auch die Orden, mit Ausnahme der Theatiner, Jefuiten und Kapu— 
ziner, die num zur Auswanderung genötigt wurden, verfagten dem Papfte den Gehorſam. 
Schon dadıte aut V. Venedig den Krieg zu erklären; zu diefem Zwecke legte er Steuern 
0 auf, ließ filberne Kirchengefäße einjchmelzen, Truppen werben und juchte nach Bundes: 
genofjen; erklärte ſich auch Spanien bereit, für den Papſt das Schwert zu ziehen, fo 
waren doch die Anerbietungen diefer Macht nicht ernftlich gemeint. Unter I beivandten 
Umjtänden mußte der Papſt ſich glüdlich jchägen, als Frankreich feine Vermittelung anbot. 
Der Nüdzug der Kurie zeigte fihb nun auf der ganzen Linie des Gefechtes. Wünſchte 
45 der Papſt die ausdrücliche Aufbebung der beiden venetianifchen Erlaffe, jo ließ fich die 
Republik nur zu der Erklärung berbei, fie werde fich bei der Durchführung derjelben mit 
gewohnter Frömmigkeit benehmen, und verweigerte jede nähere Erklärung diefes vieldeu: 
tigen Satzes. Werlangte die Hurie die Auslieferung der beiden Geiſtlichen, jo übergab 
die Signorie diefelben nicht dem päpftlien Bevollmächtigten, jondern dem franzöfifchen 
so Gejandten, indem fie die Erklärung abgab, daß das Recht der Nepublit, über die Ver: 
brechen des Klerus zu richten, dadurch feinen m. erfahren folle. Paul V. mußte 
ferner alles daran liegen, den Jefuiten die Rückkehr nad) Venedig zu ermöglichen, die Re— 
publif aber war nicht dazu zu beivegen, dem Orden, der ſich ihren Geboten widerſetzt, 
wieder zu Gnaden anzunehmen; noch fünfzig Jahre blieben die Jeſuiten von dem vene- 
55 tianiſchen Gebiete ausgefchloffen. Nirgends aber trat die Niederlage des Papſttums in 
dem Kampfe mit der Nepublif jo offenkundig zu Tage, als in der von — mit Zäbig: 
feit wiederholten und ſchließlich auch durchgejegten Weigerung, vom Papſte die Abfolution 
zu empfangen: diejelbe jei nicht nötig, mweil Bann und Interdikt Bauls V. in diefem alle 
ungültig gewejen. Am 21. April 1607 gab Kardinal Joyeufe im Namen des Papſtes 
co vor dem Dogen und der Signorie allerdings die Erklärung ab, daß die Kurie alle ihre 
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gen Venedig erlaffenen Mafregeln zurüdnehme, aber nichts im Benehmen des Kardinals 
deutete an, daß es fich bier etwa um Losſprechung von Gebannten handele. Wenn im 
Beginne des Streites Kardinäle geäußert hatten, Venedig werde nur unter der Bedingung 
die Abjolution erteilt werden, daß es vorher die Berechtigung des Interdiktes anerkannt 
babe und dem Papſte durch vier Gefandte ein Sündenbefenntnis ablegen lafje, jo mußte 5 
fih jest der Kardinal Joyeuſe begnügen — wie berichtet wird —, mit den Fingern feiner 
unter dem Barett verborgenen Hand heimlich Das Kreuzeszeichen zu machen, um behaupten 
zu können, er babe auf diefe Weiſe doch die Hepublit und ihre Mürdenträger von den 
Zenfuren losgejproden. So verlief das letzte Interdikt, welches ein Papſt über ein Ge- 
meinweſen ausgejprochen bat, völlig wirkungslos, es fei denn, daß man als eine Wirkung 10 
des fehlgeichlagenen Verſuches, Venedig zum Gehorfam gegen die Kurie dur ein inter: 
dift zurüdzurufen, die Behutjamfeit gelten läßt, mit der Baul V. es fernerbin vermied, 
in all’ den fpäter noch bäufig eintretenden Fällen, da die Republik Kleriker vor ihr Ge: 
richt zog oder die Veräußerung von Liegenjchaften an die Geiftlichfeit unterfagte, von 
Bitten und Klagen zu Drohungen und Thaten überzugeben. Nur ein Venetianer mußte 15 
die ganze Tüde der befiegten Kurie erfahren, Paolo Sarpi. Mörder, melde von dem 
Nepoten Paul V., von dem Kardinal Borghefe, gedungen worden, vertundeten ihn le: 
bensgefährlih. Als er wieder bergeftellt war, ließ er fich dur den „Stilus curiae Ro- 
manae“, tie er dieje auf jeine Angriffe erfolgte römische Ertwiderung mit dem Dolce 
ftatt mit der Feder nannte, nicht nur nicht einfchüchtern, jondern verfaßte noch eine Reihe 20 
gegen Rom gerichteter Schriften, unter diefen auch eine Darftellung des Streites der Ne- 
publift mit Paul V. (f. d. Art. Sarpı). 

Um diejelbe Zeit, als der Papit in den Kampf mit Venedig eintrat, ward er auch 
in einen Streit mit England verwidelt. Nach Entdeckung der von einigen Katholiken 
geplanten Pulververſchwörung (1605) hatte nämlich das Parlament von allen Engländern 3 
die Leiſtung eines Eides verlangt, in dem fie geloben mußten, dem Herricher Treue zu 
balten und nie der Lehre Beifall zu geben, daß dem Papfte das Necht zuftehe, den König 
abzufegen und die Untertbanen vom Gehorjam gegen die Majeftät zu entbinden. Paul V. 
unterfagte fofort in einem Breve (1606) den engliihen Katholiken die Ablegung eines 
derartigen Gelöbnifjes, weil dasfelbe vieles enthalte, was dem Glauben der Kirche wider: 30 
ſpreche und dem Heile der Seele gefährlich fei. Als nun troß dieſes Verbotes die For: 
derung des Parlaments auch von der Mehrzahl der katholiſchen Staatsangebörigen erfüllt 
und in England das Gerücht verbreitet wurde, jenes päpftliche Schreiben fei eine Erdich— 
tung der Gegner der katholischen Kirche, jo wiederholte Paul V. 1607 feine Erklärung 
in einem zweiten Breve. Auch Bellarmin griff das Parlament und König Jakob I. in 3 
derjelben Sache beftig an, worauf legterer gegen die beiden päpftlichen Breven, ſowie 
gegen das Buch Bellarming eine Verteidigungsfchrift richtete. Da nun Bellarmin mie: 
derum eine Entgegnung verfaßte, jo entipann ſich ein heftiger Federkrieg, an dem ſich 
von proteftantiicher Seite Pareus und Molinäus beteiligten. 

Diefer Streit über die Grenzen päpftliher Gewalt verpflanzte ſich fchlieglich auch 40 
nach Frankreich, ald Heinrih IV. 1610 durch Mörderhand gefallen war. Ravaillac batte 
die That begangen, um der Chrijtenheit den Frieden wiederzugeben, den ein Fatholifcher 
König dur einen Krieg — mie man fagte — zu Gunſten ketzeriſcher Fürſten wider den 
Papft zu jtören verfuchte. Gab auch Paul V. dem franzöfiichen Gejchäftsträger unter 
Thränen feine tieffte Betrübnis über den Tod Heinrich IV. zu erkennen, fo war doch dieſe 45 
Trauer eine Maske, die er dem flandrifchen Gefandten gegenüber fallen ließ, indem er 
fi zu dieſem äußerte: „dominus exereituum fecit hoc et quia erat datus in re- 
probum sensum“. In Franfreih nahm man einen inneren Zufammenbang zwifchen 
dem Verbrechen Ravaillacs und der von dem Jeſuiten Mariana ausführlich enttwidelten 
Lehre an, daß es nicht bloß ein Recht, fondern gewiſſermaßen Pflicht eines mutigen Unter: 50 
tbanen jei, einen torannijchen König zu ermorden; das Parlament von Paris bejchlof 
daber 1610, das Wert Marianas, welches den Tyrannenmord predigte, durch Henters: 
band verbrennen zu lajjen. Als nun um die * der berühmte Bellarmin eine neue 
Streitſchrift gegen den König von England verfaßte, in der er wieder die heikele Frage 
nad dem Verhältnis der päpftlichen zur föniglichen Gewalt behandelte, da verbot das 55 
Larlament von Paris die Verbreitung diefes Buches, weil es im Geifte Marianas auf 
die Vernihtung der von Gott jtammenden föniglichen Gewalt abziele. Nur mit den 
größten Anftrengungen gelang es dem päpftlihen Nuntius in Paris, die Veröffentlichung 
diefes verurteilenden Ausipruchs über den von Paul V. hochgeſchätzten Bellarmin zu ver: 
bindern. 0 
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Doc bald verbalfen die ertremen Bejtrebungen des Papſtes nach Erweiterung feiner 
Macht über Könige und Kommunen einer die Grundlagen päpftlicher Gewalt erfchütternden, 
radifaleren Oppofition zum Erwachen. In Anfnüpfung an die alten gallikaniſchen Ten: 
denzen ſprach Nicher in der 1611 verfaßten Schrift: de ecclesiastica et politica po- 

5 testate die Anficht aus, daß die Kirche auch ohne Papſttum beiteben fünne, daß die 
firhlihe Gewalt nicht den Päpſten, jondern der Gejamtkirche, insbejondere den diefelbe 
vertretenden Konzilen übergeben ſei. Wohl wurden die Sätze Richers auf franzöftichen 
Provinzialiynoden 1612 fowie von Paul V. 1613 in Nom verdammt, aber damit var 
in Frankreich wenig erreicht. Denn der Papſt hatte jelbit dafür geforgt, daß der leicht 

10 beivegliche Geift der Nation in Erregung erhalten wurde; indem er dem Suarez den Auf: 
trag erteilte, in dem firchenpolitifchen Hampfe mit dem Könige von England die Feder 
zu ergreifen, brachte er auch Frankreich gegen ſich auf; denn die 1613 fertiggeitellte Arbeit 
diefes Jeſuiten stieß nun auf gleich heftigen MWiderfprud in Frankreich wie in England. 
Jakob I. ließ das Bud) durch Henkershand vor der Paulsficche verbrennen, und das Par: 

15 lament von Paris faßte 1614 ebenfalls den Beſchluß, dasfelbe, weil es die Unterthanen 
zur Empörung gegen den König und zu deſſen Ermordung aufreize, dem Feuer zu über: 
geben. Wie ie mußte diejes Vorhaben des Pariſer Parlamentes Paul V. kränfen, der 
durch ein befonderes Breve dem Suarez fein größtes Wohlgefallen an der Schrift aus: 

eſprochen hatte. Er beklagte fich bei der die Vormundichaft über Ludwig XIII. führenden 

© Regentin Maria von Medici über die Verfügung des Parlaments, und brachte es auch 
nad vielen Verhandlungen endlich dabin, daß der König die Ausführung des Parlaments: 
beſchluſſes unterjagte. 

Daß der Kampf für das Hönigtum von Gottes und nicht von Papftes Gnaden von 
immer breiteren Volfsichichten geführt wurde, beweiſt der Antrag, den der dritte Stand 

% in der Assemblde generale des trois &tats im Jahre 1614 ftellte, daß als Staats: 
geundgejeh fejtgeftellt werde, daß der König feine Krone allein von Gott habe und daß 
eine weltliche oder geiftlihe Gewalt irgend ein Recht über fein Königtum befige. Dieſem 
Geſetzesentwurf widerſetzte fich der Klerus, an der Spite der Kardinal du Perron. Indem 
die Königin:Regentin Maria von Medici fih auf die Seite der Geiftlichkeit ftellte und 

3 (1615) die Fortfegung der Beratungen unterfagte, bereitete fie dem Stuhle Petri einen 
neuen Triumph. 

Zweimal war Paul V. die Gelegenheit geboten, im Namen Chriſti, deſſen Vikar 
er fein wollte, einem Staate, deſſen Angebörige in religiöfem Fanatismus fich gegenein- 
ander wandten, den Frieden zu erbalten, ſeit 1606 in Spanien, ſeit 1618 in Deutichland. 

35 Diefer Friedensmiſſion eines Bapftes war er zunächſt eingedenf, als er den Plan des Erz: 
biſchofs Nibera von Valencia und des Kardinalerzbiichofs Sandoval von Toledo, die dem 
Islam treu anbangenden, dem Ghriftentume trog Predigt und Gewaltmaßregeln wider: 
jtrebenden Morisfos aus Spanien zu vertreiben, 1606 mit der Aufforderung zurückwies, 
eifriger als bisher an der Belehrung derfelben zu arbeiten. Diefe Zurüdweifung ibres 

40 Vorſchlags erbitterte einen Teil der ſpaniſchen Geiftlichkeit in dem Grade, daß bereits ein 
Doktor der Theologie in Gatalonien öffentlich zu bezweifeln wagte, daß Paul V. ein recht: 
mäßiger Stellvertreter Chriſti ſei. Als nun aber 1608 der fpanifche Dominikaner Bleda 
einen erneuten Verfuch machte, den Bapit für die Austreibung der Moriskos zu getvinnen, 
glüdte es ihm, dieſen und das Kardinalfollegium von der Notwendigkeit ftrenger Maß— 

4 regeln gegen die Ungläubigen durch die Vorftellung zu überzeugen, daß auch Spanien, 
welches unter allen katholiſchen Ländern noch allein der Kegerei Widerftand geleiftet habe, 
derjelben verfallen werde und müſſe, wenn die Moristos in dauernder Berührung mit 
den Chrijten blieben. So binderte es denn Paul V. nicht weiter, daß König Philipp III. 
1609 und 1610 gegen 384000 jener Unglüdlichen zwang, Spanien zu verlajien und 

50 gegen 50000 einem jchredlichen Untergange preisgab. 

Hatte der Papit in Spanien wenigſtens zuerit den Verſuch gemacht, den religiöfen 
Fanatismus einzudämmen, fo zeigte er in Deutjchland beim Beginne des dreißigjäbrigen 
Krieges nichts von diefer Mäßigung, er forderte vielmehr die fatbolifchen Mächte zum 
Kampfe gegen Friedrich von der Pfalz auf und verſprach, fie durch Zahlung von Sub: 

55 fidien zu unterjtügen. Wohl erlebte er noch die Schlaht am weißen Berge (8. November 
1620), als er ſich aber an einer zur Feier jener Niederlage des „Winterkönigs“ in Nom 
veranftalteten Prozeſſion beteiligte, wurde er vom Schlage getroffen; ein zweiter Anfall 
madte am 28. Januar feinen Leben ein Ende. In den Annalen der Kunſtgeſchichte 
und der Geichichte der Stadt Nom wird fein Name mit größeren Ehren genannt werben, 

als in der Geſchichte der von dem demütigjten aller Menſchen gegründeten Kirche. St. Peter 
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ließ er durch Garlo Maderno vollenden, an S. Maria maggiore eine Kapelle im Ba: 
roditil aufführen, den päpftliden Palajt auf dem Quirinal ausbauen. Die großartigfte 
Schöpfung Paul V., der Palaſt Borgbeie, bängt aufs engfte mit einer der größten 
Schwächen diejes Papftes, mit dem Nepotismus desjelben, zufammen. Die Ausjagen 
aller urteilsfähigen Zeitgenofjen lafjen uns darüber nicht im Zweifel, daß der Bapft un: 5 
gemein große Summen in die Kafje feines Bruders, ſowie feines Neffen, des Kardinals 
Scipio Borgheſe, fließen ließ. Die Stadt Rom verdankt Paul V. die Verbefferung der 
Waflerleitung, die Herjtellung vieler Fontainen — diefe trugen ibm den Namen Fontifex 
maximus ein — und der gejamte Kirchenftant die zeitweilige Unterbrüdung des Ban- 
ditenweiens. Es gereiht Paul V. auch zum Ruhme, daß er die vatifanifche Bibliothek 
vergrößerte und unabläffig Sorge getragen bat für das Gedeiben der klaſſiſchen Studien. 
War auch Paul V. funjtliebend und fein gebildet, haftet an feinem Lebenswandel 
auch fein fittlicher Makel — der ſich in Frankreich für einen Sohn des Papjtes aus: 
gebende Bartholomäus Borgbeje wurde als ein Yügner und Betrüger entlarvt —, 
je raubt ihm doch die unbegrenzte Begünjtigung und Bereicherung feiner Verwandten 
jowie die nur noch vom Infallibilitätsbewußtſein eines Pius IX. übertroffene Selbft: 
vergötterung, die ibn den von Schmeichlern beigelegten Namen eines „Vize-Gott“ ent: 
gegennehmen ließ, ohne daß beiliger Zorn feine Wangen färbte, die Sympathie eines 
jeden, der in Uneigennüsigfeit und Demut beivunderungswürdige Seeleneigenfchaften fiebt. 
ZöpffelF (Benrath). 20 
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aulicianer. — Quellen: 1. Griechiſche: Der Bericht über die Paulicianer im Cod. 
scorial. 1%1 (cod. s. 10, chronicon Georgii monachi) fol. 164v ff., herausgegeben von 3. Friedrid) 
in SMA 1896, ©. 70-81, f. u. Ferner Photius, Adv. recentiores Manichaeos I—IV. 
Beorgius Monachus ed. Muralt, Petersb. 1853. Petrus Sikulus, Historia Manichaeorum 25 
qui Pauliciani dieuntur, herausgegeben von Rader, Ingolſt. 1604, und von Giejeler, Göt: 
tingen 1846, 4%. Bon dieſem al® Appendix dazu ediert, Göttingen 1849, 4°, /Ifroov Elayi- 
orov umayoö Nyorufvon zeoi Jlavsızıaror tor zai Marıyalor,. Euthymius Zigabenus, Ban- 
oplia 24 (MSG 130, 1189 ff). Tafıs yıroufen rois dao Marıyaior zai IHawiızıarr Fm- 
tofaorse A005 vw . . alorır Numr or Aororarov in Tollius, Insignia Itinerarii Italici, 30 
1696, ©. 1265. — 2. Armenifhe: Johannes Oynienjis, Opp. ed. Aucher, Venedig 1834 (aud) 
bei Gonybeare ©. 152 ff). Gregor von Narel, Gregor Magiitros, Ariſtakes von Lajtivert 
cp. 225. bei Karapet Ter-Mfrttihian S. 130 ff. (f. u.) und Conybeare ©. 125 ff. (ſ. u.), wo 
audı ©. 155 ff. Nerſes Shnorhali. „Der Schlüfjel der Wahrheit” von Mkrttſchian ZRG. 16 
(1895) ©. 264 ff. und volljtändiger armeniih und engliſch bei Konybeare S. 1ff. 71 ff. — 5 
Yitteratur: Giejeler THStK 1829 &.79—124; Neander KG! III, 341-378; 3. A. Lom— 
bard, Pauliciens, Bulgares et Bonshommes en Orient et Oceid., Genf 1879 (mir unbelannt); 
J. v. Döllinger, Beiträge zur Sektengeſchichte des Mittelalters, I. Geſch. der gnoſtiſch-mani— 
häilfihben Selten im früheren Mittelalter, Minden 1890, S. 1—31; Karapet Ter-Mirttichian, 
Die Paulicianer im byzantinischen Kaiferreih und verwandte ketzeriſche Erjcheinungen in Ar: 40 
menien, Zeipzig 1893 (dazu Gelzer THLZ 1894, Sp. 565 5.) und ZRG 1895 ©. 253—276; 
Baſil Sartijean, Studie über die manihäijch:paulicianifche Härefie der Thondratier (neuarmen.) 
Vened. 1893 (mir unbelannt); 9. Friedrich, Der urjprüngliche bei Georgios Monadyos nur 
teilweife erhaltene Bericht über die Paulifianer, SEMUA 1896 ©. 67—111; Fr. Conybeare, 
The key of truth, Orford 1898. ©. aud) u. Neumanichäer Bd XIII, 757. 45 


1. Die Quellen. Die griechiſchen Quellen zur Gejchichte der Baulicianer ſtehen 
zu einem Teil in einem engen Verwandtichaftsverhältnis zu einander, aber noch iſt die 
Atage nach ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit nicht mit Sicherheit beftimmt. Der Bericht 
des Eutbymius Zigabenus enthält nad) feiner eigenen Angabe (MSG 130, 1199) — ab: 
geieben von dem über Sergius Erzählten — eine Wiedergabe der Schrift des Photius. so 
Schon bierdurh wird deutlih, daß nur Buch I, 1—10 von deflen Schrift gegen die 
Manichäer ihn (Photius) felbit zum Verfaſſer bat, während von Bud I, 11 an (vgl. 
Friedrich ©. 86 ff.; nah Miettichian S. Sf. von I, 15 an) ein Schriftiteller erzählt, der 
jelbft den Zigabenus zur Vorlage gehabt zu haben jcheint. Photius und ae run 
gelten aber auch als die Duelle des Petrus Sikulus. Als einen Auszug aus Petrus 55 
Zikulus bat Giejeler die von ihm 1849 edierte Schrift des Petrus Hegumenus beurteilt. 
Zie zeigte ſich aber bei der erjtmaligen Edition der Chronik des Georgius Monachus als 
fait wörtlich in dieſer wiederkehrend. Mkrttſchian fuchte nun den Nachweis zu liefern, 
daß nicht nur Georgius Monahus den Petrus Hegumenus ausgeichrieben habe (©. 2 f.), 
iondern daß auch diejer letere die urfprüngliche Quelle der übrigen Berichte jei (S.9f.). @ 
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Dagegen bat Friedrich den Bericht in dem das Chronifon des Georgius Monachus ent: 
baltenden eod. Scorial. 1P1 als die Grundfchrift vertreten, da dort in durchaus ein- 
— Weiſe zuerſt die älteſte Geſchichte der Paulicianer, dann die Hauptpunkte ihrer 
ehren und zuletzt eine Anweiſung zu ihrer Bekämpfung nebſt abrundendem Schluß ge— 

5 geben ſei (S. 81), und Photius weder den Auszug des Georgius Monachus noch den 
des Petrus Hegumenus zur Vorlage gebabt haben könne (S. 85f.). Auch die Schrift 
des Petrus Hegumenus ſei nur eim zumeijt twörtlicher Auszug aus Scor., fünne aber 
den Namen des Autors ihrer Vorlage jehr wohl erhalten haben (©. 83. 89). Demnach 
wäre das Abbängigfeitsverbältnis dies: Scor., Photius C. Manich. I, 1—10, der Auszug 
ı im Chronifon des Georgius Monahus und der des Petrus Hegumenus, Zigabenus, 
Pieudophotius I, 10—IV und zulegt Petrus Sikulus. Modiſikationen diefer Verhältnis: 
beſtimmung jcheinen mir jedoch nicht ausgefchloffen. Bon größter Bedeutung ijt es für 
die Gefchichte des Paulicianismus, wie über die von Pieudophotius und Sikulus ver: 
wertete Duelle geurteilt wird (ſ. u.). An der Echtheit der dort mitgeteilten Stüde aus 
ıs Schriften des Sergius ift nicht zu zweifeln (gegen Mkrttſch. ©. 22 ff.) und auch die ge: 
Ichichtlichen Angaben kann ich nicht für jo wertlos mie er halten. Fraglich bleibt, 
in wie weit die von Tollius mitgeteilte Abſchwörungsformel für die Erkenntnis des eigent- 
lihen PBaulicianismus in Betracht kommt (Mkrttſch. S.37 f.). Von griechifchen Chrono: 
grapben bekundet ſchon Theophanes eine felbititändige Kenntnis der PBaulicianer. Für 
20 jeine Fortſetzer ift Genefius die Hauptquelle. Unter den armenifchen Quellen läßt ſich 
der „Schlüf el der Wahrheit”, obwohl er fehr alte Beltandteile enthält, nicht als Werk 
des Smbat aus dem 9. Jahrh. (fo vermutet Conyb. ©. XXXII) wahrfceinlih machen. 
2. Was die Lehre der Paulicianer anlangt, jo ift für fie ſchon charakteriitiich, daß 

fie ſich „Chriſten“, die Katholiſchen Romäer nannten, und daß fie den Anfpruch erhoben, 
25 die wahre katholiſche Kirche zu fein (Scor. 6.11). Für die eigentliche Lehrdifferenz zwiſchen 
ihnen und ihren Gegnern wurde beiderſeitig ihre Unterjcheidung des Schöpfers und Herrn 
diefer Welt vom bimmlifchen Gott, auf den allein die Geifter zurüdgeben follen, erklärt 
(Se. 6). Eine Fleiſchwerdung durch die Jungfrau Maria lehnten fie daber auch ab 
(zugleih unter Berufung auf Le 8, 20f.); Gottgebärerin it ihnen das himmliſche Jeru— 
0 jalem, von dem Chriftus ausgegangen und in das er eingegangen (Se. 7). Einen Engel, 
den er feinen Sohn genannt und dem er fein Leiden im voraus offenbart, babe Gott 
aus Erbarmen mit dem menschlichen Gefchlecht gefandt und geboren werden lafien (Se. 19). 
Der Glaube an ihn befreit vom Gericht (Se. 20 ©. 76). Die Angabe, daß der Herr 
der Welt die Worte Mt 3, 17 gerufen (Se. 10), berubt offenbar auf einem Mißver— 
3 jtändnis (vgl. Schlüffel der Wahrheit 4, ZAG 16, 266, bei Conyb. ©. 79). Die Be: 
deutung Chrijti beitand für fie vornehmlich in feiner Lehre. Sie verehrten ftatt des Kreuzes 
das Evangelium, weil Chrifti Worte entbaltend (Se. 2. 15). Die rechte Taufe feien 
die Worte Chrifti nah Jo 4, 10 (Se. 12) — doc ließen manche ihre Kinder von ge: 
fangenen kirchlichen Klerikern taufen (Se. 17) —, ebenfo fie das rechte Abendmahl, das 
0 er jeinen Jüngern dargereicht (Se. 8). Während fie die Firchliche Hierarchie ablehnten, 
nannten fie ihre eigenen Geijtlihen ovr&xönuo: nad AG 19, 29, 2 Ko 8, 19 ober 
vordoror und ließen fie ſich in nichts von dem Übrigen unterfcheiden (Se. 14). Auch 
von dem kirchlichen Mönchtum wollten fie nichts wiffen; Petrus babe den Herrn der 
Welt bei der Taufe im Möndsgewand vom Himmel berabjtürzen ſehen und es dem 
45 Menjchen gegeben (Se. 10; vgl. das den Mönchen vorgeworfene beuchlerifche Benehmen 
im "Schlühel” ep. 9). Auch die Schriften des Petrus jcheinen fie abgelehnt zu baben, 
während fie im übrigen als „Evangelium” und „Apoftel” die gleichen Schriften mit der 
Kirche lafen (Se. 2. 15 77 yoapij zal rois Aöyoıs oürws eloiv ds xal ta nag Nuiv 
ärapdidaxra; gegen Mirttſchian ©.108). Das Hauptgewicht aber legten fie nicht fo: 
wohl auf die Lehre als auf die fromme Lebensgeftaltung; bier lag offenbar. auch der 
ſchwerſte Anftoß, den fie an der Kirche nahmen. Im Gegenfag zu dem an äußere Formen 
und Geremonien gebundenen Chriftentum der Kirche wollen fie — obwohl aud örtliche 
und nationale Traditionen bei ihnen wirkſam geweſen zu fein fcheinen — ein wahrhaft 
geiftiges Chriftentum vertreten. — Eben dies befunden auch die durch maßlofe Schmähungen 
55 gelennzeichneten Schriften ihrer und der fie dort wie es fcheint fortießenden Thondrafier 
armenijcher Gegner. Das 12. Kapitel der Oratio synodalis des Johannes von Otzun, 
das den Paulicianern gilt, ift überjchrieben: Reprehensio in eos qui crucem bene- 
dicere, easque oleo quod myron vocatur linire vetant (Gonyb. ©. 152). In feiner 
Abhandlung gegen die PBaulicianer berichtet derjelbe Johannes (Gonyb. ©. 153 f.), daß fie 
w die Katholiſchen Gögendiener jchalten wegen ihrer Berehrung der Bilder und des Kreuzes, 
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und rechtfertigt dieſe Verehrung dur die Einwohnung Chrifti. Neben den gegen der: 
artige Keger üblichen Vorwürfen giebt er ihnen Verehrung der Sonne (aiunt: Solieule! 
Lueieule!) und des aus dem Olympus berborbrechenden Feuers jchuld; in der Orat. 
synod. auch Verſchmähung der firchlichen Einfegnung der Ehe. Die lettere Anklage 
lebrt wieder in dem Brief des Gregor von Narek Mrttich. ©. 130 ff. ; Conyb. ©. 125 ff.) — 5 
fie erflärten, die Liebesgemeinichaft als ſolche jei Gott angenehm —; weiter erhebt er 
den Vorwurf der Ablehnung der priefterlihen Ordination (vgl. auch Greg. Magiftr. bei 
Mirtiih. S. 142), der „Darbringung der Eritlingsgaben”, des Aniebeugens, ferner den 
der Entwertung von Taufe und Abendmahl und, daß ihre Häupter fich Chriftus nennen; 
ibre Schriftfenntnis muß er doch anerkennen (bei Mirttihb. S. 134). Nah Greg. Mag. 
(bei Mirttich. S. 144) erklärten fie: „Wir find feine Materienanbeter, jondern Gottes: 
anbeter; wir achten das Kreuz und die Kirche und die priefterliche Kleidung und das 
Meßopfer alles für nichts und legen nur auf den inneren Sinn Wert“. Das kirchliche 
Vertrauen auf die Saframente erjchien ihnen als Selbitbetrug. Sich ſelbſt bielten fie 
für Die „Chriften” und „Evangelium und Apoftel“ führten fie ftets im Mund (ebd. ©. 148). 
Auch Ariſtakes von Laftivert ep. 23 wirft feinen Gegnern vor die Ablehnung von Taufe, 
Mekopfer, Kreuz und Faftenordnung (ebd. 163). Gegen die firchliche MWertlegung auf 
Ortbodorie fragten fie: „Von welcher Schrift hat man gelernt, jemand zu verdammen?“ 
(Greg. v. Narel ebd. ©. 134). Sie bemühten fih um Duldung in der Kirche, und zur 
Verurteilung der älteren Häretifer waren fie ftetS bereit. Aber gleich den Meflalianern 20 
Bd XTI 663, ff.) galt es ihnen auch als erlaubt, in der Verfolgung ihre Anſchauungen 
unter doppeldeutigen Ausdrüden zu verbüllen, und bei ihrer Propaganda jtellten fie ihre 
Sonderlehren zunächſt zurüd (vgl. Mirtiſch. S.142f.). Es bleibt fraglich, welcher äußere 
Zuſammenhang zwiſchen den hier bejtrittenen Häretifern bejtand, aber fie alle verfolgen 
die Tendenz ein rein „geiſtiges“ Chrijtentum zu vertreten. So urteilt auch Gelzer BdII, 2 
80,25}. „Wir haben es mit einem antibierarchifchen, nur auf der hl. Schrift — 
Chriſtentum zu thun“. 

3. Geſchichte. Der Urſprung der Paulicianer liegt im Dunkel. Der Name be— 
gegnet zuerſt bei Johannes von Otzun. Im 32. Kanon ſeiner Synode zu Duin im 
J 719 beißt es: „Keiner darf in den Wohnorten der böſen Häretiker Mzlneer, die Polli: so 
han beißen, übernachten u. ſ. w.“ (Mirttich. 62 f. Convb. 152), und in feiner Schrift gegen 
die Paulicianer nennt er die von ihm befämpften Sektierer „Bruchftüde des alten Mil 
neutbrum Pailakenuthiun“ (ebd. 49 und 153). Im Armenifchen würde fih nah Mirtt: 
ſchian S. 63 die fonft unverftändliche Bildung des Namens gut erklären: Polikianer 
find die Anhänger des Pol (Paulchen); nur die Gegner können fie freilich jo benannt 35 
baben. Gonvbeare bat den as mit Paulus aus Samofata mit Nachdrud 
vertreten (5. CV) und den Paulicinianismus als eine Geftalt der altchriitlichen Kirche. 
In der That werden fie z. B. dur Scor. 1 wie Gregor Magiftros (bei Mirttich. ©. 148) 
auf den Samojatener zurüdgeführt; aber die Aufftellung einer jolchen Beziehung lag 
allzunabe und die eigentümlichen Züge des Paulicianismus weifen nicht auf den Samo— 10 
jatener. — In der Pegel wurde Manihätsmus den Paulicianern fchuld gegeben. Eine 
Kallinite habe (Se. 1) ihre beiden Söhne Paulus und Johannes nah Armenien und 
zwar nach Epijparis gefandt, dort manichäifche Lehren zu verbreiten, — eine Angabe, die 
doch jeder Zuverläffigkeit entbehrt. Die Paulicianer ſelbſt wollten von einem Zuſammen— 
bang mit dem Manichäismus nichts wifjen; fie waren ftets zur Verwerfung des Manes 45 
und jenes Paulus und Johannes bereit. Einen marcionitiihen Urjprung haben Giefeler 
TStKr S. 103 ff, Neander KG III, 344, zulegt Mirttichian ©. 110 behauptet, während 
Töllinger S. 2 gleichzeitig an Marcioniten und Archontifer als die Vorausfegung der 
Paulicianer zu denken geneigt ift. Es wird ja nicht ohne einem gewiſſen Anſchluß an 
bereits wirkſame ältere bäretische Formen das Auftreten des Konjtantin-Silvanus erfolgt wo 
fein, aber doch ift diefer nad den Quellen allein als Urheber der Sekte feitzuftellen (jo 
auch Friedr. ©. 98). Er ftammte nach Pjeudophotius aus Mananalis bei Samofata. 
Scriftitellerifch fol er nicht thätig geweſen fein, die neuteftamentlihe Schrift als einzige 
Zebrmeifterin empfohlen haben (Sc. 2 nao&öwxe tas alokasıs alroü o0x Eyyodpws 
di dyoapws zara nagddooıw, To ebayy&lıov Öt xal Töv Andorolov Eyyoapms). 55 
Ihn mit Friedrich S. 111 ſchon um 440 ftatt zwei Jahrhunderte fpäter anzufegen, jcheint 
mir unmöglich. Als weitere Häupter der Sekte nach ihm, mit den Namen von Gefährten 
des Apoftels bezeichnet und von ihr als Apoftel Chrifti — ja als Offenbarungen des 
Geiſtes — geehrt, werden genannt: Sypmeon-Titus, der Armenier Gegnejeus-Timotbeus, 
Jofepb-Epaphroditus, Zacharias (von einem Teil als Mietling verworfen), aaa der @ 
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Schmugige, Sergius-Tychikus. Sechs Gemeinden zählten fie in ihrem Belenntnis auf: 
Macedonien (Kibofja), durh Konftantin und Symeon begründet, Achaja (Mananalis), 
durch Gegneftus geftiftet, Philippi, die Gemeinde des Joſeph und Zacharias, Yaodicea in 
Mopfuefte, Koloſſä (die Kynochoriten). 

6 Für die Gefchichte im einzelnen geben ung leider außer den Chronograpben nur 
Zigabenus, Pjeudophotius und Petrus Sikulus Kunde. Die Zuverläffigkeit ihrer Angaben 
bat Mkrttſchian ©. 17 jchon wegen des Schematismus in der Amtsdauer der Seftenhäupter 
beanjtandet. Jedenfalls aber ift an freie Erdichtung auch nicht zu denfen. Pſeudophotius 
berichtet, daß durch einen friegsgefangenen ſyriſchen Diakon Konjtantin ein NIT erbalten 

10 und diejem feine Anfchauungen entnommen habe. Nach 27jähriger Leitung feiner Sekte 
zu Kiboſſa jei er durch einen Abgejandten des Kaifers Konjtantin Pogonatus, Symeon, 
zur Steinigung verurteilt und von jeinem eigenen Pflegefohn Juſtus tötlich getroffen 
worden (Bj. Phot. I, 68 ff. Sik. ©. 33). Symeon felbjt aber verläßt nach drei Jahren 
die Hauptftabt und wird Vorſteher der Sekte, bis eine Denunziation des mit ihm rivali- 

15 fierenden Justus ibn mit vielen andern (690) auf den Sceiterhaufen führt (Pbot. I, 74. 
Sik. ©. 35 ff). Ein gewifjer Armenier Paulus, auf den dieje Duelle den Urfprung des 
Namens Paulicianer zurüdführt, entrinnt mit feinen Söhnen Gegnefius und Theodor 
nad Epiiparis, Während Paulus den Gegneftus als Timotheus zum Haupt bejtimmt, 
nimmt Theodor dies vielmehr für fich auf Grund des Befites der Geiltesgabe in An- 

0 ſpruch (Sie. ©. 36). Gegnefius, zu einem Verhör vor dem Patriarchen nah Konftan- 
tinopel gefordert, veritand dort ſich durch zweideutige Erklärungen als orthodox auszu— 
weiſen und kehrte mit einem faiferlihen Schugbrief nach Epiſparis zurüd, flüchtete aber 
dann mit feinen Jüngern nach Mananalis. Zwiſchen feinem Sohn Zacharias und Pflege- 
john Joſeph, die bier als ich gleichzeitige Rivalen erjcheinen, erneuerte ſich der Streit 

3 um den Beſitz des Geiftes. Als man fh trennte, wurde Zacharias, von einigen uodwrös 
geicholten, von den Saracenen überfallen, fein Anbang niedergemadt; Joſeph ward zwar 
in Epifparis beim Einzug von den Einwohnern mit brennenden Fadeln empfangen, aber 
feinem Anbang erging es doch ähnlich durch den faiferlichen Befehlshaber; er ſelbſt ent- 
rann nach dem pifidiichen Antiochien und foll dort dreißig Jahre der Sekte vorgeitanden 

30 baben. Sein Nachfolger Baanes (vgl. Sit. ©. 51) fol feinen Beinamen duraoös wegen 
jeiner cyniſchen Lebensweiſe erhalten baben. Dagegen babe Sergius-Tychikus, nad Si- 
fulus, aber nicht nach Photius, aus ortbodorer Familie, neu belebend gewirkt und ſei vor 
den faiferlihen Kommiffarien auf das faracenifche Gebiet geflohen, wo er nad dreißig: 
jähriger Ihätigfeit ermordet tworden fei. Aus feinen Sendjchreiben an feine Gemeinden 

35 teilen feine kirchlichen Bejtreiter Erzerpte mit (Sik. ©. 46 ff., die Beanftandung der Echt: 
beit durch Mirttichian S. 22 ff. ift grundlos, vgl. auch mit Sik. ©. 48f. Se. 4), die 
erfennen lafjen, wie er fi ganz als Organ des ihm einwohnenden Ghrijtus und feines 
Geiſtes wußte und fein Bedenken trug, ſich als leuchtende Fadel, guten Hirten, Thür- 
hüter u. ſ. mw. zu bezeichnen und Mt 28, 20 — doch nah 105, 3 — auf fih anzu- 

40 tvenden (vgl. bei &i ©. 48). „Vom Dften bis zum Weſten, vom Norden bis zum 
Süden“ rühmte er fi das Evangelium Chriſti verfündigt zu baben (Sik. ©. 45). Ein: 
zelne Ausfprüche find, weil dem Zuſammenhang entrifjen, nicht mit Sicherheit zu deuten. 
Auch die Gegner konnten feine ernite Sittlichfeit und fein liebenswürdiges Weſen nicht 
leugnen (Sik. ©. 44). Seinen Unterbalt erwarb er fib ald Zimmermann (Pbot. I, 130. 

+ Si. ©. 52). Den NRaubzügen feiner Glaubensgenofjen fuchte er vergebens zu jteuern. 

Nie es zu dieſen friegerifchen Unternebmungen, die für den Paulicianismus zeitweilig 
charakteriftiich find, gelommen, ift nicht recht deutlich. Nach Theopbanes bat ſchon Kon- 
Itantın Kopronymus Syrer und Armenier, unter ihnen aud Paulictaner, nah Thracien 
verpflanzt (vgl. dazu Friedr. ©. 99 f). Der Haifer Nifepborus (802—811) bediente ſich 

so der kriegerifchen Hilfe der Paulicianer aus Phrygien und Lykaonien und gab ihnen dafür 
die Erlaubnis frei im MNeiche zu Ieben (ebd.). Unter Michael (811—813) begann aber 
eine Verfolgung der Paulicianer (Sik. ©. 52). Dieſe ermordeten jedoch die Xeiter der 
Verfolgung und begannen nun von der Stadt Argaum auf farazenischem Gebiet aus 
unaufbörliche Einfälle ins Römiſche zu machen und zahlreiche Gefangene fortzufchleppen 

65 (S. 457. 52 ff). Eine furchtbare Verfolgung unter Theodora (angezweifelt, u. a. teil 
von Hamartolos nicht erwähnt, durch Mkrttſch. S. 34) machte den Kampf noch erbitterter. 
Während nah des Sergius Ermordung die Synekdemen gemeinjam als geiftliche Vor— 
ſteher fungierten — aud) die Ausſöhnung mit den Baaniten war erfolgt —, ſtand jetzt 
ein weltliches Haupt an der Spite. Zunächſt war es Karbeas, Protomandator des Dux 

ou orientis, der hart am der römischen Grenze Tephrila erbaute, von wo aus nun die ver: 
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beerenden Züge erfolgten. Des Karbeas Nachfolger Chryſocheir drang 867 bis Epheſus 
vor, wo er die Kirche des hl. Johannes als Pferdeſtall gebrauchte; er ſoll für ſich die 
Herrſchaft im Orient beanſprucht haben (Geneſius bei Gieſ. ThStHr S. 98). 871 wurde 
er aber von einem Streifzug heimkehrend mit den Seinen niedergemacht und die politiſche 
Stellung und Macht Tephrifas für immer zerjtört. 5 
Die Selikianer in Konftantinopel zur Zeit der Kaiferin Theodora, die der Patriarch 
Metbodius wieder zur Kirche zurüdführte, waren offenbar Paulicianer; denn genau was 
Seor. diejen vorwirft, wird von ihnen berichtet (vgl. Friedr. ©. 82). Photius rühmt 
fih in feiner Enchklifa von 866 viele Paulicianer in Konftantinopel bekehrt zu haben 
(ebd. ©. 86). Durch ihre Verpflanzung nad Thracien aber fcheinen fie das bulgariiche 10 
Boqumilentum begründet zu haben (vgl. ebd. S.104 ff.). Ein Pope Jeremias wird bier 
gegen Mitte des 10. Jahrh. als Reformator des Vaulicianismus gefchildert (Weiteres ſ. 
3 XIII ©. 758). — An Armenien fand der PBaulicianismus jeine Fortfegung durch 
die ſich an Smbat — in der erjten Hälfte des 9. Jahrh. — anfchließenden Thondrafier. 
Auf Smbat möchte Conpbeare den „Schlüffel der Wahrheit” zurüdführen, doch ſteht die 15 
direfte Beziehung diejer Schrift zu jener Sefte dahin. Nach Smbat kennt Greg. Magiftr. 
noch jechs fpätere Häupter der Sekte, und er rühmt fih im Auftrag des Kaiſers Kon- 
ftantin Monomad dies Unfraut völlig ausgerottet und ihrer mehr als Taufend durch 
Taufe, Firmelung und Abendmahl in die Gemeinfchaft der Kirche aufgenommen zu haben 
(bet Mtrttſch. S. 142. 145); er erzäblt auch, wie er die Häretifer vertrieben und ihre 20 
Wohnſitze zeritört babe (ebd. ©. 149). An dem Paulicianismus verwandten Erjcheinungen 
bat es auf armenifchem Boden bis in die neuefte Zeit nicht gefehlt (Mirttich. ZRG 16). 
Bonwetid. 


Paulinns von Aquileja, Patriarch, geit. 802. — Quellen: Altuins Briefe und 
Gedichte (Jaffé, Biblioth. rer. germanic. VI. Dimmler, 'MG Poet. lat. aevi Carol. I, 25 
160-351), passim. Diplome Karls d. Gr. in MSL 97, 957. 98, 1447—1449. — Litte: 
ratur: AS, Januar I, 713—718; Histoire literaire de la France IV, 284—295; Fr. Bern, 
M. de Rubeis, Monumenta ecclesiae Aquilejensis p. 355—396; Tiraboschi, Storia della 
letteratura italiana (1806) III, 192—196; Bähr, Geſch. d. römischen Litteratur im faroling. 

eitalter S. 88, 356— 359; Bübdinger, Deiterreihifche Geſch. bis z. Ausgange des 13. Jahrh. 30 
‚ 141—147; SHefele, Conciliengejhichte (2) III, passim ; Ebert, Allg. Geſchichte der Litteratur 
des MAs. im Abendlande II, 89-91; Haud, KG Deutichlands (2) II, bei. 156. 464—466. 
— Berte: Eine Bejamtausgabe der überall in Sammelwerken zerjtreuten Schriften des Pau: 
linus veranstaltete der Oratorianer Madriji, Venetiis 1737. Abdruck bei MSL 99, 5—684. 
Daß Paulinus Hymnen gedichtet hat, bezeugen Altuin und Walahfrid Strabo; aber welche 35 
ihm bejtimmt zuzufchreiben jind, darüber gehen die Anjichten von Madrifi, Ebert und Diimm: 
ler (RA IV, 113—118. MG Poet. lat. aevi Carol. I, 123—148) auseinander. Die Epistola 
ad Carolum M. de gestis (Madriji S. 191—193 MSL 99, 511—516) gehört als Einleitung 
zu den Alten der Diöcefanfynode von Forumjulii (vgl. Mansi XIII, 829—833); eine Synode 
von Altinum bat es nie gegeben (Hefele, Conciliengefdichte III, 741), — Nuher den von 40 
Madriſi —— Schriften wird dem Paulinus von den Verfaſſern der Histoire lite- 
raire de la France noch eine Kompilation von Excerpten aus den Vätern über die Buße zu: 
geihrieben, deren Einleitung Martene und Durand (Amplissima collectio I, 508—510) ab- 
druden. Hingegen ijt der von Manji auf Grund einer Salzburger, jpäter Regensburger Hand: 
ihrift des 9. Jahrhunderts zuerjt abgedrudte Dictatus Paulini patriarchae Aquilejensis 45 
(Mansi XIII, 921—926), den Ziraboshi (l. c. p. 196) und Herzog (PRE* XI, 349) als 
Schrift über die Taufe bezeichnen, nichtS anderes ald das Protokoll der bifchöflichen Mifjions- 
fonferen; von 796 (Naffe, Biblioth. rer. germanic. VI, 311—318). 

Der Langobarde PBaulinus, ein treuer Anhänger Karls des Großen und einflup: 
reicher Vertreter geiftiger Kultur im Frankenreiche, it zwiſchen 730 und 740 in Friaul 50 
geboren und wurde fchon in der erften Hälfte der fiebziger Jahre als Kar are der gram: 
matiſchen Wiſſenſchaft“ vom König an den Hof gezogen. Da er ſich während des 
Yangobardenaufitandes als befonders zuverläffig erwies, fo belohnte ihn Karl 776 mit 
den Gütern eines der Nebellen. Auch fnüpften gleiche theologiſche wie kirchliche Intereſſen 
ein Band dauernder Freundichaft zwiſchen ihm und Alkuin, das eher noch feiter wurde, 55 
ald Baulinus, von Karl 787 zum Patriarchen von Aquileja mit dem Sig in Forumjulii 
ernannt, fich zur Teilnabme an allen Eirchlichen Fragen von allgemeiner Wichtigfeit be- 
rufen ſah. Schon 792 war er auf der Synode zu Regensburg Zeuge, wie Felix von 
Urgel ein ibm vorgelegtes Belenntnis, das den Adoptianismus verwarf, rüdhaltlos an- 
nabm. Auch benußte er bei dieſer Gelegenheit die gnädige Gefinnung Karls, um fich oo 
ein für die Unabhängigkeit feiner Diöceſe günftiges Diplom ausstellen zu laſſen. Noch 
mehr tritt Paulinus 794 auf der großen Synode zu Frankfurt in den Vordergrund. Ob 
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er derjelben geradezu präſidiert bat, ift freilich nicht ficher. Wohl aber verfaßte er eine 
der bier Dentfchriften, in welden der Ertrag der Synodalverhandlungen niedergelegt 
wurde, und zivar die der italienischen Biidhöfe, den Libellus sacrosyllabus contra Eli- 
pandum. Im Gegenjage zu den Deutichen, die den Adoptianismus einfadh vom Stand: 
5 punfte der Tradition aus ablehnten, bemühte fich bier Raulinus, die jpanifche Härefie auf 
Grund der heiligen Schrift theologiſch zu widerlegen. Der Schluß des Traftates, der 
die Biſchöfe ebenſowohl auf die geiſtliche Thätigkeit beſchränkt wiſſen will, wie er im In— 
tereffe der Kirche dem Könige fiegreihe Waffen gegenüber den Barbaren wünfcht, ift für 
die patriotifhe Gefinnung des Verfaſſers befonders bezeichnend. Natürlich eiferte Pau: 
10 linus gegen den Adoptianismus auch in der eigenen Diöcefe und zwar auf der Diöceſan— 
ſynode zu Forumjuli 796. Mit Recht konnte deshalb Alfuin dem Könige gegenüber 
Baulinus als einen von denjenigen Theologen bezeichnen, die in eriter Linie berufen 
jeien, ihn bei der endgiltigen Niederwerfung jener gefährlichen Kegerei zu unterftügen. 
Zwar mußte Alkuin ſchließlich doch 799 zu Aachen mit Felix allen bisputieren; aber 
15 ald nach der Inbaftierung des Letzteren der alte Elipandus abermals aufbegehrte, griff 
auch PBaulinus wieder zur ‘Feder, um faſt gleichzeitig mit Alkuins Vier Büchern gegen 
Elipandus etwa 800 feine Shmwoülftigen Libri III contra Felicem ausgeben zu laſſen, 
die er dem Könige überſandte. Alkuin war von der Schrift entzüdt und hielt fie für 
das letzte entjcheidende Wort in der aboptianifchen Angelegenheit Mit dem Auge des 
20 zn überjab er die hinter der ———— Rhetorik ſich verbergenden Schwächen. 
inen Anhang dazu ſcheint das Carmen de regula fidei zu bilden, welches in holpe— 
rigen Herametern die Lehren von der Dreieinigfeit und der Menſchwerdung gegen die 
Häretifer verteidigt. 
Mehrere Jahre vorher ſchon hatte Karl den unbedingt zuverläffigen Theologen ander: 
5 weitig in Anfpruch genommen. Um nämlich in feinem Konflitte mit der griechifchen 
Kirche die Frage über den Ausgang des heiligen Geiftes als Waffe gebrauchen zu können, 
jheint er dem Paulinus den Auftrag gegeben zu haben, die Sache in Fluß zu bringen. 
Wenigſtens erklärte der Patriarch * Grund eines Verſprechens zu handeln, als er auf 
der ſchon erwähnten Diöceſanſynode zu Forumjulii 796 in dieſer Richtung vorging. Die 
30 kriegeriſche Zeit hatte das Zuſammentreten einer Diöceſanſynode in Friaul lange unmög— 
lih gemadt; mit um fo größerem Eifer ergriff der Patriarch die erſte Gelegenbeit, um 
eine folche nach feiner Reſidenz einzuberufen und ſich vor ihr über die Yehre vom Aus- 
gange des heiligen Geiftes in längerer Rede auszufprechen. Darauf übergab er der Ver: 
jammlung als Glaubensbefenntnis die im dritten Artikel erweiterte Formel von Konitan: 
3 tinopel, indem er mit fühlbarer Spige gegen Nom bervorhob, daß das Symbol erweitern 
eine unter Umftänden mwünjchenswerte Maßregel fei und feine Veränderung des unantajt- 
baren Belenntnifjes bedeute. Ya er befahl jogar, daß alle Kleriker den vorgelegten um 
das filioque bereicherten Tert ſamt ausführlicher die genannten Punkte betreffender Er- 
Härung binnen Jahresfriſt austwendig zu lernen hätten; die Laien bingegen wenigjtens 
0 das apoftolifche Symbol und das Vaterunſer. Letztere von jetzt ab regelmäßig im Franken— 
reiche auftretende ‚Forderung begegnet bier zum erjten Male. Vierzehn von der Sunode 
außerdem noch binausgegebene Kanones galten dem fittlicdhen Leben des Klerus, der Ehe: 
gejeggebung, den Frauenklöitern, der Sonntagsfeier und den Zehnten. 
Mit dem höchſten weltlichen Würdenträger von Friaul, dem Herzog Erid (795 bis 
45 799), verband den Patriarchen die gleiche Verehrung für den König mie die Überein: 
jtimmung in den geiftigen und politischen Intereſſen. Ein Denkmal diefer Freundichaft 
ift neben der jchönen Elegie auf Erichs früben Tod des Vaulinus Liber exhortationis 
vulgo de salutaribus documentis, um welches ihn Erich, wie es fcheint auf Alkuins 
Veranlafjung, gebeten hatte. Freilih darf man der Schrift als folder feinen allzuboben 
Wert beimefjen, denn fie ift teils Kompilation, teils find ihre Ermabnungen zu einem 
tugendhaften chriftlichen Leben ohne rechte Ordnung und wenig individuell. Derfelbe 
Herzog Erich hatte auch durch feinen glüdlichen Angriff auf die avariſche Königsburg die 
Avarenfrage ins Rollen gebradt. Was er begonnen, vollendete bereits 796 Karla Sohn 
Pippin. Der Kirche des Abendlandes war damit zugleich ein weites Miffionsgebiet vor 
55 Die Füße gelegt. Pippin berief deshalb noch im Lager an der Donau eine Anzahl von 
Biſchöfen zu einer Konferenz, bei welcher Paulinus den Vorfig führte. Man wollte fich 
jofort über die einzubaltende Miffionsmetbode einigen, um Fehler zu vermeiden, wie fie 
der Miffion unter den Sachſen verbängnisvoll geworden waren. Das für die Miffions- 
geichichte überaus wertvolle Protokoll diefer Verhandlungen ift uns noch erbalten. Bei 
co der Verteilung des Gebietes ward der Kirche von Aquileja das Yand ſüdlich der Drau 
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zur Chriſtianiſierung überwieſen. Alkuin, der ſich für die Sache von Anfang an lebhaft 
intereſſiert und Paulinus zum Eifer angeſpornt hatte, verfolgte die fleißige Bekehrungs— 
arbeit des Patriarchen mit Bewunderung und freundſchaftlichem Neide. 

Paulinus ſtarb 802, und zwar geben alte Kalender den 11. Januar als Todestag 
an. In dankbarer Erinnerung an fein erfolgreiches Wirken bat ibn die Nachwelt als 5 
Heiligen verehrt. Friedrich Wiegand. 


Panlinus von Nola, geft. 431. — Litteratur: Die erjte Ausgabe der Werfe Pau— 
lins erſchien 1516 in Paris bei Joannes Parvus und Jodocus Badius Ascensius. Es folgte 
1560 die Kölner Ausgabe des Henricus Gravius, die von J. J. Grynäus in feinen Monu- 
menta s. patr. orthodoxogr., Bajel 1569 und von N. Schott in der Bibl. patr. Colon. 1618 
wieder abgedrudt wurde. Die nächſte Ausgabe ijt die der beiden Jejuiten Heribert Rosweyde und 
Fronton le Dice, Antwerpen 1622; ihr Text ohne die Anmerkungen ijt im 6. Band der BM, 
1677 wiederholt. Chronologiſch gevrdnet und vielfad) berichtigt ift die Ausgabe von J. B. 
Le Brün des Marettes, Paris 1685, 2 Bde; dieje ijt mit weiteren Zugaben wiedergegeben in 
der Ausgabe von Muratori, Beruna 1736, Fol., und bei Migne SL Bd 61. Muratori hatte 
früher ſchon in jeinen anecdotis ex Ambros. bibl. codd., Mailand 1697, TI. 1, S. 1-—140, 
mebrere der Gedichte auf Felix vollftändiger als bisher herausgegeben. Die Sammlung von 
Aloyſius Mingarelli, Anecdotorum fasciculus, Rom 1756, in 4°, giebt diefe wieder, nad) 
Handicriften beridhtigt S. 7—56; Ang. Mai hat in feiner Schrift Nicetae et Paulini scripta 
e Vaticanis codd. edita, Rom 1827, S. 63—72 zwei weitere Gedichte Paulin zugeichrieben, 20 
die ihm jedoch nicht angehören. Eine vollftändige Ausgabe liegt im 29. und 30. Band des 
Siener OSEL vor. Die Arbeiten für fie wurden von J. Zangemeijter begonnen und von 
®, v. Hartel zum Abſchluß gebradt. Sie erſchien 1894. — Duellen ber Gefhichte Pau— 
ins jind außer feinen eigenen Schriften die von Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, Sulpicius 
Severus, Aufonius u. a. an ihn gerichteten Briefe; dazu noch eine epistola eines Schülers 25 
des Baulin, eines Presbyters Uranius, de obitu S. Paulini ad Pacatum, abgedrudt in den 
AS Junii, Vol. 4, p. 198—200; ®ennadius, weldier Kap. 49 feiner Fortſetzung des Hierony: 
mus de vir. illustr. von ihm handelt, ijt jehr kurz; die Erzählungen von Gregor von Tours 
(In glor. conf. 108) und Gregor d. Gr. (Dial, III, 1) können nidt mehr zu den Quellen 
gezählt werden. Bearbeitungen jeiner Geſchichte ſind von zwei Jeluiten verfaßt, Franz Chifflet, 30 
Paulinus illustratus, Dijon 1662, und Franz Sacchino, die des legteren in der Ausgabe von 
Roswende, S. 649—740, und mit Anmerkungen und Zuſätzen in den AS I. c. p. 202— 225; 
außerdem mit gewohnten unübertrefflihen Fleiße bei Tillemont, M&moires pour servir A 
hist. eccl., ZI. 14, S. 1—146 und 720—737; eine kürzere Darjtellung in der hist. lit. de 
la France T.2, p. 179—199, u. bei Augufti Beiträge I S.147 ff. Eine Charafteriftit Baulins so 
ımd feines ganzen Freundeskreiſes in der Schrift von W. S. Gilly, Vigilantius and his times, 
London 1844, bei A. Ebert, Geſchichte der chrijtl. lateinischen Litteratur, 2. Aufl., Leipzig 
1889. 1 S. 294 ff.; M. Manitius, Geſchichte der chr. latein. Poeſie S. 272 Ff., Stuttg. 1891; 
A. Buje, Baulin von Nola und feine Zeit, 2 Bde, Regensburg 1856; F. Lagrange, Histoire 
de =. Paulin de Nole, 2. Aufl. Paris 1884; in deutſch. Ueberjegung, Mainz 1882; M. Lafon, 10 
Paulin de Nole, Montauban 1885; U. Puech, De Paulini Nolani Ausoniique epistolarum 
commercio, Paris 1887; Burfian in den Münchener SB. 1880 ©. 1ff.; P. Reinelt, Studien 
über die Briefe d. h. Baulin von Nola, Breslau 1904. Zu val. ift auch Rauſchen, Jahr— 
bücher der chriſtl. Kirche unter Theodofius d. Gr., Freiburg 1897. 


Pontius Meropius Anicius Paulinus, gewöhnlih Nolanus genannt nad) der Stadt, ı5 
wo er Bifchof wurde, war in Borbeaur i. J. 353 oder 354 geboren. Das Yahr ergiebt 
fih daraus, daß er fich in dem 396 gefchriebenen 4. Brief ec. 3 ©. 21 als mehr denn 
bierzigjährig und etwas älter ald der 354 geborene Auguftin bezeichnet. Er gehörte einer 
der vornebmiten und reichjten Familien des Yandes an (ep. 11, 14; 12, 12) welche auch 
mit den erſten Gefchlechtern in Rom vertwandt (ep. 29, 5 Verwandtſchaft mit Melania), so 
und vielleicht von dort erit nach Aquitanien eingewandert war, und fo wurde auch er 
der Erbe jo großer Neichtümer, daß Auguftinus (de eivit. Dei I, 10 ©. 19 ed. Dom: 
bart) ibn opulentissimus dives und der Dichter Aufonius (ep. 25 v. 116 ©. 193) 
jeine Güter regna nennen fann. Seine Bildung war faſt ausfchlieglich lateinisch. Das Grie: 
chiſche verſtand er zwar (vgl. ep. 40,6 ©. 347 u. Hieron.ep. 85,3), aber Blato und Xeno= 55 
pbon galten ibm als Schriftiteller, zu denen man jelten greift (ep. 16,7 S.120). Und aud) 
in der lateinischen Litteratur waren feine Kenntnifje einfeitig. Er kannte die Dichter; aber 
die Hiftorifer vermochten ihn nicht zu feſſeln. Etiam in tempore veteri, jagt er ein: 
mal, quo videbar legere nec legenda, ab historieis sceriptoribus peregrinatus 
sum, ep. 28, 5 ©. 245. Durch den Unterricht des Aufonius, der lange als Rhetor oo 
in Bordeaur lebte, ſpäter Erzieher des Kaiſers Gratian wurde und mit dem Vater Pau: 
ling befreundet war, wurde Paulinus zum eleganten Stiliften in Proſa und in Verſen 
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ausgebildet; er nahm vieles von Aufons fententiöfer, jpielender, etwas felbitgefälliger 
Manier, nur nicht ganz deſſen Umftändlichkeit an, jo daß der Lehrer fich durch den Schüler 
für übertroffen erflärte (Aus.ep. 19 ©. 197; 20, 11 ©. 181) und ibn nacher vergebens 
bei der weltlichen Poeſie feitzubalten ſuchte. Sonft ging Paulins Jugend als Vorberei— 
5 tung zu einer weltlichen Laufbahn bin, und fehr frühzeitig erreichte er, durch feine Talente 
wie dur das Anfeben und die Verbindungen feiner Familie empfohlen, bobe welt: 
liche Ebrenitellen (f. Auson. ep. 20 v. 3ff. ©. 181 und vgl. Paul. carm. 21 v. 374 
©. 170). Über die Frage, ob er, wie ziemlich allgemein angenommen wird, 378 Konful ge: 
weſen fei, ſ. Neinelt ©. 60ff., der fie mit Necht verneint. Diefer Zeit gehört das Gebet 
ı um Glüd an, das man unter den Gedichten findet, e.4 ©.3. Aber im öffentlichen Leben 
fand Paulinus das Glüd nicht, das er ſuchte. Wie es fcheint, hat er das frühzeitig er: 
fannt. Denn während der Jahre 380-390 ift er fern von der Hauptitadt. Er ver: 
brachte fie ganz oder großenteils wieder in feiner Heimat. Nun erſt wurde er getauft 
(von Delpbinus von Bordeaux, 380—404, ep. 3, 4 ©. 17). Die Männer, welche 
15 damals im Abendlande für Empfehlung und Gerbreitung des asfetifchen Lebens das 
meifte tbaten, gewannen nun Einfluß auf ibn. Er trat in Beziehungen zu Martin von 
Tours, welcher ibn hochſchätzte und ihm ein krankes Auge beilte (Sulp. Sev. Vit. Mart. 
19, 3 ©. 128; Paul. ep. 32, 6 ©. 282 u. ö.), zu deſſen Gefinnungsgenofjen Bictricus 
von Rouen (ep. 18,9 ©. 136). Vor allem verehrte er in Ambrofius feinen Vater und 
20 Führer (ep. 3, 4 ©. 16f.: Ambrosii dilectione ad fidem innutritus sum). Dieje 
Männer lehrten ihn wohl jest ſchon Chriftentum und Mönchtum als unzertrennlih an: 
jeben. Doch dauerte es einige Zeit, bis dieſe Überzeugung die Herrichaft über ihn gewann 
(vgl. ep. 18, 9 ©. 136). Er batte fi mit einer ebenfalls ſehr begüterten Frau, The— 
raſia, verheiratet; aber dieſe teilte feine Gefinnung, ja ging darin noch weiter als er. 
35 Als nun ein einziges, lange erjehntes Kind den Gatten — acht Tagen wieder genommen 
wurde, als Paulinus ſich von der furchtbaren Anklage, er habe ſeinen Bruder ermordet, 
bedroht ſah (vgl. carm. 21 v. 414ff. S. 171f), jo entſchieden ſich beide zuſammen dafür, 
ſich freiwillig allen Entbehrungen des Mönchslebens zu unterwerfen. Ein mehrjähriger 
Aufenthalt in Spanien ſeit ungefähr 390 follte vielleicht ſchon eine Worbereitungs: 
30 zeit dazu fein; jedenfalls kam in diefer Zeit der Entichluß zur Reife. Vergebens klagte 
der alte Yehrer Aufonius, daß Paulinus von feiner „Tanaquil” beberrfcht, „immemorem 
veterum peregrinis fidere amieis“, vergebens bot er Scherz und Ernſt auf, um ibn 
bei den alten Sitten und Studien, bei der Lebensweije feines Vaters und feiner Familte, 
bei der Verwaltung feiner Güter und in der Gemeinfchaft feiner alten Freunde feſtzu— 
35 halten; Paulinus trauerte zwar, daß er den Lehrer betrübt, aber er forderte von ihm, 
daß, wenn er fein wahres Beites wolle, er ihn nicht bindere, Chrifto mehr als feinen menſch— 
lichen Ratichlägen zu geborcben (Auson. ep. 23-—25 ©. 186ff.; Paul. carm. 10 u. 11 
S. 24ff.). Am Ende feines Aufenthaltes in Spanien um das Jahr 394 oder 395 
nötigte ibm das Volt zu Barcelona die Presbptertwürde auf (Ep. 1, 10 ©. 8; 3,4 
“©. 17); damals muß er feine und feiner Frau Güter ſchon zum Teil aufgegeben haben ; 
denn um dieſe Zeit fehreibt Ambrofius (ep. el. I, ep. 58): „Paulinum splendore 
generis in partibus Aquitaniae nulli secundum, venditis facultatibus tam suis 
quam etiam coniugalibus, in hos sese induisse cultus ad fidem comperi, ut 
ea in pauperes conferat quae redegit in pecuniam, et ipse pauper ex divite 
45 factus, tanquam deoneratus gravi sarcina, domui, patriae, cognationi quoque 
valedicat, quo impensius Deo serviat, und er preijt nun, fie willig aud Theraſia 
bierauf eingebe, fiebt aber auch voraus, wie ſehr die heidniſch gefinnte Ariſtokratie darüber 
eifern tverde, „ex illa familia, illa prosapia, illa indole, tanta praeditum elo- 
quentia migrase a senatu, interceptam familiae nobilis successionem, ferri hoc 
50 non posse!“ Nicht minder beivunderte Martin von Tours Paulinus als beinahe den 
einzigen, welcher in dem ganzen Zeitalter die evangelifchen Vorſchriften erfülle, indem er 
jeine Habe verlafle und Chriſto nachfolge (Sulp. Sev. Vit. Mart. 25, 4f. S. 135), und 
ebenfo priefen ibn Augustin und Hieronymus. Nicht gleiche Anerkennung fand er bei dem 
römischen Biſchof Sirictus, ald er Nom beſuchte. Das ungebeuere Auffeben, welches 
55 der Schritt des reichen, vornehmen Mannes erregte, die Huldigungen der aus der Näbe 
und Ferne ber zuftrömenden Geiftliben und Laien liefen den Papſt vielleicht ein 
unbequemes Ulbergewicht der Mönchspartei, die Erneuerung einer Stellung, wie die 
des Hieronymus unter feinem Vorgänger Damafus geweſen war, und dadurd eine Wer: 
minderung feiner eigenen Unumjchränttbeit beforgen, und jo bemühte er ſich jo wenig, 
den Heiligen in Nom zu feffeln, daß Ddiefer, auch damit der Gedanke daran ibn nicht 
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jelbft immer bitterer made und an ber beichädige, feine Abreife von Nom wohl 
deſto mebr bejchleunigte (Ep. 5, 13. ©. 33f.). 

Er ließ ſich i. 3. 394 oder 395 in Nola in Campanien nieder. Dortbin zog ihn die 
Verebrung für den bl. Felix, einen angeblichen Bekenner aus der decifchen Berrelaung. 
Von Jugend auf betrachtete er ihn als feinen Schugheiligen, carm. 21 v. 349. 367 ff. 5 
Er füblte ſich glüdlih, indem er-im Gehorfam gegen Vorfchriften wie Mt 19, 21 auf 
den Genuß jeines Reichtums verzichtete. Er ſah darin nichts als Befreiung von drüdend- 
ſter Laſt, als Gewinn an ewigen Gütern, in welche fich die weggeworfenen irdiſchen für 
ihn verwandelten. Doch fcheint er einen Einfluß auf die Verwendun feiner Güter fich 
vorbehalten zu haben. An dem Hofpital für Mönche und Arme, welches er ſchon früher 10 
neben die Kirche des hi. Felir gebaut hatte und als deſſen Herm (dominaedius) er 
diejen betrachtete, richtete er jeßt auch für fihb und Tberafia eine dürftige MWohnun ein 
und, während die meiften alten Freunde und Diener ihn verliehen, untertvarf er fi hier 
mit den übrigen Asteten der ftrengiten Lebensordnung, nächtlichen Gebetsftunden, Ru 
mäßigem Faſten, jtechenden bärenen Kleidern (ep. 29, 1 ©.247) und jeder Entbebrung, 15 
wenn auch nicht ganz mit orientalifcher Übertreibung, doch fe, daß er ſchwere Krankheiten 
davontrug, aber dennoch mit großer Anſpruchsloſig eit und jelbjt Heiterkeit, wie wenn er 
die Vorzüglichkeit irdener Geräte vor filbernen ausführt, meil * uns ſelbſt von Adam 
ber ähnlicher jeien (ep. 5, 22 ©. 39), oder wenn er den Koch rühmt, der ibm die 
Möndskojt jo kocht, quo eitius senatorium poneremus fastidium (ep. 23,6 ©. 163). 20 
Er baute für Nola eine große Wafferleitung, welche dem ganzen Orte fehlte, eine große 
Bafılifa für Fondi, wo er früber gern verweilt hatte, eine andere zu Nola, aber am 
bäufigiten wandte er doc) feine Mittel für verjchuldete Arme an, durch deren Erleichterung 
er auch ihre Gläubiger erfreute, und fo wird bei dem Zuftrömen derjelben aud aus 
weiter Ferne fein Aufenthalt zu Nola feltener ein ftilles Afyl, als ein unruhiger Wall: 25 
fabrtsort der zu dem lebendigen Heiligen in jener ſchweren Zeit fi) herandrängenden Be: 
dürftigen geworden fein. Sein Schüler Uranius ſchildert feine großartige Wohlthätigkeit 
in folgenden Sägen: Aperuit horrea sua pauperibus, apothecas suas advenienti- 
bus patefecit. Nam parum ei erat provincias alere, nisi etiam undique evo- 
earet quos pasceret atque vestiret. Quantos captivos redemit! quantos intri- » 
eatores debiti a creditoribus suis reddita pecunia liberavit, una pietatis 
negotiatione et planctus debitorum extersit, et ereditorum gaudia reparavit. 
Und etwas fpäter: Quis locus est in orbe terrarum, quae solitudo, quae maria, 
quae S. Paulini beneficia non senserunt? Bon feinen früheren Studien fo ent: 
ſchieden abgewandt, daß er ſich wegen eines Citates aus Virgil entihuldigt, Iebte er ſich 35 
deito mehr in die heilige Schrift ein, deren Worte er nun überall lieber als die eigenen 
— von neueren Schriften trieben ihn Auguſtins Bücher gegen die Manichäer ſich 

ibrem Verfaſſer zuerſt in Briefen zu nähern (ep. 4 ©. 18 ff.), welche dann auch mit 
aller Fülle beivunberungsboller Hingebung von Auguftin ertidert wurden (Auguftins 
Anttvort ep. 27 ed.Maur. Bd II ©.32). Ebenjo wandte er fih an Hieronymus nad) 40 
Jeruſalem, welcher ihm etwas väterlicher antwortete Hier. ep. 53 ed. Vall.I ©. 270; 
58 ©.318; 85 ©. 533. Rufinus verehrte er als einen beiligen, ebenfo frommen als ge: 
lehrten Mann (ep. 28, 5 ©. 246). Die Echtheit der beiden Briefe an Rufin 46 f. ©. 387 ff. 
wird von Reinelt ©. 45 ff. beitritten. Seine Gründe find zum Teil wenig überzeugend. 
Doch wird feine Behauptung richtig fein; entjcheidend gegen die Echtheit fcheint mir, daf 46 
fih die beiden Briefe in das Yeben Paulins nicht einfügen. Wir willen nichts davon, 
daß er ähnlich wie Hieronymus oder Rufinus griechiiche Schriften überjegte, und bier er: 
ibeint er als mit der translatio s. Clementis bejhäftigt; wir wiſſen nichts von per: 
jönliher Berührung mit Nufin, und bier ſpricht er die Hoffnung aus, ut diutius 
eonsortio tuo perfruar, 46, 2. Er jdreibt an Nufin: remeaturus ad orientem 50 
non feres invisitatis nobis abire, 47, 1. Man fragt vergeblich, wann dies geweſen 
jein foll. 

Eine Reihe von Jahren, nachdem Paulinus fih in Nola bleibend niedergelaffen 
batte, wurde er Biſchof; das Jahr ift nicht ſicher; wahrſcheinlich geſchah es erſt gegen 
Ende des erjten Jahrzehnts des 5. „Jahrhunderts, Tillemont ©. 731. Seine Lebens 55 
weife und Wirkſamkeit wird dadurch nicht geändert worden fein. Als Biſchof twirkte er 
länger als zwanzig Jahre, allgemein beivundert und geliebt von allen eifrigen Freunden 
der Kirche und bejonders des Mönchtums und im Genuß des Verkehrs mit den beiten 
derfelben, Männern und Frauen, welche zu ihm wallfabrteten oder ihm in Briefen ibre 
Berebrung ausſprachen, ſchon bei Lebzeiten unter die Heiligen der Kirche jo förmlich, als w 
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es zu feiner Zeit möglich war, aufgenommen, wie wenn Sulpicius Severus fein Bild 
zufammen mit dem des Martin von Tours in ein von ibm gebautes Baptifterium ſetzen 
und ſich von ibm felbjt die Verſe zur Unterfchrift machen ließ (ep. 32 ©. 275ff.). All: 
jährlich pflegte” er einmal nach Nom zu pilgern (ep. 20, 2 ©. 144; 45, 1 ©. 379); 
5 feine Sebnfucht, nach Jeruſalem zu kommen, fcheint nicht erfüllt zu fein, und die Briefe 
des Hieronymus von dort und der Beſuch von Baläftina rüdtehrender Freunde, das 
heilige Kreuzesbolz, von welchem ibm Melania ein Stüd mitbringt, und von deſſen 
twundervoller Vermehrung er ſchon redet (ep. 31, 1ff. ©. 268 ff.), mußte ihm dafür ge: 
nügen. In der fchweren Zeit des gotischen Überfalls unter Alarich, wo auch Gampanien 
10 verwüſtet wurde, hatte auch er mitzuleiden, doch bier fonnte er ſich darüber freuen, daß 
er weltlicher Neichtümer, welche er ſchon früher ſelbſt weggegeben batte, jest nicht mehr 
beraubt werden fonnte, und fein Anfeben fcheint doch auch beigetragen zu baben, feine 
Kirche und feine Gegend zu fchügen (Aug. de eiv. Dei I, 10 ©. 1I. in diejer Zeit 
fönnte möglicherweije der Vorgang fich ereignet haben, den Gregor I. Dial. III, 1, zu erzäblen 
15 weiß: PBaulinus babe bei einem Ueberfall der Bandalen, als alle Mittel zur Losfaufung der 
Gefangenen erjchöpft waren, für den Sohn einer Witwe fich ſelbſt in Gefangenjchaft 
gegeben, ſei nah Afrika abgeführt worden und habe dort für einen vandalifhen Fürjten 
Härten bejtellt, bi8 er erfannt und mit allen Gefangenen von Nola freigelafjen 
worden ſei. Allein mwahrjcheinlich ift die ganze Erzählung nur ein Roman. Kein anderer 
2 Zeitgenofje weiß davon; auch will fi der Vorgang in Zeit und Umftände nicht recht 
einfügen, vgl. Baron. ;. %. 421, Tillemont, M&m. XIV ©. 136 ff. und 733 ff.). Paulin 
erlebte noch den Anfang des pelagianifchen Streites, aber befreundet mit Pelagius und 
Julian, ließ er fich, wie e8 fcheint, weder durch Auguftin, noch durch den Kaiſer Hono- 
rius, welcher ihn im Jahre 419 nad) Zofimus’ Tode in den ehrenvolliten Ausdrüden zu 
3 einem Konzil wegen diefer Streitigfeit einlud, Baron. z. J. 419, zu tbätiger Teilnahme 
an den Verhandlungen darüber beranzieben. Er ſtarb furz nad YAuguftin am 22. Juni 
431, Uranius a. a. DO. 
Über die Schriften Paulins bemerft Gennadius: Conposuit versu brevia sed 
multa, et ad Celsum quendam epitaphii vice ceonsolatorium libellum Super 
so morte Christiani et baptizati infantis spe christiana munitum et Ad Severum 
plures epistolas et ad Theodosium imperatorem ante episcopatum prosa pane- 
gyricum super vietoria tyrranorum eo maxime, quod fide et oratione plus 
quam armis vicerit. Feeit et sacramentorum opus et hymnorum. Ad sororem 
quoque epistolas multas De contemptu mundi dedit et de diversis causis di- 
ss versa disputatione tractatus edidit. Praecipuus tamen omnium opusculorum 
eius est Liber de poenitentia et de laude generali omnium martyrum. Won 
diefen Schriften iſt verloren die Yobrede auf den Kaiſer Theodofius; welde er dieſem 
noch kurz vor defjen Tode (Januar 395) zufchidte. Paulin erwähnt fie ep. 28, 6 ©. 246. 
Hieronvmus hat fie wegen ihres Gedanfenreichtums und ihrer vollendeten Daritellung 
40 allen früheren Arbeiten Baulins vorgezogen. Er urteilt epist. 58: Te ipsum superas. 
Sed et ipsum eloquii genus pressum est et nitidum et cum Tulliana luceat 
puritate, crebrum est in sententiis. Jacet enim, ut ait quidam, oratio, in 
qua tantum verba laudantur. Verloren find ferner das Opus sacramentorum et 
hymnorum, die Epistolae ad sororem, der liber de paenitentia und der liber 
ı de laude generali omnium martyrum. Das gleiche Schidjal hatte die von Gen— 
nadius übergegangene, von Aufonius ep. 19 v. 10ff. erwähnte poetiiche Bearbeitung 
eines ebenfall nicht mehr erhaltenen Buches des Sueton de regibus. Erhalten find 
49 Briefe an Freunde wie Sulpieius Severus, Auguftin, Delpbinus, Victricius, Pam: 
machius u. a. Unter ihnen wird man die tractatus de diversis causis zu ſuchen 
50 haben. Erbalten find ferner 33 Gedichte, darunter das von Gennadius erwähnte Epita- 
pbium (carm. 31 ©. 307 ff.); bervorzubeben find die ſchon erwähnten poetijchen Epiſteln 
an Aufonius, die dreizehn Yobgedichte auf Felix von Nola, jeit 395 zu den Jahrestagen des 
Märtyrers gedichtet — von einem vierzebnten find nur Bruchitüde erhalten — und das 
Epithalamium Juliani et Jae, carm.25 ©. 238 ff., ein Hodhzeitslied für den Sohn eines 
65 Bischofs von Capua; andere, wie die Paraphraſen des 1., 2. und 137. Pſalmes, find von 
geringerer Bedeutung. Zu eregetifchen Arbeiten ſcheint Hieronymus ihn, der mit der bl. 
Schrift jo genau vertraut var und jedes ihrer Worte jo ſtreng nahm, dem aber freilich die 
Sprachen der Bibel fremd waren, vergebens aufgemuntert zu baben (ep. 53). Doch ſchon 
aus den vorhandenen Schriften tritt die liebenswürdige Perfönlichkeit ihres Verfaſſers 
co Fenntlic genug bervor, und darin faſt alle großen und idealen Züge, welche mit dem 
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chriſtlichen Mönchtum vereinbar find, aber auch jchon ein Teil der Verirrungen, von 
welden es fo ſchwer zu trennen ift. Es ift ein Verzweifeln an einer binlänglich gehalt: 
vollen irdischen Wirkfamteit, ein generalifierendes Leer: und Nichtigfinden alles Diesfeitigen 
überhaupt, wovon Paulinus überall ausgeht, freilih zu einer Zeit, wo im römifchen 
Reihe fait alles beftebende Irdiſche feiner Auflöfung entgegenging. Obgleich PBaulinus 5 
allen Glanz irdifcher Güter reichlich Tennen gelernt bat, bat er fie dennod an fich tot 
gefunden; ſie erjcheinen ihm nicht mehr als ein anvertrautes Gut, durch deſſen rechte 
Verwendung fchon bier das Reich Gottes angebaut werden foll; fie dienen dem ewigen 
ge gemwifler, wenn man fie wegwirft, als wenn man fie recht verwaltet, und da dies 
ottes Mille und Gebot ift, daß man ſich von ihnen frei machen ſoll, jo wird fich's ıe 
finden, daß fie nur fo noch wirklich erft zu Gütern werden, nur jo aus toten in leben: 
dige und Leben gebende vertvandelt werden können. Das Zunehmen der Liebe bei dem 
Gebenden und Nebmenden und dadurch der Gemeinfchaft mit Gott bei beiden it eine 
„Löltlichere Perle“ als fie; bier ift der rechte Eigennug, wenn man fie jo benußt, bier der 
rechte Wucher, wenn man fie jo bei Gott ſelbſt anlegt, bier ein gottgefälliger Raub, 
wenn man jo „gewaltfam das Himmelreich zu fich reift”. Oft betvundert als ein Hym— 
nus auf die Wobltbätigkfeit ift die Heine Rede Paulins, de gazophylacio, ep. 34 ©. 303 ff.: 
eine Knechtſchaft find die irdischen Güter, wenn man fein Herz daran hängt, ein Reichtum 
ift die Armut der Brüder, weil diefe den Reichen erft wahre Schäte ſchaffen kann; darum 
bat Gott die Güter ungleich verteilt, damit die Menſchen das größere Gut gegenfeitiger 
Liebe dadurch gewinnen fönnten und jo die Gleichheit ich wiederherſtelle; er bat fie jelbft 
erft den Reichen gejchenft, und dann till er fie doch mwieder als ihm felbit wiedergegeben 
annehmen und mit neuen Gejchenfen verzinjen, wie er verheißen, wenn diefe fie den 
Armen geben und dadurd bei fich und bei ihnen die Liebe und die Fürbitte vermehren. 
Aber wie diefe Fromme Liebebedürftigfeit ihm nicht auch bis zu den Mühen überlegter 3 
Verwaltung der Güter zum Belten der Notleidenden, fondern nur bis zu einem davon 
befreienden Alte des rajchen Meggebens derfelben zu erheben vermocdht hatte, fo konnte 
ein Leben quietiftiicher Beichaulidykeit, für welches er den ihm zuerjt anvertrauten Wir: 
fungsfreis wegwarf, ihn doch nicht jo reich an Liebe und fo frei von Selbjtjucht werben 
laffen, ald wenn er in diefem die darin von ihm geforderten Anftrengungen für andere 30 
den jelbitauferlegten asketiſchen für fich vorgezogen und als noch ergiebiger an Liebe er: 
fannt hätte. Mit diefem Michtignehmen des eigenen Selbft und diejer = et sbebürf: 
tigkeit bing wohl auch bei ihm die Abwendung vom Einfachen und Natürliben zum 
Abnormen und Erzeptionellen, das Suchen und Finden gegenwärtiger Wunder und 
Vifionen, gegenwärtiger Wirkungen von Heiligen und Dämonen, die Übertreibung der 35 
Heiligen: und Reliquienverehrung bis zu Polytheismus und Kreaturvergötterung zufammen; 
ein einfichtsvoller Hiftorifer (Gilly, Vigilantius S. 77—90) bat aus Paulinus’ Hymnen 
auf den beiligen Felix nachzuweiſen gejucht, wie diefe Schwäche mit den Jahren bei ibm 
immer zunabm, und fchon Yuguftin mußte ibn bier in einer eigenen Heinen Scrift de 
cura gerenda pro mortuis Bd VI ©. 375 von lÜbertreibungen abmabhnen, ihm vor: 40 
balten, daß die Gräber ſelbſt nichts wirken, jondern nur die Erinnerung, daß ebenjo mie 
lebende Menſchen, welche anderen im Traume erjchienen, ſelbſt nichts davon müßten, es 
wohl auch mit den Abgejchievenen jo fein möge, und daß bei diefen feine Allwifjenbeit 
und feine andere und frühere Kunde von den Gefchiden der Zurüdgebliebenen voraus: 
zuſetzen jei, als welche fie durch die fpäter Geftorbenen erhalten möchten. 45 
Ein befonderes Intereſſe haben mehrere Stellen in den Briefen und Gedichten Bau: 
lins für die Gefchichte der chriſtlichen Kunſt. Sulpicius Severus hatte ihn um Verſe 
gebeten, welche in einer von ibm gebauten Kirche unter den Bildern und an anderen 
Orten ala deutende Inſchriften angebracht werden jollten, und bei Überfendung dieſer 
Verſe bejchreibt Paulinus auch die Bafılifa ausführlicher, melde er felbit hatte bauen oo 
lafien (ep. 32, 10ff. ©. 285ff.). Auch über die Petersfirche in Nom finden fich bei ihm 
Nachrichten, vielleiht die ältejten, die überbaupt auf uns gelommen find, ep. 13, 11 ff. 
S. 92 ff. (Hente +) Hand. 
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Panlinus von Bella, hriftliber Dichter, geft. nad 459. — Ausgaben: 
M. de la Bigne in der Appendix zur Bibliotheca Patrum, Paris 1579; Chriſt. Daum, Leipzig 1681 55 
(bierin aufgenommen die Notizen zu P. aus den animadversiones von Caſp. Barth, Franti. 1624); 
2. Leipziger, Breslau 1858; W. Brandes in den Poetae Christiani Minores (CSEL Vol. 16), 
Bien 1888, 263— 334. — Bol. W. Brandes, Zu Paulinus von Bella, in Ztichr. f. d. öjterr. 
Gymn. 31, 1880, 248—251. 32, 1881, 321— 330; D. Seed in den Prolegomena zu feiner 
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Ausgabe des Symmachus (MG Auct. antiqu. VI, 1), Berlin 1883; A. Ebert, Allg. Geſchichte 
d. Litteratur d. Mittelalters im Abendl. 1?, Lpz. 1889, 405—409; J. NRocafort, Dr. Paulini 
Pellaei vita et carmine, Bordeaur 1890; M. Manitius, Geſchichte d. chrijtl.slatein. Poeſie, 
Stuttgart 1891, 213— 218. 

5 Paulinus von Pella, wurde fehr wahricheinlih 376 (fo Brandes, Nocafort, Manitius, 
während Ebert auch jett noch das Jahr 382 nicht für ausgejchlofien hält) als Sohn 
des PVicarius (f. Brandes 324 n. 4) von Macedonien Nefperius zu Bella geboren. Der 
Vater fam bald als Prokonſul nad Afrika, um noch im dritten Yebensjahre des Anaben 
nad Bordeaux verfegt zu werden. Hier lernte P. feinen Großvater fennen, der damals 

ı0 (379) Konful war. Unter Vorausfegung der Richtigkeit unferer Chronologie wäre P. 
ſomit der Enkel des Dichters Aufonius (j. dagegen Seed LXXVIIsq.; die gewöhnliche 
Annahme erfcheint genügend gefichert, wenn auch [j. Rocafort 21 f.] das gänzliche Schweigen 
des redjeligen und dem Familienkult huldigenden Aufonius über jeinen Enkel auffallend 
bleibt). Er erhielt eine gute Erziehung, doch zwangen ihn im 15. Jahre die Folgen 

15 eines Wechſelfiebers, geiftige Anftrengungen zu meiden. Nunmehr ergab er ſich den Be: 
Ihäftigungen und Vergnügungen vornehmer Jugend: Jagd, Reiten, Ballipiel. Ein un: 
ebelicher Sohn ftarb bald nad der Geburt. 20 Jahre alt heiratete er auf Wunſch der 
Eltern und widmete nunmehr feine Kräfte dem durch fchlechte Verwaltung berabgefommenen 
Erbgute der Frau. Er war 30 Jahre alt getworden, als der Barbarenjturm von 406 

20 und mehr noch der Goteneinfall von 412 (j. Rocafort 19) auch feine Verhältniſſe völlig 
errütteten. Schlag auf Schlag traf Paulinus, der unter dem Eindrud feiner Schiefale 
Ki religtöfen Studien hinzugeben begann. Von der Neigung zu bäretifchen Lehren 
(welcher Art fie waren, läßt jich nicht feitjtellen; Pelagianismus oc 69] wie Semi: 
pelagianismus [Brandes 275] find rein geraten) befehrt, nahm er wieder das Abendmahl 

35 in der Hirche (jo richtig Brandes 275 und Rocafort 27). Das war 421. Bald darauf 
vereinfamte er ganz, lebte lange von der Unterftügung anderer, bis ihm ein Glüdszufall 
ein bejcheidenes Kapital zuwarf. Nun führt er ein gottergebenes Leben. Daß er fid 
als frommer Mann mit feinem Scidjal ausgeſöhnt bat, beweiſt das autobiographiiche 
Gedicht, das er, 83 Jahre alt, aljo wohl 459, abfaßte und dem fämtliche vorjtehenden 

30 Daten entnommen find. Es führt den Titel Edyapcouxös (seil. Aöyos, libellus |j. 
praef. 4]; jo cod. Bern., während der verlorene cod. Paris. edyapıorızöv |secil. 
opusculum, j. praef. 3] las; ſ. auch Ebert 405 n. 4) Deo sub ephemeridis meae 
textu, zu deutjch etwa: „Danklied an Gott auf den Tert meines Yebensweges.” An: 
Ihaulih und anfpruchslos, erfreulich, frei von Bombaft und Künitelei, rollen die (616) 

35 Verſe dahin, denen man freilich, was Prosodie und Metrik betrifft, den Dilettanten deut: 
lih anmerkt. Sie verraten Kenntnis von Virgil, Aufonius, Baulin von Nola, Marius 
Victor, wohl auch Sedulius Juvencus (f. die Nachweiſe bei Brandes 315f. und dazu 
Manitius in Mocenichr. f. Haft. Philol. 1888, Sp. 1163). Nocaforts Behauptung 
(S. 87f}.), daß Auguftins Konfeffionen benußt feien, überzeugt nicht. G. Krüger. 


40 Faulinus von Périguenx, hriftliber Dichter, geit. nad 470. — Ausgaben: 
Franc. AJuretus im 8. Band der Bibliotheca Patrum von M. de la Bigne, Paris 1579; 
Ehrijt. Daum, Leipzig 1681 (mit den animadversiones von Gafp. Barth); MSL 61, 1009— 76 
(Abdrud von Juretus); E. F. Corpet (Paris 1852); M. Petſchenig in den Poetae Christiani 
Minores (CSEL 16), ®ien 1888, 1—190 (dazu M. Manitius in Wochenſchr. f. klaſſ. Philol. 

45 1888, Sp. 1134 ff.). — Vgl. Thom. Wopkens, Advers. critica ed. C. 9. Forſcher 2, Leipzig 
1835, 226— 285; M. Manitius in Ztichr. f. d. öfterreih. Gymm. 37, 1886, 2535. 402—406; 
N. Ebert, Allg. Geſch. d. Litteratur d. Mittelalters im Abendl. 1?, Leipzig 1889, 402—405; 
M. Manitius, Geſch. d. chrijtl.slatein. Poeſie, Stuttgart 1891, 226— 232. 

Baulinus von Périgueux (Petricordia) iſt der Verfaſſer eines umfänglichen Gedichtes 

co über den bl. Martin von Tours (de vita S. Martini Episcopi libri VI; 3622 Verſe) 
und ziveier Fleinerer Gedichte: de visitatione nepotuli sui und orantibus. Die erjten 

5 Bücher jtellen eine fachlih enge Umfchreibung der Vita S. Martini und der Dialogi 
des Sulpictus Severus (ſ. d. A.) dar; durch breite Deflamationen wird der Mangel an 
eigenen Gedanken zu verdeden gefucht, das Gedicht aber nicht lesbarer gemadbt. Dem 

55 6. Buch liegt zu Grunde ein Bericht über die Wunder des Heiligen nad dem Tode, den der 
Biſchof Perpetuus von Tours (458— 488), dem Erbauer der neuen Martinsfirche (um 473), 
Paulin zugeſandt und diefer in Verſe gebracht batte. In einem dem Gedichte voran— 
geichidten (nur in Cod. Vatie. Bibl. Reg. Suec. 582 erhalten und wohl nur für das 
6. Buch beftimmt) Widmungsbrief an PBerpetuus dankt P. in lobrednerifchen Worten für 

co den ihm gewordenen Auftrag. Auch die beiden Heineren Gedichte find dem Perpetuus 
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mit einem Midmungsichreiben zugegangen. Das erjte fchildert, wie P. feinen hoffnungslos 
erfrantten Enfel durd Auflegung jener Schrift des Perpetuus auf den Leib zu retten 
vermochte; das zweite iſt eine —— für die von Perpetuus erbaute Kirche. Von den 
Lebensumſtänden des P. iſt nichts weiter bekannt. Seine Zuthaten zur Umdichtung der 
Vita Martini verraten Kenntnis der chriſtlichen Poeſie (Juvencus, Sedulius); Vergil, 6 
Ovid und andere ältere Dichter ſind benutzt. G. Krüger. 


Pauliſten ſ. d. A. Yiguori Bdo XIS. 501, ı7 ff. 


Paulus, der Apoſtel. — Quellen: 1. Die Sammlung der in das NT. aufgenom- 
menen Briefe des Paulus, welchen eine einfeitige, urſprünglich alerandrinifche Ueberlieferung 
nachweislich mit Unrecht den Hebräerbrief zugezählt hat. Ueber die Echtheit der 13 übrigen, 
von denen namentlich der Eph., der 2. Theil. und die jogenannten Pajtoralbriefe an Timo: 
theus und Titus bis heute fritifchen Bedenken unterliegen, fann bier nicht im Borbeigehen 
gehandelt werden. 2. Die dem Arzt Lucas (Kol 4, 14; Phil 24; 2 Ti 4, 11) zugeichriebene 
Apojtelgeihichte, über deren Quellen und Glaubwürdigfeit die Meinungen geteilt find. Am 
allgemeinjten anerfannt ijt, dab die Stüde, in welden der Erzähler ſich mit B. und feiner 15 
jonjtigen Begleitung in ein „Wir“ zufanmenfaht ec. 16, 10-28, 16 (mit Unterbrechungen), 
nad) einer alten Recenſion auch ſchon 11, 27, von einem Augenzeugen berrühren, während 
über die Art der Verarbeitung diefer Quelle jeitens des Buchverfaſſers verjchieden geurteilt 
wird. 3. Im NE iit außerdem nod 2 Pt 3, 15f., im allgemeinen auch 1 ®t 1, 12, aber 
nit Apk 2, 2 von P. die Rede. 4. Von den altkirchlichen Schriftitellern bekundet nur Ele: 0 
mens von Rom I Cor. 5 eine vom NT und fonjtiger Litteratur unabhängige, jei es auf per: 
fönlicher Erinnerung, jei es auf der Weberlieferung der römiſchen Gemeinde bis zum J. 95 
berubende Kenntnis der Lebensumjtände des P. Daneben jchöpft derjelbe ebenjo wie Igna— 
tius, Bolyfarp und alle fpäteren jeine Borjtellungen von P. bereitd aus dejjen hinterlafjenen 
Briefen I Cor. 47; Ign. Eph. 12; Rom. 4; Pol. ad Phil. 3. 9. 11 ete. Alte römiſche Ge: 35 
meindeüberliejerung finden wir noch bei Dionyſius von Korinth (? Eus. h. e. II,25, 8), Ire— 
näus (III, 1, 1; 3, 2—3 cf. ActaSS. Juni V, 423e), Can. Murat. 1. 38 f., Cajus von Rom 
(Eus,. h. e. II, 25, 7), Zertullian (Scorp. 15; Praeser. 36); Depos. mart. von 336 (Liber 
pontif. ed. Duchesne I, 11). Doch zeigt jich fon im Can. Mur. und eingejtandenermahen 
bei Tertullian eine Berüdfihtigung apofrypher Legendenlitteratur. Vgl. die Ueberjicht über das 30 
Traditiondmaterial bei Zahn, Einleitung I?, 446—459. 5. Bor allen Apoftellegenden genofjen 
die AToaseıs Ilacdor, eine jedenfalls vor 200 im kirchlichen Geiit jener Zeit verfaßte, jehr um: 
fangreihe Dichtung (nad! Catal. Clarom. 3560, nad) Stichom. Nicephori 3600 Stichen), ſchon 
r Beit des Drigenes und langehin hohes Anfehen in der Kirche und wurden in einzelnen 

ilen derjelben zu den Antilegomenen des NTs gerechnet. Durd die Entdedung koptiſcher 35 
Fragmente (E. Schmidt, N. Heidelberger Jahrbb. VII, 117—124 vgl. Ntg 1897, &.933— 940; 
Acta Pauli, aus der Heidelberger koptijchen Papyrusbandichrift Nr. 1 herausgegeben von 
C. Schmidt. Ueberjepung, Unterfuhungen und koptiſcher Text, 1904, dazu ein Zafelband) 
iit unfere Kenntnis des Buchs wejentlid) erweitert worden. Vor allem iſt ertwiejen, daß die 
längjt befannten und viel bejprochenen Acta Pauli et Theclae (Acta apost. apoer. ed. Lip- 40 
sius et Bonnet I, 235— 272) nur ein Stüd der großen Acta Pauli find, was uns berechtigt, 
das Zeugnis Tertullians de bapt. 17 von der Abjafiung der Theklalegende durd einen Pres— 
buter in Aſien (nah Hier. v. ill. 7 wahrjcheinlich in Sfonium, wenn nämlich dort nach dem 
Vorſchlag von James ſ. NZ 1899 ©. 216 Iconium ftatt des unglaublichen Joannem gelejen 
wird) auf das ganze Wert zu beziehen. Ferner ijt die Vermutung, daß die apotryphe Korre- 45 
ipondenz zwiſchen B. und den Korinthern, welde bei den Syrern und Armeniern zeitweife 
fanonısches Anjehen geno (Vetter, Der apotr. dritte Korintherbr. 1894), ein Ausfchnitt der 
Paulusalten jei, durch die koptiſchen Fragmente bejtätigt worden. Auf Grund eines lateini: 
ihen Bruchjtüds der Thellalegende von ſtark abweichendem Text (ed. D. v. Gebhardt, TU, NF, 
VII, 2) hat ®. Eoriien (Itſchr. f. neuteit. Will. 1903, ©. 22-47), teilweife im Anſchluß an so 
Aufjtellungen von Lipfius, zu beweijen geſucht, daß die bisher befannten Texte eine fatholi: 
fierende Umarbeitung der „Urgejtalt der Paulusakten“ jeien. Einzelne echte Erinnerungen 
iheinen in der übrigens frei erfundenen Dichtung erhalten zu jein. 6. Geſchichtlich völlig 
wertlos ift der dem P. angedichtete Brief an die Kaodicener, welcher in vielen abendländijchen 
Bibeln erhalten ift, und gewiß aud) der im C. Mur. 1. 64 neben diejem genannte ad Ale- 55 
xandrinos, der nicht mehr vorhanden ijt; ebenjo der erheblich jüngere Briefwechjel zwiſchen 
2. ımd Seneca. 7. Ein Gegenjtüd zu den nad dem Betenntnis ihres Verfaſſers amore Pauli 
verjasten Paulusaften (Tert. bapt. 17) bilden die haherfüllten Darjtellungen der Perſon und 
Lebensgeſchichte des P. in der ebjonitijchen Litteratur, den dvaßaduoi "Jaxwßov (Epiph. haer. 
»0,16.25), den Homilien und Nekognitionen des Clemens. — Bearbeitungen. Abgefehen 60 
von den allgemeinen ®erten über Geſchichte des apojtolifchen —— neuteſtamentliche Theo- 
logie und Einleitung in das NZ, in welchen allen P. eine bedeutende Stelle einnimmt, ſeien 
bier genannt: Baur, Paulus d. Ap. 1845, 2. Aufl., 2 Bde 1866. 1867; Conybeare and Howson, 
The life and epistles of St. Paul, 2 voll. 1852; Hausrath, Der Ap. P. 1865, 2. Aufl. 1872; 
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Holiten, Zum Evangelium des P. und des Petrus 1868; Krenkel, Paulus 1869; derfelbe, 
Beiträge zur Aufhellung der Gejhichte und Briefe des P. 1890; Renan, St. Paul 1869 
cf. Les apötres 1866; Lantechrist (3. &d.) 1873; Pfleiderer, Der Baulinismus 1873, 2. Aufl. 
1890; Farrar, The life and work of St. Paul, 2 voll. (ohne ———— van Manen, 
5 Paulus 3 voll. 1890—96; Ramsay, St. Paul the traveller and the Roman ceitizen, 3. ed. 
1897 ; deutjch von H. Groſchke unter dem Titel: Paulus in der Apojtelgeichichte 1898; Mommien, 
Die Rechtsverhältniiie des Ap. P., Zeitſchr. f. neutejtamentl. ®ifj. 1901, ©. 81—96; Feine, 
Jeſus Chrijtus und Paulus 1902; Zahn, Zur Lebensgeſchichte des Paulus, N. kirchl. Ztiſchr. 
1904, &©.23—41; 189— 200. Zur Ehronologie: Bengel, Ordo temporum, 1741, p.268—295 ; 
ı Wurm, Tüb. Ztichr. j. Theol. 1833, 1. Heft, S. 3—103; Unger, De temp. in actis ap. ra- 
tione 1833; Wiejeler, Chronol. des apojtol. Zeitalters 1848; Hofmann, Das N. Teit. zujam- 
menh. unterfucht V, 11—17; Lightfoot, Biblical essays (gejchrieben 1863) 1893, p. 21—233; 
Aberle, THOS 1883, ©. 553—572; derjelbe, Bibl. Zeitichr. ed. Göttäberger u. Eder 
1903, ©. 256—279. 372—377; O. Holpmann, Neutejt. Zeitgeih. 1895, ©. 128 ff.; Blaß, 
15 Acta apost. editio philol. 1895, p. 22 ff.; Harnad, Chronol. der altchrijtl. Litteratur 1897, 
©. 233 ff.; Belfer, THOS 1898, ©. 353— 379; Namfay, Expositor, 1896 May p. 336—345; 
1897 March p.201—211; 1900 Aug. p. 81—105; Baron, Expositor, 1898 Febr. p.123—136; 
1899 Nov. Dec. p. 351—367. 412 —430; 1900 July p. 1—14; Scürer, 8wTh, 1898, ©.21—42; 
derjelbe, Gejh. des jüd. Volks im Zeitalter Chriſti I* (1901) an vielen Stellen, bejonders 
6.577; Zahn, Einleitung in das NT II* (1900) ©. 629—647 ; Hönnide, Chronol. des 
Ap. P., 1903. 

I. Chronologie. Die relative Chronologie ift auf die Erzählungen der AG und 
die eigenen Angaben des P. Ga 1, 16—2, 1; 2 Ko 12, 2 (Rö 15, 23; Phil 9) ange 
tiefen, die abjolute auf eine Reibe von Gleichzeitigfeiten, von welchen vielleicht feine ein— 

25 zige ein völlig unzweideutiges Datum bietet, die aber doch in ihrer Geſamtheit der Willkür 
* beſtimmte Grenzen ſetzen. Es ſind folgende: 1. Durch ſeine Flucht von Damaskus, 
welche 3 Jahre nach feiner Belehrung ſtattfand Ga 1, 17f. = AG 8, 23—28, entzog 
jih P. der Werbaftung durd „den Etbnarchen des Königs Aretas” 2 Ko 11, 32. Mit 
Sicherheit ergiebt ſich hieraus nur, daß dies zur Zeit der Negierung des Nabatäerkönigs 

0 Aretas IV. geſchah. Die durch Inſchriften und Münzen bezeugten, mindejtens 48 Re— 
gierungsjabre desjelben fallen wahrjcheinlih auf a. 9 v. Chr. bis 39 n. Chr., vol. Gut: 
ſchmid bei Euting, Nabat. Inſchr. S. 84f. 87f. Abgefeben davon, daß ebenfogut a. 
8 v. Chr. bis 40 n. Chr. angenommen werden fann, wiſſen wir nicht, ob Aretas IV. 
nicht noch einige Jahre nad) a. 40 regiert hat, da mir von feinem Nachfolger Abias 

85 nur willen, daß er unter Claudius (a. 41—54) regierte, und von deſſen Nachfolger Mal: 
dus II. (bei Gutjchmid als III. gezählt), daß die bezeugten 23 Jabre feiner Regierung 
etwa mit a. 49—71 n. Chr. gleichzufegen find vgl. Gutſchmid S. 56; Scürer 1,739. — 
Hönnide, welcher S. 41 verfichert, daß eine Inſchrift (Dougthy Nr. 41, joll beißen Wr. 1 
bei Dougtbuv p. 37 — Euting S. 61 Nr. 21) als erjtes Stesterungbieht dieſes Malchus 

40 das J. 41 n. Chr. bezeuge, verwechſelt den willkürlichen Anſatz des erſten Herausgebers 
mit den Angaben der Inſchrift. Dieſe ſelbſt giebt ehenſowenig wie die übrigen ver: 
wandten Inſchriften an, mweldem Jahr irgendwelcher Ara das J. 1 des Königs Maliku 
entjpreche. Einen ficheren terminus a quo bietet uns aljo diejer Synchronismus nicht, 
und einen terminus ad quem nur unter der Vorausfegung, daß die heute vorherrichende, 

45 z. B. neuerdings wieder von Aberle S.267 als felbitverftändlich angejehene Meinung be- 
gründet wäre, daß der fragliche Ethnardh ein von Aretas als Statthalter von Damaskus 
und der Damafcene eingejegter Beamter, und fomit Damaskus zur Zeit der Flucht des 
P. dem Reich des Aretas einverleibt gewejen wäre. Dies ift aber lediglich eine auf 
2 Ko 11, 32 gegründete Vermutung; ebenfo die weitere Annahme, daß Damaskus nad) 

so dem Tode des Tiberius (geft. März 37) durch Galigula den Nabatäern gejchentt, von 
Nero aber (alfo nad Oft. 54) wieder abgenommen worden fei. Beide Hypotheſen aber 
baben doch nur einen jcheinbaren Schu an dem Umftand, daß aus der Zeit nad 34 
und vor 63 feine Münzen oder Inſchriften vorbanden find, welche für dieſe Zeit die Zu: 
gebörigfeit von Damaskus zum römiſchen Weich bemweifen. Solche Beweiſe feblen 

55 alſo auch für die letzten Regierun sjahre des Tiberius (35—37). Daß aber während 
diefer Jahre Damaskus nicht zum Reich des Aretas gehörte, ergiebt ſich ziemlich ficher 
aus den Grenzitreitigkeiten zwischen den Damafcenern und Sidoniern (Jos. ant. XVIII, 
6, 3), wobei von Aretas nichts verlautet, und aus der Bejchreibung des geplanten Feld: 
zugs des Vitellius gegen Aretas (Jos. ant. XVIII, 5,3), wobei das wichtige Damaskus 

so nicht hätte außer — bleiben können, wenn es damals dem Aretas gehört hätte. 
Daß die ſomit lediglich auf 2 Ko 11, 32 gegründete Hypotheſe weder mit dem Begriff 
2dvaoyns noch mit genauer Auslegung von 2 Ko 11,327. fich verträgt, meine ih NZ 
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1904 ©. 34 ff. gezeigt zu haben. Der Ethnarch des Aretas wird ein unter der Ober: 
bobeit des Nabatäerlünigs ftebender Bebuinenhäuptling geweſen fein, welcher mit oder 
ohne Auftrag feines Oberberrn mit feinem Stamme über die Grenze des nabe an Da: 
mastus beranreichenden nabatätfchen Gebiets binüberfchweifte und vor den Thoren der 
Stadt dem P. auflauerte, vielleiht von den Juden in Damaskus durch Geld dafür an- 
aetvorben, val.AG 9,23. Daß Damaskus damals nicht zum Reich des Aretas gebörte, 
zeigt Schon der im dieſem Fall unerklärliche, weil binter & Aauaoxo ſehr überflüffige 
Ausdrud ru aödır Aauaoxnvav, twelder den Gegenjag zwijchen dem zum eich des 
Araberfönigs gehörigen Etbnarhen und der den Damafcenern gebörigen Stadt 
ausdrüdt. Noc Ba folgt dasselbe aus Ga 1,17, wo P. Arabien in ausichließendem 
Gegenſatz zu Damaskus nennt. Wir fünnen demnach aus2 Ko 11,32 nicht mehr ſchließen, 
als daß wahrſcheinlich die Flucht von Damaskus vor a. 40 und die Bekehrung vor 
a. 37 fällt. — 2. Feſteren Anbalt bietet der Tod des Herodes Agrippa I AG 12,19— 23, 
welcher nach Jos. bell. II, 11, 6; ant. XIX, 8, 2 nad Ablauf von 3 Jahren feiner 
föniglichen Regierung über ganz Judäa erfolgte, aljo, da Claudius ihm dieje gleich nad) 
jeinem eigenen Kegierungsantritt (24. Jan. 41) verliehen batte (ant. XIX, 5, 1; bell. 
II, 11, 5), frübeftens im Februar 44. Aus AG 12,3.19 ergiebt ſich die genauere Be: 
ftimmung, daß Agrippa ziemlich bald nad dem Paſſah, alfo etwa im April oder auch 
Mai ftarb. Sowohl das Jahr, welches Joſephus angiebt, als die genauere Beitimmung 
der Jahreszeit, weldhe wir der AG verdanfen, wird dadurch beftätigt, daß das mehrtägige 
Feſt in Gäfarea, bei deſſen Gelegenbeit Agrippa ftarb, ein außerordentliches, zu Ehren 
des Claudius und zwar aus Anlaß einer glüdlichen Heimkehr desjelben veranftaltetes Felt 
war (Jos. ant. XIX, 8, 2, wo eis tijy Kaioapos tuumv ünto Tjs Exeivov owrn- 
oias Eoprijy tıya tavımy Lruorduevos nach dem Hafjiihen Gebrauh von owrnota, 
ooLeoda: in Verbindung mit olxade u. dgl., val. auch Jos. vita 3, 14 zu verfteben 
und uva nicht zu überjeben iſt). Es kann nichts anderes gemeint fein, als die Rückkehr 
des Kaifers aus Britannien nach ſechsmonatlicher Abweſenheit, aljo gleich zu Anfang des 
3. 44 (Dio Cass. 60, 23, 1, vgl. 60, 21, 2; Suet. Claud. 17). Bis die Nachricht 
davon nad PBaläftina gelangte und den König zur Veranftaltung großer Feitipiele ver: 


anlahte, verging mehr als ein Monat. Dur das fichere Datum von AG 12, 4 —: 


Paflab 44 ift auch die Zeit der Kollektenreife AG 11, 30; 12, 25 infofern bejtimmt, 
als diefe jedenfalls nicht vor Paſſah 44, aber auch nicht fehr lange nachher ftatt- 
gefunden haben kann (gegen Hönnide S.43). Beides wird bewieſen durch die epiſodiſche 
Einjhaltung von AG 12, 1—24 in den Bericht über die Kollektenreife, zwifchen 11, 30 
und 12, 25. Daß nämlich die jerufalemifchen Ereigniffe in 12, 1-—19 nah Anficht des 
Berichterftatters zeitlich nicht mit dem dortigen Aufenthalt des P. zufammenfallen, folgt 
nicht nur aus dem Mangel jeder Andeutung von einer Berührung der beiden Miffionare 
mit den dort berichteten Erlebnifjen der Gemeinde von Jeruſalem, jondern auch aus der 
Art der Wiederanfnüpfung von 12,25 an 11,30. Ebenjowenig aber kann die Kolleften- 


reife vor 12, 1—19 fallen; denn es wäre nicht zu erklären, warum 12, 1—24 nicht 


binter 12,25 oder an.eine noch Spätere Stelle des Buchs (etwa vor 15,1) gerüdt worden 
wäre. Es bleibt alfo nur die dritte Möglichkeit, daß 12, 1—19 (oder auch bis 24) Er: 
eigniſſe berichtet find, welche der Kollektenreife vorangingen. Der Zwed der zurüdgrei: 
tenden Epifode fann fein anderer jein als der, die durch jene Ereignifje geichaffene Yage der 
Dinge in Jerufalem zu darakterifieren, welche P. und Barnabas bei ihrem Beſuch daſelbſt 
vorfanden. Von den Apojteln war Jakobus Zeb. hingerichtet, Petrus nur dur die Flucht 
von Jeruſalem dem gleichen Schidfal entronnen ; die anderen Apojtel werden ſchon früher 
oder gleich darauf ebenfalls Jeruſalem verlaffen haben. Wir bören nur von Jakobus 
(dem „Biſchof“) 12,17 und von den Presbutern, mit denen PB. und Barnabas es zu 


tbun batten 11, 30. Die Epifode fonnte aber den angegebenen Zweck nur dann erfüllen, : 


wenn feit den Ereignifjen in 12, 1—19 (—24) bis zur Kolleftenreife nicht noch eine 
längere Zeit ** war und inzwiſchen nicht neue bedeutſame Ereigniſſe eingetreten 
waren, wodurch die Yage der Dinge ın Jeruſalem wieder wejentlih verändert worden 
wäre. Es ift demnach ficher, daß die Kollektenreife erit nach dem Paſſah 44, und über: 
wiegend wahrfcheinlich, daß jie noch in dem gleichen Jahre ftattfand. Damit it aber auch 
der Anfang der gemeinfamen Thätigfeit des PB. und Barnabas in Antiochien bejtimmt. Da 
das volle erjte Jahr derjelben AB 11,26 nur an der fie unterbrechenden Kollektenreife 
feinen Endpunft baben fann, jo bat Barnabas den P. jedenfalls erſt nach dem Paſſah 
43von Tarfus nad Antiochien gebracht; aber ziemlich gewiß ift auch, daß dies nod im 
Jahre 43 gefcheben iſt. Diefe Daten find unabhängig von der Zeit der Hungersnot 
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in Baläftina getvonnen, fünnen von da aus aber auch nicht erfchüttert werden; denn 
abgejehen davon, daß das Jahr diefer Hungersnot nicht genau zu bejtimmen ift (etwa 
46—48), wird in dem einzigen Bericht, den wir befigen AG 11, 28—30 weder der 
Entſchluß der Antiochener, Hilfsgelder für die Judäer zu fammeln, noch die Überjendung 
5 derjelben nach Jeruſalem dur den Eintritt der Hungersnot in Paläftina motiviert, 
von welcher die AG überhaupt nichts jagt. Den eriten Anftoß bat vielmehr die Weis— 
fagung des Agabus von einer die Welt umfafjenden Hungersnot gegeben. Indem Lucas 
binzufügt, daß diefe Weisſagung unter Claudius fich erfüllt habe, jagt er freilich nichts 
über die Größe des Zeitabftandes zwiſchen Weisfagung und Erfüllung (gegen Hönnide 
ı0 ©. 45), wohl aber deutlich, daß die Weisfagung nicht unter der Regierung des Claudius, 
jondern noch unter Galigula ausgefproden wurde vgl. jchon Bengel, Ordo temp. 
p. 274. Ms nun ſchon in den Jahren 41—43 in verjchiedenen Teilen des Neihs Miß— 
wachs und Teuerung eintrat, mußten die Antiochener hierin einen Anfang der Erfüllung 
der Weisfagung des Agabus erbliden (Einl. II, 417. 633f); und fie werden mit der 
15 Überjendung der angefammelten Gelder nicht gewartet haben, bis dieNot in Judäa afut 
wurde. Zumal wenn fie börten, daß die Gemeinde von Serujalem im Jahre 44 aus 
anderen Gründen in ihrem Fortbeſtand bedroht und daher eines Beweiſes der Bruder: 
liebe bejonders bebürftig war, werden fie dorthin geſchickt haben, was fie ſeit drei oder 
fünf Jahren gejammelt hatte. Auch von bier aus ergiebt ſich nur eine Beſtätigung der 
© ohnedies nahezu ſicheren Annahme, daß die Kollektenreiſe nach dem Paſſah und noch vor 
dem Ablauf des Jahres 44 ſtattfand. — 3. Der Prokonſul von Cypern Sergius 
Paulus (AG 13, 7—12), deſſen Identität mit dem Prokonſul Paulus einer griechi— 
ſchen Inſchrift von Soloi (Hogarth, Devia Cypria 1889, p. 114 vgl. NEZ. 1904 
©. 192ff.) und mit dem Curator riparum et alvei Tiberis %. Sergius Paulus aus 
25 der Zeit des Claudius (C. I. Lat. VI nr. 31545) keinerlei Bedenken unterliegt, bat 
Cypern vor a. 53, dem Datum der Inſchrift von Soloi, verwaltet. Ferner wiflen toir, 
daß er nicht a. 51 und 52 dort Prokonſul war. Im Jahre 52 hatte dies Amt L. Annius 
Baſſus inne (C. I. Gr. 2632) und zwar, wie ſich aus diefer Anfchrift ergiebt, als Nach— 
folger des kürzlich erft, aljo wohl im Frühjahr 52 aus diefem Amt gejchievenen Q. Julius 
0 Cordus (C. I. Gr. 2631). Da leßterer demnach fpäteitens im Frühjahr 51 das Amt 
angetreten bat, jo ijt Dies der fpätefte Termin, vor welchem der Brofonjulat des Sergius 
Paulus und der Anfang der erjten Miffionsreife des P. anzufegen it. Einen ziemlich ficheren 
Terminus a quo bierfür würden mir gewinnen, wenn ficher wäre, daß C. I. Lat. VI 
nr. 31545, wie ber erſte Herausgeber diefer Inſchrift Gatti annahm, erſt nach der 
5 Zenſur des Claudius (etwa April 47 bis Oftober 48 vgl. Pauly-Wiſſowa III, 2802) 
gejegt wurde; denn es iſt mindeſtens unwahrſcheinlich, daß Sergius P., welcher hinter 
dem Vorſitzenden der Kommiffion, dem Konfular Paullus Fabius Berficus (Konful a. 34), 
die dritte Stelle einnimmt und unter lauter ſonſt unbefannten Männern jtebt, dieſe nicht 
bejonders hohe Stellung (Pauly: Wifjowa IV, 1792) innegebabt baben follte, nachdem 
0 er als Profonful von Cypern fungiert hatte. Aber die Vorausſetzung ift zu beanjtanden 
(vgl. Prosopogr. III, 221; Pauly: Rifjowa IV, 1793), und vollends die Annahme von 
Hönnide ©. 48 (vorfichtiger Mommfen ©. 83 4. 3), dab die Anfchrift in die Zeit der 
Zenfur des Claudius falle, ift abzulehnen, da der Kaifer nicht wie in den ähnlichen In— 
jchriften Nr. 1238. 31546—48 aus den Jahren 73 und 74 ale Censor betitelt ift. 
4 Wir haben uns für jet mit dem Ergebnis zu begnügen, daß der Profonfulat des 
Sergius P. auf Cypern vor Frühjahr 51 fällt. — 4. Die erjtmalige Ankunft des P. 
in Korinth erfolgte, furz nachdem Aquila von Stalien dortbin gelommen war (AG 18, 2 
noooparws Einkvdora), alfo wenige Wochen nad) der Austreibung der Juden aus 
Rom durh ein Edikt des Claudius, wodurch diefe Neife des Aquila veranlaßt war (AG 
cs 18,2 vol. Sueton, Claudius 25). Die Zeit dieſes Ediktes läßt fich weder aus Oros. 
VII, 6, 15, der unter faljcher Berufung auf Joſephus das 9. Jahr des Claudius an- 
giebt, noch aus der for. Lehre des Addai ed. Phillips p. 16 und überhaupt nur dabin 
bejtimmen, daß es nicht den allererjten Jahren der Regierung des Claudius angehört. 
Denn im Jahre 42 bat Claudius den Juden in allen Städten, Kolonien und Muni— 
55 eipien Italiens und des ganzen Reichs freie Ausübung ihrer Religion zugefichert, nur 
unter Berfügung der Mahnung, von diefem Recht beicheidenen Gebrauch zu machen und 
die Andersgläubigen nicht zu beläftigen (Jos. ant. XIX, 5,3; dasjelbe fpeziell für 
Alerandrien im Jahre 41 ant. XIX, 5, 2). Auf derjelben Linie beivegt ſich auch, was 
Dio Caſſ. 60, 6, 6 berichtet. Da diefer erit 60, 9, 1 vgl. 60,10, 1 zum Jahre 42 übergebt, 
co und abgejehen von einigen beiläufigen Vorgriffen (60, 3, 1 uera radra d. h. fpäter; 6,1, 
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aorE) in 60, 1,4—8, 7 durchaus annaliftifch erzählt (3,1 eddus, 5,7 Ev ro Frei Tovıo, 
5, 8 töre, 7, 4 Tore, 7,1 uera roũro, 9,1 rWöLR &yousvo se. &ruavro), jo gebört dem 
Jahre 41 das Edift an, wodurch Claudius den Juden gejtattete, in Nom ungehindert 
nah ibrem väterlichen Gejet zu leben, ihnen aber Zufammenrottungen, Majjenaufzüge 
und dergl. verbot, wie fie ber ihnen üblich waren (Jos. bell. II, 6, 1; 10,3; ant. 5 
XVII, 9, 1ff.; 11,1; XVIII,8, 2; Philo leg. ad Caj. 32); denn nur dies fann 
nab dem Zuſammenhang der Stelle das verbotene auvadoolleodaı jein vgl. Einl. II, 
637. Erit bebarrlide Zumiderbandlungen der Juden gegen dieje Bedingung ihrer 
ferneren Duldung in Rom (Sueton, Cl. 25 assidue tumultuantes) veranlaßten einige 
Nabre jpäter ihre Austreibung. Dio Caſſius wird nicht ohne Wiffen um dieſe fpätere 
Verfügung zu a. 41 bemerkt haben obx Z£nlaoe ev, würde aber auch fofort die Auf: 
bebung dieſes Ediktes erwähnt haben, wenn er gemeint hätte, daß fie bald darauf er: 
folgt wäre. Von bier aus läßt fich nicht mehr gewinnen, als daß die Vertreibung der 
Nuden aus Rom und fomit die Ankunft des P. in Korinth in eines der Jabre 45—54 
fallen. — 5. Da AG 18, 12 der Profonfulat des Gallio nicht einfach mit dem fo- 
rintbifchen Aufenthalt des P. gleichgejegt, jondern nur in der Form einer Zeitbeitimmung 
für ein einzelnes Creignid während des 18 monatlichen Aufenthalts des P. erwähnt 
wird, fo jcheint er fein Amt erjt im Verlauf diefes Zeitraums angetreten zu baben. 
Da nun die Provinzialitattbalter damals vor Mitte April auf ihre Boten abzugeben batten 
(Dio Caſſ. 60, 17, 3), B. aber im Spätherbit nad Korinth fam (ſ. unten), muß Gallio 20 
etwa 5-—6 Monate fpäter als P. dorthin gekommen fein. Leider aber haben aud die 
neueren Unterfuchungen über die Zeit feines Profonfulats nicht zu einem ficheren Er- 
gebnis geführt (f. Ramſay, Expos. 1897, March. p. 201ff.; Scürer, ZwTh 1898, 
S. 41; Hönnide ©. 26f). Auch wenn wir wüßten, wann %. Annäus Novatus bon 
dem Rhetor %. Junius Gallio adoptiert wurde und deſſen Namen annahm, bliebe die 25 
Möglichkeit, daß Lucas ihm feinen fpäter üblichen Namen in Bezug auf einen früheren 
Zeitpunlt gegeben hätte. — 6. Einen zweiten annäbernd ficheren Terminus a quo 
neben dem unter Nr. 2 beſprochenen bietet der Sondronismus wichtigfter Erlebnifje des 
P. mit den Profuraturen des Felix und des Feſtus. Nah dem Vorgang anderer (z.B. 
Bengel p. 269) haben in neuerer Zeit befonders O. Holgmann, Fr. Bla, U. Harnack u.a. 30 
auf Grund der Anjäge der Chronif des Eufebius die Abberufung des Felix und den 
Amtsantritt des Feitus in a. 54, 55 oder 56 verlegt, anftatt, wie bis dahin vorberrichende 
Meinung war, in a. 60 (oder 59 oder 61), haben fich aber dadurch mit den deutlichiten und 
fiberiten Angaben der erzäblenden Hiftorifer, insbefondere des Joſephus, welcher für die Ge 
ſchichte Palaftinas um 50—70 der klaſſiſche Zeuge ift, in vielfachen Widerſpruch geſetzt. 35 
Schon hierdurch iſt diejes Verfahren als prinzipiell unzuläffig charakterifiert, und dies um 
fomebr, als Eufebius in feinen Angaben über die jüdijche Gejchichte dieſer Zeit direkt oder 
indireft ganz von Joſephus abhängt, diefer aber feine mit beitimmten Jahreszahlen ſei 
es nad Regierungsjahren der Kaifer, jei es nach irgend einer Nera ausgejtattete Lifte der 
Vrofuratoren bietet. Die bezüglichen Angaben der Chronik find demnach durchweg arbi— 40 
trär vgl. bejonders Schürer, ZwTh 1898, ©. 21—42. Dazu fommt, daß dur die 
Verarbeitung der Kaiſerregierungsjahre und der in wirklichen Kaiferjahren ausgedrüdten 
Angaben der Hiftorifer in das Schema einer ununterbrochen fortlaufenden Reihe voll: 
fändiger julianifcher Jahre (a. Abr.) unvermeidlih Unklarheiten entſtehen, und daß 
die armenijche Verſion zum Teil wohl auch aus diefem Grunde mit der Bearbeitung Des 45 
Hieronymus vielfach nicht übereinjtimmt. A. Abr. 2057 — 1 Claudii ift = 41 p. Chr. 
(2057— 2016); dem entfprechend richtig zu Abr. 2060 = 4 Cl. = 44 p. Chr. Der 
brittifche Triumph des Cl. (faljh von Hieron. in das Jahr nad) dem Tode des Agrippa 
geſetzt). Wenn hiernach Abr. 2070 = 14 Cl. — p. Chr. ift, jo ift, obwohl Nero jchon 
am 13. Dftober 54 antrat, Abr. 2071 — 1 Neronis — 55 p. Chr. vgl. auch Zahn, so 
Forſch.V, 29. Der Arm. fest den Antritt des Felix Abr. 2067 — 11 Cl. = 51 p.Chr. 
(Hieron. nah den Hſſ. teils ebenjo, teil$ 52), den des Feitus Abr. 2070 = 14 Cl. 
= 5+p. Chr. (Sieron. Abr. 2072 = 2 Ner. = 56 p. Chr. ef. v. ill. 5), des Al: 
binus Abr. 2076 = 6 Ner. — 60 p. Chr. (Sieron. Abr. 2077 = 7 Ner. = 61 p. Chr.), 
des Florus Abr. 2079 = 9 Ner. = 63 p. Chr. (Hieron. Abr. 2080 — 10 Ner. = 64 p. 55 
Chr.), Aud wenn wir die Anfäte des Hieronymus (Felix 51 oder 52—56; Feſtus 
56—61; Albinus 61—64) als die minder unglaublichen für die urfprünglichen oder 
für die von Eufebius in einer verbefferten zweiten Auflage feiner Chronik bevorzugten 
anfeben (vgl. Schöne, Die Weltchron. des Euf. in ihrer Verarbeitung durch Hieron. 
1900), ergeben ſich unverjöhnlihe Widerſprüche mit Jofephus und dem NT. no 
Real-Encpflopädie für Theologie und Kirde. 3. Aufl. XV. 5 
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Bezug auf den Antritt des Felix ift die Differenz noch nicht allzugroß. Nach Jos. 
bell. II, 12,8; ant. XX, 7,1 wurde Felix gegen Ende der Regierung des Claudius 
und zwar nad dem Zuſammenhang der letzteren Stelle kurz vor oder in dem 
a 13 des Cl. = 53 p. Chr. nah Paläſtina entjandt. Die letztere Annabme 
5 ijt die wahrjcheinlichere, weil Nofepbus alles, was er aus der Verwaltung des Felix 
erzählt (bell. II, 13, 2—7; ant. XX, 8, 5—8), binter den Negierungsantritt Neros 
(bell. II, 12,8; ant. XX, 8, 2) jtellt vgl. Eus.h. e.II, 20,1; 22,1. Dazu fommt, 
dag Tacitus, welcher fihb ann. XII, 54 über die damaligen Vorgänge und Verhält— 
niſſe in PBaläftina allerdings nicht gut unterrichtet zeigt (Schürer I, 5704. 14; Zabn, 
10 Ein. IT, 638), die Aburteilung des Cumanus durch Quadratus in a. 52 fest, und 
durch den Fortgang der Erzählung (XII, 55 nee multo post) ein bejtimmtes chrono— 
logisches Wiffen um diefe Thatjache bekundet. Zwiſchen der Entfcheidung des Duadratus 
in Sachen der Cumanus um das Paſſah (Jos. bell. II, 12, 6) 52 (Tae. 1. e.) und der 
Ankunft des Felir in Paläftina liegt aber nad) Jos. ant. XX, 6, 2—7, 1; 9, 5; bell. II, 
15 12, 6—8 fo vielerlei, daß der wirkliche Amtsantritt des Felix mit größerer Wabrfcheinlichkeit 
in das Frühjahr 53, als vor Schluß der Schiffahrt im Herbit 52 geſetzt wird, — 
Wichtiger ift die Differenz zwiſchen den, erzäblenden Hiftorifern und dem Chroniften Euf. 
(Hier.) in Bezug auf die Amtsdauer des Felix. Als P. fih vor Felix verantiwortete, 
zwei volle Jahre vor deſſen Abberufung (AG 24, 10. 27), war Felix bereits feit „vielen 
co Jahren” in Baläjtina, und aud bei Tac. ann. XII, 54 erjcheint mit unrichtigen Tra- 
ditionen die Hunde von einer relativ langen Amtszeit des Felix verwoben (jam pridem 
Judaeae impositus). Nach Euf. jollte diejelbe im ganzen nur 4 oder 5 jahre gedauert 
haben, jo daß dem Ausprud AG 24, 10 nur 2 oder 3 Jahre entiprächen. Wergeblich 
bat man für die neue Chronologie eine Stütze gefucht in der Angabe Jos. ant. XX, 
258,9, daß nad der Entjendung des Feltus nad Paläſtina eine Gejandtichaft der Juden 
von Gäfarea, welche in Nom vom Kaiſer Nero Beitrafung des Felix erbaten, hauptjächlich 
durch den Einfluß des Pallas, des Bruders des Felix, welcher gerade damals bei Nero 
in hoben Ebren jtand, um die Erfüllung ibrer Petition gebradıt worden ſei. Daraus 
wird gefolgert, daß die Abberufung des Felix, die Entjendung des Feſtus und die Be- 
30 mübungen der jüdifchen Gejandten in Nom dem Sturz des Pallas (Tac. ann. XIII, 
14 Nero ... demovet Pallantem cura rerum) zeitlich vorangehe. Nach den mit: 
einander übereinjtimmenden Angaben bei Tac. ann. XII, 14. 15; Suet. Claud. 27; 
Dio Cass. 61, 7, 4 (vgl. 60, 12,5) ftebt aber feſt, daß die Entbebung des Ballas 
wenige Tage vor dem 13. Februar 55 ftattfand. Wenn Joſephus der Meinung wäre, 
35 daß die Abberufung des Felix, die Entfendung des Feſtus nad Paläjtina und die Reife 
der jüdiichen Gefandtichaft nah Nom vor Februar 55 und doch unter die Regierung des 
Nero, alfo in die 3’/, Monate zwiſchen 13. Oftober 54 und ce. 1. Februar 55 fallen, fo 
würde er erjtens ſich ſelbſt in unglaublicher Weije widerfprechen, indem er, wie bemerkt, den 
größten Teil der Verwaltung des Felix unter Nero fest. Er würde ung zweitens das ebenſo 
40 Unglaubliche zumuten, daß die großen Seereiſen des Felix, des Feltus und der jüdiſchen 
Geſandtſchaft jämtlih in den Monaten November bis Januar ausgeführt wurden. Er 
würde drittens der unanfechtbaren Thatfache widersprechen, daß der Übergang der Pro: 
furatur von Felix auf Feſtus nicht in den Winter, fondern in den Sommer, zwiſchen 
Pfingſten und September fiel, was jihb aus AG 20,6. 16; 24, 11. 27; 25,1. 6. 13. 
4 14. 23; 27,1. 9 mit Sicherheit ergiebt. Wenn alfo die Entjendung des Feſtus und 
die faiferliche Entjcheidung über die jüdischen Anlagen gegen Felix dem Sturz des Pallas 
c. 1. Februar 55 vorangegangen wäre, würden diefe Ereigniffe fpäteftens in den Sommer 
54, alſo in die Regierung des Claudius fallen, und Joſephus, welcher nicht nur dieſe 
Ereigniffe, jondern auch alles, was er von der ihnen vorangebenden Amtsführung des 
50 Felix zu erzählen weiß, unter Nero fest, befände ſich mit alledem in beillofem Irrtum. 
Viertens würde die ganze Amtsdauer des Felix, welche nah AG 24, 10. 27 „viele 
Sabre” + 2 Jahre betrug, böcitens 2 Jahre betragen, vom Sommer 52 oder Früh— 
jahr 53 (ſ. vorhin) bis Sommer 54. Die nebenfählihe Bemerkung über Pallas in ant. 
XX, 8,9 ift demnach entweder als eine irrtümliche Kombination des Joſephus zu be— 
55 urteilen (jo Bacon im Expositor, 1898 Febr., p. 135; Zahn, Einl. II, 640), oder 
es märe anzunehmen, daß Wallas nad) feiner Entbebung von der Cura rerum 
ce. 1. Februar 55 doch noch einmal bedeutenden Einfluß J Nero gewonnen habe (ſo 
Schürer J, 578). Letzteres iſt aber nach allem, was Tacitus über das Verhältnis Neros 
zu Pallas berichtet (ann. XIII, 2. 14. 23. 65), ſehr unwahrſcheinlich. Daß die Pro: 
oo kuratur des Felix ſich über die erjten Jahre Neros binauserftredte, ergiebt ſich auch noch 
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aus einer Reihe anderer Thatfahen: 1. Der Aufftand des Agypters, welcher nad) bell. 
U, 13,5; ant. XX, 8,6 nicht gerade zu den erjten paläftinifchen Greigniffen unter 
Nero gebört, hat nah AG 21,38 beträchtlih früher (oo rourwv raw Nusomv vgl. 
AG 5,36) ftattgefunden als die Verhaftung des P., nad welcher Felix noch volle 
2 Jahre im Amt blieb (AG 24, 27). Bor a. 59 kann diefer nicht abberufen worden fein. 5 
2. Nach Vollendung des 12. Jahres des Claudius, alfo zu Anfang 52 erhielt Agrippa II. 
die Tetrarchie des Philippus und verheiratete bald darauf feine damals 15 jährige 
Schweiter Drufilla mit Aziz von Emeja (ant. XX, 7, 1, ihr Alter nah XIX, 9, 1). 
Noch zu Lebzeiten des Aziz (geft. im eriten Jahr Neros, alſo vor Oft. 55 ant. XX, 
8,4), alio nod 54 oder Anfang 55 mußte Felir die Drufilla diefem abjpenftig zu machen. 10 
Ohne jede Andeutung davon, daß ſie es erit kurz vorber geworden jei, wird fie AG 
24,24 als Gattin des Felix eingeführt. Die um zwei volle Jahre fpätere Abberufung 
des Felir kann frübftens 57 erfolgt fein. 3. Nach feinem vollendeten 26. Jahr (Jos. 
vita 3), aljo im Frühjahr oder Sommer 64 (vgl. vital; ant. XX, 12, 1) reilte 
Joſephus nah Rom, um die Befreiung jüdiſcher Priefter zu bewirken, welche Felix zur ı5 
Aburteilung durch den Kaiſer gefeſſelt nah Rom geſchickt hatte. Daß über der Erle: 
digung folder Sachen Jahr und Tag bingeben konnte, wiſſen wir aus der Gejchichte 
des P.; aber eine Verjchleppung bis zu acht oder gar, wenn die Abberufung des Felix 
vor den Sturz des Pallas fiele, bis zu zehn Jahren ift unglaublid. Auch diefe That: 
jache empfiehlt es, den Übergang der Are uratur von Felix auf Feſtus jo jpät anzuſetzen, 20 
als es die ficheren Daten zulafjen. — Nad der epifodischen Erzählung Jos. bell. VI, 
5,3 Miefe 300. 305. 308) befand ſich Albinus, der Nachfolger des Feitus, zur Zeit 
eines Yaubbüttenfeftes, vier Jahre vor Ausbruch des großen Krieges (Herbit 66) und 
7 Jahre 5 Monate vor einem in die Zeit der Belagerung Jerufalems (April bis Auguft 
70) fallenden Ereignis, alſo im Dftober 62 in Serufalem. Aus ant. XX, 9,1, wos 
nicht von einem beliebigen jüdifchen Feſt, fondern von dem Freft jchlechthin die Rede ift 
(zara tijy Eoprijv' &vaiorjxeı yag adın, vom Epitomater nicht verjtanden und daher 
geändert), worunter nad) üdifcem Spraͤchgebrauch (837, 37) nur das Yaubhüttenfeit 
verftanden werden fann (vgl. Jo 7,2; 5,1), ergiebt fih im Zuſammenhalt mit XX, 
9,1—2, dat Albinus kurz vor diefem Feſt in Paläftina eingetroffen war und während 30 
diejes Feſtes in Jerufalem weilte. Will man nun nicht den höchſt fonderbarem Zufall 
annehmen, daß alles, was Joſephus von einem Aufenthalt des Albinus in feinen beiden 
Werfen erzählt, an einem Yaubbüttenfeit fich zugetragen babe, daß es fich aber in ant. 
XX, 9, 1 um das Hüttenfeft eines früheren Jabres als bell. VI, 5,3 handelt, jo ift 
als fiber anzunehmen, dat Albinus im September oder anfangs Oftober 62 in Baläftina 35 
eintraf. Da nun Albinus von Nom erjt entjandt wurde, nachdem dort von Paläſtina 
die Nachricht vom Tode des Feſtus eingetroffen war (ant. XX, 9, 1), jo iſt Feſtus 
einige Monate vorber, in der eriten Hälfte des Jahres 62 geftorben. 

Die Verwaltung des Feſtus, über welche Jos. bell. II, 14, 1 mit drei Zeilen bin- 
weggeht, iſt auch nach dem ausführlicheren Bericht ant. XX, 8,9—11 von furzer Dauer 40 
geweſen und auch deshalb an einen Amtsantritt in einem der Jahre 54-—56 nicht zu 
denken. Bei gebübrender Berüdfichtigung von AG 24, 10. 27 bleibt nur die Wahl 
zwiſchen 59, 60 und 61. Der leßte dieſer Anſätze ift der untwabhrjcheinlichite, weil dann 
die Amtsführung des Feltus nur vom Sommer 61 bis in die erjte Hälfte des Jahres 62, 
weniger wie ein ganzes Jahr gedauert bätte, was Joſephus als einen in der ganzen 45 
Keibe der Profuraturen einzig daftebenden Fall jchwerli unbemerkt gelafjen bätte. 
ferner ſetzt die gewiß urfprünglide LAU AG 28, 16 (ro orgaronsddoyn vol. Einl. I, 
3907.) voraus, daß es zur Zeit der Ankunft des P. in Nom nur einen einzigen Prae- 
fectus praetorio gab, was nur bis zum Tode des Burrus der Fall war. it diefer, mie es 
nah Tac. ann.XIV, 51 vgl. Dio Cass. 62, 13 fcheint, zu Anfang des Jahres 62 getötet 50 
worden, jo würden, wenn Feſtus im Sommer 61 antrat und P. fomit nah Mitte März 62 
in Rom eintraf, damals die beiden Nachfolger des Burrus bereits im Amt geweſen fein. 
Das Jahr 60 für den Antritt des Feitus verdient aber auch den Vorzug vor 59, weil 
der jtarfe Ausdruck AG 24, 10 in jenem ‚Fall weniger übertrieben ericheint. Er ent: 
fpriht dann, vorausgejegt daß Felix 52 oder Anfang 53 antrat (ſ. oben ©. 66, 16), 6 oder 55 
5’, im anderen Fall nur 5 oder 4'/, Jahren. Dazu kommt, daß nur bei der An: 
nabme von a. 58 als Zeit der Verhaftung des P. in Jerufalem an der Hand der rela- 
tiven Chronologie die anjprechende Kombination von 2 Ko 12,2 mit dem feiten Datum 
von AG 11, 25 (a. 43 j. oben ©. 63,59) vollzogen werden kann. Da alle diefe Gründe 
nicht ſchlechthin zwingend find, bleibt e8 bei dem längſt geivonnenen Ergebnis, dab a. 60 w 
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der wahrfcheinlichite Anja für den Antritt des Feſtus it, welcher daher in dieſem Artikel 
zu Grunde gelegt wird, daß aber aud a. 59 und 61 möglich find, wodurch dann ſämt— 
lihe Daten aus der Zeit nach der Kolleftenreife im J. 44 um ein Jahr hinauf ober 
beruntergejegt werben. 

Von der Verhaftung des P. um Pfingiten 58 rüdtwärts läßt ſich die chronologiſche 
Folge der Ereigniffe bis zum Apoftellonvent AG 15, 1—33 mit ziemlicher Sicherheit 
feititellen, teils an der Hand der bejtimmten Angaben AG 18, 11; 19,8—10; 20,3. 
6. 31 (20, 18 vgl. 18, 19) wozu noch Andeutungen der Briefe wie 1 Ko 16, 8 vgl. 5,7; 
2 Ko 8, 10; 9,2 binzulommen, teils durch Abſchätzung der für die berichteten Ereigniſſe 
erforderlichen Zeitdauer und Jahreszeiten. Danach fällt der Apojtellonvent in den Winter 
51/52, wahrjdeinlihb in den Anfang 52. Die weitere Rüdrechnung gründet ſich auf 
die Vorausfegung, daß Ga 2, 1—10 fih auf dasfelbe Ereignis wie AG 15, 1—33 be: 
zieht, und daß die 3 Jahre Ga 1,18 nicht in den 14 Jahren Ga 2, 1 inbegriffen, jondern 
pi diefen zu addieren find. Hieraus ergiebt ſich, daß P. 17 Jahre vor dem Apojtel: 
onvent, aljo im Winter 34/35 (wahrſcheinlich zu Anfang 35) befehrt wurde. Dieſes 
Datum läßt den erforderlichen Spielraum für die bedeutfamen Entwidelungen zwiſchen 
dem Tode Jeſu und der Belehrung des P. AG 1—8. Die „neue Chronologie”, welche 
die Bekehrung in das Jahr des Todes Jeſu verlegt, macht auch die Bemerkung Rö 16,7 
finnlos. Während P. feine Belehrung mit derjenigen der meiſten römiſchen Chriſten 
20 zeitlich gleichjegt Nö 13, 11, erkennt er einen Ehrenvorzug zweier ebemals in Jeruſalem 

anfäffiger Chriſten darin, daß fie früher als er Chriften geworden und geweſen find. Was 
follte das bedeuten, wenn es ſich um einige Monate handelte? P. ift ein vergleichsweiſe Spät: 
befehrter. Er gehörte nicht zu den doyaloı uadnrai AG 21, 16. Die Kombination von 
Ga 2,1—10 mit AG 11,30; 12,25 ift unmöglich, weil P. bei Gelegenheit der Kol- 
25 leftenreife den Petrus jedenfalls, wahrſcheinlich aber auch die anderen Apoſtel nicht in 
Jeruſalem angetroffen bat (ſ. o. ©. 63, 46ff.), und weil B. nicht 17 Jahre vor dieſer Reife 
des Jahres 44, alſo a.27 d. h. 1—2 Jahre vor dem Zeitpunkt von Jo 2,20 bekehrt 
worden fein fann. Ebenſo unmöglich it die Kombinatin von Ga 2, 1—10 mit AG 
18, 22, denn erſtens ift dort nichts von einer Neife des P. nadı Yerufalem berichtet 
0 (Einl. II, 352); zweitens war Barnabas auf diefer Reife nicht in der Begleitung des 
P.; drittens ift der Galaterbrief aller Wabrjcheinlichfeit nad vor dem Zeitpunkt von AG 
18,22 gefchrieben. Daß P. Ga 1—2 die Kollektenreife unerwähnt läßt, könnte höchſtens 
einen Verdacht gegen die Gefchichtlichkeit des Beriht3 AG 11, 30; 12, 25 begründen, ift 
aber auch dazu ungeeignet. Denn da P. damals den Petrus und die andern Apoftel nicht 
35 in Jeruſalem ehe bat, fehlte aud jeder Anlaß, diefe Reife im Zufammenbang 
von Ga 1, 11—2, 14 zu erwähnen. Zweitens berubt der Schein, als ob P. dort 
* ſämtlichen Reifen nach Jeruſalem aufzähle, nur auf dem zalım Ga 2, 1, welches 
arcion, Irenäus u.a. (f. Gefch. d. Kan. II, 496) nicht lafen, und deſſen Echheit jchon 
wegen feiner ſchwankenden Stellung teils vor, teils hinter dve&ßn» verbächtig ift. Aber 
40 auch wenn es echt wäre, ftünde nichts im Wege zu überjegen: „Hierauf, nad Verlauf 
von 14 Jahren reifte ich wieder einmal nad Jeruſalem, diesmal (im Unterſchied von 
1, 18) in Begleitung des Barnabas” u. ſ. w. 
II. Geſchichte des ®. bis zu feiner Belehrung. Die dem PB. jelbit in den 
Mund gelegte Angabe, daß er in Tarfus geboren ſei (AG 22,3 val. 9, 11; 22,39, 
45 auch 26, 4 vgl. Einl. I, 48), findet eine gewiſſe Beltätigung daran, daß er ſich drei 
Jahre nach feiner Belehrung ohne jeden anderen erkennbaren Beweggrund in dieje weit 
von feinem bisherigen Wohnſitz abgelegene cilicifche Stadt zurüdzjog und eine Neibe 
von Jahren dort verlebte (AG 9, 30; 11,25 vgl. Ga 1,21 Syrien und Gilicien). 
Während feine judaiftiichen Gegner, vielleicht ſchon im 2. Jahrhundert, hieran die Fabel 
co fnüpften, daß er ein Kind heidniſcher Eltern ſei (Epiph. haer. 30, 16. 25), legt ſich 
dem modernen Hiftorifer die Vermutung nabe, daß er wie die meiſten in der griechiichen 
Diafpora geborenen Juden ein Hellenift geweſen ſei. Er ſelbſt widerfpricht dem, indem 
er fidh einen Hebräer aus den Hebräern nennt Phi 3,5; 2 Ko 11,22, mas neben ben 
an denjelben Stellen vorliegenden — Bezeugungen ſeiner jüdiſchen Herkunft nur in 
55 ſprachgeſchichtlichem Sinn zu verſtehen iſt vgl. AG 6,1. Am gegenſätzlichen Vergleich 
mit den von Paläftina ausgegangenn Kepbasleuten (1 Ro 1,12; 2 Ko 11, 1ff., vol. 
auch Phi 3,2.) ſagt P., dab feine Mutterfpracde, die Sprache feines Baterbaufes in 
Tarſus jo gut wie die ibrige die bebräifche jei, natürlich nicht die Sprache des ATS 
oder die modernifierte Gelebrtenfprache der Nabbinen, fondern die aramäiſche Verkehrs: 
co ſprache der Juden Paläſtinas, Syriens, Mefopotamiens und Arabiens. In diefer Sprache 
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bedroht er die Stephasleute in Korintb 1 Ko 16, 22, redet er, der griechiich gebildete 
Mann, feine Volksgenoſſen in Jerufalem zu deren Vertvunderung an AG 21, 40—22, 2 
vol. auch 26, 14; ım ihr betet er noch als Ghrift Ga 4,6; Nö 8, 15, und nadı der 
Legende noch im Augenblid jeines Todes Acta apoer. ed. Yipfius I, 115. Bu dieſem 
Feſtbalten der nach Tarſus verſchlagenen Familie an der Mutterſprache, woneben ſelbſt- 5 
verſtändlich eine empiriſche Kenntnis des Griechiſchen den Eltern wie dem Sohn nicht ge— 
feblt haben kann, ſtimmt es, daß fie ſtreng an Glauben und Sitte der Väter feſthielt 
(2 Ti 1,3), daß der Vater, wie ſchon mehrere Vorfahren, der pbarifäifchen Partei an: 
angebörte und den Sohn in pharifäifcher Denkweiſe auferzog vgl. AG 23,6 (vlös Da- 
orsaiov, nicht —alov); 26, 4f.; Phi 3,6; Ga 1,13f, wo Inkwrns Undoywv tüv 10 
aaroıx@v (nidt naroodwv oder narolaw) uov napaddoewv auf den Vater oder bie 
Vorfahren des P. biniveift, während in 5 dpoploas ue &x xorllas untods uov v. 15 
nicht nur eine Erinnerung an feine Mutter, Tondern ebenfo wie in dpworayevos Rö 1, 1 
eine faum zu verfennende Anfpielung auf die getwöhnliche Überfegung von Erz, RUE 
(Clem. hom. XI, 28; Epiph. 16, 1) und den ererbten Pharifäismus des P. vorliegt. 15 
Da man in der jüdifchen Diafpora fonft ebenfowenig von Pbarifäern ald von Sad: 
ducäern bört, beiveift auch dies, daß die Familie noch durch enge Bande mit dem Mutter: 
land verfnüpft war. Eine Schweiter des P., deren erwachſener Sohn a. 58 dem ®. 
einen wichtigen Dienft leistete, war in Jeruſalem verheiratet AG 23, 17—22. P. ſelbſt 
wurde noch in jungen Jahren nad Jeruſalem gejchidt, um unbeirrt durch das heidniſche 20 
Nefen feiner Geburtsftabt in der bl. Stadt ſich zu einem echten Phariſäer zu entwideln 
und nad Erreihung des erforderlihen Alters in der Schule Gamalield des Alteren, 
des Enkels Hillels, zum Rabbi ausgebildet zu werden AG 22, 3, wo naod tovs nödas TI”. 
nicht zu dvaredoauu£vos, jondern zu neradevuevos zu zieben ift. Yebteres mag von 
vornberein das bauptjächliche Abjehn des Waters geweſen fein und P., bis es dazu 25 
fommen fonnte, im Haufe der verheirateten Schweiter oder anderer Verwandter erzogen 
worden jein. Nimmt man dies alles zufammen, fo gewinnt die alte und jchwer zu er: 
dichtende Tradition an Gewicht, daß die Eltern des PB. von ihrem Wohnſitz Giſchala in 
Galiläa durch römische Truppen als Kriegsgefangene weggeſchleppt und jo nad Tarfus 
gekommen fein. So nad der genaueren, wabricheinlih aus Origenes gejchöpften Dar: 30 
ftellung des Hieronymus zu Phil 23 (Vall. VII, 762 vol. Phot. quaest. Amphil. 
116. 117 Migne 101 col. 688f.; Einl. I, 49): Ajunt parentes apostoli Pauli 
de Gischalis regione fuisse Judaeae et eos, quum tota provincia Romana 
vastaretur manu et dispergerentur in orbem Judaei, in Tarsum urbem Ciliciae 
fuisse translatos; parentum conditionem adolescentulum Paulum sequutum. Da: 35 
bingegen bat Hieronymus in der fpäteren und nadhläffigeren Schrift de v. ill. 5 zu: 
aedichtet, daß P. ſelbſt mit feinen Eltern bei einer Eroberung Giſchalas in Gefangenjcaft 
geraten jei, woraus folgen würde, daß er in Gifchala geboren jet. Nach der urfprüng- 
liben Tradition, welche faum auf etwas anderes als den berühmten „Krieg des Varus“ 
a. 4 a. Chr. bezogen werden kann (Jos. ant. XVII, 10, 9; bell. II, 5, 1; c. Ap. oo 
I, 7), fann P. er Sabre jpäter geboren fein; und es muß fo fein, da er das ro: 
miſche Bürgerrecht von feinem Water geerbt bat AG 22, 28, welches diefer erſt nach Be— 
freiung aus der Kriegsgefangenſchaft und nachfolgender Sklaverei erlangt baben fann, 
wie die Taufende jüdischer Kriegsgefangener, welche Bompejus nah Rom gebracht hatte 
(Philo leg. ad Caj. 23), wohl auch viele von den Yibertinern in Jeruſalem AG 6,9, 45 
zu welchen Silas, mit dem römischen Namen Silvanus, gehört haben wird, der nah AG 
16, 37—39 gleichfalld das römische Bürgerrecht befaß. Daneben hatte PB. das ftäbtifche 
Bürgerrecht von Tarfus AG 21, 39 vgl. Schürer III, 84—87. Die von Mommſen a.a.D. 
2.82. gegen diefe Verwertung der apokryphen Tradition erhobenen Bedenken beruben 
auf der, wie jeder fieht, grammatiſch unmöglichen Auffafiung der oben angeführten Worte so 
des Hieronpmus, daß parentes das Subjeft zu aiunt jei, und da auch nach diejem 
allein maßgebenden Referat P. als adolescentulus jeine Eltern von Giſchala als Kriegs: 
gefangener nad Tarſus begleitet habe. Dann könnte er freilich nicht als römischer 
Bürger geboren fein! Die fabula fagt eben nur, daß die parentes des ®., bier offen: 
bar jeine Eltern, jene Schidjale erlebt haben, und daß der junge P. der Yebensitellung 55 
der Eltern gefolgt jei, fie von ihnen geerbt babe. Obwohl wir die befonderen Umſtände 
nicht kennen, durch welche fein Vater zu der anjehnlichen Stellung eines eivis Romanus und 
eines Bürgers von Tarjus gelangt ift, führt doch alles darauf, daß die Familie fich einer günftigen 
ötonomifcben tie fozialen Lage erfreute. Das reguooedeıv veritand P. von Haus aus, das 
boreoeiodaı und raneıwododaı hat er in feinem fpäteren Beruf erlernt vgl. Phi 4, 12. Aus wo 
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manchen Stellen feiner Briefe und aus der Darftellung der AG leuchtet ein nicht getwöhnliches 
Maß gejellihaftlicher Bildung hervor. Als echter Hebräer gab der Vater feinem Sohn am 
8. Tage feines Lebens, dem Tag der Beichneidung (Phi 3,5 vgl. Ye 1,59; 2,21) den zu jener 
Zeit nicht ungebräuchlichen Namen ENG, jet es mit Hücficht auf deſſen Wortſinn („der 
5 Erbetene“), ſei es in Erinnerung an den einzigen König Israels aus dem Stamm Benjamin, 
welchem auch die Familie des P. angehörte Nö 11,1; Phi 3, 5, was frübe den Anlaß zu 
allerlei Spielereien gab vgl. Test. XII patr. Benjamin ir: Iren. frg. 17 Stieren p. 837; 
Hippol., Kleinere ereget. Schriften p. 70.81. Als Sobn eines römischen Bürgers muß P. 
aber aud) von Haus aus einen römischen Namen gebabt haben und zwar einen dreifachen: 
10 ein praenomen, nomen und cognomen. Da das leßtere überall die gewöhnlichite 
Verjonbezeihnung war (Caesar, Cicero), jo bat es nichts befremdliches, daß nur das 
Gognomen Paulus (von den Römern in älterer Zeit meist Paullus, von den Griechen 
wohl immer /Jaükos geichrieben) erhalten ift, nicht der Gentilname, den er ebenjo wie 
das Cognomen vom Vater geerbt bat, und auch nicht das Pränomen, welches ibm der 
15 Vater als römischer Bürger am 9. Tag feines Lebens, alfo einen Tag fpäter als feinen 
bebräifchen Namen, gegeben baben wird vgl. Macrob. Saturn. I, 16,56. Die von 
Drigenes an (comm. in Rom. praef.) oft wiederholte Vermutung, daß P. ſich ſelbſt nad) 
Sergius Paulus (AG 13,7 ff.) fo genannt habe, und die jpäter aufgefommene, noch 
heute populäre Vorftellung, daß er bei feiner Belehrung einen Namenswechjel vollzogen 
20 und fo „aus dem Saulus ein Paulus geworden“ ei, entbehren jedes Anhalts. Als Hebräer 
unter den Hebräern bieß er nad wie vor feiner Belehrung Saul (AG 8,58—13, 9), 
als Römer und Miffionar draußen im Neid von jeber Paulus. Den Übergang von 
dem Gebrauch des hebräifchen zu dem des römischen Namens macht Lucas AG 13, 9, 
vielleicht durch die Werfchiedenbeit der Quellen, aus welchen er vor und nach dieſer Stelle 
25 ſchöpfte, veranlaft, an pafjender Stelle und in einer für doppelnamige Leute ſehr ge: 
bräuchlihen Form. — Die körperliche Erjcheinung des P. muß ziemlich unanfebnlich 
geweſen fein. Obwohl er neben Barnabas bereits als der Bedeutendere bervortrat, wurde 
diefer von den Lykaoniern mit Zeus, P. mit Hermes —— AG 14,12. Im Gegen: 
ſatz zu ſeinen gewaltigen Briefen ſagten ſeine Gegner in Korinth von ihm N nagovola 
8 Tod ochuaros doderizs »al ö Aöyos E£ovdernuevos 2 Ko 10, 10. Dazu mag jene 
chronische Krankheit und Kränklichkeit beigetragen haben, auf welche er fih 2 Ko 12, 7—12; 
Sa 4, 13 ff., wohl auch 2 Ko 4, 7—18 bezieht. Mag dies ſchwere DReuaftbenie ober 
Malaria oder ein Augenleiden oder gar Epilepfie geweſen fein (Einl. I, 122), es 
gab Zeiten, wo er anderen wie ſich jelbjt als ein von Gott Gefchlagener, von — 
35 böſen Dämon Geplagter erſchien. Vor der Zeit ſcheint er gealtert zu ſein. Um 
34/35 noch ein veavias AG 7,58 ſtellt er ſelbſt ſich a. 62 als noeoßdirms dar 
Phil 9. Von jeiner Gricheinung” geben die Paulusaften (Acta Thecla 3) folgendes, 
ſchwerlich rein erfundenes Bild: „ein Mann Hein von Geftalt, kahlen Kopfes, mit 
frummen Schienbeinen, musfulös (? edextıxov), mit zufammengetoachfenen Augenbrauen, 
40 ziemlich langer Naſe, voller Anmut; bald erfchten er wie ein Menjch, bald hatte er eines 
Engels Geſicht“. Einzelne Züge diefes ge aud in Pfeudoluc. Philopatris 12. P. 
blieb zeitlebens ehelos 1 Ko 7,7. 8; 9,: Vergeblich ſuchte ſchon Clemens (strom, 
III, 52 und in feinem Adyos yazuxös, vgl. NEZ 1901, ©. 745) aus 1Ko 9,5; Phi 
4,3 zu folgern, daß P. verheiratet war und jeine Gattin nur nicht tie Veirus auf 
45 feinen Mifftonsreifen mit fi führte. — Während feiner Lehrjahre in Jerufalem wird P. 
nad) Rabbinenbrauch (j. die Yitteratur bei Schürer II, 318) aucd das Handwerk erlernt 
haben, womit er fich * als Miſſionar faſt regelmäßig den Vebensunterbalt erwarb 
i Th 2,9; 275 3,8: 180 4,12; 9,6—18; 2 Ro 11,7—12; 12, 14— 18; AG 
18,3; 20, 34. Unter oxnvronotos AG 18,53 it ſchwerlich ein „Teppichmacher“ (Lutber) 
so oder ein Zelttuchiweber zu verjtehen, wie feit Hug, Einl. II®, 3287. viele Neuere an: 
nabmen mit befonderer Beziebung auf das eilicium, einen aus der langbaarigen Wolle 
befonders der cilicifchen Ziegen hergeſtellten und danach benannten Lodenſtoff. Aber 
Herſtellung eines zu den verſchiedenſten Zwecken verwendeten Tuches oder Filzes (Mar— 
quardt, Privatl. der Römer, 2 Aufl. S. 479f.; Blümner, Technol. u. Techni der Ge⸗ 
55 werbe I, 193), woraus unter anderem auch Nomaden ihre Zelte machten (Plin. nat. 
hist. VI, 143), beißt doch nicht Zelte anfertigen. Die Archäologen rechnen gewiß mit 
Necht die tabernacularii zu den Leberarbeitern (Marquardt ©. 740; Blümner I, 272 
vgl. 269 f.). So baben auch die Alten den P. regelmäßig als solchen vorgeftellt und ihn einen 
oxvrorduos genannt (Suis. thes., 3 edit. 1746, 8. v. giebt mande Stellen befonders 
aus Theodoret, vgl. dazu Marcus in der Vita Porphyrii ce. 9: als ein Nachahmer des 
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P. widmete dieſer fih der oxvroroula, nAuvov Piooas zal dantav) oder einen 
inavyrorduos „Riemenjchneider” oder oxnP6oapos (l. oxnvopedgpos) vgl. Neitle, Byz. 
Ztſchr. IV, 323. 327,2. 336. und Journ. of bibl. lit. 1892 p.205, wo aud) gezeigt 
wird, dab das Julara oder laulara der Peichitta. AG 18,3 das lat. lorarius, Riemen: 
ihneider, Sattler ift. Die alten Ausleger und Überfeger werden es befjer als wir ge 5 
wußt baben, daß die Zelte, welche man in Korinth und Ephefus fabrizierte, in der Regel 
aus Leder bergeitellt wurden. Entſcheidend für diefe und gegen die moderne Erklärung 
dürfte jein, daß die Weberei in Jeruſalem ein fehr verrufenes Gewerbe war vgl. Rieger, 
Technol. u. Terminol. der Handwerke in der Mifchna I, 25. — In der Schule Gamaliels 
muß ſich P. unter feinen Genofjen bervorgetban haben Ga 1,14. Zur Zeit der Hin: 
ribtung des Stepbanus wird er unter den Nabbinenfchülern, welde an den Gerichts: 
verbandlungen des Synedriums als Beifiger teilzunehmen pflegten Mifchna, Sanb. IV, 4), 
eine bervorragende Stelle eingenommen baben, da ibm die Yeitung der Erefution über: 
tragen und zu fernerer Verfolgung der Nazaräer weitreichende Vollmachten gegeben 
wurden AG 7,58; 8,1.3; 9, 1f. 14; 22,4f.; 26,9—11. Wenn er als Chriſt auf 
dieſe Zeit des vergeblichen Strebens nad) eigener und gefelicher Gerechtigfeit und des fana- 
tiſchen Hafjes gegen die Bekenner Jeſu jtets mit Schmerz und Reue zurüdblidte und darum 
in feiner Belehrung und Berufung einen größten Beweis der Gnade und Sünbderliebe 
Gottes und Chrifti erblidte 1 Ko 15, 8f.; Ga 1, 13f.; Phi 3,6—9;, Eph 3,8; 1 Ti 
1,12— 16, fo bat er doch nicht nur den Gegenfaß zwiſchen feiner phariſäiſchen und 20 
feiner chriftlihen Frömmigkeit und geſamten Denkweife empfunden, fondern aud einen 
pofitiven Zuſammenhang. Wie an den beiten feiner Vollsgenofien, die das Evangelium 
von ſich ftießen, bat er ſtets auch an fich jelbit als dem Feind des Chriftenglaubens 
troß der Verblendung, in welcher er wie jene fich befand (Nö 10,2 od xar! dniyrwoır, 
1 Ti 1, 13 dyvoav ev Aruoria vgl. 2 Ko 3, 14f.), ein aufrichtiges Streben nach Gerech— 
tigkeit, einen Eifer um Gott, einen Drang nad Ausbreitung der eigenen Überzeugung 
und Erkenntnis anerkannt. Auch als Chrijt war er noch immer ein Phariſäer AG 23,6 
vgl. 15,5 und ein Nabbinenjchüler, nicht nur in der äußeren Zebenshaltung, in der 
Technik der Schriftbehandlung und im Eifer der Profelgtenmacherei (Mit 23, 15), jondern 
aub im Glauben und Hoffen. Die Kontinuität des guten Gewiſſens und weſentlicher 30 
Grundzüge feines vorchriftlihen und feines chriftlihen religiöfen Lebens, welche er in 
feinen Verteidigungsreden behauptet AG 22, 3; 23, 6; 24, 14—21; 26, 4—7 wird nicht 
nur durch 2 Ti 1,3 beitätigt, fondern auch dur das allgemeine Urteil über die auf 
jenem Standpunkt nod immer verharrenden Juden Rö 9, 30—10, 3; 11, 13—32. Auch 
aus Phi 3, 3.—14; Gall, 13—15 fiebt man, daß P. ſich feiner pharifäischen Lebenszeit 35 
feineswegs ſchämt; er fönnte fich derfelben rühmen, unterläßt es jedoch, weil alles 
Rübmen ungebörig ift 2 Ko 11, 16—12, 11; Nö 3, 27. Er ift aber überzeugt, daß der 
Gott, der ibn von Mutterleibe an ausgejondert und nachmals berufen hat Ga 1, 15, auch 
in der Zwiſchenzeit über feinem Yeben gewaltet hat, während PB. ibm in Blindheit, aber 
mit gutem Gewiſſen diente. Seine Belehrung kann nicht ohne pofitive Vorbereitungen 40 
geweſen jein. Mährend die erjten Angriffe auf die Gemeinde und ihre MWortführer von 
dem ſadducäiſchen Priefteradel ausgingen AG 4, 1—22; 5, 17-33, welcher von vorn: 
berein teils aus prinzipiellen, teils aus perfönliden Gründen der chriftlihen Predigt 
feindlich gegenüberftand, erfreute ſich die Gemeinde nicht geringer Gunft bei der Mafje der 
Bevölkerung AG 2, 43—47; 3, 9—12; 4,21; 5, 13. 26. Da die Chriften nad) dem 45 
Geſetz lebten und nicht wie Jeſus zum Angriff auf die Nabbinen und Pharifäer über: 
gingen, hatten auch diefe feinen Anlaß zur Anfeindung der Gemeinde. Unter den 
Taufenden, die der Gemeinde beitraten, waren nicht wenige Phariſäer AG 15,5. 
Das Rotum des Lehrers des P. AG 5, 34—39 zeugt gewiß nicht von Hinneigung zu 
Chriftentum, wie die Legende es auffaßte, die den Gamaliel zu einem heimlichen 50 
freunde Chrifti machte (Clem. recogn. I, 65; Doctr. of Addai ed. Phillips p. 4; 
Epist. Luciani Migne S.L. 41, 807 ff.); es fpricht auch nicht den allgemeinen Grund: 
ſaß der religiöfen Toleranz aus, beweiſt aber doch, daß die mafgebenden phariſäiſchen 
Yebrer damals noch eine zuwartende Haltung beobachteten. Eine Anderung trat erit 
ein, als Stephanus in Disputationen mit Helleniften Anlaß fand, an die aud) früher 55 
nicht vergeſſene, aber zurüdgeftellte Weisfagung Jeſu von der Zerjtörung des Tempels 
und der damit gegebenen Aufhebung weſentlicher Stüde des moſaiſchen Gejeges zu 
erinnern. Nun waren es nicht die ſadducäiſchen Hohenprieſter, fondern das gefeeseifrige 
Rolf unter Führung der Nabbinen, welche die chriftlicen Yäfterungen gegen Tempel 
und Geſetz vor das Synedrium brachten AG 6, 8—14; und der Schüler Gamaliels wurde 60 
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troß der früheren Warnung feines Lehrers AG 5, 39 ein Beoudyos, ein Todfeind des 
Gekreuzigten. 
III. Belehrung und Vorbereitung zumMiffionsdienft. Nicht durch eine 
allmähliche Entwidelung bereits in ibm vorhandener Keime, fondern durch einen gewaltjamen 
5 und plößlichen Bruch mit feinem bisherigen Denken und Streben ift der Verfolger ein 
Belenner getvorden. Seine ftreng pbarifäifche Richtung dient ibm Ga 1, 11—16 zum Be: 
weiſe dafür, daß er feinen Glauben und fein Verftändnis des Evangeliums nicht menſch— 
licher Belehrung verdante, für welche er damals unzugänglid war, jondern nur durch 
eine Offenbarung Chrifti babe empfangen fönnen. Nicht er bat Chriftum, fondern 
10 Chriftus bat ihn ergriffen Phi 3, 12, und zwar während er fi in einem Zuftand be= 
fand, der ſich mit dem eines vorzeitig geborenen, lebensunfäbigen Kindes vergleicht 
1 Ko 15,8. Das allgemeine Geſetz Nö 5, 20 bat fich bei feiner Befehrung beftätigt I Ti 
1,14. Wie die Belchrung der Heiden Rö 15,9 ift die feinige ein unzweideutiges 
Werk unverdienten Erbarmens 1 Ti1,12—16; 1K0 7,25; 2Ko 4, 1 und göttlicher Feindes— 
15 liebe vgl. Nö 5, 6— 10. Nicht allmählich iſt ibm ein Licht über Chriftus aufgegangen, 
ſondern ein bligartiger Lichtjtrabl wie der am eriten Schöpfungstag bat ihn die auf 
dem Angeficht Chriſti leuchtende arg Gottes erkennen laſſen 2 Ko 4,6 vgl. Gen 
1,3 und zugleich alle anderen Dinge, zumal fein eigenes bisheriges Streben ihm im 
wahren Licht gezeigt 2 Ko 5, 16ff.; Phi 3, 7—10. Da nad feinem eigenen vielfältigen 
© Zeugnis wie nach der AG mit feiner Belehrung feine Berufung zum Predigtdienft un— 
mittelbar verbunden war, jo gilt das von der legteren geſagte dxwv olxovoniav ne- 
niorevua, — denn fo find die Worte 1 Ko 9, 17 zu verbinden — auch von der eriteren. 
Es ift ziemlich gleichbedeutend mit dem oxÄnodv ooı oös zevrpa kaxrilew AG 26, 14. 
Über die Außerlichkeiten des Vorgangs erfahren wir durch P. ſelbſt nur dies und auch 
235 dies nur indirekt, daß er fich unmittelbar darauf in Damaskus aufgehalten Ga 1, 17. 
Die Offenbarung, welcher er feinen Glauben verdankt, hatte Chriftum nicht nur zum 
Objekt Ga 1, 15f., jondern auch zum Subjeft Ga 1,12 vgl. Phi 3, 12. Obwohl das 
Erlebnis unter den Begriff der Örraola fällt (AG 26, 19 vgl. Bpdn xduoi 1 Ko 15,8) 
und daber mit Vifionen im Traum oder im Zuftand der Ekſtaſe zufammengeitellt wer: 
so den fann (AG 26, 16 vgl. 22, 17), fofern dabei an fich Überfinnliches finnlih wahr: 
nebmbar geworden ift, fo unterjcheidet doch P. ebenfo wie die AG in ihrem dreifachen 
Bericht 9, 3—18; 22, 6—16; 26, 9—20 diefes Erlebnis als ein nur einmaliges und einzig: 
artiges von allen fpäteren ihm zu teil getvordenen droxaktıypers, Öntaciaı, boduara Ga 
2,1; 180 12,1—4; AG 16,9; 18,9; 22,17— 21; 23,11; 27,23. Er jtellt die Erfcheinung 
35 Chrifti, durch welche feine Feindichaft gegen ihn überwunden wurde, auf gleiche Yinie 
mit den Erjcheinungen des Auferftandenen in den eriten Tagen nach der Auferjtebung, 
welche er als Selbjterweifungen des aus Tod und Grab wieder Yebendiggewordenen anficht 
1 Ko 15,3—8, und er jeßt diefes fein Seben des Herrn Jefus demjenigen gleich, wodurch 
der Apoftolat der älteren Apoftel begründet wurde, d. b. dem Verkehr der Jünger mit Jeſus 
40 vor feinem Tode, 1 Ko 9, 1. Nach diefer Stelle, twie nah AG 9, 15; 22, 15; 26, 16—18 
it P. im engften Zufammenbang mit dem Seben und Hören des erböbten Jeſus auch 
jeines Berufs, ihn zu predigen, gewiß geworden. Aber von einem beitimmten Befehl, 
jest jofort damit zu beginnen, hören twir nichts. Ganz unberechtigt iſt insbejondere 
die Meinung, daß P. ſich fofort und ausfchlieglih zur Predigt unter den Heiden be 
#5 rufen geglaubt habe. AG 9, 15 werden die Völker und ihre Könige vor und neben 
den Israeliten, 22, 15 alle Menjchen, 26, 19 Israel vor den Heiden genannt. Man 
fiebt, daß auf die Univerfjalität feines Arbeitsgebietes Gewicht gelegt wird, obne daß die 
Juden davon ausgejchlojien würden. Auch noch drei Jahre nad feiner Bekehrung wurde 
ihm die Sendung zu den Heiden erſt für die Zukunft in Ausficht geitellt AG 22, 21 
so (auch 26, 17 verdient droorel@ den Vorzug vor drooreiiow). Dieje Anſchauung wird 
duch Ga 1,16 lediglich beftätigt; denn durch das auffällige, aber beitbezeugte va 
evayyeiiiouaı ftatt des zu erwartenden dva ebayyekiowuaı wird nur gejagt, daß Gott 
die zur Zeit des Briefes thatſächlich ftattfindende Heidenpredigt des P. (Ga 2,2) ſchon 
damals im Auge gebabt babe, und abjichtlihb wird ein Ausdruck vermieden, welcher da: 
55 bin verftanden werden fonnte, daß die Predigt unter den Heiden die gleich damals aus- 
geſprochene ausichliegliche Abficht feiner Berufung geweſen fe. Es war nit ſowohl 
Erfüllung eines höheren Auftrags, als Folge eines inneren Drangs, wie er auch bei 
anderen, welche nicht Miffionare von Beruf waren, fi regte (AG 8, 4ff.; 11,19 F.), wenn 
P. jofort in Damaskus und drei Jahre fpäter bei feinem erften Beſuch nach der Bekehrung 
win Jeruſalem durch Vorträge in den Synagogen und in Disputationen mit Einzelnen feine 
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Vollsgenofien für feinen neuen Glauben zu gewinnen ſuchte AG 9,20. 29; 26, 20. 
Es ift auch nur eine zwar verbreitete, aber willfürlihe Annahme, daß die Unterbredung 
ſeines Aufenthalts in Damaskus durh eine Reife nach Arabien d. b. in das Gebiet 
der Nabatäer Ga 1,17 Heidenmiffion zum Zweck hatte. Es würde aller fpäteren Praris 
des P. wideriprochen haben, wenn er dort den Nomaden der Müfte gepredigt hätte; 5 
wenn es ihn dazu drängte, zn zu predigen, bot das große Damaskus Gelegenheit 
genug Dazu. Andererjeits gab es in den Städten des Nabatäerreihs wie Boßra (Bojftra) 
aud Juden (Neubauer, Géogr. du Talmud p. 255). Der Tert aber jagt überhaupt 
nichts von Predigt in Arabien. Lucas, der Geichichtichreiber der apoſtoliſchen Miffion, 
jagt nur von Predigt in Damaskus 9, 20—22. 27; 26,20. Auch 2 Ko 11, 32 giebt 10 
fein Recht zu der Vermutung, daß P. durch Predigt im Reich des Aretas fich dort mißliebig 
gemacht babe. Wenn zu der Zeit, da P. nad Tarjus zurüdfehrte, die Chriftengemeinden 
Judäas, die ihn nicht perſönlich fennen gelernt hatten, hörten, und zivar, tie der bemerfens- 
werte Ausdruck Ga 1,23 lehrt, von Jerufalem ber vernabmen : „Der, welcher uns verfolgte, 
predigt jest den Glauben, den er früher verjtörte,” jo wird Dadurch nur bejtätigt, daß die Ge: 
meinde der Hauptjtadt ihn als Prediger kennen gelernt hatte, und daß dieſe Predigt, auf welche 
Rö 15, 19 fo großes Gewicht gelegt wird, daß Damaskus daneben ganz unerwähnt 
bleibt, troß der kurzen Dauer von 15 Tagen (Ga 1, 18) bedeutenden Eindrud gemacht bat. 
Mebr jagt aber auch AG 27,20 nicht, wenn man das unentbehrlicde eis vor zäcar, 
das binter —oıs leicht ausfiel, als echt anerkennt. P. hat ſowohl glei) damals nad) 20 
jeiner Belehrung in Damaskus als au in Jeruſalem und zwar fo, daß dies eine Wir: 
fung in die ganze Landſchaft Judäa ausübte, als auch fpäter den Heiden geprebdigt. 
Seiner Neigung nad wäre er am liebjten ein Prediger der Juden des Mutterlandes ge: 
worden; gerade als ehemaliger Chriftenverfolger meinte er dazu bejonders geeignet zu 
jein AG 22, 19f.; aber der Haß, auf welchen der Nenegat ftieß, der Nat der Chriften 3 
von Jeruſalem und ein höherer Befehl, den er im Tempel zu bören glaubte, zwangen 
ihn, SJerufalem und Paläſtina alsbald wieder zu verlajlen AG 9, 29ff.; 22,18. 21. 
Daß er fih nad feiner Belehrung drei Jahre lang von Jeruſalem fernbielt, iſt aller: 
dings ein ſtarkes Zeugnis für feine feite Überzeugung von der Untrüglichleit der ihm zu 
teil geivordenen Offenbarung und für die Selbitgemwißbeit feines jungen Glaubens und wird z0 
Ga 1,16 mit vollem Redt von ihm als solches geltend gemacht. Die großen That: 
jachen, auf welchen der Glaube der Gemeinde berubte, kannte fhon der Verfolger; ihre 
NWiderfpiegelung im Denten und Leben der Gläubigen ſah er an den Chriſten von Da: 
masfus; dieſe konnten ihm auch mitteilen, was ihm an der unentbehrlichen genaueren 
Kenntnis der evangelifchen Tradition mangelte. Die Schwierigkeiten, mit welchen er nad) 3 
drei Jahren noch bei den Chrilten und den Juden Serufalems zu fämpfen batte AG 9, 
26-29, wären vorausfichtlih unübertwindlich geivefen, wenn er fofort von Damaskus 
zurüdgefebrt wäre. Inzwiſchen war Kajaphas, welcher die Beglaubigungsichreiben für 
den Chrijtenverfolger Saul ausgefertigt hatte, feines Amtes entboben; auch Pilatus war 
bejeitigt und überhaupt durch den Konſular Vitellius ein geordneter Zuftand in Jerufalem 40 
bergeitellt (a. 36). Fällt der erfte Beſuch des Chriften P. in Jeruſalem in den Anfang 
38 und die Überfievdelung nah Antiochien in den Sommer 43 (oben ©. 63, 50), jo bat 
der ztwifcheninneliegende Aufenthalt in Tarjus über fünf Jahre gedauert. Mit Unrecht 
ſchließt man aus Ga 1,21, daß P. mährend diefer Zeit als Reifeprediger in Gilicien 
und Sprien umbergezogen jei; denn er nennt dieſe beiden Provinzen als feine Aufent: 46 
baltsorte während der ganzen Zeit zwifchen den beiden Bejuchen Jerufalems Ga 1,18 und 
2,1. Er bätte ebenfogut Tarjus und Antiochien nennen fünnen. Daß er aber in Tarjus 
fofort als Heidenmijfionar gewirkt babe, läßt fich erjtens aus Ga 1,23 nicht folgern ; 
denn dort iſt, wie bemerkt, nur gejagt, was die jubätfchen Gemeinden zur Zeit feiner 
Abreije nah Tarjus von Yerufalem ber über ihn börten. Zmeitens wäre nicht abzu= 50 
jeben, warum die AG, melde doch vor allem Mifftionsgefchichte fein will, davon ge: 
ichtwiegen hätte. Drittens mußte P. nah AG 22,21 auf eine zukünftige Sendung 
jeitens Chriſti warten, ebe er daran denken fonnte, den Heiden zu predigen. Jene fünf 
Jahre find alfo eine Zeit des Wartens und der Vorbereitung bierauf geweſen, deren Be 
deutung nicht gering anzufchlagen ift. Die Bildung, welche PB. in Jeruſalem empfangen 55 
batte, war eine rabbiniſche und bebräifche. Diejenige Kenntnis des Griechifchen, Die er 
während der Kinderjahre zu Tarfus weniger im Elternhaus als auf der Gafje erworben 
baben mag (oben ©. 69,6), wird der heranwachſende Knabe und Nüngling in Jeruſalem 
nicht verloren, vielleicht jogar vermehrt haben, wenn er ſich zu der helleniſtiſchen Synagoge 
feiner Zandsleute AG 6, 9 bielt, vol. auch 9,29. Aber die Gewalt griechifcher Rede, 60 
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welche feine Briefe troß Mangels an rhetoriſcher Schulung (2 Ko 11,6) an jo vielen 
Stellen beweifen, fonnte P. nicht in Gamaliels Beth hammidrasch gewinnen. Dort 
war die Unterrichtsipracdhe vorwiegend das Gelehrtenhebräiſch der Habbinen mit gelegent- 
licher Heranziebung der aramäiſchen Umgangsiprade, und das bebräifche Original des 
5 ATs lag dem Unterricht zu Grunde, wenn man auch von der Septuaginta wußte. 
Die völlige Vertrautbeit des P. mit diefer, deren Wortlaut ihm troß feiner Kenntnis 
des Originals ſtets zunächſt im Sinn lag und zuerft in die Feder floß, wie unjereinem 
Luthers Überjegung, jest eine jahrelange Beichäftigung mit der helleniſtiſchen Bibel vor: 
aus, wozu vor der Überfiedelung nah Tarjus Feine Zeit war. Da P. zum Gelehrten 
10 erzogen war, ift eigentlich felbitverftändlich, daß er bei feiner Überzeugung, er folle dereinft 
„ternbin zu den Heiden“ gefandt werben, die Zeit des Martens auf eine unzweideutige 
Berufung zu diefem Werk zur Vorbereitung bierauf dnrch Lektüre und Studium benuste. 
Die bei ſchärferem Zufeben nicht jo unbedeutenden Spuren feiner Vertrautbeit mit der poetischen 
Litteratur und insbejondere der didaktischen Poejie der Grieben (AG 17,28; 1 Ko 
15 15,33; Tit 1,12 vgl. Einl. I, 51, 435), die Berübrungen zwifchen P. und den popu— 
läreren Teilen der ſtoiſchen Philoſophie (Xigbtfoot, S. Paul’s ep. to the Phil., 3. ed. 
p. 268— 326) macden es höchſt wahrjcheinlich, daß zu den zoAla yoduuara, welche ihm 
den Kopf verdreht haben ſollen AG 26, 24, nicht wenige Erzeugnifje der griechifchen 
Litteratur gebörten. Nur in Tarjus während der Jahre 38—43 kann er Ort und Zeit 
20 zu ſolchen Studien gefunden haben. B. war der erite Chrijt, welcher rabbiniſche Gelehr— 
famfeit und helleniſche Bildung in fich vereinigte. Es zeugt für den ſcharfen Blid des 
Barnabas, welcher jhon in Jeruſalem dem P. Eingang bei den Apoſteln verichafft hatte 
AG 9,27, daß er im Jahre 43 die Reiſe von Antiochien nad Tarfus machte, um P. 
für die Mitarbeit an der anwachſenden, vorwiegend beidenchriftlichen Gemeinde in der 
35 Hauptitadt der Provinz Sprien zu gewinnen. P. war Sabre lang ohne Zujammenbang 
mit der Miffion und Kirche geweſen. Barnabas mußte ibn fuchen, ebe er ihn fand AG 
11,25 vgl. 2 Ti 1,17. P. aber würde fchwerlih in den Bitten des älteren Freundes 
die ihm in NAusficht geitellte Sendung des Herrn (AG 22, 21) erfannt haben, wenn 
nicht innere Erlebniffe binzugefommen wären. Nach der bier befolgten Chronologie fällt 
das, was P. 14 Jahre fpäter fo lebhaft als eine unvergehliche Erfahrung ſchildert 
2 Ko 12, 1—5, in oder vor den Herbjt 43. Darum ift wahricheinlich, daß eben dieſe zu 
feinem Entſchluß weſentlich mitgewirkt hat, ald Mitarbeiter des Barnabas nad Antiochien 
überzuftedeln. 
IV. Baulus der Miffionar. Es kann nicht die Aufgabe fein, bier die alles, 
35 was bis dahin für die Verbreitung des Chriftentums geleiftet war, in Schatten jtellende 
Arbeit des Apojtels (1 Ko 15,10) im einzelnen zu fchildern, fondern nur, fie zu charak— 
terifieren. Auch feine Lehrthätigkeit in Antiochien (AG 11, 26—13, 1) vom Sommer 
43 bis etwa zum Frühjahr 50, welcde durch die Rolleftenreife nur eine kurze Unterbrechung 
erlitt, war weſentlich Miffionsarbeit; denn das fchon vorber ftarfe Wachstum der Ge- 
40 meinde 11, 21 erfubr gleich im erften Jahr feiner Hinkunft durch fein Zuſammenwirken 
mit Barnabas eine jo bedeutende Steigerung, und der Unterfchied zwifchen der haupt: 
jächlich durch den Beitritt von Hellenen anwachienden Gemeinde von der Synagoge trat 
infolge davon jo ſehr in die Erjcheinung, daß bei der beidnifchen Bevölkerung Antiochiens 
für fie der Name Christiani auffam 11, 26. Daß dies hbauptjächlicd das Werk des B. 
5 und P. var, während die übrigen 13, 1 genannten Männer mebr der innergemeindlichen 
Lehre fich widmeten, zeigt fih auch darin, dab am Schluß diefer Periode jene zur aus— 
wärtigen Miffion ausgefandt wurden, von den drei anderen „Propheten und Lehrern“ 
dagegen die Miffionsgefchichte ſchweigt. Fällt in Diefe Zeit der Beſuch des Petrus in 
Antiobien Ga 2, 11-—14, wie ih nad dem Vorgang von Schhnedenburger zu zeigen be- 
so mübt war, NEZ 1894 ©. 435— 448, fo feben wir, daß PB. fchon damals dasjelbe Ver— 
ſtändnis des Evangeliums beſaß, welches er fpäter in feinen Briefen enttwidelt, und daß 
die daraus fich ergebenden Grundſätze über die Geftaltung des Yebens in einer vorwiegend 
beidenchriftlichen Gemeinde bei ihm unerichütterlich feititanden. Da nah dem Mortbegriff 
wie nach der Worftellung der erften Kirche der dröorolos ein von Chriftus beauftragter 
55 und zum Bebuf der Verfündigung des Evangeliums an die noch nicht Glaubenden aus: 
gelandter Wanderprediger it, fonnte ſich P. ganz als einen folden erit fühlen, 
nadıdem die Beitimmung bierzu, deren er feit der Erſcheinung bei Damaskus fich bewußt 
tvar, durch die Ausfendung ſeitens der antiocheniſchen Gemeinde zur vollen Verwirklichung 
gelangte AG 13, 2-4. An diefer Ausfendung nabm Barnabas gleichen Anteil und, 
so wie diefer AG 14,4. 14, fo werden auch andere Mitarbeiter des P. mit ibm unter dem 


Paulus, der Apoftel 75 


Titel Apoftel zufammengefaßt 1 Tb 2, 6 vgl. 1,1; 1 Ro 4,9 (9, 5). Da mwohl jeder, 
der ich zum Zweck der Predigt auf Reifen begab (3 Jo 8), irgend welche Aufforderung 
dazu und Empfehlung dafür aufweifen fonnte, jo fonnte man auch fehr bedenklichen Per: 
ionlichleiten das Necht, ſich Apoftel zu nennen, nicht mit äußeren Rechtsgründen  ftreitig 
machen 2 Ko 11, 5. 13. 23; 12, 11; Apk 2, 2; Didache 11. Was den PB. von den 5 
guten twie den böfen Leuten diefer Art unterjchied und ihn den von Jeſus ſelbſt ertwählten 
und „ernannten“ (Le 6, 13) Apofteln ebenbürtig machte, war dies, daß der ihm erjchie: 
nene Herr ſelbſt ihn dazu berufen hatte, was in dem xAntös dnöorodos ’I. Xo. feinen 
ſharf bezeichnenden Ausdrud (Rö 1,1; 1 Ko 1,1 vgl.2 Ko 1,1; Ga1,1; 1801,17; 
9,1.17,2 Ro 3,6: 4,1; 5, 18-20; 13,10: Epb 3,2. 7: Kol 1,25: 1 Ti1,12: 
2,7), in fpäteren Offenbarungen (AG 18, 9; 22, 17ff.; 2 Ko 12, 1), ſowie durch Pro: 
pbetenjtimmen aus der Gemeinde (AG 13, 2. 4) feine Beltätigung fand und durch bei: 
fpielloje Erfolge und wunderbare Yebensführungen diefes oxedos Exkoyijs aud vor dem 
mißgünftigen Beurteiler gerechtfertigt wurde (1 Ko 9,2; 15,10; 2 Ko 2, 14—3, 3; 
12,12; Ga 2, 7—9; Rö 15, 18— 21). — Gleich auf der erften Mifftonsreife, deren Bes 15 
ichreibung AG 13, 4-—14, 26 in ſehr lebrreicher Weiſe illuftriert wird, wenn man an: 
erfennt, daß den Kern der galatifchen Gemeinden, an melde der Galaterbrief gerichtet 
it, und die wir 1 Ko 16,1; 1Pt 1,1 erwähnt finden, die auf jener Neife geitifteten 
Gemeinden im pifidischen Antiochien, Jkonium, Lyſtra, Derbe bilden, zeugt das Berfahren 
der Miffionare von den Grundfägen, denen P. bis ans Ende treu geblieben if. Sie» 
legten feine Stationen an, um Jahre lang dort zu arbeiten, jondern zogen in rafchem 
Ortswechſel von Stadt zu Stadt und von einer Yandichaft in die andere, auch wo feine 
äußere Nötigung vorlag. Durch weniger bedeutende Orte durchreifend predigten die Miſ— 
ftonare nur in den größeren und großen Städten. So P. audy fpäter in Macebonien 
aus freier Wahl nur in Bhilippi und Theffalonich, mehr gelegentlih in Beröa, in Griechen: 3 
land nur in Atben und Korinth. Ebe er ſich in Epheſus niederließ, hatte er ſchon einmal, 
vielleicht jogar zweimal den Verſuch gemacht, zu den großen Städten an der Weſtküſte 
der Provinz Aſien vorzudringen. Mit dem Gedanken einer Reife nad Rom bat er fi 
Nabre lang getragen, ehe er als Unterjuchungsgefangener dorthin fam (Rö 1, 10—15; 
15, 23; AG 19, 21; 2 Ko 10, 15f.). Für diefe Bevorzugung der großen Städte war 30 
unter anderem maßgebend, daß dort überall jüdische Gemeinden — und Syna⸗ 
gogen vorhanden waren, in welchen zu jener Zeit an den Sabbathen auch zahlreiche 
„gottesfürchtige” Heiden am Gottesdienſt teilzunehmen pflegten. Das waren die durch 
die Verbältniffe zunäcdit gebotenen Stätten der Predigt auch für PB. In der Meinung, 
daß er fih von Anfang an nur als Heidenapoftel betrachtet habe, hat man die bezüglichen 35 
Nachrichten der AG beanftandet (13,5. 14; 14,1; 16,13; 17,1. 17; 18,4. 19; 19,8; 
20,21; 28, 17) und namentlich die häufige Wiederholung des Hergangs, daß P. erſt nach 
Abweiſung des Evangeliums ſeitens der Juden rückſichtslos der Predigt an die Heiden ſich 
zugewandt habe, als ſchablonenhafte Zurechtmachung der Geſchichte verdächtigt. Aber erſtens 
feblt es nicht an zahlreichen Ausnahmen. An Derbe, Lyſtra, Berge 13,6. 25 hören wir 40 
nichts, in Thejlalonih und Berda 17, 1. 10 nur von Predigt in der Synagoge und 
zwar in legterer Stadt, ohne daß eine Abweifung erfolgte; in Athen gingen neben den 
Vorträgen in der Synagoge von Anfang an Geſpräche mit den Heiden ber 17, 17. 
Imeitens würde ſich P. durch Umgebung der Stmagogen des beiten Mitteld beraubt 
baben, gerade ſolchen Heiden, melde jchon vorber ein durch die heidniſchen Kulte nicht 45 
befriedigtes religiöfes Bedürfnis gezeigt und unter der borbereitenden Erziehung des ATS 
geftanden batten, das Evangelium nabezubringen. Drittens entfpricht der von Jeſus 
überfommene, in der ganzen Chriftenbeit jener Zeit giltige Grundſatz, daß zuerit den 
Juden und dann erjt den Heiden das Heil anzubieten ſei (AG 13, 46ff.; 18, 6; 28, 
25—28), dem Glauben des P. an den nody nicht erlojchenen Beruf feines Volkes, Nö so 
9—11 und bejonders ec. 10. Da aber den Juden der Diafpora, welche für die Ent- 
ſcheidung der Paläftinenfer gegen Jeſus und die apoftolifche Predigt nicht verantwortlich 
gemacht werden fonnten A® 13, 27, bis dahin niemand das Evangelium gebracht hatte, 
fo fiel diefe Aufgabe von jelbjt dem P. und feinen Gebilfen zu. Hätten fie ſich ihr ent: 
sogen, jo bätten fie damit jede Belehrung der Judenſchaft im Reich unmöglid gemacht 5 
und den Haß der Juden, der fie ohmedies reichlih traf 1 Tb 2, 15f,, ſelbſt verjchuldet. 
Viertens beweiſt die auch aus feinen Briefen zu beftätigende Thatfache, daß in den meijten 
der von ibm und feinen Schülern geftifteten Gemeinden Juden vorbanden waren (1 Ko 
7,18; Ga 3, 26—29; Kol 3, 11), ſowie ausdrüdliche Zeugniffe wie 1 Ko 9, 20 (wal. 1,1. 
14 mit AG 18, 8. 17), daß er wirflih Juden befehrt hat. Fünftens bat PB. ſich nie 60 
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in dem Sinne als Heidenapoftel angefeben, daß ihn darum die Juden nichts angingen, 
fondern er bezeichnet feinen allerdings für jest im Vordergrund ſtehenden Beruf, den Heiden 

u predigen, als eine bejondere Seite feines an fi die ganze Menjchheit umfaflenden 
erufs (Rö 11, 13 einerfeits, Rö 1, 5; 1 Ko 9, 19—21; Kol 1,28 andererfeits). Die 

5 auf dem Apoftellonvent verabredete Teilung der Arbeitsgebiete zwiſchen P. und den älteren 
Apofteln war nah Ga 2, 7—10 nur die vertragsmäßige Feſtſetzung deſſen, was ſich 
bis dabin tbatjächlich enttwidelt hatte. Der Zweck war nicht, und fonnte vernünftiger: 
weife nicht fein, dem Petrus jede Belehrung eines Heiden, dem PB. jede Belehrung eines 
Juden, welcher dem einen oder dem andern auf feinem Arbeitsfeld begegnete, zu unterfagen. 

10 Es handelte ſich vielmehr um eine Abgrenzung der beiderfeitigen Arbeitsfelder felbit, zu dem 
Zweck, fünftigbin Jrrungen zu vermeiden, wie fie kurz vorber dur den Eingriff paläfti: 
nifcher Judenchriſten in die inneren Verhältniſſe der beidenchriftlichen Gemeinde von An: 
tiocbien entjtanden waren. — Eine weitere, wie fih aus 1 Ko 9, 6 ergiebt, ſchon auf 
der eriten, mit Barnabas gemeinfamen Reife beobachtete Hegel war der regelmäßige Ver: 
15 zicht auf jeden materiellen Ertrag der Berufsarbeit. Aus den Anweifungen Jeſu für die 
Xebensbaltung der Wanderprediger, welche vor allem auf forgloje Hingabe an den Beruf 
und harmloſe Benugung der Gaſtfreundſchaft williger Hörer binausliefen (Mt 10,9—13; 
Le 10, 4-7; 2 Ko 9, 14; 1 Ti 5, 18), batte ſich die Sitte berausgebildet, daß die 
Miffionare überhaupt „vom Evangelium lebten“. Auch die Kepbasleute in Korinth ließen 
2% ſich von der dortigen Gemeinde ernähren und legten es dem P. als falfchen Ehrgeiz, als 
Mangel an liebevollem Vertrauen und als moblberechnetes Mittel zu moralifcher Tyrannei 
über die Gemeinden aus, daß er hierauf verzichtete 2 Ko 11, 7—12; 12, 16—18. P. 
bat das Apoftelrecht, von welchem er feinen Gebraud machte, rückhaltlos anerkannt und 
geiftvoll begründet 1 Ko 9, 4—18 und bat e8 auch auf die ftändigen Gemeindelehrer 
25 ausgedehnt 1 Ti 5, 17f.; Ga 6, 6. Aber neben der Regel, daß der Arbeiter jeines 
Lohnes wert jei, ftand die andere Ömpeaw ZAaßere, Öwoeav Ööre Mt 10, 8. Es galt 
ihm, zumal in den großen Handels: und Induſtrieſtädten wie Epheſus, Theflalonich, Ko: 
rinth, jeden Schein zu vermeiden, als ob fein Predigen ibm ein gewinnbringendes Ge: 
jchäft fei. Wie notwendig das war, zeigt die troß feines Verzichts notwendig gewordene 
0 Apologie in Bezug auf diefen Punkt 1 Tb 2, 3—12. Er wollte, ſoweit es möglich 
war, „das Evangelium fojtenfrei machen“ 1 Ko 9, 18; und was den Fiſchern vom See 
Gengzaretb in den Straßen Nerufalems und auf den Landſtraßen Paläftinas zu thun 
unmöglidh war, war dem Sattler oder Weber in jeder Stadt, two er längeren Aufent: 
balt nahm, möglid. Er konnte in feinem Handwerk arbeiten, wenn aud nur als Ge- 
35 jelle unter einem anderen ala Gefchäftsinbaber AG 18, 3. Nichts zeigt jo deutlich, 
welches Gewicht P. auf dieſe Lebensweife legte, als jein Verhältnis zum Haufe des 
Aquila, welcher im Dienft der Miffionsarbeit und der Pläne des P. feine Werkitatt von 
Korinth nad Epbejus, von Epheſus nad Nom und noch einmal von Nom nad Epbejus 
verlegte und fid dadurch den Dank aller Heidengemeinden verdiente AG 18, 18; 20, 33 
40 bis 35; 1 Ko 16, 19; Rö 16, 3—5; 2 Ti 4, 19. Dadurd war nicht ausgeichlofien, 
dab P. ſich von den begründeten Gemeinden, welche von feinem Miffionseifer ſich hatten 
ergreifen laffen, Geldmittel für die foftipieligen Neifen und, wo er wie z. B. während 
der Gefangenjchaft am Broterwerb gebindert war, auch für feinen Lebensunterhalt zur 
Verfügung jtellen ließ 2 Ko 11, 8; Phi 1, 3—7; 2,17. 25-30; 4, 10—19, Nur die 
45 unmittelbare Verknüpfung irgend welchen materiellen Gewinnes mit der Miffionspredigt 
bat er peinlich vermieden und jtrenge darauf gehalten, daß ihn niemand die Freude 
hieran, die er als feinen einzigen irdifchen Yohn anſah, verderbe. — Gegenüber den An: 
feindungen und perjönlicen Angriffen, welche die Miffionare teild von der Majorität der 
Juden, welcher ihre Predigt über fur; oder lang überall unerträglich wurde, teild von 
50 der heidniſchen Bevölferung, aus verjchiedenen Gründen, teild von ſtädtiſchen Magiftraten, 
die jih den Einen oder den Anderen gefügig zeigten, vielfach ausgeſetzt waren, juchte 
und fand P. mehrmals wirffamen Schu bei den Vertretern der römiſchen Staatsord- 
nung, wobei ibm jchon damals, wie jpäter in feinem langivierigen Prozeß, fein römifches 
Bürgerrecht zu ftatten fam A® 16, 36—39; 22, 25--29; 23,27; 25, 9—12; 26, 32. 
55 Er hatte das Glück, daß er es mehrmals mit gebildeten und woblmeinenden boben Be: 
anten zu tbun batte; abgejeben von Sergius Paulus, dem „einfichtsvollen“ Prokonſul 
Cyperns AG 13, 7, mit Gallio, dem Bruder Senecas 18, 12—17, auf deſſen Urteil 
in Sadıen des P. die auferordentlich günstige foziale und politische Lage der forinthifchen 
Gemeinde in der Folgezeit berubte, fpäter mit Feſtus 24, 27—27, 1. Unter den Aftar: 
so chen zu Epbefus, die als provinziale Vertreter des Kaiſerkultus zu betrachten find (vgl. 
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ob Pauly-Wiſſowa II, 1563 ff)., hatte er fogar Freunde, AG 20, 31. Die ideale 
bdetrachtung der römischen Rechts: und Staatsordnung Nö 13, 1—7; 1 Ti 2, 2; 2 Th 
2,5—7 gründete jich nicht zum wenigſten auf eigene erfreuliche Erfahrungen des P. — 
Aus der Miſſionsthätigkeit entwidelte ſich mit Notwendigkeit die Aufgabe, den Gemeinden 
jtort bei ihrer Entſtehung eine einfachite amtliche Organifation und gewiffe Ordnungen 
des Gottesdienjtes und des Gemeindelebens zu geben, aber auch die Selling diejer 
Irdnungen zu überwachen und überhaupt die Entwidelung der jungen Gemeinden zu 
liten. Da dieſe gejeggeberiiche und regimentliche Macht von Jeſus felbit den 12 Apojteln 
werlannt war und von dieſen in der paläjtinijchen Kirche ausgeübt wurde, P. aber 
ich wie jene als einen xAmtrös Andorolos anſah, hat auch er fie mit voller Unbefangen: 10 
beit auf dem ganzen Gebiet der durch ihn und feine Gebilfen geftifteten Gemeinden aus: 
geübt. Die jofortige Einfegung eines Presbyteriums AG 14, 23; Tit 1,5ff.; 1 Ti 
3, Uff.; 4, 14; 5, 17—22 vgl. 1 Th 5, 12; Phi 1, 1; Eph 4, 11; lem. I Cor. 44; 
47, 6; 54, 2 iſt überall anzunehmen. Die Mitteilung der Grundordnungen des gejell- 
ſchaftlichen, gottesdienftlihen und fittlihen Yebens (napadıdoraı, napadoosıs 1 Ko 11, 15 
2.23; 2 Th 2, 15; 3, 6 vgl. 1 Ko 4, 17), fowie die Einfhärfung und nachträgliche 
Ergänzung derjelben war trog Vermeidung alles berriichen Weſens (2 Ko 1, 24) doch 
wie bei den Rabbinen (Mt 15, 2—6) ein gejeßgeberifches und gebietendes Handeln (1 Ko 
7, 10—13. 17; 11, 17. 34; 14,37; 16, 15; 1 54,2. 11; 2 Th 3, 4—12), welches 
Geborjam forderte und nicht immer fand (2 Th 3, 14; 2 Ko 2, 9; 7,15; 10, 5f.; 20 
Phil 21). Das wurde im allgemeinen nicht drüdend empfunden, weil das Verhältnis 
nicht ein dur irgendwelde Zmwangsmittel ſich behauptendes Nechtöverhältnis, ſondern 
ein auf väterliche Auftorität und kindliche Pietät gegründetes war (1 Ko 4, 14ff.), und 
weil P., feiner Anſchauung von der inneren Freiheit ald einem unveräußerlichen Charakter: 
zug chriftlicher Sittlichkeit entiprechend, feine Mittel ungenußt ließ, die Gemeinden ftets 25 
von der Notwendigkeit und Heilfamfeit feiner Urteile und Anforderungen und Anord— 
nungen zu überzeugen. Welche Mittel der Dialektik, des ergreifenden Pathos, der feinen 
Ironie, der jede Empfindung wiberfpiegelnden Rede ihm zur Verfügung ftanden, und wie 
meifterbaft und abwechslungsreich er fie zu handhaben wußte, zeigen uns heute noch feine 
Briefe, die aber aud damals ſchon, als fie geichrieben wurden, neben perjönlichen Be: 30 
fuchen und Zufendung von geeigneten Vertretern des Apoftels, ein weſentliches Mittel 
jeiner firchenleitenden Thätigfeit waren. Die Korrefpondenz; mit der unrubigen Gemeinde 
von Korinth, welche uns nicht volljtändig erhalten ift, giebt uns am beften ein Bild von 
diefer Seite feiner aufreibenden Lebensarbeit. Sie zeigt aud, wie P. an der örtlichen 
Kirchenzucht, welche zunächſt Sache der Einzelgemeinde war, ſich mitwirfend aus ber 3 
ferne beteiligte, obne fein Urteil als das allein maßgebende aufzudrängen (1 Ko5,1—8; 

2 Ko 2, 1—11; 7, 2—12). Zugleich jeben wir an diefem Beifpiel, daß P. in dem 
Glauben an die ibm als Apojtel und der betenden Gemeinde zur Verfügung ftehende 
Wundermadt des lebendigen Chriſtus einen genügenden Erſatz für den völligen Mangel 
an äußeren Rectstiteln und Machtmitteln befaß (vgl. auch 2 Ko 10, 1—6; 12,12; 13, 4 
1— 10). Auf der Vereinigung Eindlichen Wunderglaubens und klügſter Überlegung berubt 
die perfünlide Größe und der in der That wunderbare Erfolg dieſes in jedem Sinne 
eriten Heidenmiſſionars. 

V. Der Kampf mit dem Judaismus. Es gab in der Muttergemeinde eine 
Richtung, welche ſchon den erften Schritten des Evangeliums auf dem Weg zu den Heiden 45 
mißtrauiſch und tadelnd gegenübertrat AG 11, 2}. Wahrſcheinlich ſchon um 45 kamen 
Yeute diejer Nichtung nad) Antiochien (oben S. 74,48) und fchüchterten den Petrus, welcher 
ſich bei Gelegenheit eines Beſuchs daſelbſt im Verkehr mit den Heidenchriften über die 
mofaifchen Gebote hinwegſetzte, dermaßen ein, daß dieſer zur gejeglichen Lebensform zurüd: 
febrte Ga 2, 11—14. Die Abiwejenbeit des P. und Barnabas während der erjten Mif- so 
ſionsreiſe benußten, wenn nicht diefelben Perſonen, jo doch Gefinnungsgenofien derjelben, 
um in Antiochten die Entwidlung, welche die beidenchriftlihe Gemeinde unter Yeitung 
ibrer Lehrer PB. und Barnabas genommen batte, rüdgängig zu machen durch die Forde— 
rung der Beichneidung aller Heidenchriften und ihrer alljeitigen Unterftellung unter das 
Geſetz als Bedingung der Seligfeit AG 15,1—29; Ga 2,1—10. Die Abweifung ihrer 55 
Forderungen auf dem Apojtellonzil jchredte fie nicht von weiteren Verfuchen ab. Kaum 
war P. nach Europa gegangen, jo traten Sendlinge der Partei in den ſüdgalatiſchen 
Gemeinden mit der gleichen Lehre und Forderung auf und machten ſolchen Eindrud, daß 
P. für den Fortbeftand des gejegesfreien Chriftentums in jener Gegend in die Sorge und 
Aufregung geriet, von welcher der Galaterbrief zeugt. Wenn die Kephasleute, welche co 
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nad dem Abzug des P. von Korintb aus Yerufalen dorthin kamen, um fein Werft nad 
ihrem Sinn zu forrigieren, nicht ſofort mit ebenfo radikalen Forderungen auftraten, fo 
zeigt doch ihre Gebäffigkeit gegen P. und die Polemik des 2. Korintberbriefs, daß fie im 
Grunde Gefinnungsgenofien der früher fühner aufgetretenen Judaiften waren. Überall ſah 
P. fie binter feinem Rüden den Boden unterwüblen, den er bebaut hatte; und er warnte 
auch die noch nicht davon betroffenen Gemeinden vor foldhen Yeuten Rö 16, 17—20; 
Phi 3, Uff. Nab AG 15, 5 hatten fie vor ihrer Bekehrung teilweife der phariſäiſchen 
Partei angebört. P. nennt fie mapeloaxroı wevdddelipor Ga 2,4 und beftreitet ihnen 
damit nicht nur das Necht auf den chriftlichen Brudernamen, fondern erklärt auch ihre 
10 äußere Zugehörigkeit zur Chriſtenheit für eine erfchlihene. Von dem Israel Gottes (Ga 
6,16, vgl. 4,21—31) und von der Gemeinde der Liebhaber Jefu, die ein Apoftel grüßen 
fann (1 Ko 16, 22), jchließt er fie aus. Als Eindringlinge in die beidenchriftlichen Ge- 
meinden vergleicht er fie Ga 2, 4 mit Spionen; anderwärts mit berrenlojen Hunden, 
welche die Straßen unficher machen Phi 3,29. In ihrer Eigenſchaft als Wanderprediger 
15 vergleicht er fie mit Haufierhändlern 2 Ko 2, 17, nennt fie ironiſch die Überapoftel 2 Ko 
11, 5; 12, 11 und unverblümt Pfeudapoftel, argliftige Arbeiter, ja Satansdiener 2 Ko 
11, 13 ff. vol. 1 Ko 3, 16ff.; Rö 16, 20, und ihre Predigt eine Verkehrung des einen 
und einzigen Evangeliums Chriſti Ga 1,7. Dieje Judaiften zweifelten ebenjotvenig tie 
irgend ein Pharifäer (Mt 23, 15; Rö 2, 17—20) daran, daß es Pflicht der Juden fei, 
20 die ihnen offenbarte Heilserfenntnis zu einem Gemeingut der Menſchheit zu machen, und 
jomit auch, da fie fich zu Jeſus als dem Meſſias befannten, daß es Pflicht der jüdiſchen 
Chriſtenheit jei, den ge das Evangelium zu predigen. Ya, fie felbit beteiligten ſich 
an diefer Aufgabe aufs eifrigfte, indem fie als angebliche Apoftel Chrifti zu den Heiden 
in Antiochien, Galatien, Korinth gingen. Sie predigten auch in ihrer Art Jefum 2 Ko 
25 11, 4, und ihrer Behauptung, daß fie erjt den Heidenchriften das echte Evangelium 
bringen, tritt P. Ga 1, 1—9 entgegen. Es fragte fih nur um die Bedingungen, unter 
twelchen die Heiden am Heil und an allen Gütern Israels Anteil empfangen follten. Mit 
ihrer Forderung, daß alle Heiden die Befchneidung annehmen müßten, um felig zu werben 
und als vollberedhtigte Glieder der Gemeinde Chriſti zu gelten, ſprachen fie die Anſchau— 
so ung aus, daß die Heiden nur durch Einverleibung in das jüdische Volk, nur als „Proſe— 
Ipten der Gerechtigfeit” am Heil beteiligt werden fünnen. Die Erſcheinung des Meſſias 
änderte nach ihrer Anficht nichts daran, daf die Gemeinde Gottes in Form der Nation 
fortbeftehe, und daß das dem Volke Gottes offenbarte Gefeg für alle Zeiten die Lebens: 
form der Gemeinde Gottes bleibe. Die Heidenmifftonare, melde die unbefchnittenen 
35 Heiden durch die Taufe in die Gemeinde Chrifti aufnahmen und fie obne Nüdficht auf 
das moſaiſche Gejeg nur im allgemeinen zu einem fittlihen Wandel anbielten, erjchienen 
ihnen als Verderber des urjprünglichen Chriftentums und, fofern fie, um Heiden zu ge 
innen und mit Heidenchriſten in ungehemmtem Verkehr leben zu können, fich jelbft der 
ejeglichen Lebensweiſe entjchlugen, als abtrünnige Israeliten, welche die Heiligtümer und 
40 VBorrechte der Nation ohne Not, nur aus Menjchengefälligfeit, um möglichit große Er: 
folge zu erzielen (Ga 1, 10), den Heiden preisgeben und ſich ſelbſt ihrer berauben. Sie 
fonnten jid mit einem Schein des Nechts auf Jeſus berufen, zwar nicht fofern dieſer 
zeitlebens „ein Diener der Beſchneidung“ geweſen (Nö 15, 8) — denn fie felbjt wollten 
Miffion unter den Heiden —, wohl aber, jofern er dem Gejeg untertban geweſen und 
45 bis ans Ende geblieben war und feine Jünger eben bierzu angeleitet hatte (Ga 4, 4; 
Mt 5, 17—19). Da demgemäß die Muttergemeinde unter Yeitung der älteren Apoftel 
und der Brüder Jeſu ftrenger Geſetzesbeobachtung fich befleißigte, fonnten die Judaiſten 
leicht den Schein ertweden, daß ſie die ganze paläftinifche Chriſtenheit hinter fich haben. 
Die, welche von Jakobus berfamen (Ga 2, 12) oder gar, mit Empfehlungsbriefen von 
50 Jeruſalem verjehen, auf Petrus als ihren Mann fich beriefen (1 Ko 1, 12; 2 Ko 3,1), 
ſchienen das Necht dazu zu haben, und jeweilige Unficherheiten des Petrus, welche B. 
offen als Heuchelei, als Verleugnung der eigenen beiferen Grundjäge des Petrus beur- 
teilte Ga 2, 13, leifteten den Judaiſten Vorſchub. Andererfeits wußten fie durch über: 
treibende Schilderungen von dem geſetzloſen und gefeßwidrigen Treiben der Heidenmiſſio— 
55 nare (AG 21, 21) eine Saat des Mißtrauens gegen P. in der jübijchen Gbriftenbeit 
auszuftreuen und eine Glut des Haſſes zu entfachen, welche nach vorübergebender Dämpfung 
immer twieder in hellen Flammen aufloderten und bis ins 3. Jahrhundert weiterglübte. 
Der Zähigkeit, mit welcher diefe Leute ihr Ziel, die Judaiſierung der Kirche, verfolgten 
und der Biegfamkeit, welche fie in beftändigem Wechjel der Waffen, Mittel und Wege 
co bewiejen, hat B. im Kampf mit ibnen ein nicht geringeres Maß von Feſtigkeit und er: 
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finderifcher Beweglichkeit entgegengeftellt; und er ift der Sieger geblieben. Bon feinem 
diefer jeiner Gegner bat die Gefchichte auch nur den Namen aufbewahrt; erjt vom 
2. Jabrbundert an hören wir von einem Ebjon (2), einem Symmachus, und während 
diefe Epigonen feiner perfönliden Gegner es liebten, feinen Namen auszulöjchen, ihn als 
einen namenlojen homo quidam inimieus (Clem. recogn. I, 70. 73; epist. Petri 6 
ad Jac. 2 vgl. Mt 13, 28) oder unter der Maske des Simon Magus zu verläftern, 
lebte er nicht nur in der großen Heidenkirche fort als „der Apoſtel“ jchlechtbin, jondern 
wurde auch von den jelbit am Geſetz und an ihrer Nationalität feithaltenden Nazaräern 
als das auserwählte Werkzeug zur Erleuchtung der Heiden anerfannt (Hier. zu Je 8, 
23; 9, 1; Vall. IV, 130). Geſtützt auf jeine eigene vorchriftliche und chriftliche Erfah: 
rung, welche er als die aller aufrichtigen Chriſten jüdifcher Herkunft geltend machte (Ga 
2, 15—21; Rö 7, 1—6; vgl. AG 15, 7—11), und auf das Gottesurteil nicht nur der 
äußeren, jondern vor allem der inneren Erfolge der bisherigen Heidenmiffion, bat er von 
Anfang an die Zumutung der Judaiſten, daß die Heiden das Geſetz als ein Mittel zur 
Seligteit und zur Heiligung annehmen jollten, als ein Mifverftändnis des Geſetzes und 16 
der gefamten vordhriftlichen Heilsgeichichte, als eine Verkehrung des Evangeliums und als 
einen frevelbaften Angriff nicht nur auf den Heilsftand der Heidenchriften, ſondern auch 
auf die innere Freiheit des Chriftentums der echten Judenchrijten zurüdgetwiejen Ga 2, 4. 
Während nie ein Wort aus feiner Feder geflofjen ift, welches als eine Verurteilung oder auch 
nur als Zeichen einer verächtlichen Beurteilung der tbatfächlichen Gefegesbeobachtung der älte: 20 
ren Apojtel und der jüdijchen Chriftenbeit gedeutet werden fonnte, und während er jelbit jo: 
wobl nadı 1 Ko 9,20 vgl.7,18; Ga5,6; Nö 14,5f., als nad der AG, je nachdem es fein 
Beruf mit ſich brachte, ſowohl jüdischer als heidnifcher Yebensfitte fich bediente, erflärte er 
die Annabme der Beichneidung jeitens der Heidenchriften und jede Anbequemung berjelben 
an die jüdifche Sitte, melde im Sinne der judaiftiichen Forderung gefchab, für einen Ab: 25 
fall vom Chriſtenſtand und ein Zurüdfinfen auf die vorchriftliche Religionsitufe Ga 3, 3; 
4, 9—11; 5, 1—4. Die erfte große Entjheidung in diefem Kampf fiel im Winter 
51/52 auf dem Apofteltonzil. Nach beiden Berichten (AG 15, 1f. beſonders deutlich 
nah Rec. 4, Ga 2, 1—5, zumal wenn B. 5 aus inneren und äußeren Gründen ols obö£ 
geitrichen wird), find P. und Barnabas nicht in einem Gefühl der Unficherheit betreffs so 
ihres bisherigen Miffionsbetriebes, fondern aus firchenpolitifchen Gründen nad Jeruſalem 
gereift, dem Drängen der Gegner nachgebend und mit der Abficht, durch offene Aus- 
ipradhe mit den Autoritäten in Jeruſalem und durch Herausforderung eines prinzipiellen 
Urteils derjelben über die Streitfrage die Quelle fernerer Angriffe auf den Fortgang der 
Heidenmiffton zu verftopfen. Das Urteil fiel nach beiden Berichten zu Gunften des P. 35 
aus. Nicht nur die Forderung der Beichneidung der Heiden wurde abgemwiejen Ga 2,3, 
fondern in und mit der Anerkennung des bisherigen Betriebs der Heidenmiffion als eines 
Gotteswerfs und des befonderen Apoftolats des P. als einer ihm von Gott verlichenen 
Gnade Ga 2, 79%; AG 15, 12. 25 ff. wurde eine bedingungslofe Verurteilung der 
Judaiſten und ihrer Forderungen ausgejproden vgl. AG 15, 10. 18. 24. Hierin lag 40 
aber auch eine volle Anerkennung der Heidenchriften wie ihrer Miſſionare als ebenbürtiger 
Mitchriften vgl. AB 15, 11. 14. 23. Wenn bei der feierlichen Ausfprache und ſymbo— 
liſchen Darftellung diejes Urteils feitens des „Biſchofs“ Jakobus, des Petrus und des 
Johannes ausdrüdlich beitimmt wurde, daß P. und Barnabas fernerhin an den Heiden, 
jene aber an dem Volk der Beichneidung arbeiten follten Ga 2,9, fo war das, wie der Zu— 45 
jammenbang zeigt, nur die förmliche Anerkennung deſſen, was ſich bis dahin thatjächlich 
berausgeitellt hatte (oben ©. 76,6 ff.). Im Gegenſatz zu der von den Judaiſten geforderten 
Uniformität der gejamten Chriftenbeit wie des Wiffionebetriehes war damit ausgejprochen, 
daß die Chriftenheit aus zwei voneinander verfchiedenen und unabhängigen Körperjchaften 
oder „Völkern“ Gottes („ein dem Namen Gottes getweibtes Volt aus den Heiden” AG so 
15, 14. 17), einer Heidenkirche und einer Judenkirche bejteben follte. Daß es fich dabei 
weientlih um die gegenfeitige Unabhängigkeit der beiden Körperichaften unbejchadet der 
in dem gemeinfamen Glauben begründeten Brüderſchaft und um die Abweifung der Ein— 
miſchung der Judaiſten in die inneren Angelegenheiten der Heidenkirche handelt, beweiſt 
vor allem das, was P. Ga 2,10 wie eine Ausnahme von der feitgefegten Regel anfübrt. 55 
Zu nichts weiterem ift die Heidenkirche der Judenkirche gegenüber verpflichtet als zur 
Berbätigung der Bruderliebe durch materielle Unterjtüsung im Fall der Not. Wenn 
P. binzufügt, daß er ſich ſeither eifrig bemüht habe, diefer Verpflichtung nachzu— 
fommen, fo dürfen wir hinzufügen, daß die Antiochener dies ſchon früher aus eige— 
nem Antrieb getban hatten AG 11, 28—30. Auch in diefer Beziehung ift nur ver: 60 
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tragsmäßig feitgelegt werden, was ſich von ſelbſt entwidelt hatte. Es kann ſich nicht 
anders mit dem verhalten, was nicht P., jondern nur die AG erwähnt, mit dem jo: 
genannten Apojteldefret. Nicht nur mit P., jondern mit feinem eigenen Bericht würde 
ſich Lukas in unverföhnlichem Widerftreit befinden, wenn er die Empfehlung der vierfachen 

5 Enthaltung, welde Jakobus in Vorſchlag brachte 15, 20. 28F.; 21, 25, als ein Kom— 
promiß zwiſchen P. und jeinen Gegnern aufgefaßt hätte. Ebenſo unbedingt, wie der 
Konvent die Heidenmiffionare anerfannte und die Judaiften desavouierte 15, 24—26, bat 
er auch die Forderung jener als ein Gottverfuchen und eine anmaßliche Beläftigung der 
befebrten Heiden verurteilt 15, 10. 19. Jene find nicht zu weit gegangen, fondern von 
10 vornherein auf falſchem Wege geweſen. Die 4 Punkte werden auch nicht dem moſaiſchen 
Geſetz als ein Teil dem Ganzen gegenübergeitellt, jondern als das gerade Gegenteil jeder 
Beläftigung der Heidenchriften hingeftellt, und die völlige Unabhängigkeit dieſer Entbal: 
tungen vom mofatjchen Geſetz fo jcharf wie möglich dadurch bezeugt, daß Jakobus darauf 
hinweiſt, daß Moſes ohnehin in der ganzen Welt feine Prediger habe, fo daß die Mutter: 
15 gemeinde feinen Anlaß babe, für die Verbreitung feines Gejeges Sorge zu tragen (15, 
19— 21; für den Sinn des Ausdruds Tods xmoVooovras adröv Zyeı, deſſen Artikel oft 
nicht gebörig beachtet wurde, vgl. Jo 5, 45; 8, 50). Unbaltbar ıjt die Meinung, daf 
hierdurch Bedingungen der Aufnahme von Heiden in die Gemeinde aufgeftellt fein jollten ; 
denn die Heidenchriften waren dur die Taufe aufgenommen und von den Serufalemern 
» als rein, als Wolf Gottes und Brüder anerkannt 15, 9. 14. 23. Der Zweck konnte 
aud nicht fein, den brüderlichen Verkehr zwiſchen Heiden und Heidenchriften zu ermög- 
lien; denn der Judenchrift, welcher ſich an die moſaiſchen Speifeverbote und viele andere 
Gebote gebunden erachtete, Fonnte troß der Beobachtung der vier Punkte feitens der 
eidenchriften feinen ungebemmten Tiſchverkehr mit ihnen pflegen. Es find auch nicht 

25 Gebote, welche die Muttergemeinde den Heidendriften gab (Zruoreilaı 15, 20; 21, 25 
it nicht gleich Zureileodar, und Ööyuara 16, 4 beit Beſchlüſſe) oder um Verpflich— 
tungen, die fie den Miffionaren auferlegt hätte Am wenigften find es neue Gebote und 
Verpflichtungen, welche dann dod) eine Belaftung geweſen wären und nicht als ein er: 
mutigender und bejtätigender Zufpruch mit Freuden hätten aufgenommen werden fünnen 
so 15, 31f.; 16, 4f., jondern eine Erinnerung an gewiſſe äußere Regeln der Yebenshaltung, 
welche die Heidenchriſten bisher ſchon nad Anmweifung ihrer Miffionare mehr oder weniger 
itreng befolgt haben. Wenn fie fich diefer vier Stüde völlig und dauernd enthalten, wie 
fie es bisher ſchon zu thun angefangen haben, wird es ihnen mwohlgeben, wird das für 
fie heilfam jein 15, 29 & or Ödtarngoüyres Eavrovs el nodfere. Wie das un na- 
36 oevoykeiv 15, 18, jo bat aud das under nikov Esurideodar Baoos 15, 28 zum 
Gegenſatz die bisherige Yebensführung der Heidenchriften. Den beſten Kommentar giebt 
Apk 2, 25, wo 8 fich auch um die beiden Stüde des Apojteldefrets handelt, welche 
allein eine längere Geltungsdauer gehabt haben Apk 2, 14. 20 vgl. Didache 6, 3. Die 
warme Anempfehlung diefer Enthaltungen war um jo mehr angezeigt, als die jungen 
0 Heidenchriſten, wie wir befonders aus 1RK05—6; 8—10 ſehen, in Bezug auf die beiden 
Hauptjtüde, die gejchlechtliche Zuchtlofigfeit und die Teilnahme an Feitlichkeiten mit götzen— 
dienerijhem Hintergrund ſchwer zu einer feiten Gewöhnung erzogen werden fonnten. Daß 
man damit die beiden anderen Stüde verband, welche im Grunde nur ein einziges Verbot, 
das des Blutgenuffes darjtellen, bing mit der jüdischen Anfchauung vom Blut zufammen, 
45 welche einem PB. und Barnabas jo gut wie einem Petrus und Jakobus jeden Blutgenuf 
als eine unerträgliche Rohheit erjcheinen ließ. Es war dies Verbot jedenfalls viel tiefer 
begründet, als des Bonifatius Verbot des Genufjes von Pferde und Hajenfleifh. Und 
dod mußte es bald dabinfallen oder, wo man an dem Buchjtaben einer apoftolifchen 
Verordnung feitbielt, fich eine Umdeutung auf das Vergießen von Menjchenblut gefallen 
50 lajjen. So wenig die Miffionare nah AG 15 Anlaß fanden, zu diefer brüderlichen 
Mahnung der Jerufalemer und der Heidenchriften fich zu äußern, hatte P. im Galaterbrief 
eine Nötigung, fie zu erwähnen. Die Judaiften in Galatien twerden ſich gehütet haben, an 
diefes Moment der Verhandlungen zu Jerufalem zu erinnern. Der Bund zwiſchen P. 
und Petrus iſt nie wieder gebrochen worden. Wie P. ftet3 den Petrus und feine Ge: 
55 noſſen troß allen Mihbraude, der mit ihrem Namen getrieben wurde, als Apoſtel Chrifti 
und jeine Bundesgenofjen angejeben bat Ga 1, 17—19; 1 Ko 1, 12; 3, 22; 15, 11; 
Rö 16, 7, jo hat auch Petrus, wenn anders er der Verfafjer der feinen Namen tragen: 
den Briefe ift, fih zu ibm und feiner und feiner Genofjen Predigt befannt 1 Pt 1, 12; 

2 Bt 3, 137.5 und wie ſchon früher Barnabas und Johannes Markus, der „Sobn“ des 
co Petrus (1 Pt 5, 15), jo bat von diefem Zeitpunkt an ein anderes angejebenes Mitglied 
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der Muttergemeinde, Silas ilvanus), in — „Arbeitögemneinfhaft mit P. ge 
Handen AG 15, 22—18, 1 Th 1,1; 2 Th 1, 2 Ko 1,19; 1 Pt 5, 12. Troß: 
tem nahmen die Jubaiften ihr Werk immer wieder 4 Mährend es ſich bei dem auf 
dem Apoiteltonvent zur Entſcheidung gebrachten Kampf um die erite große, jchon vor 
dem Eingreifen des P. aufgeblühte Gemeinde der Heidenkirche handelte, galt der neue 5 
Kampf in Galatien einem Kreis von Gemeinden, welche bauptjächlich feiner Arbeit ihre 
Entitebung verdantten. In Galatien hatten die Gegner e8 leichter, weil P. durch feine 
Arbeit in Europa feftgebalten wurde vgl. Ga 4,20, und die Autoritäten in Yerufalem, 
die zu jeinen Gunjten entjchieden hatten, ebenjo fern waren. Den abwejenden P. konnte 
man leichter verbächtigen. Sein jelbitherrliches Auftreten in den von ihm geitifteten ı 
Gemeinden jtellte man als nachträgliche Anmaßung eines Emporlömmlings dar, der 
früber und noch kürzlich in Jeruſalem vor der unvergleichlih höheren Autorität der 
Säulen der Kirche fich gebeugt habe. Daß er feiner Sache jelbit nicht gewiß fei und 
trog feiner drobenden Warnungen vor dem Judaismus bei Gelegenheit jeines legten Be: 
ſuchs in Galatien (Ga 1,9; 5,3) werde mit ſich handeln lafjen, ſuchte man aus gewiſſen 15 
wenigitens fcheinbaren Inkonſequenzen feiner Miffionspraris zu beweifen Ga 5, 11 vgl. 
AG 16, 3, während man andererjeits jich ſelbſt liberal und zu allerlei Konzeſſionen an 
die beidnifche Yebensweife fich bereit zeigte, wenn nur die Hauptforderungen, die Annabme 
der Beichneibung, die Beobachtung der jüdifchen Feitordnung u. dgl, erfüllt würden Ga 
6, 125.5 4, 95; 5, 3. 9. Noch verichlagener und bebutjamer traten die Kepbasleute in 0 
Korinth auf. Daß P. bier wie dort nach heißem Kampf über alle Ränke diefer Gegner 
gefiegt hat, beweiſt der Fortbeſtand der galatishen und achäiſchen Gemeinden als Glieder 
der feiner Zeitung — geſetzesfreien Heidenlirche Ko 16,1; 1 Pt 1,1; Clem. 
I Cor. 1,2—3, 1; Aber die wiederholten, jtets von Baläftina En Verfuche, 
fein Lebenswert zu ee ließen die Sorge nicht zur Ruhe kommen, daß fie an zz 
anderen Orten auch einmal von Erfolg jein könnten, und bie Bemühungen, dem vorzu⸗ 
beugen. Nicht bloß einzelne direfte Warnungen wie Rö 16, 17, jondern der ganze 
Nömerbrief als Vorläufer feiner perfönlichen Hinkunft nad) Nom dient dieſem Zweck, 
was allerdings nur dann völlig ermeſſen werden kann, wenn anerkannt wird, daß die 
römische Gemeinde ihrem Grundſtock nah aus zugewanderten paläſtiniſchen Chriſten ſich so 
gebildet hatte und auch noch zur Zeit des Nömerbriefs ganz überwiegend aus geborenen 
Juden beſtand. Mochten immerhin die erbitterten Gegner des P. eine kleine Minorität 
in der Muttergemeinde bilden, und die maßgebenden Perfünlichkeiten ihm beharrlic Ver: 
trauen jchenten, jo wären doch die Machinationen der Judaiſten unbegreiflic, wenn nicht 
in viel weiteren Kreijen der paläftinifchen Chrijtenbeit ein Migmut über den Gang der 35 
Miſſion und ein Miptrauen gegen den Mijfionsbetrieb des P. geberricht hätte. Nament: 
lich der zwifchen den Zeilen von Ga 6, 12 und im ganzen Nömerbrief, befonders Rö 
9—11, aud noch in der ebjonitischen Streitlitteratur (3.8. recogn. I, 69 ff.) zu leſende 
Vorwurf, dag P. die feindliche Spannung zwiſchen den chriftgläubigen Juden und dem 
jüdiichen Volk verſchuldet habe, fand vielfachen Anklang. Yu als P. während feiner 40 
Haft in Nom Gelegenheit zur Predigt fand, wirkten neben ihm judendriftliche Miffionare 
von unfreundlicher Gefinnung gegen ibn Kol 4, 11; Pbi 1, 14—18. Paläſtina aber 
war der Ausgangspunkt dieſer jo weit verbreiteten Stimmungen AB 21,20—25. Darum 
war es dem P. eim wichtiges Anliegen, vor der Verlegung feiner Miffionsarbeit in den 
Deeident nod einmal durch einen Beſuch Yerufalems fid den Rüden zu deden. Er fam s 
mit einer feit Jahr und Tag in feinen Gemeinden gejammelten großen Geldjumme zur 
Unterftügung der Armen unter den paläjtinifchen Chriften, und mit einem jtattlichen Ge— 
folge von Deputierten der macedonifchen, aſianiſchen und galatifhen Gemeinden AG 
20, 4; 21,29; 2 Ko 8,16—24; die Korintber, auf deren Begleitung er gerechnet hatte 
1 Ko 16, 3f., find entweder nicht zur rechten Zeit reiſefertig geweſen oder ſchon früher zo 
abgereiſt. Aus allem, was wir ie Äußerungen des P. über diefe Angelegenheit beſitzen 
1 Ko 16, 1-4. 15f.; 2 80 8--9; Rö 15,30—32, erbellt, daß er ihr eine große nicht 
nur moralifche, ſondern auch —— Bedeutung beinaß Er wollte Böſes mit 
Gutem vergelten und beweiſen, daß in den unter feinem Einfluß ſtehenden heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden dankbare Liebe gegen die Urgemeinde, von der alle evangeliſche Predigt 55 
ausgegangen war, gepflegt werde, und es war fein ſehnlichſter Wunſch, daß dieſe Liebes— 
gabe bei der Gemeinde von Serufalem in diefem Sinne freundliche Aufnahme finde, und 
daß auch die nicht glaubende Judenſchaft einen Eindrud davon empfange, “r P. nicht 
obne Mitgefühl mit feinen leidenden Volksgenoſſen fei No 15, 31; AG 24, 

VI. Das Evangelium und die Theologie des B. Gs giebt A P. nur wo 
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ein einziges diefes Namens wertes Evangelium, weldes er Evangelium Nö 1, 1; 1 Th 
2,2. 8. 2 Ko 11,7 T oder Zeugnis 1 Ko 2 1, oder Wort Gottes 1 An 2, 13; 
ı Ko 1% 36; 2 fo 4, 2; Kol 1,25; 2 Ti 2, 9, aber aud Evangelium Ga 1,7 2 
1 8o 9, 12; 2 Ko 2, 12; 10, 14; Rö 1,9; 4 19: 2 Th 1, 8, oder Zeugnis 1 Ko 
51,652 Ti 1,8 oder Wort Nö 10, 17; Kol g, 16; 1 Ib 1, 8,2 2 Tb 3, 1 oder Pre- 
digt No 16, 92 Jeſu oder Chrijti oder des Herrn nennt. © Schon durch diefen Wechſel 
zwiſchen — und Xotoroũ in Verbindung mit den gleichen Begriffen empfiehlt es ſich, 
den Genetiv in beiden Fällen gleihmäßig zu verjtehen, nämlich als einen folden des 
Subjekts und des Urbebers. der Mißbrauch, welcher mit dem Wort „Ev. Chrifti” ge 
10 trieben worden tjt und noch getrieben wird, jo oft man dieſes als die einfachere und 
urjprünglichere Form in Gegenfaß zur apoftolifchen Predigt jtellte, jollte niemand abbalten, 
die formale Nichtigkeit diefes grammatifchen Berftändnifjes anzuerkennen. Gewiß it die 
apoftolifche Predigt eine foldye, welche Chriftus zum Mittelpuntt, Gegenſtand und In— 
halt bat Mön1, 33 1 Ko 1,23; 2,2; 2 Ko 4, 5); aber jo gewiß fie Ev. Gottes 
15 beißt, nicht weil fie wie alle religiöfe Lehre, auch die irrigite, von Gott handelt, jondern 
weil fie eine von Gott in die Welt gefandte Botſchaft it, und weil Gott felbft es iſt, 
welcher durch die menjchlichen Prediger den Menfchen etwas jagen läßt und durd fie 
redet und die Menschen zum Heil beruft (Ga 1, 6; Nö 8, 30; 1 Tb 2,12. 13; 2 Ro 
5, 19f.), beißt fie quch Ev. Chriſti, weil Chriftus der ef ——— Prediger 
20 diefes Evang. ift (Epb 2, 17, vgl. Me 1,1. 143 Se 1, 15 2,3; 1), und weil 
.. jelbit Fortfäh, durd jeine Ye aten den Menichen das Heil Be (2 Ko 
5,20; 13, 35 Ga 4,14; Nö 15,18). Diejes Ev. predigen alle echten oder „berufenen“ 
Apoftel Mo 1, 1-5; 1 "Ro 15, 11; und jo lange nicht das Gegenteil zu Tage tritt, 
begt P. feine "Zweifel, daß, wo immer das Ev. mit dem Erfolg der Bekehrung gepredigt 
25 wird, ſei es durch feine Gebilfen, ſei es durch ibm fernftebende Yeute, dies = echte Ev. 
Chrifti jet (Nö 6, 17; 15, 14; 16, 17; Epb 1, 13—16; 4, 20; Kol 1, 7; 2,5; Phi 
1, 14— 18). Dagegen beurteilt er alle "inhaltlich abtweichende Predigt, weiche benkelben 
Jeſus und Ghriftus zum Gegenitand bat (2 Ko 11, 4; Ga 1, 6—9), als eine grund: 
jtürzende und fluchtwürdige Verkehrung des einen und einzigen Ev. Chrijti. Wenn er nun 
so trotzdem von einem doppelten gleichberechtigten, weil gleichermaßen von Gott gewollten 
und gejegneten Ev., einem Ev. der Beichneidung und einem Ev. der Unbefchnittenbeit 
redet Ga 2, 7f. jo folgt, daß Dies nur zwei nad) dem Arbeitsfeld und dem Hörerfreis 
verſchiedene Seftalten des einen und einzigen Ev. fein fünnen. Nicht anderes, aber anders 
muß den Juden und den Heiden gepredigt werden. Das Ev. der Beihneidung iſt nicht 
35 eine niedere, unentiwideltere Form des Ev., auf deren Weiterentividelung oder Abjtreifung 
man bedacht fein oder in Geduld warten müßte. Auf den Namen Ev. Chriſti bat diejes 
Ev., mit welchem Gott vor allem den Petrus betraut bat, jogar den deutlicheren An: 
ſpruch, ſofern die eigene Predigt Jeſu dieſe national und geographiſch bedingte Geſtalt 
an ſich getragen bat Nö 15,8. Aber einen Fortſchritt in der Enthüllung und Verwirk— 
40 lihung des göttlichen Heilsrates bedeutet es gleichwohl, daß Gott neben dem Ev. und 
und Apoftolat der Beichneidung ein Ev. und einen Apoftolat der Unbeichnittenheit oder 
für die Heiden ins Yeben geru en bat; und dieſer Fortſchritt ift mit der Perſon des 
P. aufs engite verfnüpft. Das Ev. der Unbejchnittenbeit ijt eben das, welches P. „unter 
den Heiden predigt” Ga 2, 2, und welches er als der einzige unmittelbar berufene Pre: 
4 diger, weldem das Ev. in dieſer Geftalt anvertraut it, jein eigenes Ev. nennen Tann 
(rö ebayyelıdv ‚nov Rö 2, 16; 16, 25; 2 Ti 2,8). P. verfennt nicht, daß ſchon vor 
jeinem Eintritt in den beitändigen WMiffionsdienft” im Sabre 43 die Notiwvendigfeit und 
das Necht der Predigt unter den Heiden erfannt und von anderen vor ibm danach ge— 
handelt worden ift. Mit unvertennbarer Beziebung auf die AG 8, 4—11, 21 vgl. 15, 
79. 14 berichteten Thatſachen fpricht er es Eph 3, 5f. aus, daß es den beiligen Apo⸗ 
ſteln und Propheten im Geiſft offenbart worden ſei, daß die Heiden Miterben, Korpora: 
tionsgenofjen und Mitteilbaber der in Chriſtus verwirklichten Verheißung durch das Ev, 
werden follen. Aber von diefen „Apofteln und Propheten“ blieben die Herborragenditen 
darum doch auch fernerbin auf Israel und Paläftina und einige dort anſäſſige Nicht- 
55 juden angewviejen, wie Petrus und Philippus; andere wie Die, welche zuerjt den Hellenen 
in Antiochien predigten AG 11, 20, handelten aus ihres Herzens Drang obne deutlichen 
Auftrag, und auch Barnabas konnte ſich nicht einer unmittelbaren Berufung zur Heiden: 
mijjion durch den Heren rübmen. Weil dies nur von P. galt, weil er ſchon bei feiner 
Berufung und Belehrung von Chriftus auf diefe Aufgabe bingemwiefen und jpäter bon 
co demjelben Heren wirklich „fernbin zu den Heiden geſandt“ worden war (oben ©. 72), 
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darum war er der Heibenapoftel und das Ev. der Unbejchnittenbeit fein Ev. Diefes 
it wejentlich identifch mit der Predigt Jeſu und dem Ev. Chrifti ſelbſt Nö 16, 25, ift 
aber doch eine neue Geſtalt desjelben und im Bergleih mit dem Ev. der Beichneidung 
eine wiel deutlichere Enthüllung und reichere Entfaltung des die ganze Menjchheit um: 
faffenden Heilsrates Gottes, fofern erjt durch die rüdhaltlofe Predigt unter den Heiden 5 
und deren großartige Erfolge die Unabhängigkeit des durch Chriftus geichaffenen Heils 
von allen nationalen Bedingniffen und fomit auch vom mofaifchen Gefeg für jeden chriſt⸗ 
lich Denkenden vollkommen deutlich und gleichſam handgreiflich geworden iſt. Das Ev. 
des P. iſt aber vor allem Ev. Gottes und Chriſti, nicht eine Sonderlehre des P. und 
darf nicht mit feiner Theologie verwechjelt werden. 10 

P. bat eine ibm eigentümlihe Theologie, eine zwar nicht in der Form eines ab- 
geichloifenen Syſtems von ihm entwidelte oder gar litterarifch dargeftellte, aber doch auf 
zuuſammenhängendem Nachdenken berubende, den Grundzügen nad feititebende Geſamt— 
anſchauung von der Offenbarung Gottes in Chriftus, ihren Worbereitungen und Son: 
jequenzen. Wenn der Evangelift Johannes in der griechifchen Kirche den Namen „der ı5 
Theolog“ befam, fo geſchah das nur in dem Sinn, daß er unter den Evangeliften am 
deutlichjten von der Gottheit Chrijti gezeugt habe. Der einzige Theolog in unjerem Sinn 
des Wortes unter den Apofteln war P., wie er der einzige war, der für den Gelehrten: 
beruf erzogen war und auch nod als Chrift Yabre des | Studiums und der Vorbereitung 
auf den Lehrberuf genofien hat (oben ©. 73f.). Es ift aber von Bedeutung, daß ihm 20 
diefe Zeit der Muße gegönnt var, erft nachdem er drei Jahre lang in Chriſientum und 
Kirche fich eingelebt und auch ſchon als Prediger fich verjucht hatte. Er ijt nicht durch 
das Studium zu chriſtlichem Glauben und Leben, ſondern durch diefes zu jenem geführt 
worden. Seine Theologie it Erfahrungswiffenichaft. Ihr Eigentümliches erklärt ſich 
aus ſeinen perſönlichen Erfahrungen; was dieſe ihn lehrten, würde ſich aber nicht zu einer 
theologiſchen Geſamtanſchauung entwickelt haben, wenn er ſeine individuelle Erfahrung 
nicht in das Licht der allgemeinen Entwickelung geſtellt hätte, wie ſie im Verlauf der 
altteſtamentlichen Geſchichte, in der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti, in den kirchlichen 
Gegenſätzen ſeiner Zeit und in den ihm hinlänglich bekannten Zuſtänden der damaligen 
Kulturwelt ihm vorlag. An ſeiner Lehre vom Geſetz, von der Sünde, von der Recht⸗ 30 
fertigung iſt das am deutlichſten zu ſehen. Neben dem Eigentümlichen ſeiner Lehre will 
aber mehr, als gewöhnlich geſchieht, das gewürdigt ſein, was er mit der Lehre Jeſu und 
mit dem gemeinfirchlichen tunos Ördazgijs feiner Zeit gemein hat. Mit Umficht geführt, 
würde eine bierauf gerichtete Unterfubung die Eigenart des paulinifchen Dentens nicht 
verwiſchen, ſondern erjt recht ins Yicht ſetzen und fie zugleich gejchichtlich begreiflicher 35 
machen. Man kann 3. B. den bei P. fo bebeutfam bervortretenden Begriff der dixauo- 

nm Beoo (Nö 1, 175 3, 21f.; 10, 352 Ko 5,21, vgl. Phi 3,9; 1 Ko 1,30) nicht 
richtig enttwideln ohne volle Berücfichtigung der Thatfache, daß — Jeſus Mt 6,33 
und Jakobus 1, 20 und zivar beide ebenjo wie P. ım Gegenſatz zu einer jcheinbaren 
Gerechtigkeit, die nur menſchliches Machwerk ift, von Gottesgerechtigkeit geredet haben. 40 
Eine Darftellung der Theologie des P. auch nur im Grundriß zu geben, ift an diefer 
Stelle nicht möglid. Seine weit ausbolenden Darlegungen, jeine durch die Vielfeitigleit 
der Gefichtspunkte mandmal vertwidelten und weitläufigen Gedantenreihen ertragen das 
Ercerpieren faum. Die ausgezogene Formel, aud wenn fie aus eigenen Worten des P. 
gebildet ift, giebt von feinen Gedanken ein fchiefes Bild. Die Klage, daß in feinen 45 
Briefen mandes ſchwer Verjtändlihe und der Mißdeutung Ausgefegte jet, iſt ebenſo alt 
als berechtigt 2 Pt 3, 15f. Während P. als der große Völkerbekehrer in höchſten Ehren 
blieb und feine Briefe neben den Evangelien den Grundftod des neuteftamentlihen Ka: 
nons, der kirchlichen Sammlung gottesdienftlicher Lejebücher, bildeten, mwodurd es haupt: 
fächlich veranlaßt it, daß er „der Apoſtel“ jchlechtbin genannt wurde, ift feine Lehre in so 
der nachapoſtoliſchen und der ganzen vorreformatoriſchen Kirche nichts weniger als populär 
geweſen. Der Einzige, der eine lebhafte Empfindung von der Eigenart ſeiner Lehre ge⸗ 
habt und ſie im Gegenſatz zu anderen chriſtlichen Denkweiſen ſchroff hervorzukehren ſich 
berufen fühlte, Marcion, hat ihn gründlich mißverſtanden. 

VII. Der Märtyrer. Nach dem Leidensregifter 2 Ko 11,23 f., welches man aus 5 
Glemens I Cor. 5 noch vervollftändigen muß, ftatt den Clemens vermöge unglaublicher 
Erwägungen ein fiebenmaliges_ Kettentragen des P. aus 2 Ko 11 folgern zu lafjen (jo 
neuerdings wieder DRommfen ©. 84), bat P. früber und häufiger, ald wir aus der AG 
und den Briefen (1 Tb 2, 2; 1 Ko 15, 32%; 2 Ko 1, 8ff.?) im einzelnen nachweiſen 
fonnen, durch jüdiſche und heidniſche Obrigkeiten als Chriſt und Apoſtel zu leiden gehabt. 0 
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Die eigentliche Zeit ſeines Martyriums, in dem doppelten Sinne der Bezeugung und Ver— 
antwortung ſeines Glaubens und Handelns vor dem Richter und des Leidens aus ſolcher 
Veranlaſſung, beginnt mit ſeiner Verhaftung im Tempel um Pfingſten 58. Für die auf 
langebin entjcheidenden Anfänge diejer Lebensperiode bis zu feiner Überführung nad Nom 
5 find mir ganz auf AG 21—28 angewieſen, da wir Briefe des P. aus diefer Zeit nicht 
befigen und in den Briefen aus Rom (Eph, Kol., Phil.), feine Rüdblide auf die früheren 
gerichtlichen Vorgänge fich finden. Gegenüber „arger Hyperkritik“, welche gerade an der 
Daritellung des Prozeſſes des P. in diefem Teil der AG geübt worden iſt, hat Mommſen 
©. 87 ff. diefe, vom Standpunft des römischen Strafrehts aus betrachtet, durchweg zu: 
10 verläffig befunden, und abgejeben von einem einzigen „Mißverftändnis des legten Redak— 
teurs” (AG 28, 18F.) geurteilt, daß der Bericht jelber „nirgends Anſtoß giebt und nur 
wenig Grläuterungen erfordert“ ©. 93, und in ibm eine in ihrer Art einzig daftehende, 
die fonftigen Rechtsquellen in erwünſchter Weife ergänzende Urkunde erkannt (S. 96). 
Die Juden aus Afien, welche über das Auftreten des P. im Tempel und damit verbun- 
15 dene unwahre Gerüchte von Entweihung des Tempels durch einen von P. dort eingeführten 
Heiden in Wut gerieten und die anweſende Volksmenge gegen ihn aufhetzten, und die 
daraufhin aus der Stabt er Tempel jtürmenden * dachten nicht daran, ihm vor 
römiſchem oder jüdiſchem Gericht den Prozeß zu machen, ſondern wollten ſofortige Volks— 
juftiz an ibm üben AG 21,27—36. In feinem Bericht an Felix konnte der Komman— 
20 dant Lyſias wahrheitsgemäß behaupten, daß er den P. durch deſſen Verhaftung von diefem 
Schickſal gerettet und auch gegen einen zweiten Anfchlag geſchützt babe, behauptete aber 
zugleich fehr wahrbeitswidrig, daß er jenes getban babe, weil er erfahren, daß P. römi- 
cher Bürger ſei (AG 23, 27; der Werfuh von Mommfen, dur ſtarke Interpunktion 
vor uado den Lyſias zu entlajten, führt nicht zum Ziel, wenn man nicht menigitens, 
25 ohne jeden Anhalt in der Tradition, ad» dE ſchreibt). Wie es fich wirklich verhielt, 
zeigt die vorangehende Erzählung. Die Fellelung hatte P. über fich ergeben lajjen 21,33; 
als er aber per Befehl des Lyſias zum Zweck peinlichen Verhörs gegeigelt werden jollte, 
berief er fih zum Schreden des Chiliarhen und mit jofortigem Erfolg auf fein römtjches 
Bürgerreht 22, 24—29. Aus der Verhandlung vor dem Synedrium, welche Lyſias zum 
3 Zweck feiner Information veranlaßte (22, 30—23, 10), ſchöpfte er die Anficht, daß die 
Beichwerden der Juden gegen ®., welche in der Synebriumsfigung im Beifein des rö- 
miſchen Chiliarchen fi zu Anklagen vor diefem geftalten mußten, fein mit Haft und 
Hinrichtung zu beitrafendes Verbrechen beträfen 23, 29. Da es jih nunmehr um 
Anklagen der oberiten jüdifschen Behörde gegen einen römischen Bürger und zwar ans 
35 geblicdh wegen eines todeswürdigen Verbrechens (25, 11—25; 28, 16) handelte, fonnte 
Lyſias nicht der Richter fein, jondern mies die Ankläger an den Profurator, wohin 
er aud den Angeflagten transportieren lieh 22, 30—24, 1. Auch Felix bat aus 
den Neben der Ankläger und des Angellagten in Cäfarea und den von ibm erwarteten 
und gewiß nicht ausgebliebenen mündlichen Berichten des Lyſias feine andere Auffafjung 
0 geſchöpft, als Lyſias, wie feine wiederholte und bebarrlihe Berjchleppung der Sache zeigt 
24, 22—27. Trotzdem bejchritten die Juden fofort nad Antritt des neuen Profurators 
Feſtus aufs neue den Weg der Klage gegen P. vor dem einzigen Inhaber des jus gladii 
im Sande, Die übelen Erfabrungen, welche P. mit Felix gemacht hatte, laſſen es begreiflich 
ericheinen, daß er den Vorſchlag des Feſtus, ich zwar von ihm, aber jtatt in Gäfarea in 
4 Jeruſalem richten zu laſſen, ablehnte 25, 9. 20, weil er darin einen veritedten Verjuch 
erblidte, ibn den Juden preiszugeben 25,11. Dazu war er um fo mehr berechtigt, als der 
legte Vorſchlag des Feltus im MWiderfpruch ftand mit feiner früberen Ablehnung des vom 
Synedrium geäußerten Wunſches, daß die Verhandlung in erufalem geführt werde 
25, 3—5. Es war ein bevenflihes Schwanfen des Profurators, welches nicht anders 
co zu erflären iſt, als AG 25, 9 geichieht. Seine Darftellung der Sache im Geſpräch mit 
Agrippa 25, 16 entiprach feinestwegs genau dem Hergang nah 25, 3—5, fondern jollte 
beihönigen. Feſtus wollte es nicht gleich nach Antritt des jchwierigen Amtes mit den 
Juden durch Ächroffe und bebarrliche Ablehnung ihrer Wünſche verderben. Diefem Schwanken 
machte P. durch feine Appellation oder, nach genauerem Spracdgebraub, Provoka— 
55 tion an den Kaiſer ein Ende 25, 11.12.21.25; 26, 32; auch 25, 10 iſt ſchon ebenfo 
gemeint. Die jelbitweritändliche Vorausſetzung des Rechtes dazu und der fofortigen An- 
erfennung diefes Nechtes jeitens des Feſtus ift wiederum das römifche Bürgerrecht des 
P. Daß bei diefer Gelegenheit in der Erzählung und in den Neden dieſe VBorausjegung 
nicht ausdrüdlich ausgefprochen wird, bat nichts auffälliges, da Feſtus nad) 25, 10 ſich 
60 bereits genauer um den Prozeß des P. befümmert hatte und aljo ohne Zweifel aus der 
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nicht mitgeteilten Verteidigungsrede des PB. 25, 8 oder aus den Vorakten 24, 7 oder 
aus mündlichen Mitteilungen der ſchon — eig angeftellten Unterbenmten um das 
Bürgerrecht des P. mußte. Auch die kurze Zujammenfafjung der Hauptmomente des 
Trozeffes, joweit er bis dahin gediehen war, 28, 18f. ift nicht umrichtig. „Die Römer,” 
mit denen «8 P. zu tbun gehabt, alſo fing, Felit und Feſtus, haben in der That bei 5 
ihrer Unterfubung fein todestvürdiges Verbrechen an ihm entdedt, und was Agrippa 
ohne Wideripruch zu finden 26, 32 als das Ergebnis der legten dyazgıoıs (25, 26) 
ausfpricht, Die Möglicteit der Freiſprechung des Angellagten, wäre in der That die 
notwendige Konjequenz aller bisherigen Unterfuhungen getveien. Mas die Profura- 
toren davon abbielt, war das dvrılfyew der Sage d.b. deren unabläffige Wiederholung 
ihrer Anklagen; dies war aber auch die Urfache der Provofation des * an den Kaiſer. 
Denn, als er nad der zweiten Anklagerede der Juden vor Feſtus 25, 7 vgl. 25, 2f. 
Grund zu der Beforgnis batte, daß Feſtus ähnlich wie Felix, wenn aud) aus etwas an⸗ 
deren Beweggründen, den Juden zu feinem, des P. S haben ſich gefällig ze igen werde, 
legte er Berufung an den Kaifer ein. Dem Bericht des Feitus an die an haupt: 
tädtifche Behörde 25, 26 f., welcher nur günftig für P. ausgefallen fein kann, entjpricht 
die gute Bebandlung, die ihm von dem den Transport leitenden Genturio Julius wider⸗ 
fubr 27, 1—3. 43, und nicht minder die Lage des P. während der 2 Jahre nach der 
Ankunft in Rom. Die LA in AG 28, 16, wonach P. und einige andere Gefangene 
dem Praefectus praetorio abgeliefert tourben, was damals, im Frübjabr 61 noch der 0 
trefflihe Afranius Burrus war (oben©. 67,50), wird durch die im Sommer 63 geſchrie— 
benen Worte Bbi 1,13 bejtätigt, wonach PB. jeit längerer Zeit mit Prätorianern in naber 
Berührung geitanden baben muß. Da der Gardepräfekt in diefem wie in vielen anderen 
Fällen die kaiſerliche Jurisdiktion auszuüben hatte, find aud die Soldaten, unter deren 
Bewahung P. zwei Jahre lang in einer von ihm jelbit Wohnung zubrachte 
AG 28, 16. 23. 30, Pratorianer geweſen vgl. Einleitung I, 389 ff., beſonders auch gegen 
eine Hypotheſe Momnifens, welche diejer in der mebrertähnten Abhandlung von 1901, 
die ihrem Titel nah auch die Behandlung des P. durch die Behörden in Nom darftellen 
müßte, weder erneuert noch widerrufen bat. Über die Lage des P. während der zwei 
vollen Jahre nach feiner Ankunft in Rom geben uns außer AG 28, 16—31 die Briefe 30 
an die Epb, Kol, Phil Auskunft. - einem Prätorianer bewacht und, wie es fcheint, 
regelmäßig gefeflelt (Epb 3, 1; 4, 1; 6, 30; Kol 4, 3. 18; Phil 1. 9. 10. 13), konnte 
5 in ſehr unbejchränftem Maße vwaig empfangen, mit der Außenwelt verkehren und 
feinem Predigtberuf nachgeben (AG 28, 30f.; Epb 6, 19f.; Kol 4, 3; Phil 10). Eine 
große Zabl von Gehilfen bat fih um ibn gefammelt, außer Lukas und Ariſtarch, welche 35 
mit ibm nad Rom gefommen waren (AG 27,2; Kol 4, 10. 14; Phil 24), Timotbeus, 
Epapbras, der Miffionar von Kolofjä, Tychicus, der Überbringer der drei Briefe jener 
Zeit, ein gewiſſer Demas. Außer diefen kann er zwei jubenchriftliche Mifjionare, die 
unabhängig von ibm in feiner Umgebung thätig waren, Johannes Marcus und Jeſus 
Juſtus, als gleihgefinnte Mitarbeiter rühmen Ko 4, 10f.; "Phil 24. Seine vor vielen 40 
Nabren ausgeiprodene Hoffnung, auch in Rom, wenn auch nur im WVorübergeben, feiner 
Prliht als Vollerapoſtel nachzukommen Rö 1, 9—16; 15, 22—29, ift unter Verbältniffen, 
die er damals nicht ahnen konnte, aber über Erwarten veichlich in Erfüllung gegangen. 
Von einem gerichtlichen Verfahren hören wir nichts. Nur einmal Phil 22 fpricht er die 
Hoffnung aus, in Freiheit geſetzt zu werden und nach Rleinafien zurüdzufebren, was aber, 45 
da in den beiden gleichzeitigen, ausführlicheren Briefen nichts davon verlautet, vielleicht 
im Zufammenbang mit dem teilmeife ironiſchen und bumoriftijchen Ton diefes Privat: 
briefs weniger ernſt zu nehmen ift. Ganz anders ift feine Lage zur Zeit des Philipper- 
brief. P. iſt mach wie vor ein Gefangener, aber ſein Prozeß i ſeit einiger Zeit von 
dem zuſtaͤndigen Gericht in Angriff genommen (1, 7. 16 änoloyia). Die Gemeinde von 0 
Philippi, welche davon gehört und ihrer teilnehmenden Sorge um das fernere Schiejal 
des P. und des Miffionswerkes Ausdrud gegeben hatte, muß und kann P. bierüber be: 
rubigen (1, 12— 26). Der bisherige Verlauf des Brozefl es bat für jedermann, befonders 
aub für die faiferlibe Garde, welche feit zwei Jahren den Machpoften in oder an der 
Robnung des P. geitellt hatte, klar geſtellt, da. nicht, wie die Durch Feſtus berichtete 55 
jüdifche Anklage lautete, als Staatöverbrecher, jondern [ediglich wegen jeines chriftlichen 
Betenntnifjes und ber Verbreitung desfelben durch feine Predigt in Haft geraten ſei und 
iben fo lange ſich befinde. Die anderen Ehriften, welche in Nom als Miffionare thätig 
find, baben bieraus neuen Mut zu ihrem Wert geichöpft, und die dem PB. Mifgünftigen 
unter denjelben haben feine dermalige Lage benußt, um fo eifriger zu predigen. Yebteres oo 
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jet voraus, daß P. jest, wo er im Prozeß liegt, nicht mehr wie vorber als Prediger 
thätig fein fann. Die Nebenbubler ſuchen ibn zu erfegen und zu verdrängen. Wenn 
aber aus Anlaß des bisherigen Ganges des Prozefies ungefcheuter wie je in Nom das 
Evangelium geprebigt wird, jo muß auch bereits ſehr deutlich getvorden fein, daß der 
5 oder die Nichter nicht gefonnen feien, die chrijtliche Predigt als Verbrechen zu beurteilen. 
Entſchieden ift der Prozeß noch nicht 2,23; P. erwartet aber mit größter Beltimmtbeit, 
ja er glaubt zu willen, daß die Gebete der Gemeinden für feine Errettung werden erbört 
werden, daß das Urteil des Nichters ihn bald in ‚Freiheit und unter anderem auch dazu 
in Stand ſetzen werde, die Gemeinden des Dftens wieder zu bejuchen 1, 19. 25; 2, 24. 
10 Durch alles dies werden wir über die Yage der Dinge während der dıeria öAn AG 28,30 
binausgeführt; alfo in eine Zeit nad dem Frühjahr 63 verfegt. Es kann ſich nur fragen, 
ob die im ei rag ausgeiprochene Erwartung des P. jelbjt wie feiner chriftlichen 
und nichtchriftlichen Umgebung fich erfüllt hat, oder ob eine plößliche Wendung der Dinge 
jeinem Hoffen und Leben zugleib ein Ende gemacht bat. Wenn die Pajtoralbriefe von 
15 P. gejchrieben find, iſt ‚weifellos eriteres der Fall geweſen. Denn erſtens ſetzen diefe 
eine große Menge verſchiedenartigſter Thatjachen voraus, welche mit ihren einzelnen Um: 
ftänden im früheren Leben des P. nicht untergebracht werden fönnen und großenteils der 
Abfaffung diefer Briefe kurz vorangegangen oder mit ibr gleichzeitig find: einen Aufent- 
balt des P. auf Kreta Tit 1, 5. 12, in Milet, Troas, wahrjcheinlih auch in Korinth 
202 Ti4,13. 20, eine Neife nah Macedonien 1 Ti 1, 3, ferner die Abficht eines Beſuchs 
von Ephefus 1 Ti 1, 3; 3, 14 und eines Winteraufentbalts in Nifopolis in Epirus 
Tit 3, 12, endlich eine Gefangenjchaft des P. zur Zeit des 2 Ti, welche weder mit der 
Lage während der zwei Jahre von AG 28, 30f. (Epb, Kol, Phil) noch mit derjenigen 
ur Zeit des Philipperbriefs die geringſte Ähnlichkeit hat. P. lag ſchon feit einiger Zeit als 
25 Verbrecher im Kerfer in Nom; ein Freund aus Kleinafien hatte Mübe und brauchte Mut 
ihn dort aufzufinden; andere juchten jedes Verhältnis zu ibm abzubrechen oder zu ver 
leugnen, und die Beiten waren in Verfuhung, das gleiche zu thun 2 Ti 1,8—12. 15—18; 
2,9; 4, 10. Bon Predigttbätigfeit des P. ift zur Zeit und auch für die Zukunft feine 
Nede mehr. Er ift überzeugt, am Ende feiner Yaufbahn angelangt zu fein. Er erwartet 
so nun bald die Opferung feines Lebens und hofft auf nichts weiter mehr als auf Nettung 
in das himmlische Reich des Herrn und auf den Kranz der Gerechtigkeit, welchen derſelbe 
Herr und Richter ihm am Tage feiner Miederfunft nicht verfagen werde 2 Ti4,6— 8. 18. 
Zweitens fpricht P. in diefem an Nüdbliden auf fein vergangenes Leben reihen Briefe 
(vgl. 1, 3. 115 3, 10%; 4, 7. 14 f) deutlich aus, daß er bei Gelegenbeit eines früberen 
35 Prozeſſes (4, 16 & 75) nor uov dnosoyia vgl. Phi 1,7.16; AG 24,10; 25,8. 16; 
26, 1. 2.24) durch den Beiftand des Herrn aus drobender Lebensgefahr errettet worden 
jet, und daß dies zu dem Zweck geicheben fei, daß durch feinen anderen als dur ihn 
die Predigt unter den Völkern zu Ende geführt werde. Hat PB. dies gejchrieben, jo bat 
es in dem Prozeß, deſſen Urkunde der Phi ift, zwar einen kritiſchen Moment gegeben; 
0 er bat aber mit der Freiſprechung geendigt, und P. bat nach Erledigung diefes Prozefies 
nicht nur feine orientalifchen Gemeinden wieder bejucht, jondern auch im Dccident, wobin 
jo lange fein Sinn jtand (Rö 15, 22— 29), als Miffionsprediger ausgedehnte Eroberungen 
gemadt. Wenn er, wie es feiner Denkweiſe entjpricht, die gleichartige Thätigkeit feiner 
Schüler (2 Ti 4, 10) mit der feinigen zufammenfaßte, jo batte er das ibm geitedte Ziel 
erreicht, feinen Yauf vollendet 4, 17, als er diejen legten Brief jchrieb. Gerade diefem 
Brief aber bat die den Pajtoralbriefen überhaupt abgünftige Kritit am wenigiten anbaben 
können und fich vielfach zur Anerkennung wenigitens echter Beftandteile bequemen müſſen. 
Die Tbatfachen, die er uns lebrt, find teils fo unbedeutend, für irgend welche theologiſche 
oder kirchliche Zwecke jo belanglos (1, 5. 15—18; 4,9—15. 19-21), teils jo allgemein 
50 ausgedrüdt (4, 16F.), daß ihre Erwähnung nicht dem Zweck dienen kann, vom Verfaſſer 
neu erdichtete Thatjachen in die Tradition erjt einzuführen. Namentlich die 4, 167. nur 
angedeuteten Thatfachen müffen dem Aoreffaten oder, falls wir es mit einem litterarifchen 
Kunftproduft zu tbun haben, dem kirchlichen Bublitum bekannt geweſen fein. Es liegt 
alfo bier auch im Falle der Unechtbeit des Briefes ein uraltes Zeugnis für die Befreiung 
55 des P. aus feiner ſonſt befannten römiichen Gefangenjchaft und eine erfolgreiche Wieder: 
aufnabme jeiner Mifftionsthätigfeit im Decident vor. Dazu kommt als ein vom 2 Ti 
unabhängiges Zeugnis die Überlieferung der römischen Gemeinde um 90—100. Die 
Stelle Glem. I Cor. 5 bat panegprijchen Ton und durfte ibn haben, weil von Dingen 
die Nede ift, die den Yejern in Korintb ebenſo bekannt waren wie der römischen Ge— 
so meinde, in deren Namen der Brief geichrieben ift, Deutlich ift Darum doch gejagt, daß 
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P. mit feiner Predigt „an die Grenze des Weſtens“ d. b. nach ſicherem Sprachgebrauch 
bis nad Spanien oder an den atlantiſchen Dcean gelangt jei, ebe er nad einer letzten 
Zeugnisablegung vor der Obrigkeit, jomit als Märtyrer, und zwar in Nom jtarb, val. 
Einl. I, 441. 446—449. In Proſa überſetzt finden wir diefelbe Tradition in den gno— 
ſtiſchen Petrusaften um 160-170 (Acta apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 45—48; 5 
51,26), ım Can. Mur. 1.38 und bei vielen Späteren. In Rom wurde fie im 5. Jahr: 
bundert aus kirchenpolitiſchem Intereſſe zeitweilig unterdrüdt. Site kann jedenfalls nicht 
aus den Pajtoralbriefen abgeleitet werden, da diefe vor allem vom Bejuch der orientali- 
iben Gemeinden dur P. nach feiner Freilaſſung zeugen, wovon Clemens ſchweigt, von 
erneuter Miſſionspredigt aber obne jede geographiiche Beitimmtbeit ſprechen. Aber aud) 
die bloße Abficht des B., nach Spanien zu gehen Rö 15, 22—29, kann ſich nicht jchon 
um 95 im einer Gemeinde, deren ältere Mitglieder die Ereigniſſe noch in nächſter Näbe 
miterlebt batten, in die Meinung verwandelt baben, daß er wirklich dortbin gelommen 
fe. Erit bei Eus. h. e. II, 22 finden wir die Tradition von einer zweimaligen römi— 
iben Gefangenſchaft und einer dazwijchen liegenden Miffionstbätigfeit es P. mit 2 Ti 
4,167. in Verbindung gejegt, und ähnlich, nur in unflarerer Weiſe bei Hieronymus (zu 
Set ıı Vall. IV, 164 und zu Bj 83 Anecd. Maredsol. III, 2, 80) die ſpaniſche Reife 
mit Rö 15, 24. 28. Was man gegen die Gejchichtlichfeit dieſer Überlieferungen geltend 
gemadıt bat, find weder pofitive Nachrichten böberen Alters, noch Hypotheſen von innerer 
INabricbeinlichkeit, jondern bei näberer Betrachtung teilweife gute Gründe für die Tradi— 20 
tion. Es genüge auf folgende Punkte binzumweiien: 1. Aus AG 28, 30f. ergiebt fich, 
daß dem Verfaſſer die dort gejchilderte zweijährige Zeit als eine abgejchlofjene Periode 
vor Augen jtebt, daß er aljo auch (och, was ihr ein Ende gemacht bat. Ob das ein 
Prozeß von glüdlihem oder unglüdlibem Ausgang geweſen . ob Freiſprechung oder 
Hinrichtung erfolgt ift, läßt fihb den Aorten ſelbſt nicht entnehmen. Aber erftens ijt der: 
Leſer durch alles, was in AG 21—28 vom Gang des gerichtlichen Verfahrens und der 
Bebandlung des B. berichtet ift, befonders auch durch 23, 11; 27,24; 28,15 auf einen 
günftigen Ausgang des Prozefjes vorbereitet. Zweitens iſt feine Erklärung dafür ge: 
funden worden, warum Lucas nicht entweder durch ein Wort und durch Übergang in 
das Präſens ausprüdte, daß eben jegt, da er dies jchrieb, die gejchilderte Yage der Dinge so 
bereits 2 Jabre lang andauerte, wenn dies nämlich der Fall war, oder, wenn die 2 Jahre 
bereits jet längerer Zeit abgelaufen waren, fur; oder ausführlid angab, wodurch dieje 
Periode abgeichloffen worden je. War B. einige Monate jpäter eines glorreiben Mär: 
torertodes geitorben, jo fonnte Yucas einen jo würdigen Schluß feines 2. Buches ſich 
nicht entgeben laſſen. Begreiflih wird der Abbruch der Erzählung von dieſem Puntt : 
nur durch die auch durch andere Gründe gejtüste Annahme, daß Yucas beabfichtigte, ein 
3. Buch folgen zu laſſen. Dies fett aber voraus, daß noch manche zodfeıs T@v dno- 
oröko» zu erzäblen waren, und zwar auch foldhe des P.; denn ohnedies bliebe doch 
wieder unveritändlich, warum nicht die Gejchichte wenigſtens diejes Apoftels in dem vor: 
liegenden Buch zu Ende geführt ift. 2. Gegen das olda, nenowWdhms olda und zeroda 1 
2b 1, 19. 25; 2, 24, worin P. feine fichere Erwartung einer baldigen Freiſprechung 
ausipricht, läßt fich jedenfalls nicht das ſcheinbar twiderjprechende olda AG 20, 25 gel: 
tend machen; denn abgejeben von dem Zujfammenbang jener Rede, wonach nur ein Ge: 
genſatz zu dem bisberigen bejtändigen Verlehr mit den Gemeinden des Orients ausgedrüdt 
zu fein jcheint, bebt das jpätere Wiffen das frübere gegenteilige Wiffen auf. Ferner ift 6 
unmwabrjceinlic, daß die auf den bisherigen Gang des Prozeſſes gegründete Erwartung 
nicht nur des P., jondern jeiner ganzen Umgebung getäuſcht worden fein follte. Dazu 
fommt das pofitive Zeugnis von 2 Ti 4, 17 f. für die thatfächlich erfolgte Freiſprechung. 
3. Die Annahme, daß PB. ein Opfer des einige Zeit nad) dem Brande Noms auf Neros 
Berebl angerichteten Blutbads unter den römischen Chriſten getworden fein follte, iſt eritens so 
chronologiſch unwahrſcheinlich; denn zwiſchen dem Ablauf der 2 Jahre im Frühjahr 63 
und diejer Verfolgung, die nicht vor dem Herbit 64 eintrat, liegt ein viel zu langer 
Zwifchenraum, als da der fofort mit günftigen Ausfichten begonnene Prozeß fich bis 
dabin follte Fortgejchleppt haben. Unwahrſcheinlich ift dies zweitens darum, weil P. nad) 
einer nie widerjprochenen Überlieferung enthauptet tworden iſt (Tert. praeser. 36; Paulus: 55 
aften ed. Lips. p. 112 ff.). Bei Vergleihung von Tac. ann. XV, 44, der Andeutungen 
in Glem. I Cor. 6 und der ebenfo alten Überlieferung von der Kreuzigung des Petrus 
it faum denkbar, daß man bei jenem graufamen Wüten mit P., etwa mit Nüdjicht auf 
fein Bürgerrecht, eine jo auffällige Ausnahme gemacht baben jollte. 4. Die römiſche Uber: 
lieferung, wonach Petrus und P. am 29. Juni desjelben Jahres Märtyrer geworden jeien, 60 
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fonnte dafür zu fprechen fcheinen, daß P. wie aller Wabricheinlichkeit nach Petrus in der 
neronijchen Verfolgung umgelommen jet. Aber fie ijt erjt im 4. Jahrbundert aufgefommen 
und ift erit entjtanden aus Mifwerjtand einer gemeinfamen Peter: und Paulsfeier, welche 
urfprünglich einer Translation ihrer beiderjeitigen Reliquien am 29. Juni 258 galt, vgl. 
sin Kürze Einl. I, 454 ff. Noch Augustin ftand diefer Tradition ſehr fritifch gegenüber, 
geiküht auf die traditio patrum, wonach beide Apojtel zwar an dem gleichen Kalendertag, 
P. aber in einem jpäteren Jahre geitorben ſei. In der That verlegen die alten Petrus: 
akten das römische Wirken und Martyrium des Petrus in das eine Jahr, welches P. in 
Spanien zubringt, alfo den Tod des P. in jpätere Zeit (ed. Lipsius p. 16, 3. 8), und 
10 nach einem jüngeren Zeugnis hätte Irenäus den Tod des Petrus um ein Jahr früber 
als den des P. angejegt (Acta SS. Juni V, 423°), Die älteren Zeugen Glemens 
I Cor. 5 u. 6, Dionvfius von Korintb, Irenäus in feinem Hauptwerk, Tertullian und 
aud noch Eufebius in der Chronif nad dem armenifchen Tert (Schöne II, 156, anders 
nad der Bearbeitung des Hieronymus) befunden feinerlei genaueres chronologiiches Wiſſen 
15 und find nur darin einig, daß der Tod beider Apoftel ungefähr der gleichen Zeit und, 
joweit ein Kaiſer genannt wird, unter Nero erfolgt ſei. Daran haben auch wir ung ge- 
nügen zu lafjen. Th. Zahn. 


Paulus Diakonus, geit. 799. — Werte: Am 3.—5. September 1899 wurde das 

11. Gentenarium des Paulus Diatonus in Eividale begangen. Der mit dem Feſte verbundene 

20 internationale Gelehrtentongrei (vgl. Atti e memorie del congresso storico tenuto in Civi- 
dale nei giorni 3,4,5 settembre 1899. Cividale 1900) erwählte eine Kommijjion, um eine Ge: 
jamtausgabe der Werte des großen Langobarden mit italienijchen, deutſchen und öſterreichiſchen 
Mitteln in die Wege zu leiten. Bis jept ijt nur eine bibliographifche Vorarbeit erjchienen: 
Carlo Cipolla, Note bibliografiche eirca l’odierna condizione degli studi critici sul testo 

2 delle opere di Paolo Diacono. Venezia 1901. Dod) liegt bereits ein Zeil der Schriften des 
Paulus in muftergiltigen Ausgaben vor: 1. Historia Romana, herausgeg. v. H. Droyfen in 
MG Auct. — II, 1879, p. 4—182 u. p. 185-224. — 2. ———— in — 
s. Benedicti in Bibliotheca Casinensis IV, 1880, Florilegium Casinense p. 12—173. Bgl 
dazu L. Traube, Tertgeihichte der Regula S. Benedieti in Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe 

30 der gl. bayerijchen Afademie der Wifjenichaften XXI, 1898, S. 599 fi. — 3. Liber de epi- 
scopis Mettensibus bei Perg MG II, 260-268 und MSL 95, 699—710; vgl. MSL 95, 
— — 4. —* s. Gregorii papae I, herausgeg. v. H. „Brilar in BrCh XI, 1887, 

162-172. — Historia Lan obardorum, herausgeg. v. 2. Bethmann u. ©. Waitz in 

NG Script. rer. ——— et Italic. saec. VI—IX p. 12—187. — 6. Homiliarium. Eine 

35 Ausgabe wird vorbereitet. Bol. Fr. Wiegand, Das Homiliarium Karls d. Gr. auf feine ur: 
iprüngliche Geſtalt hin unterfucht, 1897. Derſ., Ein Vorläufer des Paulushomiliars in ThStk 
75. Bd, 1902, ©. 188-205. D. Germain Morin, Les sources non identifides de ’Home6- 
liaire de Paul Diacre in Revue B6nedictine XV, 1898, p. 400-403. — 7. Homiliae. Drei 
vermutlidy echte in MSL 95, 1565 — 1580; eine vierte jedenfalls unechte in BM 27,484 486. — 

40 8, Carmina, herausgeg. v. €. Dümmiler in MG Poetae latini aevi Carolini I, 35—86. — 
9. Epistolae, herausgeg. v. E. Dümmler in MG Epistolae IV, 1895, p. 505516. — 
10. Epitome Sexti Pompei Festi de verborum significatu in Fr. Lindemann, Corpus 
grammaticorum latinorum veterum II, 1822, p. 1—162, al. Neff, De Paulo Diacono 
Festi epitomatore, Difiertation, Er ‚langen 1891. — 11. Ars Donati quam Paulus Diaconus 

45 exposuit, nunc primum monachi (Ambr. Amelli) archieoenobii Montis Casini in lucem pro- 
ferunt, 1899. 

Litteratur: F. Dahn, Paulus Diaconus, 1876; Betbmann im Arhiv X, 247—414; 
Mommijen im Neuen Archiv III, 185—189, V, 53—103; Waip a. a. ©. V, 417—424; 
Dümmler a. a. ©. X, 165; Schmidt a. a ©. a: 391—394; Traube a. a. O. XV, 

so 199 201; Neff a. a. ©. XVII, 204-208; Ebert, emeine Geſchichte d. Litteratur des 
Mittelalters im Abendlande II, 36— 56 ; Dümmier, MG G Poctae latini aevi Carolini 1,27 — 30; 
Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands (2) II, 158—164. Ueber die reiche zumeijt italienifche 
Bauluslitteratur, welche aus Anlaß * Gentenarfeier erſchien, ſ. die Titel im THIB XIX, 
241. XX, 365. XXI, 423 f. 


56 Unter den gelehrten Yangobarden am Hofe Karls d. Gr. ſteht Paulus Diakonus, der 
Sohn Warnefrieds, an eriter Stelle. Er entitammte einer familie, die ſchon bei der Be: 
jegung von Friaul dur Alboin und Gifulf die Waffen führte. Warum er gleichwohl 
zum Gelehrten bejtimmt wurde, während der jüngere Bruder mit dem großväterlichen 
Namen Arichis zugleich die friegerifchen Traditionen feines Haufes erbte, erfabren wir 

nicht. Sein Yebrer Flavianus führte ihn in die lateinische und griechiſche Yitteratur cin. 
Er wurde in diefer neuen Gedankenwelt völlig beimifch, ohne deshalb dem eigenen Nolte, 
jeinen Sagen und feiner Gejchichte fi zu entfremden. Wie er an den Hof von Bene 
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vent kam, iſt nicht mehr feitzuftellen. Jedenfalls lebte er dort bereits 763 inmitten einer 
Fülle von geiftigen Intereſſen; denn Herzog Arichis und jeine Gemablin Adelperga be: 
günftigten die Pflege der Poeſie wie der Wifjenjchaften. Hier fchrieb Paulus fein erſtes 
Bud. Adelperga war dur die Lektüre des mageren Eutropius enttäufcht worden, darum 
begann Paulus etwa zwiſchen 766 und 771 feinerfeits mit der Abfafjung einer römischen 5 
Geſchichte. Er ergänzte den Eutropius in mechanischer Weife aus anderen Quellen und 
führte ibn in weiteren jechs Büchern bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts fort, ließ 
aljo jebr geichidt mit der Einnahme Italiens durd die Yangobarden gewiſſermaßen eine 
neue Zeit beginnen. Da Adelperga bei Eutropius als Heiden ſpeziell die firchlichen Be— 
gebenbeiten vermißt hatte, jo jchenkte ihmen Paulus unter Zubilfenahme des Hieronymus 10 
und Drofius, des Prosper und Beda eine um jo größere Beachtung. Das Bud war 
im Mittelalter ſehr verbreitet, bat aber ald Kompilation beute nur geringen Wert. 

Auch wann und wo Paulus Mönd wurde, läßt fich nicht ficher jagen. Vieles 
ſpricht dafür, daß ibn erſt die friegerifchen Ereignifje des Jahres 774 aus der Ruhe des 
Mufenbofes von Benevent aufſcheuchten, und daß er gegen den Frankenkönig perjönlich 15 
zu den Maffen griff. Nach der Einnahme von Pavia und der endgiltigen Niederlage 
jab er ſich dann genötigt, als „Verbannter” in Monte Caſſino das Habit zu nehmen. 
Dagegen läßt ibn Traube bereit3 vor 774 in das Wetersklofter von Civate nabe bei 
Lecco eintreten, bier den Kommentar zur Benediktinerregel aufzeihnen und feinen Schülern 
vortragen, aber mit dem Zujammenbruche des Reiches fein gefäbrdetes Klojter verlaſſen 20 
und in das entlegenere Monte Gaffino übergeben. jedenfalls pahte das möndhijche Ge: 
wand, wenn auch in einer Stunde der Verzweiflung ergriffen, zu des Paulus kirchlichen 
Anihauungen und gelehrten Neigungen. Er fühlte fih in den neuen Lebensverhältnifjen 
befriedigt. Indeſſen war die Zeit der Unruhe vorerjt noch nicht zu Ende. Sein Bruder 
Arichis, wie er ſelbſt national gefinnt, beteiligte fi an der Empörung Hrodgauds gegen 3 
die Fremdherrſchaft. Doch ſchlug auch diefes Unternehmen fehl, Arichis wanderte als 
Gefangener nach Frankreich, die Familie war ruiniert. Es vergingen fieben Jahre des 
Elends, bis fih Paulus endlih 782 zu dem rührenden Gedicht entichloß, in welchem er 
den König bittet, Mrichis wieder freizugeben und den GSeinigen ihr Vermögen zurüd: 
zuerftatten. Die gnädige Gefinnung, welche Karl im Jahre zuvor bei feinem Zuge nach 30 
Italien gegen die langobardiſche Bevölferung befundet hatte, mag Paulus den Mut zu 
diefem Schritte gegeben haben. Um dem Gnadengeſuche Nachdruck zu verleihen, reifte er 
noch perjönlich nad Frankreich und fand bier für feine Bitte zwar zunächſt fein geneigtes 
Ohr, im übrigen aber eine überrafchend liebenswürdige Aufnahme. Es wiederholten fich 
für Paulus die Tage von Benevent; er erfuhr aufs neue die volle Würdigung feiner 35 
geiitigen Gaben. Er batte Gelegenheit als Dichter die Hofgefellfchaft zu erfreuen und 
mit jeiner Kenntnis des Griechiichen den Begleitern der als Braut nadı Bozanz ziebenden 
Königstochter Nodtrud zu dienen. Dagegen fand er zur Schriftitellerei im großen Stile 
unter dem jteten Ortstwechjel des füniglichen Hoflagers nicht die nötige Muße. So be- 
figen wir aus jenen vier Jahren von ihm nur ein Exrcerpt aus der Schrift des Bompejus 40 
Feſtus De verborum signifieatu, eine Sammlung der Briefe Gregors und eine Eleine 
Arbeit über die Biihöfe von Met. Diefe erfte Bistumsgefchichte, die er auf Wunſch 
Angilrams von Met verfaßte, bietet indejjen nur ein Namenverzeichnis mit eingejtreuten 
Notizen, das in den Preis Arnulfs und der Arnulfinger ausläuft. Stellung bei Hofe 
gab ihm vor allem der Zauber feiner Perfönlichkeit, dem fich ſelbſt Karl nicht entziehen 45 
fonnte. Seine geiftige Selbititändigfeit, feine Friſche und Eigenart machten ihn zum 
Liebling aller. Gleichwohl fühlte fi der Südländer im „Kerker“ und „Sturmwind“ des 
fränkiſchen Hoflebens auf die Dauer nicht wohl; er ſehnte ſich nad der Stille des Klo: 
fters, vor allem nady der Heimat. Ende 786 iſt er wieder auf dem Mege nad Monte 
Gaffino. In Rom fcheint damals fein Leben Gregors entitanden zu fein, eine minder: 50 
wertige Kompilation aus Bedas Kirchengefchichte und den Werfen Gregors, ohne Würdi— 
gung der hoben politiihen Bedeutung feines Helden. Als bald darauf fein alter Gönner 
Arichis jtarb, feierte ihn Paulus mit einer pietätvollen Grabichrift. Erft mit der Nüd: 
febr ins beimijche Klojter beginnt die Periode reicher Produktivität. In den folgenden 
Jahren entftanden vermutlib der Kommentar zur Benediktinerregel und jedenfalls die 55 
Yangobardengeichichte und das Homiliarium. Es find die Schriften, welche des Paulus 
litterariſchen Ruf begründet haben. Den Kommentar zur Benediktinerregel befigen wir 
nur in einer Bearbeitung aus etwas jpäterer Zeit. Im Anſchluß an ein kurzes Text: 
wort giebt der Meifter jedesmal dem Schüler eine längere Auseinanderjegung, bei welcher 
er fib von deſſen Gegenrede gern leiten läßt. Daneben berüdfichtigt er die Anfichten 60 
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früberer Erflärer, wie er auch auf die Verfchiedenbeit der Handfchriften der Benediktiner- 
regel eingebt. „Wir feben vor uns ein belebtes Bild mittelalterlichen Unterrichts und 
bliden urüd auf die reiche Entwickelung wiſſenſchaftlicher Studien, die vorausgegangen 
iſt.“ Die Langobardengeſchichte, an die Paulus leider nicht mebr die letzte Hand bat 
5 legen fünnen, ijt nach einem Haren Plane gegliedert. Zwar unterbrechen allerlei Exkurſe 
hier und da die fortlaufende Erzählung, auch trägt das Ganze einen kompilatoriſchen 
Charakter, aber die zahlreichen aus mündlicher Tradition oder verloren gegangenen Werfen 
gefchöpften Notizen fihern ihr einen bleibenden Quellenwert. Der warme patriotifche 
Ton, der im Munde des Möndyes doppelt erfreulich ift, die Farbenpracht der langobar: 
10 biſchen Sagenwelt, die liebevolle Kleinmalerei haben den Ruhm dieſer Nationalgeſchichte 
von Anfang an feſt begründet. Den Auftrag, eine Sammlung von Muſterpredigten an 
der Hand des Kirchenjahres für die Nokturn zufammenzuftellen, hatte Paulus von Karl 
ſchon in Frankreich erhalten. Er it demjelben dann in Monte Gaffino nachgekommen, 
ſo daß die offizielle Einführung dieſes Homiliars (ſ. d. A. Bd VIII ©. 310f.) noch vor 
dem Jahre 797 ſtattfinden konnte. Auch dieſes Werk gehört zu den viel gebrauchten 
Vuchern im Mittelalter. Daß daneben Paulus in Monte Caſſino ſelbſt als Prediger 
thätig war, beweiſen einige von ihm noch erhaltene Homilien. Auch ſandte ihm Biſchof 
Stephan von Neapel gern junge Geiſtliche zum Unterrichte zu. Nach ſeinem wahr— 
ſcheinlich am 13. April 799 erfolgten Tode bat ihm fein Schüler Hildrie die Grabſchrift 
»o verfaßt. Das Grab neben dem Kapitelfanle ift heute nicht mehr nachweisbar. 
Friedrich Wiegand. 
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Raulus, Heinrich Eberbard Gottlob, proteitantifcher Theologe, geit. 1871. — 
Quellen und Kitteratur: Seine zahlreichen Scriiten (bejonders feine „Stizzen aus meiner 
Bildungs» und Lebensgejhichte”, Heidelberg 1839) und die aus jeinem handſchriftlichen Nach— 
lajje ihöpfende Monographie aus der Feder feines Schwiegerſohnes Frh. v. Reichlin-Meldegg, 
„D. E. ©. Paulus und feine Zeit" 2 Bde (1853 Stuttg.), deren erjter Band Paulus nod 
zur Prüfung vorgelegen hat. 


P., geb. am 1. September 1761, iſt eine charakteriftiiche Gejtalt des theologischen 
Nationalismus auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Eregeje. Seine Wiege ftand in 
3» Württemberg zu Yeonberg in demfelben Pfarrbaufe, in welchem vierzehn Jahre ſpäter 
Schelling das Yicht der Melt erblidte. Der Vater, Diafonus Paulus, litt unter einem 
krankhaften Dualismus von Ariticismus und Geiſterſeherei, daß er ſchließlich ob absurdas 
phantasmagoricas visiones divinas 1771 abgeſetzt wurde. Im Gegenſatze dazu ſchlug 
der Sohn einen ſtreng rationalen Weg des Denfens ein. Nachdem er das fogenannte 
Yanderamen beitanden batte, beſuchte er nacheinander die Klofterfchulen zu Blaubeuren 
und zu Bebenbaufen. Hierauf trat er in Tübingen in das Stift ein und beichloß den 
fünfjäbrigen Kurſus desfelben im Jahre 1784. Dann wirkte er als Vifar an der latei— 
nijchen Schule in Schorndorf. Nach den Jahren angeftrengtefter Studien fonnte er zu 
feiner Erbolung und weiteren Ausbildung eine Neife durd Deutjchland, Holland, Eng: 
land und Frankreich (1787. 1788) machen. Kaum batte er darauf die Stelle eines Re— 
petenten am Stifte in Tübingen angetreten, als er zum ordentlichen Profeſſor der orien: 
taliichen Sprachen an der Univerfität Jena berufen ward (1789). Diefe Berufung bildet 
einen „oendepunft in feiner Entwidelung. 
Das Aufklärungszeitalter bat faum einen fonfequenteren rationaliftifchen Theologen 
5 gebabt als P. Verſtand er als Nüngling unter Gerechtigkeit Geiftesrechtichaffenbeit, unter 
Glauben Überzeugungstreue, jo erklärte der ſterbende jährige Greis: „Ich ſtehe recht— 
ſchaffen vor Gott durch das Wollen des Rechten“. Davon, daß die Religion ein un— 
mittelbares, im Gemüte wurzelndes Leben ſei, batte er feinen Begriff. Wo er die Ne: 
ligion im diefer Geftalt ſah, war er geneigt, Pietismus, Mofticismus u. |. w. zu finden. 
Die Neligion war ibm ein Wiſſensakt. „Die Glaubenspflicht des Chriſten“ — batte der 
Jüngling gepredigt — „gebt auf nichts als auf die gewiſſenhafteſte Anwendung des Ver: 
ſtandes zur unbezweifelten Erkenntnis der Chriftuslebre”. Iſt die Neligion wejentlich ein 
Wiſſen von Gott, jo fommt alles darauf an, daß ihr Inhalt wahr fe. Wahr aber tft 
nur das Begreifliche und Griveisliche. Die Wiſſenſchaft, welche mit unzweifelbafter Ge— 
75 Wwißbeit beweiſt, tft die Mathematik. Mit diefer hatte fih Paulus an der Hand Käſtners 
eingebend beichäftigt. Eingedenk, daß man in der alten Kirche Theologen von freierer 
Nichtung Matbematifer genannt batte, fab er auch jest in der Matbematif eine Vorfchule 
zu klarem Denten (Neichlin I, 46). 
Als ordentlicher Profeffor der morgenländiichen Sprachen fand Paulus feinen großen 
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Erfolg. Das wird niemandem, der bedenkt, dag er ein Anfänger im Lehren war, mor: 
—— Sprachen aber auch bei den günſtigſten Verhältniſſen immer nur für einen 
einen Kreis Intereſſe haben, wundernehmen. Es mußte ihm daher erwünſcht ſein, daß 
er nach Döderleins Tode zum dritten ordentlichen Profeſſor der Theologie berufen ward 
(1793). Jetzt entwickelte er in feinen Vorleſungen, die ſich über alt: und neuteſtament— 
liche, über dogmatische und ethiſche Theologie erftredten, als Herausgeber des Neuen Re: 
pertoriums für biblifche und morgenländiſche Litteratur (1790), mweldes in die Memora: 
bilien überging (1791. 1793. 1795) und als Schriftiteller (Philologiſche Clavis über die 
Pſalmen 1791, Jeſaias 1793, Pbilologisch-kritifcher Kommentar über das Neue Tejtament, 
3 Teile, 1800—1804, Ben. d. Spinoza opp. 2 T., 1802. 1803) eine bewunderungs: ı 
würdige Thatkraft. Was er auf dem Gebiete der alttejtamentlichen Theologie geleiftet 
bat, fonnte in die Entwidelung derjelben nicht tief eingreifen. Defto mehr Bewegung 
riefen die Grundfäge bervor, die er in feinem Kommentar zu den Evangelien durchzu— 
führen ſuchte. Für das, was die neuteftamentliche Exegeſe von Paulus kennzeichnet, ſieht 
man gewöhnlich die natürliche Mundererflärung an. Diefe bat aber ihren Grund in ıs 

feiner philoſophiſchen Auslegung, welche die Thatſachen nah den Begriffen des Möglichen 
beurteilt, Der Ereget fann nur das für wirklich oder geichichtlih halten, was nach phi— 
lofopbifchen Begriffen fich ala möglich erweiſt. Daß ein wirklich Verſtorbener auferitebt, 
it unmöglid. Folglich kann Chriſtus, wenn er aus dem Grabe hervorgegangen tft, nur 
ſcheintot geweſen fein. Chriftus konnte nicht auf dem Meere wandeln. Das ift unmöglich. 20 
Die Evangelien, welche jagen, daß Jeſus auf dem Meere gegangen fei, meinen, daß er 
am Ufer gegangen ſei. Die eregetijchen, dogmatischen und ethiſchen Grundfäße, die Paulus 
auf dem Katheder ausſprach, übten ihre Wirkung auf die afademifche Jugend aus. Die 
Konfiftorien in Eifenah und Meiningen wandten fid deshalb an die fürftlichen Nutritoren 
der Univerfität. An der Spitze diefer Reaktion ftand der Generalfuperintendent Schneider 5 
in Eiſenach. Die Art und Weife aber, wie das unter Herders Yeitung jtebende Ober: 
fonfiftorium diefe Anklage behandelte, machte es Karl August leicht, den ganzen Handel 
niederzufchlagen. 

Man wird nicht jagen können, daß in dem Weimar-Jenaiſchen Kreife Paulus ein 
weſentliches Glied war. Und fo war «8 denn für diefen leuchtenden Mittelpunkt des so 
deuticben Geifteslebens auch fein letaler Verluft, als Paulus einem Nufe als Profeſſor 
der Theologie und Konftftorialrat nad Würzburg folgte (1803). Montgelas, der Miniiter 
des Kurfürjten Marimilian Joſeph II. von Baiern, wollte Würzburg zu einem mit be 
deutenden Namen ausgeftatteten Site der Aufllärung machen. Schon waren Schelling 
und Hufeland berufen. Voß und Schleiermacher boffte man erwerben zu fünnen. So 3 
bunt wie dieſe Namen waren auch die Erwartungen, die man von ihrem Wirken begte, 
Da fich proteſtantiſche Zubörer anfangs nicht finden wollten, redhnete man auf den Nugen, 
den Fatholiihe Seminariften aus den Vorlefungen Paulus’ über Enchklopädie zieben 
würden. Bald aber verichtwanden die katholischen Theologen aus feinen Vorlefungen und 
die proteftantifchen nabmen twenigftens mehr und mehr ab. Was follte Paulus obne 10 
Zubörer madıen? Seine Stellung als Konfiftorialrat befriedigte ibn auch nicht. Yieber 
wolle er Gerſte eſſen, als Konfiftorialrat fein. Und jo folgte er einem Rufe zum Kreis— 
und Sculrat nad Bamberg (1807). Aber auch da war feines Bleibens nur anderthalb 
Jahre. Er ging 1808 als Kreisichulrat nad Nürnberg, von da aber als Schulrat nad) 
Ansbab (1810). Seiner Wirkſamkeit in Würzburg bat der Generallandfchaftstommiilär 45 
Graf von Thürheim fein günftiges Zeugnis gegeben. Er fer nicht fleißig geweſen, babe 
Frätenfionen gemacht, als Kollege fich nicht uneigennügig bewwiefen u. f. w. Wir geben 
auf foldhe Urteile nicht viel. Entſprach, wie Graf Thürbeim jagt, Paulus nicht den in 
ihn gejegten Erwartungen, jo lag der Hauptfehler in dem Boden, auf den man ihn ge: 
ſetzt hatte. So bedeutend die Thätigkeit war, die Paulus auf dem Gebiete des Volks: 50 
ſchulweſens in Bamberg und Nürnberg entwidelte, jo arbeitete er doch mehr aus Pflicht, 
denn aus innerem Drange. Er febnte fib nad einer alademischen Wirkjamfeit. Und 
diefe Sehnſucht fand ihre Erfüllung in feiner Berufung nad Heidelberg (1811). So eng 
ivar von nun an Paulus mit Heidelberg verbunden, dag man feinen Namen nicht nennen 
zu fönnen glaubte, ohne Heidelberg hinzuzufügen. 55 

Man unterjcheidet im Leben großer Denker eine Zeit des Zucens, eine Zeit willen; 
ſchaftlicher Vollendung, eine Zeit der Anwendung der Wiſſenſchaft aufs Yeben. Die Zeit 
des Zuchens war bei Paulus jehr kurz. Er ftand ſchon als Klojterfchüler auf dem Boden 
des Nationalismus. Seinen theoretijchen Höhepunkt erreichte er in ‚Nena. Von da warf 
er fih in Würzburg, Bamberg, Nürnberg und Ansbach etwas unvermittelt in die Praris. 60 
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Er fühlte ſich in derjelben nicht befriedigt. Erſt in Heidelberg fand er die Vereinigung 
von Theorie und Praxis, für die er ſich angelegt bielt. Dort enttwidelte er auf dem 
Katheder eine außerordentliche Thätigkeit. Seine VBorlefungen erjtredten ſich über fait 
alle Gebiete der alt: und neuteltamentlichen Eregefe. Eigentlib war er für Kirchen— 
6 geieichte berufen: eine tbeologifche Disziplin, in die er fich erjt bineinarbeiten mußte, 
Dazu fam eine fchriftitellerifche Thätigfeit von großer Ausdehnung. Man darf nur das 
Verzeichnis feiner Schriften bei Neichlin-Meldegg überjeben, um ſich einen Begriff zu 
2 Mn was er in feiner Heidelberger Zeit als Schriftiteller möglich gemacht bat. Es 
fehlt natürlich nicht an gelebrten Schriften. Aber im großen und ganzen baben jeine 
ı Schriften aus der Heidelberger Zeit einen mehr oder weniger ftarf bervortretenden Zug 
zum Yeben. Für feine bedeutendfte Schrift aus diefer Zeit kann man fein „Leben Jeſu 
ald Grundlage einer reinen Geſchichte des Urchriftentums” (2 Bde. 1828) anjeben. Die 
gelehrte Ergänzung dazu bildet fein „Eregetiiches Handbuch über die drei erften Evange— 
lien” (3 Bde. 1830— 1833). Dieſes findet die Summe des Chrijtentums in den Worten: 
15 Seid anders gejinnt, denn näber ift geworden die Negierung der Gottheit. Paulus unter: 
jcheidet in Chrifto den Zwed und die Perſon desfelben. Der Zwed Chrifti war: „immer 
von Aufforderungen zur Abänderung der gewöhnlichen Gefinnung des Menſchen anzu: 
fangen und durd die gottähnliche Millensverbefjerung des Einzelnen auch einen äußeren 
Zujtand, den eine wahrhafte Gottheit billigen könnte, eine Gottesregierung oder Gottes: 
% ftaat für Viele in der Wirklichkeit bervorzubringen“. Was aber Chrifti Perfon anbetrifft, 
jo findet Paulus das Wunderbare in ibr in ibrem durch und durch fittlihen Charakter. 
Das Wunderbare in Chrifto it er ſelbſt. Ein folder Geift, in einem Menjchenförper 
erfchienen, ift an fich fchon ein außerordentliche. Die von Chrijto ausgehenden Geiftes: 
twirfungen aber wurden durch einzelne Thatſachen unterjtügt, die damals nad ihren 
3 Natururfachen unerflärt waren und auch uns meist nicht mit den fich felbft erflärenden 
Umständen überliefert worden find. Auf diefen Wundern rubt nicht der Beweis für die 
Wahrheit des Chriftentums. Sind die Behauptungen gotteswürdig, jo it für fie fein 
Wunder mehr als Beweis nötig. Einen ſcharfen Widerfprud gegen den eregetifchen 
Standpunft Paulus’ erbob der ibm an Gründlichfeit und Beiftestiefe überlegene fatbo: 
0 liſche Ereget Hug. Noch zermalmender aber war der Schlag, den Strauß in feinem 
Leben Jeſu auf Paulus führte. Der Mann rajtlofen Strebens nah Aufklärung ftand 
ald ein von der fortichreitenden Geiftesbildung längjt Überjchrittener da. Und jo war 
es wirklich. Es ift gewiß göttliche Ordnung, da der Greis fich in die Innenwelt flüchtet. 
Paulus aber fonnte es nicht laffen, immer von neuem fi in die Wogen des Tages: 
35 lebens zu werfen. Er jtand im achtzigſten Jahre, als er daran dachte, eine neue Zeit: 
jchrift zu gründen: den neuen Sopbronizon. Der tiefere Gang, den die neuere Philo— 
jopbie feit Kant genommen batte, hatte Paulus, dem doc Fichte, Schelling und Hegel 
nabe genug getreten waren, nicht berührt. Er blieb bei jeinem Dentglauben. Und was 
war der Denkgläubige? Ein ebemaliger Kollege von Paulus ſprach es jchlagend aus: 
10 Ein Mann, der zu glauben denkt und zu denfen glaubt. Es war weder Denken nod 
Glaube in diefem Dentglauben. Der Umſchwung des religiöfen, fittliben und politiſchen 
Lebens in Deutfchland batte ihn ebenfalls nicht berührt. Er blieb der Aufllärer von 
1790 bis zu feinem Tode am 10. Auguft 1851. (Kahnisr) B. Tſchackert. 


Paulus von Samofata ſ. d. A. Monardianismus Bd XIII ©. 318 ff. 
45 Paulus von Theben j. d. U. Möndtum Bd XIII ©. 217,32 ff. 


Pauperes catholiei. — Fr. Hurter, Geſchichte Papſt Innocenz' III. und feiner Zeit: 
genojien, »II, 282}. (mehrfach ungenau und verworren; ſ. Müller). Diedhoff, Die Waldenfer 
im Mittelalter, Söttingen 1851, ©. 188 ff. Giejeler, Lehrb. d. Kirchengeſch. II, 2*, 6327. 
K. Miller, Die Waldenjer und ihre einzelnen Gruppen bis z. Anfang des 14. Jahrhunderts, 

5 Gotha 1886, S. 16—20 u. S. 54 ff. 


Als „katbolifhe Arme” (Pauperes catholiei) bezeichnete man unter Innocenz III. 
eine mit Genehmigung dieſes Papſtes feit 1208 ins Leben getretene Vereinigung früberer 
Waldenfer oder „Armen von Lyon“ (Pauperes de Lugduno, Leonistae), welche 
nadı erfolgter Ausjöhnung mit der römischen Kirche ihr früberes frommes Yeben gegen 

55 bejtimmte Bürgichaften und unter bifchöflicber Aufficht fortſetzten. Es bildeten fich zwei 
Gruppen folder refatbolifierten Walvdenjer: die an Durandus von Oesa (Huesca), den 
beim Neligionsgefpräh zu Pamiers 1206 durch Diego von Osma und Dominikus be: 
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lehrten ſpaniſchen Waldenſer ſich anjchliegende (als kath. Verein von Innocenz beftätigt 
1208) und die von Bernardus Primus geleitete. Gemeinſam war beiden die Bei: 
bebaltung ihrer apojtoliichen Armut, ihrer nach Le 10 geregelten apoftolifhen Tracht 
und ihres auf Gewinnung von Seelen für ihre fromme Lebensfitte gerichteten Strebens, 
das fie zu ftetem Umbertwandern veranlaßte. Aber während die von Bernardus geleitete 5 
Gruppe außer Neijepredigt und Seeljorge auch Handarbeit betrieb, gaben die Anhänger 
des Durandus ſich damit nicht ab, bejchränften fich vielmehr, entjprechend ihrer mehr 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Art und Ausbildung, auf die geiftlihe Unterweifung ihrer 
Freunde ſowie auf gelegentliches Disputieren mit Häretifern. Dieſe BVerjchiedenheit ihrer 
Lebenshaltung legt die Vermutung nabe, daß die Anbängerfchaft des Durandus haupt: 10 
jüchlich aus dem franzöftichen, dagegen die des Bernardus übertviegend aus dem lombardifchen 
Waldenjertum hervorgegangen war. Dafür fpricht auch, daß, als dieſer letztere fein 
tatbolisches Glaubensbefenntnis ablegte, er den für die Denk: und Lehrweiſe der lom— 
bardiihen Armen charakteriftiihen Sag von der Unwirkſamkeit der durch unwürdige 
Priefter gejpendeten Salramente abzufhwören hatte (Müller, ©. 55). — Daß feiner der ıs 
beiden Gruppen, ungeachtet der päpftlicherfeits ihnen zu teil gewordenen Gunft und 
Unterftügung, eine länger dauernde Erijtenz und Wirkjamfeit zu teil wurde, erflärt fich 
aus dem mit ibrer Entſtehung zeitlid zufammenfallenden Hervortreten der Orden des 
bl. Dominifus und Franz, deren dem ibrigen gleichartiges Streben von weit bebeutenderen 
Kräften getragen war und daher ihr Fortbeſtehen bald als überflüffig erfcheinen lief. 20 
Bödler. 


FPavia, Konzil von (Synodus Tieinensis)., — Quellen: Mani, Collectio 
conciliorum, Tom. 28, p. 1081 sqq. und 1057 sqq.; Monumentorum conciliorum sacculi XV, 
Vindob. T.I (1857), p.1—11; Raynaldus, Annales ad ann. 1423. — Litteratur: Hejele, 
Konziliengeſchichte. Bd 7, ©. 375—392. * 

Das Konzil von Pavia ſteht in engſter Beziehung zu dem von Konſtanz. Dieſes 
letztere hatte in ſeiner 39. Sitzung in dem berühmt gewordenen Dekret Frequens am 
9. Okltober 1417 (noch vor der Wahl Martins V.) beſchloſſen, daß fortan häufiger als 
bisher allgemeine Konzilien abgehalten werden follten, und zwar das nächte in fünf 
Jahren, das zweite fieben Jahre fpäter, von da an alle zehn Jahre eins; den Ort für 30 
das in Ausficht genommene Konzil folle der Papft auf dem jedesmal vorangehenden, 
einen Monat vor Schluß desjelben und mit feiner Zuftimmung feitfegen. Diefem De: 
frete entiprad der Papſt Martin V., indem er in der vorlegten (der 44.) Sitzung des 
Konftanzer Konzils unter Zuftimmung der Väter als Ort der nächſten allgemeinen Synode 
die Stadt Pavia bei Mailand verkündete. Durchaus verftändig empfahl er für diefen 35 
Zweck die Abhaltung von Provinzial: und Diöceſanſynoden, auf welchen etivaige Vor: 
lagen für das allgemeine Konzil beſprochen werden ſollten. Deutſche Bifchöfe, von 
welden zwei noch bejonders dazu ermahnt waren (Raynaldus, Annales ad ann. 1423, 
1. 2), kamen diefer Aufforderung gewiſſenhaft nad; zu Salzburg, Paſſau, Regensburg, 
zu Mainz, Köln und Trier tagten zwijchen 1418 und 1423 biſchöfliche Synoden. Aber 10 
als die Zeit der Eröffnung des allgemeinen Konzils beranrüdte, zeigte der Papſt feinen 
rechten Ernit, Vorbereitungen zu treffen. Schon vor der Eröffnung desſelben hatte er 
in einem Schreiben an den Erzbifchof von Trier von der Möglichkeit geſprochen, daß es 
verlegt werden müſſe (Rynaldus 1. e. 1), und unter den Vollmachten, welche er feinen 
gleib zu ertwähnenden Legaten mitgab, befand fich auch die der Konzilsverlegung (Quellen 45 
bei Hefele 7, 390). Seine Gejinnung war längit derartig befannt, daß die Parijer 
Univerfität Deputierte auch an ibn jchidte, um die Eröffnung der Synode zu betreiben; 
einer von ihnen, der Profejlor Johann von Raguſa, ein geborener Dalmatiner, berichtet 
in feinem wichtigen Quellenwerke zur Gefchichte des Basler Konzils (Monum. coneil. 
saec. XV, I, p. 8), daß er den Papſt „langjam und lau“ gefunden babe, weshalb er so 
fh, „um Tag für Tag zu drängen und zu treiben“ („ad quotidie instandum et 
sollieitandum“) zum großen Arger des Papftes und der Konzildgegner vom November 
1422 bis in den April 1423 unter großen Koften in Nom aufbielt. Daß auf dem 
Konzile weder der Papſt nod ein Kardinal, auch fein einziger italtenischer Prälat (aufer 
einem Konzilspräfidenten) erjchien, ift wohl nur auf geſchickte Macinationen Martins 55 
zurüdzuführen. Indem er fih und die Kardinäle durch Arbeitslaft (Mon. p 9 ent: 
Khuldigte, ließ er die Synode am 23. April 1423 durd vier nicht gerade berühmte 
Prälaten eröffnen (ibre Namen bei Hefele 1. e.). Die Beteiligung an ibr war und blieb 
ſchwach (wenn auch nicht jo ſchwach, wie der Fortſetzer der Niemfchen Chronik bei Manſi, 
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Coll. conce. 28, 1082 angiebt, da derſelbe durch die günſtigeren Angaben des Augen: 
zeugen Johann von Raguſa, Mon. p. 10, korrigiert werden muß, welcher berichtet „fuit... 
eoneilium inchoatum ... praesentibus quatuor ... praesidentibus ac quam 
pluribus aliis episcopis, abbatibus, praelatis, doctoribus et ambassatoribus 
s diversarum nationum); bei der Verlegung des Konzils waren jedenfalls (Manfi 28, 
1059) nur 4 deutjche, 6 franzöfische und mebrere englifhe Prälaten, dagegen fein ita- 
lienijcher und fein ſpaniſcher zugegen (der eine Konzilspräfident, Geabifcher Petrus Donatus 
von Kreta, ſtimmte zwar für die italienische Nation, batte aber feinen Auftrag dazu. 
Manſi 28, 1082). Die Verhandlungen bewegten ſich zunäcft um die Sicherftellung und 
ı0 Gejchäftsordnung des Konzils (Mon. p. 10). Da bradı die Peſt in der Stadt aus. 
(Da der eifrige Konzilsfreund Johann von Raguſa fie Mon. p. 10 berichtet, fo iſt fie 
als Thatſache anzunehmen.) Die Frage nadı der Verlegung der Synode trat fo in den 
Vordergrund. Der jchnelle Entichluß der Väter ward dur ein Anerbieten des Herzogs 
von Mailand berbeigefübrt; er batte am 21. Juni dur jenen Abgejandten den Vätern 
15 die Orte jeines Herzogtums (mit Ausnabme von Mailand und Brescia) angeboten; da 
diefer aber noch an demjelben Tage nad Mailand zurüdfehren wollte, einigte man ſich 
und beſchloß jchon am folgenden Tage, den 22. Juni 1423, das Konzil nah Siena zu 
verlegen. „Die Synode vertaufcht Pavia, weil darin offenfundig (notorie) die Belt 
berricht, mit Siena, das zur Fortſetzung des Konzils paffend iſt“ (Manſi 28, 1059; 
2» Mon. p. 11). \nnerbalb drei Tagen nadı dieſem Ereignis waren ſchon fait alle (quasi 
omnes) Väter nad Siena abgereift (Mon. p. 11). Das Konzil von Pavia endete aljo 
obne jeden Erfolg für die Rirde. P. Tichadert, 


Pavillon, Nicolas, Biſchof von Alet, geit. 1677. — Litteratur: Dumas 
(abb£&), Histoire des cinq propositions, Liöge 1699. Vie de M. Pavillon, Saint Mihiel 1739, 
25 in-12, Neerologe de Port-Royal, Amjterdam 1723. Lancelot, Voyage à Alet 1723 in-12. 
Necerologie des plus celebres defenseurs de la religion 1760—1763—1778 in-12. Sainte 
Beuve, Histoire de Port Royal, 1867. Dr. Reuchlin, Geſchichte von PRort:Royal, 2 Bde. 
1. Eneyclop@die des sciences religieuses, Art. Pavillon; 2, Grande eneyelopedie, Art. 
Jansenisme. 


30 Nicolas Pavillon ift am 17. November 1597 zu Paris geboren. Sein Vater war 
Nevifor in der Rechnungskammer. Er begann feine Studien im Collöge de Navarre 
und börte dann die theologiſchen Vorlefungen in der Sorbonne. Bon Jugend an zeigte 
er einen großen Fleiß im religiöfen Übungen, die in feiner Familie eifrig getrieben 
wurden. Sein Bater verfchaffte ibm die Stelle eines Kanonikus an der Kirche von 
Gondom, aber da er ſich zu jung fühlte, um definitiv in den Priefterftand zu treten, 
verzichtete er auf diefe Stelle und gab ſich ganz den eingebenditen Studien der bl. Schrift 
bin. In diefer Zeit machte er die Belanntichaft von Saint-Bincent von Paula, dem 
Stifter der Miffionspriefterichaft oder Yazariftengefellichaft. Diefer, der auf den erjten 
Blid die Bedeutung ae erkannte, übertrug ibm den geiftlichen und weltlichen 
40 Unterricht in den Sefängnifjen. Er nannte ihn „feine rechte Hand“. Er machte ibn 
zum Diakon, damit Pavillon in den Gemeinden von Paris und in den religiöjen Wer: 
einigungen mit größerer Nutorität auftreten könne. Mit befonderem Eifer ftudierte dieſer die 
theologiſchen Schriften von Kranz von Sales und Thomas von Aquino. Sein Vater 
wünſchte, daß er den theologischen Doktorgrad eriverbe, aber er weigerte fich, indem er jagte, 
5 er wolle feine Neligion nur darum ftudieren, um die Einfältigen darin zu unterteilen. Im 
Sabre 1627 erbielt er die Priefterweibe in der Kirche von St. Yazare; ibm zur Seite 
itanden Bincenz von Paula und jo viele Arme, als die Kirche fallen fonnte. Sein 
Wunſch war, Pfarrer in einem Dörflein zu werden, aber Vincenz übertrug ibm die 
Yeitung der ſog. Assembldes de Charits, oder Zufammenkünfte von Geijtlichen, zu 
0 wohltbätigen Zwecken, die jeden Sonnabend im Yazariitenbaufe jtattfanden. Alljäbrlich 
bereitete er jelbjt durch feine Predigten die Diafonen für beſtimmte, in tiefter Zurück— 
gezogenbeit abzubaltende Andachtsübungen (jog. Retraites) vor. Er predigte in der Kirche 
Ste. Croix de la Bretonnerie und durd jeine Beredtſamkeit zog er bald die vor: 
nehmiten Höflinge und Hofdamen dorthin: die Herzogin D’Aiguillon, die Herren D’Andilly 
55 und de Chavigny u. ſ. w. Dieſe fprachen von ibm bei Nichelieu, der fich gerade mit der 
Bejebung der freigetvordenen Stelle eines Biſchofs von Alet in Rouſſillon bejchäftigte 
(1637). Auf die Verſicherung St. VBincents, da niemand beffer als Pavillon den kläg— 
lichen Zuftand, in den diefe Diöcefe verfallen war, verbefjern könne, ernannte Nichelieu 
diefen zum Biſchof von Alet. Nur auf Vincenz' von Paula dringende Bitten nabm 
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bavillon das Amt an, twelches ihm viel zu hoch für fich dünkte. Zwei Jahre nad) 
ſeiner Emennung (1639) empfing er die Beftätigung vom Papfte und in der Kirche von 
St Yazare die bifchöflichen Weiben. 

Er fam am 3. November 1639 in Alet an. In eigener Perſon bejuchte er jeine 
ganze Diöcefe. Er ging von dem Grundſatze aus, daß ein Biſchof wie Die Sonne für 5 
keine Diöcefe fein und überall Licht und Wärme verbreiten folle. Er predigte in jeder 
Gemeinde und ermahnte die Priefter nach dem Evangelium zu leben; er berabl ihnen, 
jeden Sonntag und Freitag eine Predigt zu balten und, um ſie aufzumuntern, ſchickte 
er ihnen jelbitgeichriebene Predigten. Er richtete Samstagsverfammlungen ein und ver: 
faßte, um den darin vorzunehmenden Studien eine Nichtung zu geben, ein „Handbuch 
der chriſtlichen Lehre“ und „der religiöfen Übungen des Chriſten“. Er empfabl Morgen: 
und Abendgebete im Familienkreiſe, ergriff Maßregeln um den Unterbalt der Armen und 
Kranken zu ſichern, gründete ein Priejterfeminar in feinem eignen Haufe, richtete öffent: 
liche Bußübungen ein, ftiftete Knaben: und Mädcbenfchulen und die Gemeinfchaft der 
„Filles rögentes“. Bemerkenswert ift es, daß die Seminariſten, che fie Theologie 
itudierten, zwei, drei Jabre lang zum Scullchreramt vorbereitet wurden. Gr berief 
jedes Jahr eine Synode und als eine Reit ausbrach, pflegte er jelbft die Kranken und 
bradıte ihnen die Sakramente; er ließ die von der Seude befallenen von denjenigen 
trennen, die verichont geblieben waren. 

Er gebrauchte feine ganze Autorität, um den Mikbräuchen der Großen zu wehren 0 
und die jchledhte Bebandlung zu verhindern, womit fie das Wolf drüdten. Er befebrte 
den Prinzen und die Prinzeffin von Conti; ſchon bei feinem erften Beſuch in Pẽʒenas 
im Jahre 1655 wurde Condés Bruder beim Anblick des Biſchofs von Ehrfurcht ergriffen; 
jeitdem befolgte er gehorſam feine Ratſchläge. Als der Prinz nach Paris zurückkehrte, 
empfahl ibn Pavillon Herrn de Giron, dem Kanzler der Univerfität von Touloufe. Zwei 35 
Jahre fpäter, im Jahre 1657, wurde die Prinzefjin in gleicher Weiſe von der Predigt 
Pavillons ergriffen und nad ihres Onkels, Mazarins Tode, wandte fie das von ihm er- 
erbte Vermögen zu milden Stiftungen an und opferte einen Teil ihrer Güter auf. 

Als Yudwig XIV. allen jeinen Diöcefen das Formular einjandte, welches die Frage 
der „fünf Sätze des Nanfenius” zum Abſchluß bringen follte, wußte Pavillon noch ſehr 30 
wenig von dieſer Angelegenbeit. Er las die ſich darauf beziebenden Werke und beſchloß, 
das Schriftjtüd nicht zu unterzeichnen, da er die Frage nicht beurteilen konnte. Drei 
Bılböfe folgten feinem Beifpiel: Buzanval, Biſchof von Beauvais; Henri Arnauld, 
Biſchof von Angers; Caulet, Biſchof von Pamiers, Pavillons intimer Freund. Trotz 
des Breve Aleranders VII, vom 15. Februar 1665 bebarrte Pavillon bei feiner Weige- 35 
rung und gab brieflid folgende Erklärung ab: „Daß der Gehorjam, den man den Be: 
ichlüffen der Kirche jchuldet, ſich den offenbarten Wabrbeiten anpajien muß und daß nur 
dieſe allein die Vernunft vollftändig unterwerfen dürfen. Da die anderen Wahrbeiten 
nicht abjolut notwendig find, hat Gott Feine unfehlbare Autorität eingefeht, die fie fennt. 
Wenn die Kirche darüber urteilt, ob ein Buch ketzeriſche Lehren und Meinungen entbält, 40 
und ob ein Autor eine oder die andere Anficht vertritt, jo bandelt fie nadı menschlicher 
Einficht, und die Theologen geben zu, daß fie irren fan. Daber fann ihre Autorität 
allein unjere Vernunft nicht gefangen nehmen, obgleich man zugeben muß, daß es nicht 
erlaubt it, ſich kühn gegen ihre Urteile zu richten, die man ſchweigend verehren joll.“ 
Tiefer Brief wurde dur einen Urteilsipruch kaſſiert und die vier Bischöfe von Nom in 45 
den Bann getban. Da der König von ihrer Feitigfeit hörte, berief er zwölf Prälaten, 
um fie zu richten. Um diefe Zeit jtarb Alerander VIL., ibm folgte Clemens IX. Zwanzig 
Biſchöfe vereinigten fih, um eine Schrift über die vier rebelliihen Biſchöfe aufzujegen, 
worin fie deren bedeutende Eigenjchaften rübmten und bebaupteten, daß fie berechtigt 
waren zu bandeln, wie fie getban. Zu gleicher Zeit jchrieben fie einen Brief an den so 
König. Tiefe beiden Aktenjtüde mißfielen Ludwig XTV., der deren Veröffentlichung ver: 
bot. Aber der Papit verlangte von den vier Bilchöfen nur eine Verordnung, worin fie 
den Angebörigen ihrer Diöceje erlaubten, die „fünf = zu veriverfen“. Pavillon tbat 
es, indem er einen Nachſatz binzufügte, daß „er aus Ehrfurcht und Disziplin nachgebe“. 
Papſt und König ſahen «8 als eine Unterwerfung an. Dies geichab am 10. September 55 
1668. Der Bergleich erhielt den Namen „Friede Clemens’ IX.“ oder Kirchenfriede. 

Pavillon beivies zum zweitenmal feine ‚Seltigfeit im Kampf um die Negalie, |. d. A. 
Als er zum Bifchof von Alet ernannt worden war, hatte man ibm verfichert, daß die 
Provinz Yanguedoe davon befreit fein würde. Im Februar 1673 veröffentlichte der König 
eine Verordnung, nach welcher jede Diöcefe vor Ablauf einer gewiſſen Frift die Abgabe 0 
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zu bezahlen habe. Anfangs kümmerte Pavillon fich nicht darum, aber, auf den Nat des 
Erzbiſchofs von Paris, erflärte er ih dann und jchrieb an die Stände von Languedoe, 
daß er nicht gebalten fei, diefe Abgabe zu bezahlen. 
Der Biſchof von Alet jtand damals in feinem achtzigften Jahre. Schon feit einiger 
5 Zeit hatte fich ein Kräfteverfall bemerkbar gemacht; alle Entbehrungen jeines enthalt 
jamen Lebens, alle Anjtrengungen feiner vielen Diöcefanreifen batten endlich feine Ge: 
jundheit untergraben. Als nun der Augenblid kam, dem Könige Widerſtand zu leiften, 
war er diefer Prüfung nicht mebr gewachſen. Er wurde von einem Schlaganfall ereilt 
und ftarb nach kurzem Xeiden den 8. Dezember 1677, umgeben von allen Armen und 
10 gie deren Vorfehung und leuchtendes Vorbild er bis zu feinem Ende ge- 
ieben war. 
Pavillon war ein Mann von feltener, fih auch im Verkehre mit den Großen diefer 
Welt nicht verleugnenden, Charakterſtärke; ein Mann, der mit der peinlichiten Gewiſſen— 
haftigfeit der Erfüllung jeiner Pflichten oblag. 
15 Werte: Instructions du diocöse d’Alet, 1667 in-4°; Des ordonnances et 
des statuts synodaux, 1675 in-12; Manuel de la doctrine Chrötienne et des 
exereices religieux du Chrötien (a. O. et D.). G. Bonet-Maury. 


Päzmäny, Peter (1570—1637). — Quellen: Päzmänys Biographie ift von pro: 
teitantiiher Seite bisher nod nicht ausgearbeitet worden. Das fomplettejte Werk ift das des 
20 Domberren Wilhelm Frankl F Frakndi) „Päzmäny Péter &s kora“ (P. P. und ſeine Zeit), 
Peſt, 1868—1872 J.AIII. Bd; Ignaz Kanloffer: „P. P., Cardinal“, Wien 1856; Joſeph 
Vodhracziy „Das Leben P.s“, Buda (Ofen) 1836; J. F. Miller, „Epistolae, quae haberi 
terant Cardinalis P. Päzmäny“ (Budae 1822, zwei Bde; S. Timon (Zejuit), „Purpura 
annonica“, Tirnaviae 1715; ®.3 Briefe wurden von der ungarijchen Akademie der Wiſſen— 

25 ſchaften herausgegeben, Budapejt 1873; feine ſämtlichen Werfe werden im Auftrage der fünig: 
————— Univerſität zu Budapeſt von der röm.:fath. theologiſchen Fakultät daſelbſt ge— 
ſammelt und in Druck gegeben; bisher ſind erſchienen aus der ungariſchen Serie der J. und 
II. Bd, 1894 und 1895, 4°, ©. 588 + 801; VI. 8b 1903; aus der Series latina Bdd J., 
II., III, Budapeit, 1894, 1895, und 1897, 4°, p. 688 + 619 + 556; im I. Bande der 
uo Series latina ijt die Biographie des Räymäni mitgeteilt auf 6 Seiten in lateinijher Sprade. 


Peter Pazmäny, der bervorragendite Prälat der katholischen Kirche Ungarns, wurde 
am 4. Oftober 1570 zu Großwarbein geboren. Seine Eltern, vornebme altadelige Grund: 
berren calvinifcher Konfeſſion, jchieften ihren Sohn mit unbegreiflihem Leichtfinn — war 
doch ein reformiertes Kollegium im Orte — in das Jeſuiten-Kollegium nad) Klaufenburg 

35 (Rolozsvär), welches eben damals mit großem Lärm eröffnet wurde; es mar bon dem 
damaligen ſiebenbürgiſchen Fürften Kriftöf Bäthori im Jahre 1579 errichtet und wurde 
von ihm unterftüßt. Der höchſt talentvolle 13 jährige Knabe wurde Zögling der Jejuiten: 
Ratres, die ihn als 17 jährigen Jüngling bewogen, in ihren Orden zu treten, und ihn 
zu böberer Ausbildung nah Rom ſchickten. — Im Jahre 1597 wurde er an der Uni: 

40 verfität Graz zum Profefjor der Philoſophie, bald darauf der Theologie ernannt. Da 
er von feinen Oberen zum Miffionar auserfeben wurde, gab er bald feine Yehrtbätigkeit 
auf und fehrte in fein Vaterland zurüd. Hier nahm ihn Franz Forgäcs (Erzbifhof von 
Gran) an feine Seite, deſſen böchites Vertrauen er dadurch zu gewinnen wußte, daß er 
den Grafen Sigismund, den Bruder des Erzbifchofs, binnen 3 Wochen der katholiſchen 

45 Kirche gewann, während ſich der Erzbifchof durch 3 Jahre vergeblich bemüht hatte. Der 
erfte ungarische Krieg um die a ge a endigte unter der Führung des tapferen 
und in der Gefchichte des ungariſchen Proteftantismus ewig lebenden Bacskay mit gün— 
itigem Erfolg (1604-1606). Die allgemeine Meinung forderte von dem Yandtag im 
Jahre 1608 die Verbannung des Jeſuiten-Ordens. Paäzmäny war kühn genug, im In: 

so tereffe feines Ordens an das Herrenhaus eine Verteidigungsſchrift zu richten. Dies be- 
geifterte die jchon entmutigte röm.-fathol. Partei. Die Verbannung der Jeſuiten unter: 
blieb; nur das Necht des Befises von Immobilien wurde ihnen gejeglich entzogen. Aber 
auch dieſes Geſetz wurde durch Liſt und Ränke umgangen. 

I. Kitterarifhe Laufbahn. Im 16. Jahrhundert war die ungarifche Litteratur, 

55 Prefie und Schulen fait ausfchlieglih in die Hände der Proteftanten übergegangen. P. 
griff nun jchon als Grazer Profeſſor zu den Waffen der Litteratur, welche er mit jo 
glänzgendem Erfolg bandbabte, wie es im Intereſſe feines Glaubens weder vor, noch nad) 
ihm jemand that. In den beiden erften Schriften (1603 und 1605) griff er die Per: 
jönlichfeit wie die Yehre Luthers und Galvins heftig an. Beide Schriften erregten un— 

co gemeines Auffehen. Dieje Form der Polemik verfündigte ein Neuertwachen des ungarischen 
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Katbolicismus. Es folgten nun agitierende Schriften: „Amegdiesöult szentek tiszte- 
leteröl“" (Gräcz 1607. „Verehrung der glorreichen Heiligen“). — „Anagy Kalvin Jä- 
nosnak hiszekegy-istene“ (Nagyszombat — Tirnau — 1609. „Das Credo des 
großen Johann Calvin”) — „Ot szep level“ (Pozsony — Preßburg — 1609”. „Fünf 
höne Briefe“). Die legteren (deren dritte Ausgabe der Autor erlebte) richtete er an 5 
Peter Alvinczi, reformierten Prediger p Kaſchau, deſſen nachdrückliche Widerlegung P. 
ſogleich erwiderte unter dem Titel: „Alvinezi Péter megrostäläsa“ (Pozsony 1609. 
„Das Meutern des P. Alvinczi“). Als die vom Graner Erzbifchof gegen die erjte orga= 
nifierende Landesſynode der Yutheraner erlafjene proteftierende Schritt (Antilogia) die 
Evangelifchen gründlih und ſtark beantworteten (Apologia), war es P., der zur Vertei— 10 
digung des Erzbifchofes pfeudonym feine Stimme erhob: Penniculus papporum Apo- 
logiae Solnensis Coneiliabuli“ (Posonii 1610). — Bon allen jeinen Werfen war 
das bedeutendfte, das den meiften Widerſpruch erregte, ibm aber auch den größten Ruhm 
brachte: „Isteni igazsägra vezetö Kalauz“ (Pozsony 1613 fol., p. 816, 3. Ausgabe 
1637. Hodegus, „Wegweifer zur göttlichen Wahrheit”), die erfte ungarifche Verteidigung 
des Katbolicismus in der Weife Bellarmins, wohl aud mit Gründen, die ihm entlehnt 
find, gefchrieben in lebbaftem, bilderreihem Magyariſch. Die Proteftanten fühlten ſich 
gestvungen, gegenüber diefem Werke ihre Stellung zu verteidigen. 16 Schriften erjchienen 
pro und contra binnen drei Jahren. Leidenſchaft und Haß erreichten ihren Gipfelpunft 
zur Zeit der bundertiten Jahreswende des Proteftantismus. In den Reiben der Galvi: 0 
niften war Alvingzi P., Prediger von Kafchau, der bebeutendite Gegner Pazmänys. 
Anonym tiderlegte er den „Kalauz“ („Itinerarium catholicum“ azaz Nemes ve- 
telked&es — Berühmtes Wetteifern, Debreszin 1616, 8°, ©. 386). In diefem Merfe 
wies er nad, daß die „neue Lehre” wahr ſei, auf der Heiligen Schrift berube und von 
den Apojteln berrühre. Ebenſo fchrieb Alvinczi den „Tükör" (Spiegel) 1614 (welches 
Wert — leider — verloren ging) als Widerlegung auf Päzmänys gegen ihn anonym 
gerichteten „Kälvinista tükör" (Spiegel der Calviner). — Welchen Eindrud Alvinczis 
Schriften auf P. machten, ift aus den folgenden Zeilen eines feiner Briefe zu entnehmen: 
„Ibis illa Cassoviensis (Alvinezi) foricas et foetutinas suas plenis in me catha- 
ractis infami calamo sparsit“ — obgleich er jelbjt derjenige var, der aus ber’ reichen 30 
Tuelle des Hohns jedesmals nad Belieben fchöpfte, und obwohl er es in feinen Streit: 
ichriften an Milde und Rüdficht am meiſten ermangeln ließ. 

Von Seite der augsb. Konfeffionspartei fand es Emerih Zvonarich — Goeiftlicher 
in Gjepreg — für jwedmäßi zur Abwehr gegen Päzmäny, Matthias Hafenreffers, Pro— 
feflors der Theologie, Wert „Von dem biblifhen Glauben“ (Kereiztür 1614, 4%, ©. 542) 3 
in magyariſcher 1 herauszugeben; P. antwortete anonym mit dem Werke: 
„Csepregi mesterseg“ —— Kunſt“, Wien 1614). — In einem andern ver— 
teidigte P. den Bellarmin: „Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ec- 
elesia adversus posthumum Guilelmi Whitakeri librum contra Bellarminum 
cardinalem (Graz 1615). Die ziveite und erweiterte Auflage des „Kalauz" (1623, yo 
S. 1073) jegte die Proteftanten neuerdings in Bewegung. Die Witwe des Palatins 
Georg Thurz6 fandte den „Kalauz“ vollftändig in lateinifcher Überjegung nah Witten: 
berg an das dortige Profejjoren-Kollegium mit der Bitte, darauf eine Widerlegung zu 
verfaſſen. Ihre Bitte erfüllte Friedrih Balduinus (Titel: „Phosphorus verus catho- 
lieismi“, Wittembergae 1626, 4°, p. 1442). — Ernſt und gelafjen wies er die jefui: 45 
tiſchen Sopbismen zurüd und verteidigte die Lehre des Brotetantiemus, — Auf die 
Streitichrift Balduins antwortete Pazmäny in magyariſcher Sprache: „A sötét hajnalecsil- 
lag utän bujdosö lutheristäk vezetöje" (B&es — Wien — 1627, p. 480 — „Der 
Führer der nach dem dunklen Morgenftern wandelnden Yutheraner“). — Eins feiner Hei: 
neren Werfe: „A szent-iräsröl 6s az anyaszentegyhäzrol“ („Won der Bibel und z0 
von der Kirche“, Wien 1626) widmete er feiner Heimat, dem Biharer-Comitate, wo dies 
Werk auch wohl Unruhe verurfachte. — Der calviniſche Geiftlihe in Großwardein, Peter 
Pechväradi, zergliederte und widerlegte jede einzelne Thefe diefes Werkes; und weil Bäz- 
mäny zu der Zeit ſchon Fürjt-Primas war, machte Péeſpäradi in feinem Werke verfchie: 
dene Anjpielungen auf die an dem fürjtbifchöflichen Hofe berrichende Moral. — Päzmäny z; 
ließ durch einen feiner Vfarrer Antwort jchreiben, die er aber vorher ſelbſt revidierte. 

Auch mit Johann Hodik (ungarifcher lutheriſcher Superintendent) hatte Päzmäny 
einen tbeologijchen Streit. Hodik behauptete nämlich das Gegenteil jener durd P. be: 
fonders geliebten Doftrin: daß alle mit der römiſch-katholiſchen nicht übereintimmenden 
Lehren fich nicht auf die Bibel begründen. In den Kreis jenes Streites gehören folgende go 
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Werke Pazmänys: „Dissertatio an unum aliquod ex omnibus lutheranis dog- 

matibus S. seriptura contineat“ (Posonii 1631). — „Nyolez okok amiert egy 

nemes ember valläsät megvältoztatta“ („Act Gründe, fraft welcher ein Edelmann 

feinen Glauben verließ“, Preßburg 1631). Dies lettere Werk erlebte fünf Auflagen und 
5 war voll jefuitifcher Kniffe und Sophismen. 

Das leste Merk, in welchem feine oratorifche Kraft fib in ihrer Fülle und Größe 
zeigt und deſſen Herausgabe er auf feine letzten Jahre verſchob, find die „Sonn= und 
‚retertags- Predigten” („Predikäeziök", Pozsony 1636, p. 1248). Dies Werk enthält 
105 Kanzel-Reden. Die 4. Auflage wurde in diefem Jahrhundert veranjtaltet. Es ſteht 

10 auch heutzutage im täglichen Gebraud. Sein populärjtes Werk it das Gebetbud 
(„Imädsägos könyv“ die 1. Auflage im Jahre 1606, die 17. 1869) und „Kempis 
Tamäsnak a Krisztus követ6seröl negy könyve“ („Thomas a Kempis, vier Bücher 
von der Nachfolge Chrifti”, Wien 1604), welches in neueſter Zeit gleichfalls mebrere 
Auflagen erlebt bat. — Die Zahl feiner ſämtlichen Werke beläuft fih auf 34, von mel: 

15 hen 22 in magbarifcher Sprache verfaßt find. — Seines Stiles wegen wurde er „der 
ungarifche Cicero” und „die harte Geißel des Protejtantismus” genannt. Er iſt in der 
That Begründer der römijchfatholifchen willenichaftlichen Litteratur in Ungarn. Er band- 
babte die magyariſche Sprache mit großer Meifterfchaft, und es kann ihm in diefer Be: 
ziehung von Seite des Proteftantismus nur der einzige Albertus Szenczi Molnär (geft. 

% 1633), der treffliche Überjeger der Palmen, würdig zur Seite geftellt werden. 

II. Bolitifhe Laufbahn. Nach dem Tode des Fürſt-Primas und Kardinals 

orgäcs ernannte der HKaifer und König Matthias, übereinftimmend mit der allgemeinen 
Srwartung, den Autor des „Kalauz“, den bervorragenden Prieiter, zum Graner (Eszter- 
om) Erzbiichof. Melchior Khlefl, Kardinal und Biſchof in Wien, erteilte ibm die Weihe. 

235 Nun beginnt fein politisches Wirken, dejien Ziel war: die Macht des Haufes Habsburg 
zu fräftigen, dadurch den Sieg des Katholicismus durchzuführen und die Proteftanten 
gänzlich zu unterdrüden. Und der ungarische Nichelieu erreichte auch teilweiſe fein Ziel. 
Die Erhebung eines ſolchen Mannes an die Spite des ungarischen Klerus, an eine 
Stelle, die im Sinne der ungarifhen Konjtitution, den Palatin ausgenommen, den höch— 

5 sten Rang nad dem Könige bat, verurfachte in proteftantifchen Kreifen natürlich große 
Unruhe. Der calvinifche Fürſt Siebenbürgens fühlte auch bald die neue Wendung; er 
war gezwungen, feinen Thron gegen die Angriffe des römifch-Fatholifchen Georg Home: 
er: den der Wiener Hof, Khlefl und Bazmäny heimlich unterftüsten, mit den Waffen 
zu beichügen. 

36 Da atthins feine Erben gerader Linie hatte, forderte die ungarische Nation dringend 
die Ausübung ihres Wahlrechts. Die Jeſuiten wünſchten Ferdinand, den Herzog von 
Steiermark, zum Thronfolger, den Zögling ihres Ordens, welcher als Herzog binnen 
vier Jahren den Proteftantismus in feinen Erbländern ausrottete. Die Unrube, die Angjt 
der Ungarn war alfo jehr begründet. Päzmänys Ziel war, die Wahl Ferdinands II. zum 

4 König im ungarifchen Yandtage (1618) durchzufegen. Eine ſtarke Stütze Fand er dabei an den 
zahlreichen, etwa 50 Ariftofratenfamilien, die er teils mittelbar, teils unmittelbar ber 
fatholifchen Kirche mwiedergetvonnen batte. Die Königswahl geſchah. Die proteftantifchen 
Stände kämpften in beftiger, fünf Tage währender Debatte darum, daß ihnen der freie 
Gebrauch ihrer Kirchen im Königseide (der in die Yandesgefege inartikuliert wird) garan- 

45 tiert werde, da die fatholifchen Edelleute Fraft ihres Patronatsrechtes die proteftantijchen 
(Heiftlihen und Lehrer von ibrem Gebiet vertrieben und ſich ihrer Kirchen bemächtigten. 
In jenen beftigen Diskuffionen ſprach P. die folgenden, für feine Gefinnung ganz charak— 
teriſtiſchen Worte: „malle se ut subditi ipsius desolatum pagum relinquant, quam 
ut contra jura patronatus sui rustiei templa sibi vindicant“. — Den katholiſchen 

co Ständen gelang e8 aud auf das Drängen Pazmänys, die Inartikulierung des böchit 
wichtigen „una cum templis"-Punftes zu bejeitigen. — Jetzt befamen die Kirchen: 
jtürmer eine noch freiere Hand. Die höchſten Amter wurden mit katholiſchen Magnaten 
und Herren beſetzt. Damals verloren die Proteftanten ihr Übergewicht in Ungarn; man 
verfagte ihnen fogar die gerichtliche Beicheidung ihrer Beſchwerden. 

55 Zur Verteidigung der beleidigten und erbitterten Proteftanten trat (1619) Gabriel 
Bethlen (princeps Transilvaniae) auf, die Gelegenheit benügend, welche der Ausbruch 
des 30 jährigen Krieges in Böhmen bot; er drang fo glüdlih vor, dak die Anbänger 
Pazmänys ſich nah Mien flüchten mußten. Ganz Ungarn fiel ab von dem Könige. 
Der dur Bethlen (1620) einberufene Landtag erilierte Päzmäny als Friedensſtörer, 

wie auch die Jeſuiten, und erflärte Betblen zum Könige Ungarns. — Die verhängnis: 
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volle Schlaht am Weißen Berge gab der Sache eine große Wendung. Der Wiener Hof 
begann Friedensverhandlungen; die fatholijchen Großen wurden von Bethlen abtrünnig. 
Betblen nahm den Frieden an (in Nitolsburg 1622). — Siebenbürgen wurde durch fieben 
Komitate vergrößert und die Religionsfreibeit auf voriger Bafis (1606) gefichert. — Der 
Thron der Habsburger war gerettet und Ferdinands II. königliche Macht zurüdertworben. 5 
P. kehrte auf feinen enbifchöffichen Stuhl zurüd und war wieder der dirigierende Geift 
der Volitit. — Am Landtage in Dedenburg (1625) — wo auch Ferdinand II. erjchien 
— fübrte —*5 durch, daß zum Palatin der katholiſche Graf Nikolaus Eſzterhäzy 
(„der zweite Pazmäny”) erwählt wurde. — Beide erreichten durch Verfprechen, Überredung, 
Beitechung und befonders durch jenen Griff, daß das Ober: und Unterhaus in einer ge 10 
miſchten Sitzung votierte, daß Ferdinand III. zum König afflamiert wurde. Der Papſt 
Urban VIII. gratulierte (1626, 21. Febr.) den ungarischen Ständen: „fie jeien bes 
Scutes der Engel wert, weil fie fih bemübten, die Wächter der Hölle zu ſtürzen“. — 
Der ſpaniſche König belohnte Pazmäny mit Erteilung eines Jabresgehaltes von 3000 
Dufaten. 15 

Nah dem Tode Bethlens (1629, 15. Nov.) gewann P. eine noch freiere Hand. Die 
Frau des Fürften, Katharina von Brandenburg, trat zum Katbolicismus über, obwohl 
dieſer Schritt ihr den Thron foftete. Ferdinand II. erbat jelbft von dem —— die 
Auszeichnung Pazmanys. Im Jahre 1629 (19. November) wurde er auch zum Kardinal 
ernannt. — Guſtav Adolfs Auftreten und die Politik des Kardinals Richelieu erſchütterte 20 
die bisherigen Erfolge der Habsburgifchen Politik. Ferdinand ſchickte P. als außerordent- 
lien Gejandten nah Rom. P. legte feine Pläne in der an Ferdinand gerichteten Denk: 
fchrift dar (1632, 10. Febr.): es mögen alle katholifchen Staaten zur Ausrottung der 
Keger und der Türken und zur Verteilung der von beiden zurüd zur Territorien 
in Verbindung treten. P. fand aber in Rom einen jehr falten Empfang; er fonnte den 28 
päpftlichen Hof dem franzöfiichen Intereſſe nicht abiwendig machen. Der Papſt entlich 
ihn (1632, 1. Mai) mit leeren Verfprecdhungen und mit dem Antrag von 150000 Thlrn. 
Kriegsunterftügung. Der fpanifche König tröftete den erbitterten Geſandten in einem 
freundlichen Briefe, welchem ein Vorſchuß des zweijährigen Jahresgehalts beigefügt war. 
Aus diefem Benehmen des päpftlichen Hofes ift erfichtlich, warum P. dem neuen Fürſten ao 
von Siebenbürgen, dem calvinifchen Georg Räkoczy gegenüber — um jenen von der 
Teilnabnıe am 30 jährigen Kriege abwendig zu machen — ſich beftändig jo nachgiebig, 
faft defenfiv betrug, obwohl er ihm übrigens den „maximus Catholicorum hostis“ 
nannte. „Mit dem Könige ift alles erreichbar, ohne ihm — nichts!“ — diefe Überzeugung 
führte ihm zur unerfchütterlihen Treue. In Nom ſprach er es auch offen aus: „Um das 35 
Wobl des Kaifers bin ich bereit, nicht nur meinen Purpur, fondern auch mein Yeben 
aufzuopfern“, und diefen Ausspruch that er zu einer Zeit, als er felbit wegen des fieg: 
reichen VBorrüdens Guſtav Adolfs den Katholieismus in Deutfchland mit dem „ſinkenden 
Schiffe” verglih; — zu einer Zeit, wo die Politik der Habsburg-Dynaſtie ſelbſt in Rom 
verurteilt wurde. Er beat auch das volle Vertrauen feines Königs bis zum legten Atem: 40 
zuge. — „Als Pazmäny feine Bahn antrat, war die Richtung Ungarns proteftantiich ; als 
er ftarb, war fie katholiſch“. — (Graf Johann Majlätb, „Die Religionswirren in Ungarn“ 
— Regensburg 1845.) 

III. Briefterlihe Laufbahn. Die römiſch-katholiſche Kirche war bei dem Auf: 
treten Pazmanys geiftig und materiell verfommen; faſt ein Drittel des Landes war in a 
den Händen der Türken; bier verſchwanden natürlich Bistümer, Abteien, Klöfter, ſelbſt 
Pfarreien. In der Graner Diöcefe ſank die Zahl derjelben von 900 auf 100 berab, 
Die erzbiichöfliche Nefidenzitadt ward türkisches Eigentum. Pazmäny war gezivungen, in 
Tirnau (Nagy Szombat) zu refidieren. Die größere Zahl der Geiftlihen war ihres 
Amtes unmwürdig, dem Trunfe ergeben, bubleriih, unwiſſend. An vielen Orten waren nicht so 
einmal Geiftlihe vorhanden; man mußte meltliche Vertreter anftellen (Licentiati), die 
tauften und bloß mit ihrer Gegenwart die Heirat fanktionierten. Der öſtliche Teil des 
Landes andererſeits blühte unter proteſtantiſchen Fürſten. Dort waren keine katholiſchen 
Bistümer; alle reicheren, vermöglicheren Familien — auch in dem Landesteile der Habs— 
burger — waren protejtantiih. Die kirchlichen Domänen verpfändete oder verſchenkte 55 
das fönigliche Arar. Die fatholifchen Schulen verſchwanden; an geiftlichen Seminaren 
war ein großer Mangel — kurz: P. mußte alles von neuem errichten. Seine erjte 
Sorge war, die Kirche mit gebildeten Geiftlihen zu verfehen. Deshalb gründete er das 
nod heutzutage in Wien blühende Seminar, das Pazmaneum (1623 am 23. Aug.) — 
160000 Gulden fpendete er für diefes Inſtitut, defien Leitung er den Jeſuiten anver⸗ 60 
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traute. Das römische Kollegium (germanico-hungaricum) — iveldhes Gregor XIII. 
für 12 ungarifche Klerifer gründete (1578) — nahm Päzmäny zur höheren Ausbildung 
ungarischer Jünglinge vielfah in Anfprud. Im Jahre 1627 fchidte er 10 talentvolle 
Jünglinge in jenes Kollegium, welches er reich dotierte und zu deſſen Proteftor er auch 
5 ernannt wurde. — In feiner Nefidenzitadt Tirnau eröffnete er (1626) die von feinem 
Vorfahren gegründete und zur Zeit der Bethlenifchen Berwegungen eingeitellte Schule von 
neuem. Die Zabl der Schüler ftieg bis auf 1000. Dies war die einzige katholiſche 
Hochſchule im Vaterlande. — Für arme Knaben adeliger Familien errichtete er dafelbft 
einen „eonvietus nobilium". — Im Jahre 1630 erweiterte er ihn zum Seminar und 
10 übergab die Führung ganz den Jefuiten, deren Zahl er auf 48 vermehrte. Um den 
römiſch-katholiſchen Schulweſen einen höheren Aufſchwung zu geben, erbob er ihn in 
einem, vom Jahre 1635 den 6. Mat datierten Stiftungsbriefe zum Range einer Uni: 
verfität. Die Stiftungsfumme von 100000 Gulden haben die Jeſuiten Georg Dobro- 
nofy und Georg Forrs — Päzmänys Freunde — Inieend übernommen. Ferdinand II. 
15 bejtätigte die erzbifchöfliche Univerfität auch fogleich; noch in demjelben Jahre am 13. No: 
vember wurde de durch P. mit großen Feierlichkeiten eröffnet. Worläufig batte fie bloß 
eine theologiſche und philofophiidhe Fakultät. Der erfte Rektor derjelben war Georg Do: 
bronofy. Zwei Nachfolger P.s ergänzten fie mit der juridiſchen, Maria Therefia mit der 
mebdizinifchen Fakultät. Die Univerhtät bejteht noch heutzutage in der Hauptftabt Ungarns. 
2 — Das Zentrum der Jeſuiten blieb aber Tirnau und es dot fih ihrer miffionierenden 
Thätigfeit ein weiter Raum. Die Art, wie fie verfubren, illuftriert ein Brief Dobro- 
nofys: „Duo Calvinistae studiosi fuerunt e Logica excelusi, quia noluerunt fieri 
eatholiei“ (1637, 31. März). 

In der faft ganz lutheriſchen Stadt Preßburg rief P. den Hatholicismus wieder ins 

25 Leben. Durch Denkichriften, den Einfluß der föniglihen Macht und feine Autorität 
brachte er es foweit, daß troß des MWiderjtrebens der Bürger dort eine römiſch-katholiſche 
Schule errichtet wurde (1626); den Grund dazu legte er mit einer Summe von 50000 
Gulden ; er fiedelte auch bier die Jefuiten an, orbnete ihr Kollegium und jchentte ihnen 
jeine reihe Bibliothek und eine Buchdruderei. Den eifrigiten der jtäbtifchen vier luthe— 

so riichen Geiftlichen, Jonas Jenes, ließ er wegen einer mutigen Rede exilieren (ſiehe den 
Prozeß in Johann Pogners Verzeichnis, Preßburg 1861). — Mit ähnlichen Mitteln 
verfuhr P. in Debenburg und Szatbmär. Mit Gewalt machte er in beiden Städten 
jeine Soldaten — die Jeſuiten — anfällig. Die Zahl der Franzisfaner hat er binnen 
16 Jahren verdoppelt. Ermuntert durch jein Beifpiel übten aud die übrigen Bijchöfe 

3 ein Ähnliches Verfahren. Biele Magnaten bingen enge an den efuiten; der Balatin 
Ejzterbäzi führte feine Gäfte in Jeſuiten-Geſellſchaften; vertrieb von feinen Gütern die 

roteftantifchen Geiftlihen. Die Familie Homonnai rottete in ihren Dörfern die prote: 
hantiichen Gemeinden aus. Graf Georg Zrinyi, der fatholifhen Kirche durch Pazmäny 
gewonnen, jchrieb prablend, daß er von feinen Gütern zehn häretifche Prediger fortgejagt 

40 habe. Auch der reichiten proteftantifchen Magnatenfamilie Oberungarns, die feit einem 
Jahrhundert der vornehmſte Beichüger des Protejtantismus war, der gräflihen Familie 
— gelang es Päzmäny, zuſammenwirkend mit dem Palatin Eſzterhäzi, die römiſch— 
katholiſche Religion ——— (1629). Ein Sohn derſelben Familie erhielt bald darauf 
folgenden Wink: Euer Gnaden ſind nicht verpflichtet, auf Ihren Gütern die Kirchen der 

45 Proteſtanten zu dulden, es würde Sie die ewige Verdammnis treffen. — So viel wie 
Päzmäny jchadete niemand dem ungarischen Proteſtantismus. 

Auf der in Tirnau verfammelten Landesſynode (1630, 14. April), welche er mit 
glänzender eierlichkeit eröffnete, ließ er den ungarifchen Klerus das römifche Missale 
und das Breviarium annehmen. Das war der Dank für den Kardinalshut. Mit Hilfe 

50 jeines intimften Freundes, Yamormains, des Beichtvaterd des Königs, erreichte er troß Des 
heftigen MWiderftrebens der königlichen Kammer (1625) das Zugeitändnis, daß fünftigbin 
die Priefter ihr priefterliches Vermögen zu kirchlichen Zwecken ſpenden durften, und eine 
Urkunde (dat. 1627, 10. Sept.), in der der König in feinem und feiner Nachfolger Namen 
garantiert, daß der römiſch-katholiſchen Kirche ihre Güter in feinem Falle entzogen werben 

65 fönnen, und daß der Weg zur MWiedererwerbung der früheren kirchlichen Güter frei ge 
macht wird. — Das war ein Vorläufer des deutfchen „Reſtitutions-Edikts“. — Dies 
alles geihab „zur Wiederberftellung des ehemaligen Wohles und Glanzes der Kirche“. — 
So förderte er deren materiellen Wohlſtand. Mit ungemeiner Gejcidlichkeit verichaffte 
er ſich alle feine vorherigen Einkünfte zurüd, jo daß fein Vermögen binnen 10 Jahren 

ww ſich verdreifacht. Er machte den Klerus vermögend, reich und dadurch ſtark, einflußreich 
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und mächtig. Nach einem vierzigjährigen thatenreichen Wirken, immer vom Glücke be— 
günſtigt, — er in ſeinem 67. Lebensjahre aus der Reihe der Lebenden im Jahre 1637 
am 19. März. 

IV. Charakteriſierung. Die römiſch-katholiſche Kirche war ihm die „suprema 
lex“. Ihr oronete er alles unter — die ntereffen feines Waterlandes, feiner Nation 5 
und deren Freiheit. Die Jeſuiten unterftügte er mit Umgebung der Landesgejehe. Nur 
fo war es möglich, ihnen Vermögen zu verfchaffen. Gegen Bethlen und in ihm gegen 
den Proteitantismus begte er einen grenzenlofen Haß; — „vellem si Majestas sua 
ita cum Bethlenio ageret sicut agendum jubet scriptura S. cum diabolo: re- 
sistite diabolo et fugiet a vobis“ jchrieb er in einer an den König gerichteten Denk: 10 
ſchrift. Auch parteiiſch war er: feinen Freund Thomas Baläsfi, einen jähzornigen Menfchen, 
nahm er gegen das Konfiftorium und das Kapitel in Schuß; er ernannte ihn fogar zum 
Biſchof, bloß weil er an feiner übertiebenen heftigen Schreibart Gefallen hatte. Seinem 
Bruder Nikolaus verfhaffte P. den gräflichen Titel und Nang, kaufte ihm zwei große 
Güter in Mäbren um 94000 Gulden mit der Bedingung, daß er deren Eigentümer fo 
lange bleibe, als er der Fatholifchen Religion und Kirche treu und anhänglich fei. Bon 
dieſen Gütern wurden die dortigen ſechs proteftantifchen Geiftlichen fogleich vertrieben. Sein 
Ebrgeiz kannte feine Grenzen. Die Rechte des Palatins nicht berüdfichtigend, betrachtete 
er ſich als den Staatsfanzler. Sein Hochmut und fein Glüd machten ihn übermütig. 
Trog feines Wifjens blieb er doch fehr vorurteilsvoll und ungerecht. Er hielt e8 nicht für 20 
Hleinlich, die Begründer des Protejtantismus als mit dem Teufel im Bunde ftehend zu 
erklären. Auch als Erzbiſchof und Kardinal blieb er ein Jeſuit. Daß Europa eine pro: 
teftantifche Nation weniger befist, ift fein Werk. "Franz Balogh. 


- 
or 


Pearſon, John, geit. 1686. — Pearfons Werke, außer den einzeln gedrudten, in den 
Opp. Posthuma herausgegeben von Dodwell 1688 (der übrigens viel Eigenes beifügte), und 25 
neuerdings vollftändiger gefammelt und mit einer biographiihen Einleitung herausgegeben 
von Ghurton, The Minor Works of J. Pearson, 1844, 2 Vol.). 


%. Pearſon mar der Sohn des Dr. Robert Pearfon, Pfarrers von Greafe und 
Enoring in Norfolf und nachmaligen Archidiakonus von Suffolf, und wurde am 12. Februar 
1612 geboren. Seit feinem 12. Jahre wurde er in Eton erzogen, ftudierte feit 1631 im so 
King’s College in Cambridge, wo er nad drei Jahren zum Fellow gewählt wurde. 
Nachdem er 1639 die Priefterweibe erhalten, gab ihm Bifchor Davenant eine Pfründe in 
Salisbury. Bald darauf wurde er Kaplan des Großfiegelbetvahrers, jodann Pfarrer von 
Thorington in Suffolk, Kaplan des Lord Goring, den er auf einem Feldzuge gegen 
die Republilaner im Weſten von England begleitete, und endlich Kaplan des Sir Nobert 35 
Cote. Aber als eifriger Royaliſt, als melden er ſich namentlich in feiner Predigt vor 
der Univerfität 1643 zeigte, verlor er bald feine Pfründen und lebte mehrere Jahre in 
Dürftigkeit und Zurüdgezogenbeit. Doch vom Jahre 1650 an fungierte er als Prediger 
an der St. Glemensfirhe East-cheap in Yondon, was ſchwerlich aus einer Nachgiebig- 
feit gegen die herrſchende Gewalt im Staate, fondern daraus zu erklären ift, daß er als 40 
Lektor, nicht als Paſtor, gleich anderen Rovaliiten vorübergehend angejtellt war und des: 
balb von den Trierd nicht belangt werden konnte. Daß er ſich Fe in diefer Zeit nicht 
icheute, feine Anbänglichkeit an die anglifanifche Kirchenform offen zu befennen, erbellt 
aus feiner Disputation mit Katholiken über die Frage, ob die römifche oder englische 
Kirche ſchismatiſch fei, und aus feiner Kontroverje mit dem Nontonformiften Burges, der 45 
die Notwendigfeit einer Reform der Lehre und des Kultus in der englifchen Kirche 
behauptete. — Mit der Reftauration trat für Pearfon eine günftige Wendung ein. 
Er erhielt in rafcher Aufeinanderfolge wichtige und einträgliche Stellen: die Pfarrei zu 
St. Chriftopb in Yondon, eine Präbende in Ely und das Archidiafonat von Surrey. 
Der König, auf deilen Mandat er zum Dr. theol. in Cambridge freiert wurde, machte so 
ihn zu feinem Kaplan. Und fur; darauf wurde er Voritand des Jesus College in 
Cambridge, Profeſſor der Theologie dafelbft und 1662 Vorftand des Trinity College. 
Kein Beruf war für ihn fo geeignet als das akademische Lehramt. Er erwarb fib in 
einer zwölfjährigen Thätigfeit durch feine Gelehrſamkeit ſowie durch feine Humanität die 
größte Achtung und trug durd feine Vorlefungen nicht wenig zur wiſſenſchaftlichen He— 55 
bung der Univerfität bei. Daneben wurde er auch gelegentlid zu anderen wichtigen 
Geichäften ——— Er hatte ſich bei der Maturitätsprüfung der Weſtmünſterſchüler 
zu beteiligen, die Ueberſetzung des allgemeinen Gebetbuches ins Lateiniſche wurde unter 
ſeine Aufſicht geſtellt, und bei der Savoykonferenz, welche die Vereinigung der Kirchen— 
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parteien verſuchte, war er der Hauptvertreter der anglikaniſchen Seite. Auch die Gegner 
fonnten nicht umhin, feine Gelehrſamkeit, die Unparteilichkeit und Würde, die er bei 
den Verbandlungen zeigte, zu bewundern. Barter nannte ihn die Stärke und Zierde 
feiner Partei. — Pearſon batte fein 61. Lebensjahr zurüdgelegt, ald ihm 1673 das 
Bistum Cheſter übertragen wurde. Er fette neben den Gejchäften des neuen Berufes 
jeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fort, bis förperlicdhe Yeiden, am Ende Altersſchwäche 
und völliger Verlust des Gedächtniffes ihm den Lebensabend verbüfterten und jede Thä- 
tigkeit unmöglich machten. Er ftarb am 16. Juli 1686 und wurde in feiner Kathedrale 
begraben. 
10 Das erjte Werk, durch das Pearfon feinen Nuf als Theologe begründet bat, ift die 
Exposition on the Creed 1659, ein Werk, das lange noch in Renriong Vaterland „als 
das vollkommenſte theologische Werk, das je aus einer englischen Feder flog“, angejeben 
ward. Es ift unverändert und ohne Beiſätze durch zahlloje Auflagen gegangen, ſchon 
1691 ins Lateinifche überfegt und vielfach für den Gebrauch der Studierenden abgekürzt 
worden (namentlid von B. Kennet, Dr. Burney und Dr. Mill). Es ift ein großartiger 
Verfuch, auf dem einfachen Grundplane des uralten Belenntnifjes der Kirche das Ge— 
bäude der foftematischen Theologie aufzuführen. Die reihen Gitate aus den Vätern 
machen es zu einer Fundgrube der patriftiichen Theologie und geben eine volljtändige 
Katena der bejten Autoritäten. Apologetik und Polemik, Religionspbilofophiiches und 
Dogmenbiftorifches wird in die Erklärung eingewoben und aus dem dogmatisch Feſt— 
geftellten überall die moraliſche Folgerung abgeleitet. Um das Werk allen zugänglich zu 
machen, wird das allgemein Verftändliche in den Tert aufgenommen, der gelehrte Apparat 
dagegen in die Noten veriviefen. An diefes Werk fchließen fich enge an die dogmatiſchen 
Borlefungen: XXIV Lectiones de Deo et attributis ejus (Opp. Posth.), die info: 
fern von großem Intereſſe find, als Pearjon darin als Begründer einer reformierten 
Scholaſtik auftritt. Er bielt es für notwendig, dem römiſch-katholiſchen Corpus Theo- 
logiae ein proteftantifches gegenüberzuftellen. Scon deshalb, und mehr noch wegen der 
icharfen Begriffsbeftimmung ſchien ibm die fcholaftifche, namentlih die tbomiftiihe Me— 
tbode die befte zu fein. Den Mängeln der alten Echolaftif aber glaubte er dadurch 
so gründlich abzubelfen, daß er auf den Urtert der hl. Schrift zuridging und dieſe über: 
baupt in erſte Yinie ftellte, die alten Konzilien aber und die altki 
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irchlichen Autoritäten 
nur in zweiter Linie gelten lieh, leßtere aber nur nad vorausgegangener kritifcher Sich: 
tung. Wie viel er felbit in dieſer Hinficht geleiftet, zeigen feine biftorifch-kritifchen 
Schriften. Es mag bier zunächſt auf feine treffliche Vorrede zu Fields Ausgabe der LXX 
(1665) bingewiefen werden, in der er die griechiſche Überfegung gegen die Angriffe des 
Hieronpmus in Schub nimmt und zeigt, wie die LXX nicht bloß bei der gegenwärtigen 
Geſtalt des hebr. Textes für deſſen Erklärung und Herftellung wichtig, jondern auch wegen 
der Gitate im NT und für das Verftändnis des Sprachidioms des NTs und der griechifchen 
Väter von Wichtigkeit feien. Nur wünſcht er eine neue, auf forgfältige Vergleichun 
aller Handjchriften gegründete Ausgabe der LXX. — Pearſons bedeutendite Schrift au 
dem Gebiete der biftorifchen Kritik ift fein Buch Vindieiae Epistolarum S. Ignatii 
(1672). Der Streit über die Echtheit dieſer Briefe batte, ſeitdem fich Petavius u. a. 
entichieden zu Gunften der von Voſſius (1646) herausgegebenen fürzeren Recenfion er: 
flärt hatten, einige Sabre gerubt. Nun aber trat der jcharfjinnige Daill& 1666 mit 
neuen getwichtigen Bedenken gegen die Echtheit auch diefer Necenfion auf. Pearſon ver: 
teidigte fie in der genannten Schrift, wober ibn nicht bloß ein fritifches, jondern das 
tiefere Intereſſe leitete, das überhaupt diefem ganzen Streite zu Grunde lag, die Frage 
über das Alter des Epiffopates. Seine Schrift, die mit viel Gelehrſamkeit und ſcharf— 
fichtiger Kritif die äußeren und inneren Gründe ertvägt, bat bis ins 19. Jahrhundert als 
so Hauptfchrift für die Echtheit der Briefe gegolten. Die neuere Forſchung bat jein Urteil 

betätigt. — Bon anerlanntem Werte find Pearſons chronologiſche Schriften: Annales 

Cyprianiei (vor Biſchof Fells Ausgabe der Werke des Cyprian 1682), Annales Paulini 

(der erjte bedeutende Verſuch diefer Art), Dissertatio de serie et successione primo- 

rum Romae episcoporum (die beiden lehteren Schriften in Opp. Posth.). An dieje 
55 Schließen fib an die Determinationes Theologicae, fleine Abhandlungen über den 

apoftolifchen Urſprung des Epiſkopates, die Vollgiltigkeit der anglikaniſchen Ordination 

nebjt zwei chriſtologiſchen Auffägen und einer Abhandlung über die Taufe. — Auch auf 

eregetiichem Gebiete war Pearſon thätig. Dabin gehören feine Borlefungen über die 

Apojtelgeicichte, von denen Exkurſe über wichtigere Punkte in feinen Leetiones in Acta 
co Ap. (1672) noch vorbanden find; ferner die Critiei Sacri, 9 Vol. Fol., 1660, ein 
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Seitenſtück zu den kurz zuvor erſchienenen Waltonſchen Polyglotte. Es iſt eine umfang— 
reiche Sammlung der verſchiedenen Erklärungen zu ſämtlichen Bibelſtellen, der man aber 
mit Recht den Vorwurf gemacht hat, daß ſie auch aus mittelmäßigen Exegeten geſchöpft 
und alles ohne Abkürzung aufgenommen habe. Dies Werk iſt übrigens nicht von Pearſon 
allein, ſondern im Verein mit Dr. Scattergood, Gouldman und ſeinem Bruder Richard 5 
Pearſon unternommen worden. Sclieglic find noch Pearfons Orationes septem in 
comitiis publicis academieis habitae (1661); Coneiones ad clerum sex, und zivei 
engliihe Predigten: The excelleney of forms of prayer (1640), und No necessity 
of reformation of the publie doctrine of the church of England (1660) zu er: 
wäbnen. — Pearfons umfafjende Gelebrfamfeit, feine ſcharfe und urteilsvolle Kritik, fein 
edler Charakter und fein tadellojes Leben ertvarben ihm die ungeteilte Hochachtung feiner 
Zeit. Burnet nannte ihn den in jeder Hinficht größten Theologen jeiner Zeit, Menage 
den erjten Gelehrten Englands, ja Dr. Bentley jagte fogar „Pearson’s very dross 
was gold“. C. Schöll F. 


Pekah, Sohn des Remalja, iſt der Nachfolger Pekachjas auf dem Throne des Reiches 15 
Israel. Nah 2 Kg 15,25 bat er den Thron dadurd an ſich gebracht, daß er eine 
Verſchwörung gegen Pekachja anftiftete und ihn in der Burg des föniglichen Palaftes zu 
Samarien ermordete. Seine Stellung als föniglicher Schalifh (mas man vielleicht mit 
„Adjutant” wiedergeben darf) gab ihm die Gelegenheit zur Palaftrevolution; er joll fie 
mit 50 gileaditiſchen Verſchworenen ausgeführt haben. 20 

Über jeine Regierung Bun wir im AT einiges näbere hauptjächlih um feines 
rl mit Juda willen. Das Königsbuch meldet II, 15,29: Zur Zeit des 
Königs Pekah von Israel z0g der König Tiglat Bilefer von Afjur heran und nabm Aion, 
Abel bet:Maafa Janoach, Meves und Hazor Gilead und Galiläa — dieſe Worte find 
wohl Glofje]: das ganze Yand Naftali und führte fie gefangen weg nab Aſſur. Die 3 
Urkunde fährt dann gleich fort, uns zu melden, daß diefes Mißgeſchick, das Pekah traf, 
den Anlaß zu feiner Befeitigung gab: Hofea, der Sohn Elas, ftiftete eine Verſchwörung 
an und ermordete Belab, um fh an feiner Stelle auf den Thron zu ſetzen. Die näheren 
Umftände werden uns nicht mitgeteilt, jedenfalls aber bat Hofea die im Volke berrichende 
Mißſtimmung gegen Pelah benust, was ihm um fo leichter fallen mußte, als Pekah ſelbſt so 
Ujurpator gewejen war, überhaupt das Nordreich jener Tage feine feiten Traditionen in 
Beziebung auf die Thronfolge beſaß. 

Was aber hatte zu jener für Pekah jo verhängnisvollen Kataftropbe geführt, und 
was willen wir etwa über ihren Verlauf? Das Königsbuch berichtet uns in der Gejchichte 
des Abas von Juda II, 16,5 ff.: unter des Ahas Regierung feien Rezin von Aram 35 
(Damasfus) und Pelab, der Sohn Remaljas von Jsrael zufammen zum Angriff gegen 
Jeruſalem berangezogen. Schon etwas früher (15,37) war unter Jotam berichtet geweſen: 
in jenen Tagen begann Jahve, den König Rezin von Aram und Pekah, den Sohn Ne: 
maljas, gegen Juda aufzuftiften. Daraus erjehen wir, daß die gemeinfame Aktion der 
beiden Verbündeten von längerer Hand vorbereitet war. Welchen Grund die beiden Gegner 0 
batten, fib auf Juda zu ftürzen, ift nicht gefagt. Schwerlicdh aber handelt es fih um 
einen bloßen Naubzug. Vielmehr weift der ganze Zufammenbang der Ereignifje darauf 
bin, daß größere politifche Ziele maßgebend waren. Es galt einen Verſuch, das immer 
drobender werdende Eingreifen Afjurs in die Angelegenheiten Syriens mit vereinten Kräften 
abzuwehren. Zu dieſem Zwecke follten Aram, Israel, Juda und wohl die anderen 45 
foriiben Staaten (f. unten) zufammenjtehen. Abas — oder vielmehr wahrjcheinlich ſchon 
Jotam — weigert fi, an dem eig Se Vorgehen teilzunehmen; der Überfall der 
Verbündeten ift die Antwort auf diefe Weigerung. 

Wie der Angriff auf Juda wirkte, welche Stimmungen bei Volk und König, aber 
auch melde propbetifche Reden er bei Jeſaja auslöfte, wird uns aus ef 7 Har. Die wo 
Erfolglofigfeit des Angriffs ift Jefaja a priori ficher — troß des von ihm tief beklagten 
Verhaltens des Abas; daß der Angriff fcheiterte, bejtätigt uns 2 Kö 16,5 ebenjo tie 
Jeſ 7,1. Was eingetreten wäre, wenn Abas dem Rate Jeſajas gefolgt wäre, ver: 
mögen wir nicht zu jagen. Jeſaja giebt der feiten Zuverficht Ausdruck, daß Jahve auch 
obne fremdes Eingreifen Juda retten fünne. Abas konnte fich zu diefem höchſten Idealismus 55 
der Betrachtungsweiſe über irdiſche Dinge nicht auffchtwingen — ibm ift Bolitif Politik: 
Jeſaja war auch die Politik ein religiöfes Geſchäft, und wenn man auf den Erfolg der 
ganzen Aktion fiebt, jo bat er in dieſem Falle zweifellos mit feiner Auffaffung recht 
bebalten. Thatſächlich ift der Verlauf der, daß Abas in feiner Not fih an Aſſur um 
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Hilfe wendet und Aſſur ſie ihm natürlich bereitwillig giebt, aber um einen Preis, der 
für Abas und feine Herrſchaft ebenſo teuer zu ſtehen kam als der von Jeruſalem ab— 
geivendete Angriff für ihn zu ftehen gelommen wäre. Nicht nur äußerlich muß er durch 
ſchweren Tribut Affurs Hilfe erfaufen (2 Kg 16,7 ff.), ſondern moraliſch bat er damit 
die Sache Judas aus der Hand gegeben und in Aljurs Hände gelegt. Für Pelah wird 
der Schritt des Ahas verhängnisvoll. Tiglat Pilefer eilt herbei, und was der Erfolg 
feines Eingreifens in den fog. forifch-ephraimitifchen Krieg, d. h. eben jene Aktion der 
Verbündeten gegen Juda, ift, baben wir oben bereits erfahren. 
Dieſen biblifhen Nachrichten entipridt nun dasjenige, was uns die affprifchen In— 
10 jehriften erzählen. Es kommen die Annalen Tiglat Pileſers, außerdem die Beifchriften 
zum Eponymenkanon und die babyloniſche Chronik in Betracht. Tiglat Pilefer- III. 
(Phul) fam 745 zur Regierung. Es ift von Anfang an fein Beitreben geweſen, die 
längere Zeit ins Wanken gelommene Herrſchaft Affurs über die Weftländer wieder auf: 
zurichten. Demgemäß wird Arpad, das ihm den Weg zum Mittelmeer in Syrien fperrte, 
15 erobert 740. Das übrige Syrien bat fich zunächit unterworfen, aber fobald Phul ander- 
weitig in Anſpruch genommen war, ſich auch wieder unabhängig gemacht. An der Spite 
ftand Damaskus. Dasfelbe Spiel wiederholte fih 738, nur daß nunmehr Ahas von 
Juda oder wahrſcheinlich ſchon Jotam, mie oben dargelegt, ſich ausichlofjen. Hier greift 
die biblifhe Nachricht über den Angriff der Verbündeten auf Juda und des Ahas Bitte 
um Hilfe ein. Am Jahr 734 unternimmt Tiglat Pilefer feinen Zug. Sein Heer 
wendet ſich zuerft — wohl um Damaskus zu ifolieren — nah dem Philiſterland. Auf 
dem Meg nad Philiſtäa erobert er Israel; ein Teil des israclitifchen Gebietes wird zur 
affurifchen Provinz gemacht vgl. 2 Kg 15,29. Das muß 733 gewejen fein, denn Tiglat 
Pileſer meldet aus diefem Jahre: Pekah ibren König ftürzten fte, Hoſea (Auſi') fette ich 
25 über fie ein (Keilinfchr. Bibl. II, 33). Daraus geht jedenfalls hervor, daß Hoſea als 
Führer einer aſſyriſchen Partei in Samarien handelte. Diejelbe wird ſich nad) den Miß— 
erfolgen Pekahs aufs neue geregt haben und bringt Pelab zu Falle. Die Nachricht 
von Hoſeas Verſchwörung liest man auch bier zwiſchen den Zeilen („fie ſtürzten“), 
während der Ausdrud „ich jegte ein“ den von der Bibel berichteten Hergang natürlich 
so nicht ausſchließt. Auch fordert die erjte Perſon nicht notwendig die perſönliche Anweſen— 
heit des Großfönigs bei dem Thronwechjel in Samarien. Damit berichtigt ſich das in 
meinem Kommentar zum Königsbuch ©. 267 Ausgeführte. Kittel. 
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Pelagins J. Bapit 555—561. — Quellen: Die Briefe MSL 69 p. 303f. NA 5 
35 ©. 533 ff. Jafie 1* ©. 124—136. Liber Pontificalis ed. Duchesne I p. 3035. ed. Mommſen 
I p.155f. Victor Tonnenensis Chronica MG Auctores Antiquissimi 11 p. 204. Littera: 
tur: Arhibald Bower, Unpartbeiifche Hiftorie der römischen Päpfte, überjegt von Rambach 3 
©. 470ff.; Ehr. W. Franz Wald), Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der römiſchen Päpſte, 
»S. 127f.; Rothenjee, Der Primat des Papſtes, herausgegeben von Räß u. Weis, ©. 463f.; 
NReumont, Gef. der Stadt Rom, 2 ©. 62; Barmann, Die Politit der Päpfte, 1 ©. 35f.; 
O. Lorenz, Papſtwahl und Kaifertum, ©. 22f.; Gregorovius, Geh. der Stadt Rom im MU, 
1? ©. 398f., 409, 459; Sefele, Konziliengeſchichte, 22 &. 786, 798, 911ff. 914 ff.; Niehus, 
Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Kaifertum und Papſttum, 1? ©. 377f.; Loening, Geſch. 
des deutſchen Kirchenrechts, 2 S. 46f.; I. Jungmann, Dissertationes selectae in historiam 
45 ecclesiasticam, 2 Ratisbonae 1881, p. 381; Langen, Geſchichte der römischen Kirche von Leo I. 
bis Nitolaus I., S.341ff.; Duchesne, Vigile et Pelage in Revue des questions historiques 
36 (1884), p. 369 ff.; A. Knecht, Die Religionspolitit Kaiſer Juftinians J. Würzburg 1896, 
S. 125ff.; 9. Hutton, The church in the sixth century, London 1897, p. 162ff.; Hodgkin, 
Italy and her invaders 5 p.50ff.; Hartmann, Gejhichte Italiens 1. Bd; H. Grijar, Geſchichte 
50 Roms und der Päpfte im MA, 1 Freiburg i. Br. 1901, ©. 549 ff., 580ff. Ueber B.3 Schriften 
vgl. —— in Bulletin eritique 5 (1884), p. 96; ©. Reiter in Serta Harteliana 1896, 
p. 134—7. 
Zu den Geiftlichen, die im ;yebruar 536 Papſt Mgapit I. nad Konjtantinopel be: 
gleiteten, gehörte auch der Diakon Pelagius, der Sohn eines einft in Rom anfäffigen 
55 Statthaltereibeamten namens Johannes (Duchesne fest ohne genügenden Beweis vica- 
rianus glei vicarius). Aus der Thatſache, daß P. auch nad) dem Tode des Agapit 
in Konjtantinopel blieb, um auf der großen Synode im Mai Juni dafelbft die römifche 
Kirche mit zu vertreten, und daß er bald danach von Papft Silvertus zum ftändigen 
Vertreter oder Apofrifiar des päpſtlichen Stubles am faiferliben Hofe ernannt wurde, 
co ergiebt ſich, daß der vorher nie genannte Diakon bereits damals als ein befonders Huger 
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und geſchickter Mann galt. In der That gelang es ihm bald in Byzanz einen Einfluß 
zu gewinnen, wie ihn nie zuvor ein römiſcher Apokriſiar beſeſſen hatte. Als erklärter 
Vertrauensmann Juſtinians griff er mehrfach entſcheidend in die kirchlichen Wirren 
des Orients ein: jo wirkte er c. 539 bei der Erhebung des unionsfreundlichen Paul von 
Tabennifi zum Patriarchen von Alerandrien mit, leitete dann etwa drei Jahre fpäter 5 
(Oftern 532 oder früber) auf der Synode von Gaza das Abjeßungsverfahren wider den 
genannten Paul und trug kurz danadı Januar 543 nicht wenig bei zu der Verdammung 
des Origenismus. 545 fehrte er reich mit Schägen beladen nach Rom zurüd und über: 
nabm dort als Vertreter des abweſenden Papftes Vigilius die Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten. Mebr als diefe machten ibm jedoch jehr weltliche Geſchäfte zu jchaffen. 10 
Seit dem Sommer bereits bedrohten die Goten unter Totila Rom. Vergebens fuchte 
Telagius durd Hingabe feines ganzen Vermögens der Hungersnot zu jteuern, vergebens 
von dem Gotenfönig einen —A zu erlangen. Am 17. Dezember 546 mußte 
Rom ſich auf Gnade oder Ungnade ergeben. Auf der Freitreppe von St. Peter empfing 
Pelagius den Barbarenfürſten als Haupt des römiſchen Klerus, im Senate begrüßte er ı5 
ihn dann als vornehmſter Mann der Stadt. Totila ficherte ihm zu, daß fein Blut fließen 
folle, aber von der beichlofjenen Plünderung der Stadt ließ er mi nicht abbringen. Im 
Sabre 547 mußte es fih dann P. fogar gefallen laffen, als Gejandter des Barbaren 
nab Konjtantinopel zu geben und mit Auftinian über den Frieden zu unterbandeln. 
Man begreift, daß er unverrichteter Sache wieder heimkehrte. Hierüber ergrimmt, befahl zo 
Totila allen Römern, auch dem Klerus, die Stadt zu verlafien. 40 Tage lang blieb in 
der That Rom wüſte und leer. Dann nahm Belifar von der toten Stadt wieder Befit. 
Aber P. kehrte vorerft nicht zurüd. Cr blieb bis e. 551 auf Sizilien. 

P. hatte bis dahin mit Papſt Vigilius in gutem Einvernehmen gelebt. Die 
Wiederaufnahme des Prozefjes gegen den verbannten Papſt Silverius batte er im In— 
terefie Vigils einſt mit aller Kraft bintertrieben. Jetzt Fam es wegen des Judicatum 
von 548 zum erſten Male zwifchen ihm und dem Papſte zu einer ernitlichen Meinungs: 
—— Wie alle Abendländer war P. ein entſchiedener Gegner des Dreikapitel— 
edikts. Das Gutachten, das Fulgentius Ferrandus ec. 536 ibm und feinem Kollegen Anatolius 
über die drei Kapitel ausgeftellt batte, war maßgebend für jein Verhalten. Demgemäß fparte 30 
er feine Mühe, Vigilius zum Widerrufe zu beivegen. Nachdem er e. 551 nad Konjtan: 
tinopel übergefiedelt war, erreichte er endlich im Frühling 553 feinen Zweck: am 14. Mai 
553 unterzeichnete der Papſt eine von ihm entworfene umfängliche Proteftichrift gegen 
die drei Kapitel, das fogenannte Konftitutum (Güntber, Epistolae imperatorum, pon- 
tifieum aliorum CSELV 35 p. 230ff.; über die Autorfchaft des P. vgl. Duchesne, 35 
Revue des questions hist. 36 p. 425). Dafür traf auch P. der Zorn des Kaiſers. 
Er wurde eingeferfert und, wie er behauptet, fehr jchlecht im Kerker behandelt. Doch 
fonnte er in diefer Zeit unfreiwilliger Muße ein großes Werk zur Verteidigung der drei 
Kapitel verfaflen, die sex libri in defensionem capitulorum, die Duchesne vor 
20 Jahren in der Bibliothek zu Orleans wieder entdedt hat. (Doch fehlt in dem Orl&aner 10 
Koder Buhl und ‚der Eingang von Bud 2. Die von Siegfried Reiter Serta Harte- 
liana angefündigte Ausgabe it, ſoviel ich weiß, noch nicht erjchienen.) Als dann Vigilius 
im Dezember 553 fih dem Willen des Kaiſers und dem Beſchluſſe des jogenannten 
5. allgemeinen Konzils unterwarf, richtete B. aus feinem Gefängnifje ein beftiges Libell 
wider den wanfelmütigen Papſt (refutatorium, verichollen). Aber Anfang 555 folgte 45 
auch er dem Beifpiel igite: er billigte nicht nur die Beichlüffe des Konzils von 553, 
fondern erfannte es auch als allgemeines Konzil an. Die Urſachen diejes plößlichen 
Geſinnungswechſels find dunkel. Möglicherweiſe bat Juftinian den ehrgeizigen Mann 
dadurch getvonnen, daß er ihm das Papfttum verfprad. Denn es ſteht feit, daß er P. 
noch bei Yebzeiten Vigils zu dejien Nachfolger defignierte. In Rom wollte man dagegen 50 
von P. nichts willen, fondern wünſchte nad Vigils Tode 7. Juni 555 einen eifrigen 
Gegner der faiferlihen Religionspolitit, den Presbyter Mareas, zum Papſte. Zum 
Glüde für P. ftarb diefer gefährliche Nivale bereits im Auguft. Aber feine Erhebung 
war in ganz Italien eig ee In Nom verweigerten ihm Kleriker, Klofterleute, sa- 
pientes und nobiles die Kirchengemeinſchaft und unter den ſuburbikariſchen Biſchöfen 55 
fand fich feiner, der den angeblichen Mörder Vigils zu fonfefrieren wagte, obwohl der 
faiferlibe Statthalter Narfes mit aller Energie für den Günftling feines Herm eintrat. 
Erft im Frübjahr 556 erklärten fih die Biſchöfe von Perugia und Ferentino und der 
Priefter Andreas von Dftia bereit die Weihe zu vollziehen. So konnte P. endlih am 
16. April 556 mehr als zehn Monate nad dem Tode Vigils vom Papfttum Befig er: 60 
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greifen. Aber ſeine Lage war dadurch um nichts gebeſſert. Selbſt in Rom hielt ſich 
alles von ihm fern und im übrigen Abendland galt er allgemein als Ketzer. Allein P. 
nahm ſofort mit rüſtiger Energie den Kampf gegen ſeine Gegner auf. Zunächſt bediente 
er ſich hierbei friedlicher Mittel. Gelegentlich einer Prozeſſion reinigte er ſich am 23. April 
sin St. Peter durch einen feierlichen Eid von dem Verdachte, daß er den Tod feines 
Vorgängers verjchuldet habe. Zugleich juchte er die öffentlihe Meinung durd einen 
Erlaß gegen die Simonie für fih zu gewinnen. Durch beides jcheint er in der That in 
Rom den Widerſtand des Klerus und der Mönche beziwungen zu haben. Die auswär— 
tigen Kirchen fuchte er durch eine Encyklika zu berubigen, in der er feine Übereinſtim— 
10 mung mit den Glaubensdefreten der vier allgemeinen Konzilien beteuerte, aber verſchwieg, 
daß er das Konzil von Konjtantinopel als 5. allgemeines Konzil anerkannt hatte. An 
einige angejebene Biſchöfe, wie den Metropolitan von Arles, wandte er ſich noch bejonders. 
Auch dem Könige Childebert von Paris gab er mehrfach beruhigende Verficherungen : 
er überfandte ihm fogar ein ausführliches Glaubensbefenntnis. Gleichwohl regte ſich im 
15 Frranfenreiche immer wieder der Argwohn gegen feine Ortbodorie. Noch 556 fürchtete 
er, dat auch Gallien ihm die Gemeinjchaft auffage. Weit gefährlicher war jedoch die 
Mißſtimmung gegen den Papſt unter dem italifchen Epiffopate. Den Abfall der Biichöfe 
von Toskana fonnte er zwar noch in legter Stunde verhindern, aber Mailand und Aquileja 
verharrten im Widerftande Nun erfuchte B. immer wieder den Statthalter Narjes 
"und den Patricius Balerian gegen die Schsmatifer mit Geivalt vorzugehen. Allein 
die byzantiniſche Negierung war weiſe genug, ſich hierauf nicht — obwohl P. 
ausführlich mit Berufung auf Auguſtin und die Synode von Chalcedon die Anwendung 
von Gewaltmitteln zu rechtfertigen verſuchte. Nächſt dem Schisma nahm den Papſt die 
Sorge für die durch den Krieg ſtark zerrütteten Finanzen der römiſche Kirchen vornehmlich 
in Anfprud. Eine ganze Neibe von Verfügungen diefer Art bat ſich erhalten. Sie 
zeigen, daß P. ein äußerſt genauer Haushalter war. Selbit um das Mähen der Kirchen: 
tiefen fümmerte er ſich. Allein er vergaß dabei der Armen nicht, vgl. z. B. Jaffé 
nr. 943. Auch forgte er dafür, daß die durch die gotifche Plünderung arg mitgenommenen 
Kirchen neue Gefäße und Paramente erbielten, und war ernftlih bemübt, dem herrſchen— 
den Prieftermangel abzubelfen. Nicht weniger als 49 Bifchöfe, 26 Presbyter und 9 Dia: 
fonen bat er geweiht. Wenn er auch fein Charakter war, jo war er alfo doch zweifel- 
[08 ein Talent, ein tüchtiger Bischof. Als er am 3. März 561 ftarb, waren wenigjtens 
die ſchlimmſten Übelftände, welche der gotische Krieg in der römiſchen und in den benach— 
barten Kirchen nach fich gezogen batte, bejeitigt. H. Böhmer. 
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35 Belagins II., Bapit 579--590. — Jafle 1? &.137—140; MSL 72 p. 701f. 
Liber pontificalis ed. Mommijen 1 p. 160; ed. Duchesne I p. 300f.; Gregorius Turonensis 
Hist. Francorum 1. 10 c. 1 ed. Arndt p. 406. Paulus Discos Hist. gentis Lango- 
bardorum 1.3 ce. 20, 24fj.; Waitz, SS rer. Langobard. p. 103, 1055j.; Chronica patr. 
Grad. ce. 7 ibid. p. 393. — Litteratur: Baronius, Annal. eccl. ad c. 578-5; Archi— 
bald Bower, Unparteiiſche Hift. der römifchen Päpſte, 3 ©. 504 ff.; Franz Wald, Entwurf 
einer volljtändigen Hift. der röm. Päpite, »S. 129f.; Notheniee, Der Primat des Papites, 
berausgeg. von Räß und Weis 1836, ©. 467 ff.; Papencordt, Gejch. der Stadt Rom im MN, 
Paderborn 1857, ©. 675.; Papſt, Geſch. des longobard. Herzogtums in den Forfhungen zur 
deutſchen Geſch, 2 S. 422 ff.; Hinfhius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863, p. 721: 
45 Pichler, Geſch. d. kirchl. Trennung zwiſchen dem Orient und dem Dccident, 1, München 1864, 
S. 1275; 2, 649 ff.; Neumont, Geſch. d. Stadt Rom, 2, ©. 78; Hefele, Konziliengeid., 2°, 
S. 917 f.; Gregorovius, Gejd. d. Stadt Rom im MA, 2°, S. 20ff.; Niehus, Geſch. d. Ber: 
hältniſſes zwiſchen Kaijertum und Papſttum 1°, ©. 353 ff.; Yangen, Geſch. der röm. Kirche 
von Leo d. Gr. bis Nikolaus J., S.403f.; Grifar, Geſch. Noms und der Päpſte im MU, 1, 
sw S. 596 ff., 675ff., 745 ff. 791, S13 ff.; Hartmann, Geſch. Staliens Bd 1. 
Pelagius, der Sohn eines in Rom anfäffigen Goten namens Winigild, wurde am 
26. November 579 zum Papſte geweiht, ohne daß die Wahl vom Kaifer beftätigt war. 
Denn die Yangobarden belagerten um jene Zeit Nom und verhinderten jeden Verkehr 
mit der faiferlichen Negierung. Erſt als es dem Papſt, wie es jcheint, durch einen ftatt: 
55 lien Tribut gelungen war, die Feinde zum Abzuge zu beivegen, fonnte er dur den 
Dialonen Gregor, den er als Apokrifiar nach Konjtantinopel fandte, das Verfüumte nad): 
holen laſſen. Zwei Aufgaben nahmen P. während feines Pontifikates befonders in An- 
ipruch: der Kampf mit den Yangobarden und der Kampf mit den Schismatifern Ober: 
italiens. Gegen Die erfteren juchte fchon er 580 die Franken mobil zu maden. Als 
60 dieſer Verſuch jcheiterte, drängte er durch feinen Apokrifiar Gregor unabläffig den Kaiſer 
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zu einer energifcheren Politik. Aber der Kaiſer batte Feine Zeit, jih um Italien zu 
ümmern. Die Hafenftadt Glaffis, der Schlüſſel Navennas, fiel in die Hand der Feinde 
und Rom batte, wie der Papſt 584 jchreibt, nach wie vor Unfagbares zu erbulden. Erſt 
der Erarh Smaragdus brachte feit 585 für einige Zeit den Siegeslauf der Kangobarden 
zum Steben. So ſchwer dies „verfluchte” Wolf die Kirche fchädigte, jo fürderte es doch 
indirekt die Intereſſen des Papfttums. Die Schismatifer Oberitaliens begannen unter 
dem Drude der Fremdherrſchaft ihren Sinn zu ändern. In Genua und Mailand bildete 
ih eine romfreundliche Partei. Nur in Iſtrien beharrten die Biſchöfe bartnädig im 
Schisma. Die dringende Aufforderung des Papftes, Gefandte zur friedlichen Verband: 
lung über die drei Kapitel nad Rom zu fchiden, e. 585, würdigten fie überhaupt feiner 10 
Antwort, auch ein zweiter FFriedensantrag und cine lange dogmatische Denkichrift des 
Tapftes aus dem Jahre 586 machten auf fie feinen Eindrud. Nunmehr forderte auch P., 
wie einjt Pelagius I., gegen die Widerfpenftigen das Einfchreiten der weltlichen Gewalt. 
Der Exarch Smaragdus lie fich in der That bierauf ein. Er begab fich felber nach Grado 
und ließ den Metropoliten Severus von Grado-Aquileja, nebſt einigen feiner Biſchöfe ges 15 
fangen nach Ravenna bringen. Dort peinigte er fie jo lange, bis Severus ſich zur Anerkennung 
des Papſtes bequemte. Aber faum war er wieder entlafen, jo widerrief er auf einer Synode 
zu Murano Ende 588 oder Anfang 589 jene erzivungene Erklärung. Das einzige, was P. 
erreicht hatte, war, daß in Iſtrien die Stimmung gegen Rom jeßt noch gereizter war, 
als vorber. Mit der griechiichen Kirche lebte B. in gutem Einvernehmen. Er konnte 0 
fogar Illyrien unbehelligt als päpftliches Gebiet behandeln, wie die Eremption des Biſchofs 
von Theben von der Yurisdiltion des Metropoliten von Larifja zeigt. Erft gegen Ende 
jeines Pontififats fand er ſich unnötigerweife veranlaßt, gegen den Patriarchen Johann IV. 
von Konftantinopel Klage zu erheben, weil demjelben in den Aften einer Synode der 
längit herkömmliche Titel 5fumenifcher Ratriarch beigelegt worden war (ſ. d. A. Bd IX 3 
©. 3037). — In Rom ficherte ſich P. dadurch ein gutes Andenken, daß er fein Haus in 
ein Spital für alte Leute ummwandelte und mandherlei für die Ausftattung der Kirchen that. 
Nah beute zeugt die Yaurentiusbafilifa vor den Thoren von feinem Baueifer und zugleich 
von dem tiefgefunfenen künſtleriſchen Leiftungsvermögen jener Zeit. Für die —— 
wichtig ward, daß die Mönche von Monte Caſſino vor den Langobarden nad) Rom 80 
floben und bei dem Yateran ein Klofter gründeten. — P. ftarb Anfang Februar 590 
an einer verheerenden Seuche, die im Gefolge einer großen Überſchwemmung in Nom 
ausbrah. Am 6. Februar wurde er in St. Peter begraben. H. Böhmer. 


Pelayo, Alvar, jpanifcher Franziskaner, geit. 1352. — Litteratur: Sein Wert 
‚De Planctu Ecclesiae‘ ijt mehrfach gedrudt, Ulm 1474, yon 1517 (dem fpäteren Papſte 35 
Hadrian VI. gewidmet), Venedig 1560. — Vgl. Niezler, Die lit. Widerſ. d. Päpſte, 1874, 
©. 283 ff.; Haller, Papjttum und Kirhenreform I (Berlin 1903), S. 84—89; Bajtor, Geſch. 
d. Päpite I. pass. (4. Aufl.); Finke, Kirchl. Verhältnijie zu Ende d. MA. (Röm. Quartalſchr. 
Suppl. IV), Rom 1896; Schwab, Job. Gerjon, S. 24 (Würzburg 1858). — Ueber unge: 
nn Schriften des P. vgl. Wadding, Ann. ord. Min. IIT; Nic. Antonius, Bibl. Hisp. 10 
Pelayo, ein Schüler des Duns Scotus, Pönitentiar in Avignon unter Johann XXII., 
dann Biſchof von Silvez in Algarve, hat das obige Werk, dem er die Erhaltung feines 
Namens verdankt, in Avignon geichrieben, aber erjt acht bis zehn Jahre nad der Ab: 
faffung und nachdem er jelbft die Stelle bei der Kurie mit dem portugieſiſchen Bistum 45 
vertaujcht hatte, in die jegige Form gebradht. Sp „mag er mandyes hinzugefügt haben, 
was er als Pönitentiar an der Aurie nicht zu jchreiben gewagt hätte” (Haller ©. 85). 
Dabei bleibt es aber irrig, ibn im Vergleich mit Trionfo (f. d. A. Triumpbus) als den 
gemäßigteren Verteidiger päpftlicher Allgewalt zu betrachten, denn der einzige Punkt, in 
welchem er fich gegen die beftehende Papftkirche wendet, liegt da, wo fein beiliger Or: so 
densmeifter Einfpruch erhoben bat — in der frage des Berihes Pelayo iſt überzeugter 
Franziskaner der ſtrengen Obſervanz — er leitet alle Übel der Zeit daraus her, daß die 
Kirche, reich und weltlich geworden, dadurch das Ideal des „armen Lebens“ beſeitigt. 
Im übrigen iſt P. ein Papaliſt vom reinſten Waſſer. „Der Papſt ſteht über Allem, 
auch den Konzilien; von ihm erhalten ſie ihre Autorität und das Recht, ſich zu verſam— 55 
meln. Alle Geſchöpfe können dur den Papſt gerichtet werden, er ſelbſt aber von feinem, 
Tas Tribunal Chrijti und das des Papftes iſt eins. Alle Gewalt, die den Menjchen 
gegeben ift, geiftliche oder weltliche, ift befaßt in der des Papſtes; von ihm kommt alle 
(Gewalt ber. Er kann daher handeln mit oder obne die Vermittelung der ihm unter: 
geordneten Gewalten, nad den Geſetzen, die er gegeben bat, oder auch nicht, je nachdem co 
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es ihm zweckmäßig ſcheint. Seine Gewalt iſt nicht gebunden an Zahl, Gewicht und 
Maß — nicht an Zahl, denn unzählbar ſind die ihm Unterworfenen; nicht an Gewicht, 
denn ſie neigt durch ihr Gewicht nicht zu einer beſonderen Stelle hin, ſondern erſtreckt 
ſich auf alle Länder; nicht an Maß, denn des Papſtes Wirken hat keine Beſchränkung: 
5 jo wie Chriſtus den Geiſt ohne Maß empfangen bat (Jo 3, 34), während er den übrigen 
Menſchen nur nach einem gewiſſen Maße gegeben wird (Epb 4, 7), ſo ift gleichertveife 
den Papft eine Gewalt gegeben, die, jelbft an Zahl, Gewicht und Maß nicht gebunden, 
zugleich allen anderen Gewalten diefes vorſchreibt“. Das Werk „verdankt feine Entſtehung 
offenbar dem Armutsjtreit . .. Aber einmal zum Reden gelangt, framt der Verfaſſer 
10 nad) Art unbedeutender, unflarer Beifter alles aus, was er im Kopfe und auf dem Herzen 
bat: perfönliche Erinnerungen, Merkwürdigkeiten, die er gefeben, Wunderanefvoten, Ka: 
ſuiſtik des Beichtſtuhls, Wünfche und Hoffnungen und vor allem eine erbrüdende Maſſe 
von Lefefrüchten” (Haller ©. 84). Mochte auch jpätere Polemik das Eine oder Andere 
aus dem Werke entnehmen — einen Einfluß auf die Beflerung der kirchlichen Zuftände 
15 fonnten doch jolche Ausführungen nicht üben, da derjelbe Pelayo vor der Autorität des: 
jelben Bapfttums, gegen welches abfichtlich oder unabfichtlich feine Angriffe fich richten, 
das Knie beugt und da er in demjelben Atemzuge verlangt, die Kurie ſoll Herrſcherin 
der Welt und Nichterin aller Menjchen und menfchlichen Verhältniſſe fein, in welchem 
er ihren Trägern und Dienern Entjagung empfiehlt. Übrigens — au auf katholischer 
x Seite „verteidigt wohl faum jemand mehr (2) die maßlofen und teilweife abgeſchmackten 
Theorien des Pelayo und Trionfo, die eine ‚traurige Berühmtheit‘ (fo: Paſtor a. a. DO.) 
erlangt haben” (Finke a. a. D. ©. 11). Benrath. 


Pellikan, Könrad(Kürsner), gelt 1556. — Das Ehroniton des Konrad Pellitan, heraus: 
gegeben durch B. Riggenbach, Bafel 1877 (XLII, 198 S. Leider ijt das nützliche Buch durd 
25 eine Anzahl von Drudjehlern entjtellt). | Konrad Bellitans von Rufach Hauschronik. Deutich 
von Th. Bulpinus (Renaud), Straßburg i. E. 1892 (168 ©.). || Johannes Yyabricius, Miscel- 
lanea Tigurina III, 413— 439 (Gedädjtnisrede auf B.). || Eicher, Bellicanus, in: Encyflopädie 
von Erſch und Gruber, Selt. III, Bd 15, ©. 226—237, Leipzig 1841 (dort Genaues über 
die fehr ausgebreitete litterarifche Thätigkeit P.s). || R. Neuß, Konrad Bellitanus, Straßburg 
% 1892 (35 ©.; Schriften des protejtant. liber. Vereins in Eljaß-Lothringen, Heft 38). || Lubw. 
Geiger, Wie Conrad Pellitan Hebräijc lernte, in: IdTh 1876, 202—217 (bedarf der Berid): 
tigung. Namentlich irrt G. darin, daß er die Eriftenz einer gedrudten Schrift P.s mit dem 
Titel De modo etc. beitreitet. Das angeblid 1540 erfchienene Leriton P.3 iſt die 1504 ge- 
drudte, den Schluß [13 Seiten] von De modo bildende hebräiſch-lateiniſch-griechiſche Wörter: 
35 jammlung). || Emil Silberjtein, Conrad Pellicanus. Ein Beitrag zur Gefhichte des Studiums 
der hebr. Sprache in der erſten Hälfte des 16. EN Berlin 1900 (1046. ; dürftig).|| 
Nd. Horawig und K. Hartfelder, Briefmechjel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, bei. S. 547 f. 
Conradi Pellicani de modo legendi et intelligendi Hebraeum. Deutſchlands erjtes Lehr-, 

Leje: und Wörterbuch der hebräiſchen Spracde, verfaßt in Tübingen 1501, gedrudt in Straf: 
40 burg 1504, .. durch Lichtdrud neu herausgegeben von Eb. Nejtle, Tübingen 1877 (XI, 39©.). 
Konrad (Kürsner) Pellitan wurde etwa am 8. Januar (Chron. ed. Riggenbach ©. 5) 

1478 zu Ruffach im Elſaß geboren und erhielt ebenda jeit 1484 den erjten Unterricht. 
Schon damals war das Lernen für ihn mit großen Schwierigkeiten verbunden. Seine 
Eltern lebten nämlich in bürftigen Verhältniffen, und fo konnte er fich eins der in Ulm 
45 gedrudten Eremplare des Donat anfchaffen, jondern mußte alles vom Lehrer Durch: 
genommene mit vieler Mühe abjchreiben. Eine Wendung zum Beſſeren trat für P. im 
Jahre 1491 ein, indem fein Obeim muütterlicherfeits, Jodoeus Gallus, ibn nad Heidel— 
berg kommen ließ. Dort hörte er 16 Monate Vorlefungen über römische Klaſſiker und 
Logik, wurde aber dann, im September 1492, wohl weil Gallus die Koften längeren 
50 Aufenthaltes fcheute, nad Haufe zurüdgeichidt. Ber der Aufnahme in Heidelberg erbielt 
er durch den Obeim den lateinischen Namen Pellicanus (nicht Pellifex; denn der Groß: 
vater hatte zwar das Kürſchnerhandwerk betrieben und daher den Namen Kürsner be- 
fommen, aber der Water war nicht mehr Kürſchner). Mittellos und doch wünſchend feine 
Studien fortzufegen trat er im Anfange des Jahres 1493 in das Minoritenklofter zu 
55 Nuffad ein. Drei Jahre fpäter (März 1496) wurde P. auf Verwendung feines Obeims 
nah Tübingen verjegt, wo der wadere und gelehrte Guardian Paulus Scriptoris viel 
gehörte Vorlefungen über feotiftifche Philoſophie bielt, privatim aber auch den Euflid, den 
Gebrauch des Nitrolabiums u. ſ. w. erklärte. Seit 1499 benugte P. (angeregt durd 
ein Geſpräch mit dem Pater Paul Pfedersbeimer, durch den er auch einen bebrätfchen 
o Koder der Nebi'im acharonim erbielt) die wenigen freien Stunden, die ihm feine Stel: 
lung als Mönd lieh, und einen Teil der Nächte, um das Hebräifche zu erlernen. _ Das 
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einzige ibm zu Gebote ſtehende Hilfsmittel war der „Stern meſchiah“ des Dominikaners 
Peter Schwarz oder Petrus Nigri (Eplingen 1477, 4%). Diejes Buch bot ihm eine Reihe 
alttejtamentlicher Stellen in Trangftription mit darüberftehender deutſcher Überſetzung, 
+ B. Jeſ 1, 1—9 in Traftat 8, Kap. 1; ef 1, 10—14 in Traftat 7, 8. 5; ef 2, 
1-3 in Tr. 7, 8. 1 (biernad iſt Chron. 17 zu berichtigen, was Riggenbach überfehen 5 
bat), und am Schluß, auf 6 Blättern, eine, freilich recht dürftige, hebräiſche ae Zuerit 
beihäftigte er fih mit den beiden im Terte diefes Buches abgedrudten Anfangsfapiteln 
des Jeſaja; dann wagte er fih an den oben erwähnten hebräiſchen Koder und ſtudierte 
diefen, ſowie ein Fragment, das die Pjalmen 1—51 enthielt, nur mit Hilfe der Über: 
ſetzung des Hieronymus. Bald darauf begann er ſich ein hebräiſches Glofjar, in alpha— 
betifcher Ordnung und mit Angabe der wichtigiten Stellen, anzulegen; das muß freilich 
voll der wunderlichiten Fehler geweſen fein, da er z. B. nicht verjtand den Artikel vom 
Hauptivorte abzutrennen und die erjte Perſon für die Grundform des Verbums bielt. 
Erſt im Juli 1500 jagte ihm der damals gerade in Tübingen anweſende Reuchlin, daß 
die dritte Perfon Sing. Verf. ald Thema zu betrachten jei. „Hac regula accepta 16 
exultavi animo, sciens hujusmodi verbo impleta Biblia.. Hoc unum contigit, 
me hominis oraculo didieisse, caetera omnia muto magistro et collatione in- 
terpretum perpetuoque labore sum assecutus“. („Dies Eine“ bezieht ſich natürlich 
nur auf die Anfangsgründe) In demfelben Jahre gelang es ihm eine vollitändige in 
Peſaro gedrudte hebräiſche Bibel (wohl vom J. 1494, vgl. Wolf, Bibl. Hebr. UI, 364. 20 
IV, 109) zu erwerben, die er bis Ende Oftober ganz las und für fein Glofjar benußte; 
außerdem befam er im Auguft zwei Fragmente einer hebräiſch gejchriebenen Grammatif 
mit deutjcher Überfegung. So iſt e8 denn wohl begreiflich, daß Neuchlin zu dem fleigigen 
jungen Wanne in nähere Beziehungen trat und deſſen Hilfe bei der Ausarbeitung feines 
bebräijchen Wörterbuches benußgte. Gleichfalle noch im Jahre 1501 verfaßte P. das De 20 
modo legendi et intelligendi Hebraeum betitelte Schrifthen und erwarb ſich daburd) 
das Verdienft, zuerft von allen Chriften eine Anleitung zum Erlernen des Hebrätfchen 
geichrieben zu haben (denn die in Venedig und anderwärts feit 1501 oft gebrudte „In- 
troductio utilissima hebraice discere cupientibus“ ijt gleih dem Anhange zum 
„Stern meſchiah“ nur eine Fibel). Gebrudt ıft das Büchlein zuerjt im Jahre 1504 in so 
Straßburg und zwar in J. Grüningers Nahdrud der von Gregor Neifch verfaßten Mar- 
garita philosophica. Ein Eremplar des — und bis 1877 faſt ganz vergeſſen ge— 
weſenen Druckes iſt in der Kgl. Bibliothek zu Berlin. Auch der 2. (1508) und der 3. 
(1515, als Institutio Hebraica) Drud find in Straßburg bergeitellt und ftehen in der 
Margarita. Die Originalausgabe der M., Freiburg 1503, enthält an Hebräifchem nur 35 
ein Alpbabet (in Holzjchnitt) mit Transjkription. (Alle biervon abweichenden Angaben 
über De modo ete. find faljch.) — Noch zwei andere wichtige Ereignifje brachte das Jahr 
1501 unjerem ®.: die Verjegung nad dem Klofter m Kuffadı und die Weihung zum 
Priefter. P.s Entfernung von Tübingen hatte die Folge, daß die Rudimenta linguae 
Hebraicae des ja anderweitig ſehr in Anfpruch genommenen Reuchlin erft im Jahre 40 
1506 vollendet wurden. 

Schon im Jahre 1502 wurde P. Lektor der Theologie im Barfüherklofter zu Bajel. 
Hier bat er bei dem Yudendriften Matthäus Adrianus fleißig Hebräifch gelernt (über 
diejen ſ. X. Geiger, Das Studium der hebräiſchen Sprache in Deutjchland, Breslau 1870, 
©. 41—48). „Von ibm habe ich mehr gelernt als von irgend einem andern, und viele 45 
Nächte babe ich ſchlaflos mit ihm zugebracht“ (Worte B.s; angeführt von F. echter, 
Bonif. Amerbach, in: Beiträge zur vaterländifchen Gejchichte, berausgeg. von der biltor. 
Geſellſchaft zu Baſel, III, ©. 180). 1508 fam er in gleicher Eigenichaft nah Ruffach; 
1511 wurde er Guardian und zwar zuerſt in Pforzheim, dann (1517) in Ruffach und 
(1519) in Bafel. Nur beiläufig kann bier erwähnt werden, daß P. 1504 den päpjtlichen so 
Yegaten Kardinal Raymund de Petrandi nach alien und 1514—1517 den Ordens: 
provinzial Kaspar Sabger auf deſſen Vifitationsreifen begleitete. (Über legteren vgl. Aug. 
v. Druffel, Der bayriſche Minorit Kaspar Schatger und feine Schriften, Münden 1891 
faub in: SMA Bd II, Heft 3]; Nil. Baulus, Kaspar Schaßgeyer, ein Vorkämpfer der 
fatbol. Lehre gegen Zutber in Süddeutichland, in: Straßburger theol. Studien, berausgeg. 55 
v. 9. Ebrbard u. Eug. Müller, III, 1, Freiburg i. B. 1898). — Aus Anlaß der Be: 
feindungen, weldye P. fich durch jein reformationsfreundliches Auftreten zuzog, machte der 
Rat der Stadt Bafel ihn und Ofolampadius 1523 zu ordentlichen Profe oren der Theo: 
logie. Schon am Ende des Jahres 1525 erhielt er durch Zwingli die Einladung, die 
durh den Tod Geporinus’ Wiefendangers) in Zürich erledigte Stelle zu übernehmen. 0 
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Da der Ruf nad kurzer Zeit in dringender MWeife mwiederbolt wurde und Zürich der Ne 
formation entjchiedener zugetban war als Bafel, entſchloß fih P. der Aufforderung Folge 
zu leiften. Seine erjte Vorlefung in der neuen Heimat (über Er 15) begann er (Gebr. 
1526) mit den Worten: Gratia Domino meo, qui me ereptum ex Egypto et ab 
5 egyptiaca et papistica captivitate feeit transire mare rubrum ete. (Chron. S. 110). 
Im März legte er die Kutte für immer ab (S. 111) und verheiratete ſich, obwohl ſchon 
48 Jahre alt, auf dringendes Zureden feiner Freunde im Auguft desjelben Jahres mit 
Anna Fries, der Schweiter eines armen Tiichgaftes (S. 113). Im Jahre 1537 beiratete 
er, nachdem dieſe feine erjte Frau 1536 gejtorben war, zum ziweitenmale (Elja Kalb; 
10 fie wird in einer alten Stammtafel barbata virago genannt, ſ. Riggenbach zu Cbron. 
S. 148). Einen aus Tübingen an ihn ergangenen Ruf (1534) lehnte P. ab und blieb 
bis zu feinem am 6. April 1556 erfolgten Tode als Profeflor der griechifchen und der 
hebräiſchen Sprache, ſowie als Bibliothefar in Zürich. 
Es erübrigt noch, die Bedeutung Pellitans kurz zu charakterifieren. Seine Bedeutung 
15 ald Hebraift darf man nicht nach dem bürftigen und an zahlreichen Fehlern leidenden 
Scriftchen De modo ete. beurteilen, das durch Reuchlins Rudimenta bald weit über: 
troffen wurde: wir willen anderweitig, daß P. infolge unabläffiger weiterer Studien ſehr 
beachtenswerte Kenntnifje auf dem Gebiete auch der nachbibliſchen jüdifchen Litteratur fich 
erworben bat, vgl. Ehron. S. 168. 170— 183; Silberftein ©. 90ff. (©. 102—104: der 
20 bandichriftlihe Nachlaß P.s in der Rantonsbibliothet zu Zürih). Auch als Lehrer hat 
er erfolgreich gewirkt. Über P. als Eregeten und Bibelüberjeger vgl. Silberftein S.60—89. 
Hier ſei fein aus fieben Folianten bejtehendes Bibelwert, Commentaria Bibliorum, 
Zürich 1532—39, erwähnt, das „der einzige aus der Neformationgzeit bervorgegangene 
Kommentar über das Gejamtgebiet der alt und neusteftamentlihen Schriften iſt“ (Rig— 
25 genbach). — || Auf die Notwendigkeit weſentlicher Veränderungen in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und in den firchlichen Inſtitutionen wurde P. ſchon von Paulus Scriptoris 
bingewiefen: Solebat mihi dicere, instare tempus mutandae theologiae et de- 
ferendae scholasticae disputationis resumendosque priscos sanctos doetores 
et obmittendos Parisienses. Item tempus appetere mutandarum legum pluri- 
so marum (Chron. ©. 24, vol. auch ©. 13). Am Jahre 1512 erklärte er ſich in einem 
Gejpräche mit Capito gegen die Transjubitantiationslehre (f. Chron. Anhang ©. 185— 187). 
Im J. 1524 erklärte er fidh zu Gunſten der Prieſterehe (Niggenbab, Einl. ©. XXIIf.). 
Doc juchte er, feiner friedliebenden Natur gemäß, allem Streiten fern zu bleiben. Als 
er Guardian in Baſel war, unterjtügte er mit Luthers Mifjen (Briefe ed. de Wette I, 553) 
3 den Baſeler Bucddruder Adam Petri bei der Veranftaltung neuer Ausgaben der bis dahin 
von Luther veröffentlichten Schriften. Vgl. auch feinen höchſt anerfennenden Brief vom 
Mär; 1520 an Luther über den Drud und das Gelefenwerden Lutherſcher Schriften in 
Bajel: Fac ne aliquid tuorum nos diu lateat (Th. Kolbe, Analecta Lutherana, 
Gotha 1883, ©. 11-16). Freundliche Beziehungen zu Lutber aufrecht zu erhalten ift 
40 er jtet3 bemüht geweſen; fo werben in zwei Briefen 9. Bullingers vom März und 1. Sep: 
tember 1538 Grüße B.s an X. bejtellt (Kolde ©. 320.330). Andrerfeits ftebt fein Name 
mit unter dem am 30. Auguft 1539 an Yutber gerichteten Briefe der Züricher Geiftlichen, 
welche fi) darüber beklagen, daß Luther Zwingli mit Unrecht des Galvinianismus be: 
ichuldigt babe (Holde S.346). Überhaupt war er mit Zmwingli eng befreundet, vgl. Mört- 
5 fofer, Ulrich Zwingli I (1867), 320 ff.; Horawitz-Hartfelder ©. 101 (Brief P.s v. J. 1517 
an Bruno Amerbady über Bücher, die Zwingli zu haben wünſchte), S.301 (Brief Zw.s an 
Beatus Nhenanus, ob nicht diefer mit PB. und anderen auf Bejeitigung der Differenzen 
zwiſchen Luther und Erasmus hinwirken könne). Und er jtimmte auch fpäter mit Yutbers 
Abendmablslehre und leidenfchaftlibem Auftreten nicht überein, vgl. den auch ſonſt be: 
50 achtenswwerten Brief P.s vom 10. Febr. 1546 an Beatus Rhenanus (Hor.Hartf. ©.547 f.): 
Offensiones piorum summo studio cavemus, quamlibet Luthero [auf die legte 
Schrift im Abendmablsjtreit 1544] responderimus aliquanto austerius coacti et 
cum dolore, qui amieis epistolis placari nunquam potuit. Personas non tam 
admiramur quam veritatem catholicam, ut obligamur deo et ecclesiae. Vorher 
55 Hagt er im demfelben Briefe, daß ibn unwahr angreifende Briefe des ſchon vor faft 
10 Jahren gejtorbenen Erasmus gedrudt worden feien: Cogor devorare iniuriam et 
malo quam vel unico verbo derogare suae demortui famae (über die expostu- 
latiae des Er. vgl. Sal. Heß, Erasmus von Roterdam 1790, Dokumente XVI—XX; 
vgl. Brief von Mid. Hummelburg an Rhenanus v. 13. Jan. 1526 bei Hor.Hartf. S. 354: 
« utinam saltem expostulationem suam cum Pellicano aederet, ne tam depra- 
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vata eircumferretur). Aus dem Schlußteil des Briefes fei hier folgendes mitgeteilt: 
Ego senex incumbo vocationi meae in sacris et Hebraicis nunquam ociosus. 
Jam ab aliquot mensibus assecutus per cognatum omnibus Hebraeorum 
scriptis omnis generis ago, quod utile futurum spero, multo labore, alacri 
animo, vegetus satis pro aetate magna, assecutus Martham [Elja Kalb], quae 5 
sic domestica curat, ut litteris totus incumbam ... Rogati nuper misimus 
Augustam concionatorem ... Joannem Hallerum, et ad loca plurima nostri 
petuntur, quamlibet audiamus male. Nos provocamus ad libros aeditos et 
cupimus informari ad doctrinae pietatem cum charitate, si quid erratum est 

a nobis. Joachim Vadian nennt ihn in einem Briefe 30. Augujt 1536 an Luther 10 
syncerissimus homo (Kolde ©. 245). Uber das Anfehen, deſſen P. fih in bumani- 
ſtiſchen Kreifen erfreute, vgl. noch Hor.:Hartf. S. 41 (Urteil des Beatus Nhenanus vom 
3. 1512). 214. 252f. 280. 338. 360. — Grundzüge feines Charakters: Frömmigfeit 
obne Frömmelei, große Beſcheidenheit, eiferner Fleiß, Gaſtfreiheit. Herm. L. Strad, 


or 


Belt, Anton Friedrih Ludwig, geit. 1861. — N. F. 2. Belt, geboren den ı 
28. Juni 1799 zu Negensburg, wo fein Vater königl. dänischer Legationsrat war, ein 
Theolog von umfajjender philojophifcher, biftorifcher und eregetifcher Bildung, ausgezeichnet 
als Meifter in der Encyklopädie. Seine Vorbildung genoß er auf den Schulen zu Büde: 
burg und Altona, jtudierte darauf in Jena (mo Fries) und in Kiel (wo neben Eder: 
mann, Kleuker, Francke, Tweſten lehrten) Bhilojophie und Theologie. Seine Jenaer Stu: 20 
dien fielen in die beiwegtejte Zeit der Burfchenjchaft. Vor den Ertravaganzen, die damals 
in ihr vorfamen, bewahrte ihn fein maßvolles Weſen, während ein lebendiger patriotifcher 
Sinn in ibm da belebt wurde, ohne je wieder zu erlöjchen. Im Sabre 1826 fiedelte 
er nach Berlin über, wo damals Schletermacher mit Neander und Hegel als Sterne eriter 
Größe glänzten. Er ließ ſich von ihrer Atmoſphäre anziehen und habilitierte fih 1826 2 
als Privatdocent in der theologiſchen Fakultät. Im Jahre 1829 wurde er als Professor 
extraord. nad Greifswald verjegt, murde 1830 Doktor der Theologie und 1835 nad) 
Kiel als ordentlicher Profeſſor an Tweſtens Stelle berufen, der Nachfolger auf Schleier: 
machers Katheder geworden war. Bor feiner Berufung nad Kiel hatte er im J. 1829 
feinen Commentarius in Epistolas ad Thessalonicenses, Greifswald 1829, ver: wo 
öffentliht und mit Rheinwald die Herausgabe eine® Homiliarium patristicum be: 
gonnen, wovon zwei Hefte 1829 in Berlin erjchienen. In Kiel lehrte er bis 1852. 

Belt ftand urfprünglich der Hegelichen Schule nahe und war einer fpefulativen Rich: 
tung zugewendet, doch verlor fein frommes Gemüt nie den Schwerpunft des Glaubens 
und des unmittelbar religiöjen Lebens, das ihn näher an Schleiermadher zog. Als das 35 
„xeben Jeſu“ von Strauß 1835 erjchienen war, fchrieb er gegen Strauß die Schrift: 
„Der Kampf aus dem Glauben“, 1837. Hegel Pbilofophie und Schleiermachers Theo: 
logie mußten ihm dienen, den alten Supernaturalismus und Nationalismus zu über- 
ichreiten und an dem Werke zu arbeiten, fie zu einer höheren Einheit überzuführen. Diefem 
Zwecke waren ſowohl feine „Borlefungen über Proteftantismus, Nationalismus, Super: 10 
naturalismus und fpefulative Theologie”, als feine „Mitarbeiten” gewidmet, eine Zeit: 
ichrift, die er mit anderen Gelehrten von 1838 an mehrere Jahre hindurch berausgab. 
An dem Supernaturalismus jtieß ibn bejonders die Enge der Skripturarier; er wollte 
„die beil. Schrift im Mittelpunfte der Tradition“. Seine Frömmigkeit und Theologie 
batte einen kräftigen firchlihen Zug, was ihn in Kiel in nähere Beziehung zu Claus 45 
Harms bradte und für ihn zum Antrieb wurde, fih die große Arbeit der Behandlung 
des Dogmas vom bl. Geiſt in eregetifcher, biftorifcher und dogmatischer Hinficht vorzu— 
jegen. Er bat dafür viele Vorarbeiten gemacht, die aber leider nicht zu einem Abjchluffe 
gelommen find. So fehr er aber die Bedeutung der Tradition aud Er die evangelifche 
Kirche zu fteigern fuchte, jo ging dabei fein Abjeben doch nur darauf, den gejchichtlichen so 
Gemeinichaftsfinn in der Theologie zu beleben, die Theologie nicht als ein Werk von 
Privaten, fondern als ein großes Gemeinwerk und Gemeingut betrachten zu lafjen, nicht 
aber darauf, vergangene Bildungen fünftlich oder gar in engberziger, unproduftiver Or: 
tbodorie zu repriftinteren; daher er auch, obwohl mehr lutheriſch geartet, ein Freund der 
Union der reformierten und der lutberifchen Kirche wie aller Werte war, in denen fich 55 
ewangelifcher Gemeinjchaftsgeift ausdrüdt, 3. B. des Kirchentags, des evangelifhen Guſtav— 
Adolf:Bereins, den er für Schleswig-Holftein ftiften balf. Neben feinen Vorlefungen, 
die ſich über die exegetiſche, hiſtoriſche und ſyſtematiſche Theologie verbreiteten, widmete 
er fi) mit großer Liebe auch privatim den Studierenden. Namentlich blühte viele Jahre 
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hindurch feine theologiſche Societät. Den Kollegen war er wert durch feine Bejcheiden- 
beit, Nedlichteit und Selbftlofigkeit, forwie durch feinen für alles Höhere lebendig empfäng- 
lichen und mitteilfjamen Sinn; feinen Freunden durch Treue und unwandelbare, auch 
Opfer nicht ſcheuende Zuverläſſigkeit. 

6 Seine litterarifchen Yeiftungen find der erwähnte lateinisch geichriebene Kommentar 
zu den Theffalonicherbriefen. Sodann fein größeres Werk: „Theologiſche Encyklopädie 
als Syſtem, im Zufammenbange mit der Gejchichte der theologischen Wiſſenſchaft und 
ihrer einzelnen Zweige”, — u. Gotha 1843, XVI und 699 ©., ein Werk nicht bloß 
großen Fleißes und umfaljender Studien, fondern auch geiftvoller Konzeption und lehr— 

ıo reicher Ausführung. Das Geſamtſyſtem der Theologie zerfällt ihm in die biftorijche, ſy— 
jtematifche und praktische Theologie. 

I. Die biftorifche in die biblifche Theologie im meiteren Sinne, in die firchenhifto: 
rifche Theologie und die kirchliche Statiftil. Die biblifhe Theologie befaßt: 1. die tech: 
niſche Betrachtung der bl. Schrift oder die Operationen, die zur Ermittelung des fano- 

is niſchen Gehaltes erforderlich find: Kanonik, Tertkritil, Hermeneutif; 2. die gefchichtliche 
Entwidelung des Inhaltes der Schrift oder bibliſche Glaubenslehre (biblifche Theologie 
im engeren Sinne), enthaltend die Theologie des A. und NT.S, zu welch letzterer aud) 
das Leben Jeſu gehört und mit Jeſu Lehre die Grundlage bildet, die von der Lehre der 
Apoftel weiter fortgebildet wird. Er unterſcheidet an ber lehteren bie jubdenchriftliche 

20 Richtung, den paulinischen Lehrbegriff, den mittleren Lehrbegriff des Briefes an die He 
bräer, dem der Mittelpunkt des rechtfertigenden Glaubens fehle — den jobannetjchen Lehr— 
begriff. Die biblifche Theologie ald Ganzes ift ihm die Zufammenfafjung des Gejamt- 
gehaltes der göttlichen Offenbarung in wiſſenſchaftlich hiftorifcher oder genetifch enttwwidelnder 
Form. — Der zweite Teil der bijtorifhen Theologie umfaßt ihm 1. die politifche Kirchen: 

25 geſchichte oder Kirchengefchichte im engeren Sinne, 2. die Lehr: oder Dogmengeſchichte. 
An die Dogmengeihichte will er die Gefchichte des hriftlichen Kultus (kirchliche Archäo— 
logie) und die chriſtliche Kultur: und Sittengefchichte (mit chriftlicher Litteraturgefchichte) 
angeſchloſſen wiſſen. — Der dritte Teil der biftorischen Theologie oder die firchliche Sta— 
tiftil, welche das Reſultat der gefchichtlichen Entwidelung oder den Zuftand der Religion 

so und Kirche in der Gegenwart darzuftellen hat, will einen allgemeinen mebr refleftierenden 
Teil dem befonderen geographiſchen und intuitiv plaftifch zu baltenden vorangeben laſſen. 
Der allgemeine Teil der Statiſtik foll das Chriftentum auf feiner gegenwärtigen Ent: 
widelungsitufe nach jeinen Brinzipien wie nad deren Außerungen in Xeben, Lehre, Kultus, 
Sitte, Verfaſſung, Verhältnis zum Staat und den übrigen etbifchen Gemeinſchaften dar: 

35 ftellen, dann das Chriftentum in feiner Sonderung in verjchiedene Konfejlionen und endlich 
dasjelbe in der MWiedervereinigung der getrennten Teile, die fih in der Litteratur und in 
Unionsverfuchen zeigt. Dem jpeziellen Teile giebt er eine geograpbijche Einteilung nad) den 
fünf Weltteilen. 

II. Die ſyſtematiſche Theologie zerfällt ihm 1. in Fundamentallehre, d. i. allgemeine 

40 theologische Prinzipienlehre oder Apologetit und bejondere konfeſſionelle oder Symbolik; 
2. in tbetifche Theologie, chriftliche Glaubens: und Sittenlehre; 3. Philoſophie des Ehriften: 
tums. Die leßtere iſt ihm die jpefulative Form des dogmatischen Inhalts. Obwohl ge: 
geben, ift das Chriftentum ein Gedankenſyſtem, welches die Bürgſchaft feiner Wahrheit 
in fich jelbjt trägt, und durch die Darjtellung hiervon foll das Chriftentum in den allge: 

45 meinen Kreis der Pbilofophie eingeführt werden. Es jcheint jedoch, daß bei diefer Be: 
ftimmung des Begriffes für die „Philoſophie oder Metapbufit des Chriftentums”“ ein 
neuer Inhalt, der nicht ſchon in der Dogmatik zu erreichen wäre, nicht berausfommt. 
Übrigens will er durch Trennung der ſpekulativen Darjtellung des Chriftentums von der 
Dogmatik dieſe keineswegs mit Rothe oder aud nur mit Schleiermacder zu einer bloß 

50 biftorischen Wiſſenſchaft machen. Sie ift ibm nicht bloß Wiſſenſchaft von dem in der 

irche geltenden Glauben, jondern „von diefem Glauben, wie er fich zugleich in der ges 
lehrt begründeten Überzeugung eines ihrer lebendigen Glieder darftellt“, jo daß der Unter: 
ſchied zwilchen jenen beiden Disziplinen nur auf einen Unterjchied der Methode, der re: 
fleriven und fpefulativen, ſich zu beſchränken jcheint. 

55 III. Der dritte Teil des Geſamtſyſtems umfaßt die praftifche Theologie in den brei 
Abſchnitten: 1. Kirchenorganifationslehre (Eccleſiaſtik), die ſich in kirchliche Fundamental: 
lehre mit kirchlicher Politik und in Liturgik oder Vottesdienftlehre teilt; 2. Lehre vom 
Kirchenregiment, die er im die Lehre vom Kirchenrecht und von der Seelforge gliedert. 
3. Lehre vom Kirchendienft (Homiletik, Katechetik, Eirchliche Pädeutik). 

0 sm Jahre 1852 wurde Pelt nad der völligen Unterwerfung Schleswig-Holfteins 
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durch die Dänen mit neun anderen Kieler Profeſſoren im Amte nicht wieder beſtätigt. 
Er ertrug dieſe Trübſal in patriotiſch-chriſtlichem Geiſte mit feiner würdigen Gattin 
Auguſte geb. Peltre, mit der er ſich den 3. Mai 1832 vermählt hatte und den Segen 
eines ſehr glücklichen Eheſtandes genießen durfte. In Erinnerung an ſeine Wirkſamkeit 
in Greifswald berief ibn jedoch noch in demſelben Jahre dieſe Univerſität als Paſtor 5 
in eine ihrer Patronatspfarreien, Kemnig bei Greifswald. Sein frommer, demütiger 
Einn fand ſich in der neuen Stellung bald zurecht und die treue Hingebung an jene 
Gemeinde erwarb ihm nicht bloß deren dauernde Liebe und Anbänglichkeit, fondern auch 
die Hochſchätzung feiner Kollegen und die Anerkennung jeitens der kirchlichen Behörden. 
Die legteren ernannten ihn 1857 zum Superintendenten der Diöcefe, als welcher er den 10 
22, Januar 1861 ſtarb. — Neben feiner paftoralen und ephoralen Stellung fand er 
immer noch Mufe zu litterarifcher Beſchäftigung. Die legten Jahrgänge des Neuterfchen 
Hepertoriums ſowie die erſte Auflage diefer Henl-Encpllopäbie enthalten namentlich manche 
Früchte derfelben. I. U. Dorner f. 
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Pentateuch. — Bor der Wahl ftehend, die Pt:litteratur durch einen langen Artifel um 
ein Buch zu vermehren oder durd eine kurze Ueberjicht jo weit zu orientieren, daß Seder 
leicht jelbitjtändig weiter unterfuchen kann, babe ich mid, damit der Umfang diefer Encyklo« 
pädie nicht zu ſehr anfchwelle, für legteres entſchieden, zumal alle Einleitungen in das AT 
das Thema, allerdings ſehr verjchieden, behandeln, || IJnhaltsüberficht. I. Litteratur (S. 113). 20 
II. Ramen (S. 114). III. Inhalt > 114). IV. Aeußere Zeugniſſe betrefis des Verfaſſers (S.115). 
V. Innere Gründe (5.115). VI. Zur Geſchichte der Kritit (S. 116). VII. Die Berechtigung 
des Analyfierens (©. 118). VIII. Der Stand der Forſchung in der Gegenwart (S. 119). 
IX. Analyje des Hr3 nad) Carpenter und Battersby (S. 122). 

I. Litteratur: 1. Alex. Weſtphal, Les sources du Pentateuque, &tude de eritique et 3 
d’histoire, Paris 1888. 92 (I: le problöme historique, 38 u. 416 ©.; II le probleme litt6- 
raire, 30 u. 320 ©.). || 9. Holzinger, Einleitung in den Hr, Freiburg i. B. 1896 (511 ©.). || 
3 €. Carpenter und ©. Harford:Batteröby, The Hexateuch according to the Revised Ver- 
sion, arran in its constituent documents with introduction, notes, marginal references 
and synoptical tables, London 1900, 2 Bde 4° (279 u. 359 ©.) [E.:B.] || 9. L. Strad, Ein: w 
leitung in das AT, 5. Aufl., München 1898, Kap. I u. XI (dort ausführliche Litteraturan- 
gaben). 
2. Abr. Kuenen, Hiftorifch-tritiihe Einl. in die Bücher des ATS [aus dem Holländ. über: 
jest], I, 1 Der Hr, Leipzig 1887 (328 ©.). || I. Wellhaufen, Brolegomena zur Geſchichte Israels, 
5. Aufl., Berlin 1899 (431 ©.; zuerit 1878 ala: Geſchichte Jsraels, 1. Bd). | Die Compoji: : 
tion des Hexateuchs u. der hiſtor. Bücher des ATs, 3. Aufl, Berlin 1899 (372 ©. Der erite 
Zeil, „Die Comp. des Hrs“ erjchien zuerſt 1876. 77 in IdTh, Bd 21 u. 22). 

3. Auslequngen des Hrs (Pt). I. S. Bater, Comm. iiber den Pt, Halle 1803— 1805, 
3 Bde [Fragmentenhypotheje]. || E. F. K. Roſenmüller, Scholia in V.T., Leipzig 1. IT (®t), 
3. Aufl. 1821. 24; III (Joſ Ri Ruth) 1833 [Heihige Sammlung älterer Auslegungen]. || 40 
Mid. Baumgarten, Theolog. Comm. zum AT I [mehr nicht erjchienen]. Allgemeine Einl., 
Et, Kiel 1843. 4. C. F. Keil in: Bibl. Comm. über das AT von Keil u. Franz Delitic, 
Yeipzig), Gen Er, 3. Aufl. 1878; Le Nu Dt, 2. Aufl. 1870; Joſ Ri Ruh, 2. Aufl. 1874. || 
A. Dillmann (in: Kurzgefahtes ereget. Handbuch * AT, Leipzig), Gen, 6. Aufl. 1892; ExLe, 
2. Aufl. 1880 (3. Aufl. bejorgt von V. Ryſſel 1897); Nu Dt Joſ, 2. Aufl. 1886 [Dill.s Wr: 
beiten jind an die Stelle der älteren von N. Knobel getreten). || Theologiich:homiletiiches Bibel- 
wert berausg. von J. P. Lange, Bielefeld; J. P. Lange, Gen, 2. Aufl. 1877; Er Le Nu 1874.| 
F. ®. 3. Schroeder, Dt 1866; 2. Aufl. von G. Stojd) 1902. | F. R. Fay, Joſ 1870. || Kurz: 
geiahter Komm. zu den hl. Schriften Alten und Neuen T.es ſowie zu den Apokryphen, herausg. 
von 9.2. Strad und D. Bödler, Minden: H. 2. Strad, Gen Er Le Nu 1894 [Gen 2. Aufl. 
im Drud]. | S. Dettli, Dt Joſ Ri 1893. || Handlomm. zum AT herausgeg. von W. Nowad, 
Göttingen: H. Guntel, Gen 2. Aufl. 1902. | B. Baentih, Er Le Nu 1903. | E. Steuernagel, 
Di Joj 1900 (mit Einl. in den Hr, ©. 249—286). || Kurzer Hand:Comm. zum AT, heraus: 
gegeben v. K. Marti, Tübingen: H. Holzinger, Gen 1898, Er 1900, Nu 1903, Sof 1901| 
A. Bertholet, Le 1901, Dt 1899. || Bon engliſchen Bibeltommentaren jei bier genannt nur: 55 

International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New 
Testaments Herausgeber: Driver, Plummer, Briggs), Edinburgh: G. B. Gray, Nu 1903; 
©. R. Driver, Dt 1895. — || Bon römifdy:tatholifcher Seite: Cursus scripturae sacrae. Com- 
mentarii in V.T., Baris: F. de Hummelauer, Gen 1895, Ex Le 1897, Nu 1899, Dt 1901. — || 
Bon jüdifher Seite: M. M. Kaliſch, Historical and critical commentary on the Old Te- 60 
stament with a new translation, Yondon: Gen 1885, Er 1855, Le 1867. 1872. | S. R. Hirſch, 
Der Pt überjegt u. erläutert, 2. Aufl., Frank. a. M., 5 Bde 1893. 1895. 

Zur Gen: Martin Luther, Enarrationes in Genesin, Latein. Werte, Erlanger Ausgabe 
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Bd 1—11. |] Joh. Calvin, In librum Geneseos commentarius (ed. Hengſtenberg), Berlin 1838, 
2 Bde. || Joh. Gerhard, Commentarius super Genesin, Sena 1637, 4° u. öfter. || Friedr. Tuch, 
Comm. über die Gen, Halle 1838, 2. Aufl. bejorgt v. Arnold und Merx 1871 [Ergänzungs: 
hypotheſe). Franz Delisih, Comm. über die Gen, 4. Nufl., Leipzig 1872. Die 5. Aufl. hat 
den Titel: Neuer Commentar über die Gen, 1887.|| G. 3. Spurrell, Notes on the Hebrew 
text of the book of Gen, 2. Aufl., Oxford 1896. || 3. Halévy, Recherches bibliques. L’'hi- 
stoire des origines d’apres la Genöse, Texte, traduction et commentaire, Paris 1896. 1901 
(496 u. 558 ©.). || ©. NR. Driver, The book of Genesis, 2.Aufl. London 1904 (74 u.420€.). || 
9.8. J. Thierih, Die Gen nad) ihrer moral. und prophet. Bedeutung, Bajel 1870 (424 ©.) 
Zweite [Titel: Auflage als: Die Anfänge der bi. Geſchichte nach dem erjten Bude Mofis be: 
trachtet [bomiletifc) wertvoll]. 

Zum Dt: Joh. Gerhard, Commentarius super Deuteronomium, Jena 1657, 4%. || Fr. ®. 
Schulg, Das Dt erklärt, Berlin 1859 [717 ©. Die Annahme mojaifher Abfafijung bat Sch. 
1865 zurüdgenommen]. 

Kritifche Ausgabe: The sacred books of the Old Testament |SBOT] A critical edition 
of the Hebrew text, printed in colors, with notes . . under the editorial direction of P. 
Haupt, Leipzig 4°: €. 3. Ball, Gen 1896 (120 S.); S. R. Driver u. H.N. White, Le 1894 
(32 ©.); 3. A. Baterfon, Nu 1900; W. H. Bennett, Joſ 1895 (32 ©.); 9. E. Nyle, Er, und 
G. A. Smith, Dt, find nody nicht erfchienen. 

II. Namen. Der altteftamentlihe Name ift TIiMT die (fchlechtbin geltende) An- 
teilung, das Geſetz, bezw. 7 TED das Buch des Gefeges, zumeilen mit binzugefügter 
Nennung Gottes, aus deſſen Willen der Inhalt diefes Geſetzes abzuleiten war: »+ nen =eo 
Neh 9, 3 oder Eros m’ Oo 8,18, oder mit Nennung Mofes, des menſchlichen Mittlers: 
mo MO Neb 8, 1. Der kürzere Ausdrud O2 EI Neb 13, 1 oder TER EI Esr 
6,18 foll wohl Mofe als den Verfafjer bezeichnen. Für den in 5 Nollen oder in Buch: 
form gefchriebenen Pt fagte man in tbalmudischer Zeit NET) ET TEFT, während 
menim) “EOS den zu gottesdienftlihenm Gebrauch als Eine Rolle gefchriebenen Pt bezeich- 
nete, Aramäifche Bezeichnung INN z. B. Diddufchin 49° Ende. Griehiih: 6 vöuos 
(oft im NT) oder 6 vöuos Mwvoews AB 28, 23. Den jegt üblichen Ausdrud Pen: 
tateuch braucht, ſoweit mir befannt ift, zuerft der Valentinianer Btolemäus (um 160n. Chr.) 
im Briefe an Flora (bei Epiphbanius, Häreſ. 33, 4): 6 alunas Faeivos vouos 6 Eu- 
negıeyöusvos ji Mwvoews nerrateigo, dann z. B. Origenes; 6 Ilevrarevyos bei 
H —28 Refut. 8, 14. Lateiniſch: Pentateuchus (ergänze liber) bei Tertullian, 
Hegen Marcion 1, 10 (mo freilich das Geſchlecht nicht — ſpäter und ſelten auch 
Pentateuchum (Iſidor von Sevilla). Die ſeit einigen Jahrzehnten üblich gewordene 
Bezeichnung „Herateuch” für Pt + Joſ ift nah Analogie von Heptateuch (Ambrofius 
für die 7 Bücher Gen— Ri) gebildet, 

Die einzelnen Bücher werden von den Juden gewöhnlich nad den Anfangstworten 
genannt: 1. MEN, 2, nY2ß oder MISST, 3, NP; 4, 22772 oder "27m; 
5. 5 oder 22 N, vgl. Schon Drigenes bei Eufebius KG 6,25. Die bekannten 
griechifchen Namen [reoıs, "E£odos, Asvırxöv, ’Apıduoi, Asvreooroor bat ſchon 
Simon Magus bei Hippolytus, Häref. 6, 15. 16 (Ausgabe von Dunder und Schneidewin 
E. 216. 248). 

Die Fünfteilung it, wie ſchon J. D. Michaelis, Einl. ©. 302 ff., erfannte, älter 


5 als die LXX, aber nicht urfprünglid. Sie ift älter auch als die Chronik; denn 1 Chr 16 


it in dem Hymnus, der David gelegentlich der Überführung der Bundeslade in den 
Mund gelegt wird, die Dorologie am Ende des vierten Buches des Pſalters ſchon ver: 
— und die Fünfteilung des Pſalters ſoll doch wohl der Fünfteilung der Thora ent— 
ſprechen. 

III. Inhalt. Geſchichte des Gottesreiches auf Erden und in Israel von der 
Schöpfung bis zum Tode En und die Geſetze des Gottesreihes in Jsrael. Genefis: 
a, 1—11 Urgeſchichte: Schöpfung, Paradies, Sündenfall, Sintflut, Völtertafel, Turmbau 
zu Babel, Gejchlechterfolge von Sem bis auf Abram. b, 12—26 Abraham und Iſaak 
(12 Abraham in Agypten, Bewahrung der Sara. 20 Abr. mit Sara in Gerar; 21 Abr.s 
Vertrag mit Abimelekh in Beör-Seba. 26 Iſaak mit Rebekka in Gerar, Vertrag mit 
Abimeleth in Beör-Seha). e, 27—37,1 Jakob. d, 37,2 — 8.50 Joſeph. — II Erodus: 
a, 1—15, 21 Bedrüdung Israels in Agypten, Berufung Moſes (3—6, 1 erſter Bericht: 
Gott offenbart fih am Horeb; 6,2—7,7 zweiter Bericht), die zehn lagen über Agypten, 
Auszug Israels aus Agypten, Durchzug durch das Schilfmeer. b, 15,22— 24,11 Zug 
zum Sinai u. Bundſchließung am Sinai (20 Dekalog; 20,22 — K. 23 Bundesbud). 
e, 24,12 — 8.31 Vorjchriften über den Bau und die Ausftattung der Stiftsbütte, über 
Priefterfleider und Priefteriveibe und das tägliche Brandopfer. d, 32—31 Bundesbrud) 
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und Bundeserneuerung (Goldenes Kalb, neue Gejettafeln). e, 35—40 Herftellung der 
Stiftsbütte und der Priefterkleider, Einweihung des Heiligtums. — || Yeviticus: a, 1—7 
Ipfergefege: Arten der Opfer, Obliegenheiten und Anteile der Priefter. b, 8— 10 Weibung 
der Yriefter und ihr Amtsantritt. ce, 11—16 Vorfchriften über Nein und Unrein und 
über den Verfühnungstag. d, 17—26 das Heiligfeitsgefet (23 Feſtgeſetze; 25 Sabbatbjahr 5 
und Jobeljahr; 26 u Br Be e, 27 Heilige Weibungen (Gelobungen, Bann- 
fluch, Zehnte). — II Numeri: a, 1—10,10 Letzte Beitimmungen und Ereignifje an Sinai 
(1. 3 Zählungen; 6 Nafträat, priefterliber Segen; 7 Weibgejchente der Stammfürften). 
b, 10, 11—22, 1 Vom Sinat bis Moab (13. 14 Auskundſchaftung des gelobten Landes 
und Murren des Volkes; 16. 17 Aufitand Korabs und Aufitand der NRubeniten Datban 10 
und Abiram; 20 Sammlung des Volkes in Kades, Tod Mirjams und Narons; 21 drei 
poetiſche Stüde). ec, 22,2 — 8.36 Ereignifje und Gefeße in Moab (22—24 Bileam; 26. 
27 neue Zäblungen ; 33 Verzeichnis von Yagerftätten). — || Deuteronomium: a,1—4,43 
Erfte, einleitende Rede Mofes. b, 4,441 — K. 26 Zweite Nede (5 Wiederholung des Dela— 
logs; 6—11 Gott allein ift zu fürchten, zu lieben und zu verebren. 12-26 fpezieller 15 
Teil: 12 Gentralbeiligtum; 14 unreine Speifen; 17 Gericht am Gentralbeiligtum und 
Königsgeſetz; 18 Prieſter und Leviten, Propheten; 26 Gebete bei Darbringung der Erit: 
linge von Früchten und des im je dritten Jahre ausgejonderten Zehnten). eo, 27—30 
Sclußreden (27 Gebot „alle Worte diefes Geſetzes“ auf große mit Kalk getünchte 
Steine zu fchreiben; 28 Segen für Halten des Gejeges, Fluch für deſſen Verlegung). 0 
d, 31—34 Ende des Lebens und Rürtens Mofes (31 Befehl das —59 in jedem 
—— Jahre am Laubhüttenfeſte vorzuleſen; 32 Lied Moſes; 33 letzte Worte 
oſes ) 

IV. Außere Zeugniſſe betreffs des Verfaſſers. In der Zeit Jeſu und der 
Apoſtel iſt der Pt ſicher als von Moſe verfaßt angeſehen worden (Me 12, 19; Jo 8,5), 3 
und von dieſem Standpunkte aus ſind auch die Außerungen des Herrn und ſeiner Apoſtel 
über „das Geſetz“ gethan, vgl. Mt 8, 4; 19, 7f.; Me 12, 26; Lc 16, 29; 20, 37; 
24, 27. 44; Jo 5, 45f. — Petrus AG 3,22. — Paulus Rö 9, 15; 10,5. 19 u. ſ. w.). 
Aus den Apofropben ſei bier erinnert nur an 2 Maf 1, 29; 7, 26. Für noch ältere 
Zeit wird diefe Anficht als vorhanden, ja als berrichend bezeugt durch Neh 13, 1 702 EI 
und Esr 6,18 22 "ES, Aber in den Schriften propbetiicher Verkündigung kommt der 
Name Mojes nur Mal 3,22 vor „Geſetz Mojes“ (aus welchem Ausdrud Annabme der 
Autorfhaft nicht notwendig folgt). Die Stellen im Königsbuche, in denen das „Geſetz 
Mojes“ oder „das Geſetzbuch Moſes“ erwähnt it, bezieben ſich oder brauchen ſich zu be- 
jieben nur auf das Dt: 1 fg 2, 2--4 u. 2 fg 14, 6 (18, 6. 12; 21, 8; 23,25 wird a5 
das Geſetz als von Gott durch Mofe gegeben bezeichnet), Der Name Mofe kommt in 
vier Pſalmen vor: 77. 99. 105. 106, feiner von diefen aber erwähnt eine jchriftitellerijche 
Thätigkeit Mojes. Auch ein Selbitzeugnis Mofes für das ganze Werk liegt nicht vor; 
denn Er 17, 14; 24, 4. 7; 34, 275 Nu 33, 2 beziehen fih nur auf Einzelnbeiten, und 
Di 31 iſt nur von der im Dt erbaltenen Thora die Rede. 40 

Die äußeren Zeugnifje find ſonach unzureichend. (In Bezug auf die neuteltament: 
lichen Gitate ſei bier nur ganz furz bemerkt, daß fie nur als Zeugnifie für die damals 
berribende Anſicht in Betraht fommen. Wären fie ein Bejtandbteil des für Chriſten 
autoritativen Yebrgebalts des NTe, fo würden fie für fich allein entjcheidend fein, und 
jede Anführung weiterer Beweiſe würde eine Herabjegung der Autorität des Herrn und as 
jeiner Apoftel jein. Keiner aber von denjenigen Berteidigern der Abfaffung des Pts durch 
Moſe, die einigermaßen mit der Schwierigkeit und Verwickeltheit des Problems jich be- 
kannt gemacht haben, bat den Mut bejefien zu jagen (und entjprechend zu bandeln): „Daß 
Mofe der Verfaſſer der fünf Bücher Moſe« ift durch die Art, wie der Herr und feine 
Apoſtel citieren, endgiltig entſchieden; es bedarf feiner weiteren Gründe. Wer will, mag so 
die von anderen angeführten Gegengründe widerlegen; nötig ift aud das nicht“). 

V. Innere Gründe, d. b. aus dem inhalt und überhaupt der Beichaffenbeit des 
Ts fih ergebende Gründe beweifen, daß der Pt weder von Mofe noch von einem Zeit: 
genofien Moſes noch überhaupt ein einheitliches Werk Eines Autors ift. 1. Mofe jelbit 

über jenen Namen, der doch ein ägyptiſcher it, nicht jo geichrieben wie Er 2, 10 5 
geichrieben ſteht: „Die Tochter Pharaos hieß ihn Mofe; denn fie ſprach: Ich babe ihn 
aus dem Waſſer gezogen TS“; Mofe jelbjt hätte doch wohl die Königstochter, Die 
fein Leben gerettet und ihn erzogen hatte, ſowie den Pharao der erften Bedrüdung 
und den des Auszuges mit Namen genannt, während im Pt (meift auch fonjt im AT) 
„Pharao“ wie ein Eigenname gebraucht wird; er hätte die Jdentität von Regu'el und 0 
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Jethro deutlicher erkennen laffen; er hätte „das kuſchitiſche Weib“ nicht fo, wie Nu 12,1 
geicheben, erwähnt; er fann auch nicht den Schluß der Genealogie Er 6, 26. 27 ge 
ichrieben haben. 

2. In nachmoſaiſche Zeit werden wir durch zahlreiche geographiſche, archäolo— 
giſche und biftorifche Bemerkungen verjegt. Beifpiele: Horma Nu 14, 15; Dt 1, 44 u. 
Nu 21, 3. Die Jairsdörfer Dt 3, 14 (. Nu 32, 41; Joſ 13, 30; Ni 10, 4). Der 
Pt⸗abſchnitt, welcher das GCitat aus „dem Buche der Kriege Jahves“ Nu 21,14. 15 ent: 
bält, fann erft aus nachmofaifcher Zeit fein; denn die Zeitgenofjen Moſes, die felbjt über 
den Ammon gezogen waren, brauchten fein Zeugnis dafür, daß diefer Fluß in ihrer Zeit 
die Nordgrenze Moabs bildete. Das Stationenverzeihnis Nu 33 ermöglicht, auch wenn 
man, die Verſe 36d— 41° mit Ewald binter V. 30° ftellt, fein klares Bild des Zuges 
der Israeliten durch die Wüſte; infonderbeit befremdet, daß Kades nur Einmal erwähnt 
ift, während doch anderweitig bezeugt ift, daß die Israeliten im 2. Jahre und am An— 
fang des 40. Jahres in Kades waren. 

3. Daß der Pt (Hr) nicht ein einheitliches Schrifttverk, fondern ein zufammengejeßtes 
ift, folgt aus dem Mangel an ausdrüdlichen Beziehungen zwifchen Abjchnitten, die, wenn 
fie einen und denfelben Berfaffer hätten, durch eine Verweiſung in dem ziveiten auf den 
erften oder vom erften auf den zweiten würden zufammengefnüpft fein. Wie ſehr wird 
man beim Zefen von Gen 26 (Iſaaks Verweilen mit Rebeffa in Gerar und Iſaaks Ver: 


o trag mit Abimeletb in Beör-Seba) an Gen 20. 21 erinnert, wo von Abraham ganz 


Ahnliches erzählt wird! Und doch in der Erzählung von dem fpäteren Ereigniſſe fein 
Hinweis auf das frühere! Hinfichtlich der Genefis fünnte man ja nun jagen: das er: 
fläre fi durch die Annahme, daß Mofe ältere Aufzeichnungen zufammengeitellt babe. 
So ſchon der gelehrte Gampegius Vitringa über das Verhältnis von Gen 2, 4ff zu 


» 1—2,3 (Observationes sacrae I, ©. 42 f. Franeker 1712): Pertinent haud dubie.. 


ad historiam creationis rerum diei sexti. Quis vero rationem reddat, cur 
historiographus, quae ad operum sexto die productorum descriptionem per- 
tinebant, inter opera sexti diei non recensuerit, sed post descriptionem quietis 
diei septimi novum quasi tractatum composuerit, novo munitum titulo, in 
quo eorum, quae jam ante dieta erant, paucis repetitis quaedam, quae satis 
declarata non erant, exponere orditur; quis, inquam, hujus rei reddat ratio- 
nem, si haec non sit ratio, quod Moses ad confirmandam veritatem suae 
historiae illas Patriarcharum schedas memoriales integras quantum pote cum 
suis Zruyoagpeis voluerit tradere posteris? Aber wir begegnen derjelben Ericheinung 


5 auch im Erodus. Er bringt zwei Berichte über Berufung Mofes jeitens Gottes, und dieje 


widersprechen einander zwar nicht, wie man jegt gewöhnlich behauptet, wohl aber berüd- 
fichtigen fte einander in feiner Weiſe. Moſe jelbit alfo könnte böchitens als Verfaſſer 
zweier Einzelberichte gedacht werden; dann wäre ein Anderer, ein Späterer der Zujam: 
menfteller gewejen. Schon in diefem Falle wäre die Annahme, daß Mofe der BVerfafier 
des Vs, als unmöglich ertwiefen. Weitere Forſchung aber bat, wie jchon bier angedeutet 
fei, gezeigt, daß feiner der beiden Berichte von Mofe berrübrt, fondern der zweite aus 
der Vrieſterſchrift, P, beritammt, während der erfte aus zwei Berichten, dem des Jahviſten, 
J, und dem des Elohiften, E, zufammengefegt ift. Diejenigen Erzäblungspaare nämlich, 
die, obwohl inhaltlich ſich berührend, doch, weil die je jpätere Erzählung ohne Bezug: 
nahme auf die frübere ift, von verfchiedenen Autoren berrühren müſſen, unterjcheiden ſich 
auch durd die Verjchiedenbeit des Sprachgebrauchs, teilweiſe auch durch noch andere Eigen: 
tümlichfeiten ; und eben diefe Verfchiedenbeit der Darjtellung ift, wie hernach noch weiter 
gezeigt werden wird, ein weiterer wichtiger Grund für die Annahme des Zufammengejeßt: 
jeins des Inhalts des Pte. 

VI. Zur Geſchichte der Kritik. Lange Zeit bat man beim Beantworten der 
Frage, wie man über die Entjtehung des Pts zu denken babe, unficher bin und ber 
getaftet; denn es fehlte der rechte Hebel zur Befeitigung der im Wege liegenden Schwierig: 
feiten. Zwei Jabrtaufende bindurdh hat Mofe als der Nerfaffer des Pıs gegolten: gleich 
dem Judentum der vorcdriftlichen Zeit feit Esra und Nebemia bat die Synagoge des 


s Altertums nidt an der Autorfchaft Mofes gezweifelt (mur ſehr wenige vermutlich als 


zweifelnd zu deutende Stimmen bleiben übrig, wenn man M. Eiſenſtadts „Über Bibelkritif 
in der talmudifchen Litteratur“, Frankfurt a. M. 1895 [55 ©.] prüfend lieft); auch im 
Nudentum des Mittelalters zeigen fich nur bier und da Bedenken, die ſich aber nur auf 
Einzelbeiten bezieben (Nfaat ben Jaſus, Abrabam ibn "Esra), Auch den Kirchenvätern 
galt Mofe als der Verfaffer des Pts, unbejchadet der auf Grund von 4 Esr 14 weit ver: 
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breiteten Meinung, Esra babe, von Gott infpiriert, die während des babyloniſchen Exils 
zu Grunde gegangenen beiligen Schriften wiederhergeſtellt. 

Andreas Bodenftein von Karljtadt, libellus de canonieis seripturis, Wittenberg 
1520, erfannte zwar das Geſetz als moſaiſch an, bezweifelte aber, daß der Faden ber 
Erzäblung von Mofe berrühre, weil in den Worten über den Tod und das S Begräbnis 5 
Mofes die Ausdrudsweife feine andere war als in dem Vorbergebenden. — Nach ihm 
baben viele an einzelnen Stellen Anſtoß genommen und dadurd zur Bildung der na— 
mentlich im 18. Jahrhundert weit verbreiteten Inter p olationshypotheſe Anlaß gegeben. 
Freilich laſſen ſich viele Gründe gegen Moſe durch Streichung oder Anderung einiger 
Worte beſeitigen (wie Gen 12, 6 „damals war der Kanaaniter im Lande“) aber feines- 10 
wegs alle. || Die von Aler. Geddes in England aufgeftellte, von J.S. Vater nad Deutſch— 
land verpflanzte Fragmentenhypotheſe fonnte nicht lange Zeit Anhänger finden; 
denn der an manchen Stellen unleugbaren Zujammenbangslofigfeit jtand die Thatjache 

gegenüber, daß zablreichere und längere Stellen untereinander deutlich zufammenbingen. || 
Durch Gleichheit der Sprache und der Anjhauungen gehörten in der Gen bejonders ı5 
E-Stüde (Abſchnitte mit dem Gottesnamen Elohim) zujammen, und jo entitand die na— 
mentlih durch J. J. Stäbelin, Friedr. Bleek und Friedr. Tud (1838) vertretene Er— 
gänzungsbupotbefe: eine mit Gen 1, 1 beginnende Elohim-Schrift, ſeitdem aud) 
Grundſchrift“ genannt, fei von einem Späteren, dem Jahviſten, ergänzt worden durch 
Einfügung von Abjchnitten und Bemerkungen, die unter ſich nicht zufammenbingen. 20 
Stäbelin bat diefe Hypotheſe auch auf die folgenden biftorifchen Bücher angewendet: 
Unterfuchungen über den Pt, die Bücher Joſ, Ri, Samuels und der Könige, Berlin 1843. 
Mande Stellen allerdings ſcheinen hierfür eine gute Stübe zu bieten, jo Gen 5, 29, J, 
die Worte des Vaters Noahs mitten in einer Darftellung mit der Gottesbezeichnung Glo- 
bim, P (Priefterjchrift). Aber lange andere Stüde beweiſen, daß das Werk des J einft 3 
ein Felbftitändiges Bud neben P geweſen ift, z. B. die Flutgeſchichte. Und gelegentlich 
it J aus P ergänzt, vgl. Gen 19, 29: „Und als Elohim die Städte des Umkreiſes 
dernichtete, gedachte Elohim an Abraham und geleitete den Lot mitten aus der Zer- 
ftörung“. 

Die Urkunden= oder Quellenſchriften-Hypotheſe. Der franzöfiiche Arzt so 
Jean Aitruc (1684— 1766; von Goethe ald Beifpiel dafür angeführt, daß die Wiſſen— 
ſchaften oft Yiebbabern viel zu verdanken haben) hat das Verdienſt, durch litterarifche Ana- 
lyſe von Gen 1— Er 2 die Ptkritik in eine neue Bahn gelenkt zu haben, die fie jeitdem nicht 
wieder verlafien bat und wohl auch nicht wieder verlaffen wird. Indem er auf die in 
der Gen auffällige Verteilung der Gottesbezeihnungen Elobim und Jahve achtete, ftellte 35 
er die Elobim:Stüde in eine A bezeichnete Kolumne zufammen, die Jabve-Stüde in eine 
Kolumne B; einige „dritte Wiederholungen“ und Einzelberichte jegte er in andere Spalten 
(C—M). Die beiden Hauptvorlagen, A (melches bis Er 2 erfennbar ſei) und B, feien 
urfprünglich vollitändige und jelbitftändige Schriften gerwefen. Mofe babe die aus den 
verichiedenen Quellen entnommenen Stüde nicht hintereinander geichrieben, fondern in a0 
mehreren Kolumnen nebeneinander, jo daß das zu jeder Vorlage Gehörende befonders 
jtand. Spätere Abjchreiber hätten alles in Eine Spalte zufammengezogen, und dabei ſei 
auch die Ordnung etwas geftört. A fei vermutlich von Yevi unter Benußgung eines noch 
älteren Berichts verfaßt, nur Er 1. 2 von Amram, Mojes Vater. An der Abfaffung 
des Pts durch Mofe hielt Aftruc feit. Seine Thefe diente ihm dazu, chronologijche 45 
Schwierigfeiten und angenommene Wiederholungen in der Gen zu erklären. 

Job. Gottfr. Eichhorn verſchaffte den Gedanken Aſtrues Cingang in Deutſchland 
und gab ihnen eine wertvolle Begründung, indem er darauf hinwies, daß die Elohim— 
ſchrift und die Jahveſchrift auch durch verſchiedenen Sprachgebrauch voneinander ih untere 
ibeiden, fo gleich in den erjten Kapiteln der Gen und in der Flutgeſchichte. — Heinr. Ewald so 
erkannte, daß P und J nicht nur bis zum Anfange des Er, jondern auch in den anderen 
Büchern des Pt zu unterfchieden feien; Friedr. Tuch erklärte, daß man dieſe Unterjchei- 
dung auch im Buche Joſ machen könne. Die urfprüngliche Zugehörigfeit des Inhalts 
des Buches Joſ zur Gefchichtedarftellung des Pts, deren Abſchluß das Buch ‘of bilde, 
—* Friedr. Vlee ſchon 1822 behauptet — Auf die Sonderſtellung des Di wies W. M. 55 


de Wette jchon 1806 bin. Herm. Hupfeld zeigte nad dem Vorgang von K. D. 
— daß man für die Gen zwei die Gottesbezeichnung Elohim anwendende Autoren 
anzunehmen babe. — K. 9. Graf machte darauf aufmerfjam, daf namentlich die Kapitel 


%e 17-26 von der Priefterjehrift, in deren Rahmen fie ftehen, durch manche Eigentüm: 
lichteiten fich unterfcheiden, daß hier aljo eine weitere, fünfte X Quellenfchrift zu erkennen wo 
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jei: das Heiligkeitsgefeg, H (der Name ift von Aug. Kloftermann geprägt. Charakteriftifch 
für diefes Geſetzeskorpus ift nämlich, daß Gott ſich felbjt als heilig bezeichnet und an 
Israel die Forderung der Heiligkeit jtellt). 
Neuerdings haben viele, mit diefen 5 Quellen nicht zufrieden, die analytiſche Arbeit 
noch weiter ausgedehnt und wollen unterjcheiden etwa: J!, J*, J?; El, E?; D!, De [oder 
* ſekundäre Beitandteile]; Ps d. i. den erzäblenden Rahmen der Priefterfchrift mit 
den urfprünglich dazu gehörigen Gejegen (MWellbaufen: Q = quatuor foederum liber; 
aber «8 werden nur drei Bundjchliegungen erwähnt: Noab, Abrabam, Mofe [nicht: ein 
Bund mit Adam]), Pr [d.i. H], P* [d. i. fefundäre Beſtandteile; Cornill: PX; Kuenen: 
ıo P® und Pt]. Daß die einzelnen Quellenſchriften vor ihrer Zufammenarbeitung mit einer 
anderen, bezw. zum Hr manche Ermweiterungen und andere Veränderungen erfahren haben 
fünnen, it verſtändigerweiſe nicht in Abrede zu ftellen. Inwieweit aber dieſe Möglichkeit 
Wirklichkeit geworden ift und diefe Wirklichkeit noch erfannt werden kann, ift eine nicht 
immer, geichweige denn immer fidher zu beantwortende Frage. Biel Wabrfcheinlichkeit 
15 hat die Annahme, daß in den Priejterfoder, der für Nitualgefege befonderes Intereſſe bat, 
im Yaufe der Zeit Zufäbe eingefügt worden oder eingedrungen find, und gegen die Ver: 
juche, das Uriprüngliche der Priefterfchrift, alſo Q oder Pr, von diefem Späteren zu 
unterfcheiden, ijt an fich nichts einzumenden ; aber man überjchäßt jest meift die Sicher: 
beit der Ergebniffe diefer Verfuhe. Daß der Kern des Dt bis zu und bei jeiner Ein: 
0 fügung in den übrigen Hr nicht ohne Veränderungen geblieben ift, ift gewiß möglich; 
aber diejenigen 3. B., twelche im Di auf Grund des Wechſels von fingularifcher und plu: 
ralifcher Anrede Quellen ſcheiden, arbeiten mit unzureichendem Mittel. (Als ein Beifpiel 
für die Nefultate, welche der Scharffinn der Jüngeren und der Jüngſten erwieſen zu 
haben meint, fei bier der frühere Teil des Stammbaums des Dt nad C. Steuernagel, 
> Handlommentar zum AT, mitgeteilt. Das Geſetzbuch Joſias ſei zufammengearbeitet aus 
Pl und Sg. Pl babe 3 Quellen: Tho’ebafprüche, Kriegsgefete, Alteftengejeße ; die Alteften- 
geſetze jtammen aus Familiengeſetzen und einer Grundjammlung ; lettere ſchöpfe aus einem 
Grundgeſetz. Sg babe außer der Grundfammlung noch Nebenquellen). Gegen die jett 
mehr und mehr auflommende Unterjcheidung von J! und J? vgl. auch Ed. Königs Ein: 
30 leitung in das AT 1893, ©. 197—200 (der Verf. hält an dem dort Gejagten, wie er 
mir mitteilt, feft). 

VO. Die Berechtigung des Analyſierens erweiſt ſich erjtens durch aufmerf: 
james Leſen jogar einer guten Überjegung folgender Beifpiele, aus denen man das Zu— 
jammengefegtiein diefer Erzählungen aus je (wenigftens) zwei Berichten erkennt: Gefchichte 

5 der Flut und Noahs: P Gen 6, 9—22; 7,6. 11—8,5 (obne 7, 12. 166. 17. 22f.; 
8,2»). 13%. 14—19; 9, 1—17. 28f.; J alles andere (nur in 7, 7—10 einige Ausdrüde 
vom Nedaktor). || Sihem und Dina Gen 34. Chamor (Hemor) ift die Hauptperfon in 
den Verhandlungen bei P, ſ. V. 1. 2°. 4. 6. 8—10. 14— 18. 20— 24; Sichem in anderen, 
wohl zu J gebörenden Verſen. Nu 13. 14 die Auskundſchaftung des gelobten Landes. 

10 P 13, 1—17%, 21. 25. 26 (bis: Paran). 32 (bis 877); 14, 1%, 2 teilweife. 5-7. 10. 
26— 29. 31-38. || Nu 16 der Aufftand Korahs und der Dathans und Abirams. Yebtere 
beide haben ſich zunäcit und zumeist gegen Moje gewendet, JE: 16, 1®. 2#, 12—15. 25 
bis 34; Norah aber und feine 250 Anhänger baben gleiches Priefterrecht für alle Jsrae- 
liten gefordert, P: 16, 1°. 2?—11. 16—24. 35. Und zwar fcheint es, daß Korah dop- 

45 peltes Spiel gejpielt bat, da er V. 2—7 und fonft als an der Spige von Männern aus 

verichiedenen Stämmen ftebend erjcheint, während er V. 8—11 fpeziell MWortführer der 

Yeniten it. Noch der Verf. von Dt 11,6 batte erfichtlich einen Bericht vor ſich, nad) 

welchem Datban und Abiram felbitftändig aufgetreten find. || Nu 22,22—35, J, der von 

Bileams Efelin bandelnde Abjchnitt, iſt in eine Erzählung des E eingefügt, das folgt 

nicht nur aus der Verfchiedenheit der Gottesbezeichnungen und Kleinen Bejonderbeiten des 

Sprachgebrauchs, fondern auch aus der Thatjache, daß ein und berjelbe Erzähler nicht 

wohl bat 22,22 unvermittelt auf 22,221 folgen laſſen fönnen. || Nu 25, 1—5, ber 

Bericht über Israels Sünde im Moabiterlande ift aus J und E zufammengefegt, wie der 

auffällige Wechfel von „das Volt” und „Israel“ zeigt. Der eine Bericht, V. 16. 2. 48, 

55 erwähnt die Unzucht, melde Israeliten mit Moabiterinnen trieben, und den damit zu: 
jammenbangenden Götzendienſt; der andere, V. 3. 5, rügt nur die Verehrung des Baal 
or. 

Ein zweiter Beweis für die Berechtigung des Analpfierens ift die Erfennbarteit ver: 
jchiedenen Sprachgebrauches innerbalb des Pıs (Hr). Man leſe bintereinander die 

 Scöpfungsgeicichte (Gen 1—2, 4%), die Genealogien von Adam bis auf Noab (Gen 5 
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obne V. 29) und von Noah bis auf Abraham (Gen 11), die Einfegung des Beichneidungs: 
bundes (Gen 17), den Ankauf des Malhpela⸗ Grundſtückes (Gen 23) einerſeits, die Er— 
zäblung von Paradies und Sündenfall (Gen 2, 4b—4), den Beſuch der drei Himmlifhen 
bet Abraham und die Zerftörung von Sodom und Somorra (Gen 18. 19 obne 19, 29), 
die Brautiverbung des — — für Iſaak (Gen 24) andererſeits, und man 6 
wird ſchon bei Benutzung einer Ü ung den Eindrud gewinnen, daß die zweite Neibe 
von Erzählungen nicht denfelben Fin ee fann wie die erjte, daß die Verfchieden- 
beit der Darjtellung nicht etwa durd) Stoff Stimmung, Zwed bedingt ift. Und dann 
vergleiche man aufmerffam den $ 11 meiner Einleitung, in dem der Sprachgebrauch der 
5 Hauptquellen des Hrs in 5 Kolumnen (E, J, D; P, H) in alpbabetifcher Neibenfolge 
mit Angabe der Hauptitellen dargelegt it. Dann toird fih 3.8. Gen u als zu P ge 
börig eriweifen durch: TR V. 8, das fpezialifierende > V. 33, ma nm 2 und tier 
ms 19. 21, Se ns 7. 13.19, E38, En"? ete. 7. 9. 12, ar 12. 14. 23, 2” 
mit Suffir und Teens 7. 8. 9. 10. 19, air 20, 5577 und E22 in „Diele Seele joll 
ausgerottet imerben aus” ihren Stammesgenoffen“, Ne 7872 2, 6. 20, 73272 12. 27,16 
nz: 20, Mm Er DEr2 23, 26, 7277 7778 (beide Verben verbunden) 20, TR 12. 
13. 23. 27. Man beachte, daß biefe und andere für P charalteriſtiſche Wörter nicht in 
J — d. h. in der Gen nur in Stücken ſich finden, in denen Gott Elohim oder 
El Schaddai genannt wird. Man beachte ferner, daß mehrfach ein und derſelbe Begriff 
in den verſchiedenen Quellenſchriften verſchieden ausgedrüdt wird, daß z. B. D ſchreibt 20 
mer =, H aber mac mar. In Betreff der ſprachlichen Verſchiedenheiten zwiſchen 
den Zue lenᷣrfien vgl. auch Holzingers Einl. in den Hr und CB. 

VII. Der Stand der Forſchung in der Gegenwart. Von den Gelehrten, 
die noch während der letten Jahrzehnte des abgelaufenen Jahrhunderts die Anficht, dafı 
Moſe der Verfaſſer des ganzen Pts geweſen fei, als wiſſenſchaftlich haltbar zu erweiſen 26 
gefucht baben, find fajt alle nennenswerten ins Grab gejunfen: Karl Friedrich Keil, früher 
in Torpat, dann in Leipzig, 1888; Edwin Cone Biljel in Hartford, Conn. 1894; Adolf 
Zahn in Stuttgart, 1899; William Henry Green in Princeton NY., 1900. Faft nur 
der bayeriſche Pfarrer Eduard Rupprecht kämpft noch für die Anerfennung der Autorſchaft 
Mojes: Das Näthjel des Fünfbuches Mofe und feine faljhe Löfung 1894; Des Räthſels so 
Löfung oder Beiträge zur richtigen Löſung des Pentateuchräthſels 1895-97; Wiſſen⸗ 
ſchaftliches Handbuch der Einleitung in das Alte Teſtament 1898 (alles in Güters- 
lob). — Die römifch-fatholifchen Gelehrten und die jüdiſchen gefegestreuer Richtung find 
durch ihre dogmatiſchen Vorausſetzungen gehindert zu dem Ergebniſſe zu gelangen, daß der 
Ventateuch von einem Anderen als von Moſe oder gar nad Moſe geſchrieben worden 35 
ſei. Won erfteren feien bier genannt: Franz Kaulen (Einleitung in die heilige Schrift 
Alten und Neuen Teftaments SS 190— 201) und Aemilian Schöpfer (Gejchichte des ATs 
$ 27), die beide nur Zufäge aus nachmoſaiſcher Zeit anerkennen. Bon legteren: David 
Hoffmann, Rektor des Nabbinerfeminars in Berlin: Magazin f. die Wiffenfchaft des 
Judenthums 1876. 77. 79. 80; Abhandlungen über die pentateuchifchen Geſetze, Berlin 10 
1878 [92 ©.]; Die wichtigiten Inftanzen gegen die Graf-Wellhauſenſche Hypotheſe, Berlin 
1904 (154 ©.). 

Faſt alle anderen Gelehrten der Gegenwart juchen mit Hilfe der Uuellenfchriften- 
Sppotbeje fih ein Bild von der Entftehung des Pts (Hr) zu machen. Wichtige Brobleme 
find: Die zeitliche Reihenfolge und das abjolute Alter der einzelnen Quellenſchriften; die a5 
Geichide, welchen jede diefer Schriften bis zu ihrer Zufammenarbeitung mit einer anderen 
oder mebreren anderen ausgejegt geweſen it; Zahl und Beichaffenbeit der redaktionellen 
Zufammenarbeitungen. Infolge der arlegungen namentlih von Karl Heinrich Graf 
(1866) und Jul. Wellbaufen (1876f. 1878), denen Ed. Neuß (feit 1833) und Wilhelm 
Tatfe (1835) vorangegangen waren, find gegenwärtig faſt alle Alttejtamentler in Deutic)- 5 
land, England, Nordamertfa der Anfict: daß D erft unmittelbar vor den Neformations- 
beitrebungen Joſias und zwar zu dem Zwecke der Einwirkung auf diefen König gefchrieben 
worden fer; daß dem frübejtens im babylon. Eril verfaßten Stern, Q, der Priejterjchrift 
biftorifche Glaubwürdigkeit nicht eigne und dafi man den Abſchluß des Pts (Hy) in die 
Zeit Esras (Wellhauſen, B. Stade) oder noch erheblicher jpäter (Ed. Neuß, A. Kayſer, 
Abr. Kuenen, viele andere) zu ſetzen babe. Ich bemerke dazu hier nur kurz, daß nach 
meiner Überzeugung eritens das im 18. Jahre des Softa in einer Tempellammer 
gefundene Geſetzbuch, aller Wahrſcheinlichkeit nach das deuteronomiſche, erheblich früher 
geichrieben tworden ſein muß; zweitens daß das Heiligkeitsgeſetz älter iſt als Ezechiel; 
drittens daß der Inhalt der Briefterfchrift von den Meiſten viel zu gering getvertet wird, 60 
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viertens daß nicht Qin JED eingearbeitet fein kann, ſondern D in QJE, vgl. meine 
Einl. 88 13—15. 

Im Folgenden gebe ich noch eine möglichft knapp gehaltene Überficht über die An- 
fihten einiger Gelehrter. Am Schluß diefer Ueberficht nenne ich Aug. Kloftermann, der 
eigene Wege wandelt, denen ich durdaus nicht überall folgen kann; er bat aber mit 
feinem Widerfpruch gegen nicht wenige Sätze der jegigen Majorität Net und verdient 
jedenfalls aufmerfjam gebört zu werden. 

a) Ed. König (Einleitung). Aus der moſaiſchen Zeit jtammen Dekalog, Bundes: 
buch (Er 20,22—23, 33), Er 34, 10-26, die poetifchen Stüde in Er 15, Nu 6. 10. 21 
und, wenigjtens dem Inhalte nach, einiges andere. E werde „am ficherjten in die Richter: 
eit geſetzt'; J nicht vor David, nicht nah Salomo; die Zerlegung von JE in J und E 
ki an ſehr vielen Stellen nicht mehr möglid. Das alte D beitand aus 4, 45. 46; 
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5—26; 28, 1-46; 31, 9—13; es bat eine mofaifche Grundlage, ift aber „das Ergebnis 
von Umarbeitungen“ in der Hichterzeit und der nächiten Zeit nad 722. P fer eine 
Sammlung der im Priefterkreife vererbten mündlichen Traditionen ; die Vollendung des 
P oder doc feiner jüngeren Teile babe jchmwerlih früher als 600—500 ftattgefunden. 
Die Verbindung von JED mit P jei wahrjcheinlih von Esra in Babylonien bewirkt 
worden. 
b) Aug. Dillmann (Komm. zu Nu-Dt-Joſ, Leipzig 1886). E [Dillm.: B], das 
20 israelitiihe Sagengeſchichtsbuch, in der eriten Hälfte des 9. Jahrh.; ſchriftliche Quellen 
bef. in Er 20—23 und Nu 21 benust. | J [Dillm.: C], judäiſche Schrift, ſchwerlich vor 
Mitte des 8. Jahrhunderts. D, nicht lange vor dem 18. Jahre des Joſia; der Verf. 
babe für das Gefchichtlibe E und J benüst, für das Geſetzliche befonders das Bundes: 
buch, aber auch andere Geſetze (bef. H), die jest im Zuſammenhange des P vorliegen. 
50Q [Dillm.: A], der Kern der Priefterfchrift, etwa 800 v. Chr.; außer mündlichen Über: 
lieferungen und nicht mehr erhaltenen Vorlagen ſeien E für das Gefchichtlihe und eine 
Geſetzſammlung mit H-Charafter benußt. | Q, E und J ſeien gleichzeitig um 600 v. Chr. 
zufammengearbeitet [der Redaktor hat nah Dillmann aljo E und J noch als jelbitftän: 
dige Werke vor fich gehabt; alle anderen laſſen E und J verbunden worden fein, ehe 
seine dritte Duellenfchrift hinzugefügt wurde]. Nicht viel fpäter, jedenfalls noch während 
des Erils fei D mit QEJ vereinigt worden, wobei D das maßgebende Buch geblieben 
ſei. Noch vor der Heimkehr Esras babe man H und einzeln umlaufende priefterliche 
Tborotb in die inbaltlih am meijten geeigneten mittleren Stüde des großen Sammel: 
werks eingefügt. Bei diefer Gelegenheit fer Jof abgetrennt worden. Esra babe den Pt 
im Jahre 444 zur öffentlichen Anerkennung gebradt. Die fpäteren Schriftgelehrten 
haben zwar inbaltlib nichts hinzugefügt, wohl aber, wie aus den im Samar. und 
in ge erhaltenen älteren Lesarten fi ergebe, den Tert im einzelnen durchgearbeitet 
und gefeilt. 
e) Jul. Wellbaufen (Brolegomena zur Gefchichte Iſsraels). J gehöre der goldenen 
40 Periode der hebr. Litteratur an, der Zeit vor Auflöfung der beiden israelitiſchen Reiche. 
Der jüngere E jei mit J zu dem jeboviftifchen Gefchichtsbuche zufammengearbeitet, in dem 
legislative Elemente nur an Einer Stelle, bei der Gefeßgebung am Sinai, ſich finden, 
wo fie in den biftorischen —*5 hineingehören (Er 20—23. 34). D(Dt 12—26) 
jei unmittelbar vor der Auffindung verfaßt. Dann folge der Grundftod von Le 17—26, 
a5 nach Ezechiel, doch ihm naheſtehend. P(Q Bezeichnung des Kerns, „der ſich durch jeine 
hiſtoriſche Syſtematik auszeichnet und in der Gen rein bervortritt”), das Nefultat lang: 
jähriger Arbeit in und nad dem Eril, ſei bei der Rublizierung durch *Esra im J. 444 
ihon in den Pt eingearbeitet geweſen. 
d) Abr. Kuenen (Einleitung). J noch im 9. Jahrh. oder in den erjten Jahren 
50 des 8.; E, der J kannte, um 750. Don beiden in Nordisrael verfaßten Schriften babe 
in Juda in der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts eine für Juda erweiterte Ausgabe eriftiert. 
Dieje Erweiterungen feien am Ende des 7. oder am Anfang des 6. YJahrbunderts, vor 
dem Beginn des babylon. Exils zu JE verbunden worden; der Redaktor habe audy das 
„Lied Mofes” aufgenommen. | DI, d. i. Dt 5—26 mit 28 und 31, 9—13, fei mit dem 
55 Zweck, als Nichtichnur für Joſias Neformation zu dienen, gejchrieben worden. De, cin 
Geiſtesverwandter, babe, aus JE ſchöpfend, die Einleitung 1—4, 40 binzugefügt. Die 
Verbindung von JE mit D fei noch während der babvlon. Öefangenieaft gejcheben. 
Diejer Nedaktor habe nur am Ende der Mofesgeichichte Di 27. 31. 34 tiefer eingegriffen 
und Joſ umgearbeitet; außerdem babe er, um für Dt einen Plat zu gewinnen, das 
 Bundesbuh und Er 34, 10-28 in die Zeit der Sinai-Gefeggebung verlegt. | Die Ge 
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jegfammlung H [Rue.: P!], von der Stüde fih in Le 17—26 finden, fei jünger als 
Ezechiel; noch jünger, nachexiliſch, ſei das legislativ:gefchichtlihe Wert Q [Hue.: P?]. In 
dem von Esra im Jahre 444 verlefenen und von den Repräfentanten des Volkes an: 
genommenen Koder ſei @ jhon mit H und anderen priefterlihen Thorotb verbunden 
geweſen; ob man dieſe Verbindung ſchon in Babylonien oder erſt (zwifchen 458 und 444) 5 
in Judäa gemacht babe, laſſe fich nicht entſcheiden. Esras Geſetzbuch babe noch nad 
444 „mwejentliche Veränderungen und Erweiterungen erfahren”. Die Redaktion des Hrs 
ſei danach nicht ein auf Einmal vollendetes Werk geweſen, jondern nach einem vorläufigen 
Abſchluß (Verbindung von P mit JED, wahrjdeinlih noch vor 400 v. Chr.) jei die 
Arbeit noch geraume Zeit fortgejegt worden, wie ſchon aus den Verſchiedenheiten des 10 
Wortlauts im bebr. Tert, im Samarit. und in LXX fich ergebe. 

e) Aug. Klojtermann (Der Pentateuch, Leipzig 1893, und 3 Aufjäge in NEZ 
1894: Das dronolog. Syftem des P; 1897: Die Heiligtums- u. Yagerordnung ; 1902 f.: 
Tas Dtiſche Geſetzbuch). Kloft. rügt (Pt 1-76), daß die auf die Quellenſcheidungs— 
bupotbeje bafierte moderne Ptkritif des Fundaments entbehre; fie bilde fih ein, „daß der 15 
Epnagogentert, neben dem es doc andere und ältere giebt und der nur als Eine Aus: 
gabe unter vielen von einem viel älteren, öfter recenfierten Buche anzufeben ift, mit der 
Urjchrift des Ptverfaſſers identifch fei und daß alle Verſchiedenheit des Sprachgebrauches, 
insbefondere in dem variabeljten Element der Gottesnamen nicht aus der Verjchiedenheit 
der Handjchriften, die unferer jungen Ausgabe zu Grunde liegen, fondern aus ber Ver: 20 
jchiedenbeit der biftoriographifdden Quellen berrühre, die der Verf. fombiniert und damit 
als älter gefennzeichnet habe”. Sie ignoriere, „daß der Pt ein erbauliches Lefebuch für 
die Gemeinde war, bei deſſen Überlieferung nad aller litterarifchen Analogie das Gewicht 
auf den erbaulihen Nuten, auf die Verftändlichfeit und nicht auf die Neinheit und das 
Alter des Tertes fallen mußte”. Man dürfe nicht von oben herab fonftruieren und mit 25 
erdachten Autoren wie J und E beginnen, fondern zuerjt unterfuchen, warn der Verf. 
oder, wenn man lieber wolle, der Redaktor geichrieben babe, d. b. derjenige, „dem mir 
das einheitliche und nah dem Material jo buntjchedige Buch des Pts verdanfen“. Den 
Ausgangspunkt der Unterfuchung bildet der Bericht 2 Kg 22 über den Fund des Hilkia 
(Pt 77—114). Di 4, 44—28, 69 fei die durch bomiletische Anfprachen eingeleitete von 0 
Joſia angeordnete Necenfion des im Tempel gefundenen Schriftiwerfes, welches man nicht 
als das Gejeß jelbit, jondern als Erläuterungen des Gejegeslehrers zu dem nicht mit auf: 
gefundnen Wortlaut des Geſetzes zu verſtehn habe. So allein erkläre fich die Eigenart des 
Dt und fo erweife fich der Gedanke, das Di fei ein gefälfchtes Programm für eine kul— 
tiſche Reformation, als Unvernunft (NEZ 1902. 1903). Um die Einfügung diefer Schrift 35 
in den vorjofianischen Pt (Hr) zu ermöglichen, habe man ihr gleichfalls in der Zeit Joſias 
Reden Mofes und gefchichtliche Notizen vor: und nachgeſetzt und jo in der Weije der 
Evangelienbarmonien die Differenzen auszugleichen gefucht, welche zwifchen Nu 10, 11 
bis 8. 36 und Di 31, 14ff. einerjeits und Di 4, 44—28, 69 andererjeits dem Xefer 
auffallen müſſen. Und bieraus ergebe fich weiter, daß damals der Bericht Nu 10—36 40 
und Dt 31, 14ff. als autoritativer Bericht über die mofatsche Zeit vom Aufbruche vom 
Sinai bis zum Tode Mofes gegolten hat, alfo älter ift; ja er müſſe älter fein als Je— 
jaja und Micha (Pt 115— 152). | Dann handelt Kloft. von dem vorjofianischen Pt (Pt 
153— 187), in dem ftatiftifche Notizen und der Inhalt jelbititändiger Schriften mit gejet- 
liben Ordnungen fombiniert jeien und zu dem auch die Gen gebört habe. Infolge der : 
teilmeije loſen Verbindung verjchiedenartiger Stoffe babe dies Buch Verlufte und Umord— 
nungen erlitten, aber aud Vermehrungen erfahren. Beifpiele jolcher Vermebrungen jeien 
(Pt 188— 222): Nu 28—36 und Dt31, 14—23; 32, 1—44. 48—52. Die Entjtehung 
des urfprünglichen Werkes liege weit vor dieſer ſchon von Micha gelannten Vermehrung. 
Eine obere Grenze ſucht Klojt. zu finden dur die Abhandlung (NEZ 1894) über das % 
chronologiſche Syſtem des Verf., der die Tempelweihe im 20. Jahre Salomos als cpoche: 
machend betrachtet babe: 3 göttliche Großjahre (1 = 12 X 49) = 1764 Jahre bis zur 
Flut, 2 = 1176 Jahre bis zur Geburt Abrabams, 2 bis zur Tempelmweibe; alſo nad) 
der Tempelmweibe, aber in einer Zeit, da man die große Bedeutung diejes Ereignifjes noch 
lebbaft empfunden babe (über das Jobeljahr = 49 Jahren |. Pt 419— 447). Der Auf: 5 
fat über das Stiftszelt und die Yagerordnung (NEZ 1897) will zeigen, daß der Verf. 
wwei verſchiedene, auch in den wichtigen Ausdrüden Öhel moed und miökan ha-eduth 
ſich unterjcheidende Quellen geſchickt benutzt babe. Diefe Arbeit könne entitanden fein nur 
in einer Zeit, wo die durch Ahia vepräfentierte filonitifche Zeit noch in Erinnerung war 
und als man Intereſſe hatte, das durch den Tempel Erfegte und jo im Leben Unter: 60 
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grgangene für die Nachwelt durh Schrift in der Erinnerung zu erbalten. | \n weiteren 
bandlungen beabfichtigt Kloſt. zuerft „das finaitifche Bundesbuch“ zu unterſuchen und 
dann „den älteren Erzäblungstypus auszumitteln und dabei die in den Chiffren J, E 
und Q ausgedrüdten Fragen, welche für methodiſche Forſchung erft zulegt fommen dürfen, 
5 zu erörtern.” Vgl. noch die Andeutungen in feiner „Geſchichte des Volkes Israel“ 
dünchen 1896, ©. 6f. 18f. 46-48. 92—96. || Der Weg, den Kloft. bei feinen jehr 
ſcharfſinnig ausgeführten Unterfuhungen einfchlägt, ift vom Standpuntte der Theorie 
aus gewiß vorzuziehn. Much fagt er mit Necht (was auch ich häufig ausgefprochen habe), 
daß das Vertrauen der meiften Altteftamentler auf die Sicherheit der Ergebnifje der ana- 
10 Intifchen Arbeit zu groß ift. Andererfeits aber überfchäst er die Bedeutung der Verände— 
rungen, welche der Tert des Pts im Laufe der Zeit erlitten bat. Das ergiebt ſich aus 
der Thatſache, daß für große Partien des Pts (Hrs) eine von verjchiedenen Gefichts- 
punkten aus (Gottesnamen, Spradliches, Sachliches) gleihbmäßig fich ergebende Zerlegung 
und Zuweiſung an verfchiedene Uuellenfchriften bat ausgeführt werden können. Man 
15 beachte 3. B., daß im der Flutgefchichte manche Ausdrüde nur in Jabveftüden, andere 
nur in Elobimftüden [Q] fi finden. 

IX. Zum Schluß gebe ih die Analyfe des Hrs nah Carpenter und Bat: 
tersby, nicht, weil ich ihr durchweg zuftimmte (denn fie will mehr wiſſen, als man 
meines Erachtens mit Sicherheit erfennen fann), fondern, weil fie die neueſte ift und auf 

© Grund gemeinfamer Arbeit von 6, bezw. 7 fcharfjinnigen Gelehrten entitanden. [b= 
Spuren der Thätigfeit eines Herausgebers. e — Ergänzung eines Schreibers derjelben 
Schule. f— folgender Vers. ‘= BR" (unten in der Angabe des \nbalts von P=Pr, 
d. h. die Nedaktion, durch melde JED mit P verbunden wurde, “=R!, d. bh. die 
Redaktion, durch welche JE mit D verbunden wurde]. Einige Drudfehler und Unge— 
25 nauigfeiten im Ausdrud babe ich berichtigt. 


JE. ®en 1—13 nur J; ſekundäre Beltandteile (J*) in Klammern: 2, 4-9 
(10-14) 15-25. 3,1-21(22)23 (24). 4,1 (2%) 20 (3-16%) 169-241 25. 5,29. 6, 1-4 
(5-8). 7(1-5 7-105 12 16° 179 22 fh). 8 (6% 2D-38 60-12 13® 20-22). 9 (182 * 19) 20-27. 
10 (1® 8-19 21 24-30). 11, 1-9 28-30. 12, 1-4° 6-8 9 (10-20). 13, 1 2 (3) 5 6b7-11% 

so 1268-13 (14-17) 18. 

Gen 15ff.; E in Klammern: 15 (1fb) 3f (5) 6 7° 8-11 12-15 (16) 17-18% * 
(“19-21). 16, 1-2 4-8 (IM) 11-14. 18, 1-16 ©17-19 20-22% 226.338 336. 19, 1-28 
30-38. 20 (1-17) ‘18. 21, 1° 2* (6) 7 (8-27) 28-30 319 33 BU. 22 (1-13 14) 15-18 
(19) 204 ».24. 24, 1-67. 25, ©1-4 5(6) 110 18%a eng 21-25% (250) 268 (27) 28 

35 (29-34). 26, 1-3% (30-5) 6-14 (15) 16f (18) 19-33. 27,1% (10) 2f (49) AP (5%) 5b-7a 
(79-14) 15 (16-18°) 180-20 (21-23) 24-27 (28) 29%a (rP) 30% (38) P (31°) 310-34 (35-419) 
4110-12 (43%) 43° (44) 45% (45). 28, 10 (11) 13-16 (17) 198 ® (20-21°) 21® (228%), 
29 (1) 2-14 (15-23 25) 26 (27-28* 30) 31-35. 30 (1-3°) 30-16 (17-20 22ba) 22bH-238 
(23°) 24 f (26) 27 (28) 29-31° (31-33) 34-38* (38P) 39. 4040 (49) 41-43. 31,12) 3 

10 (4-9) *10 (11-128) 12» (13-16) 17-18% (19-24) 25 (26) 27 (28-30) 31 (32-12) 43 $ (15) 

46 (47) 48 (49) 50° ® (51-545) [31, 55 der engl. Überfegung = 32, 1 des bebr. Tertes] 

32 (1-3) 4-8° (8-13 14%) 149-23° (24% 230) 2488 (240) 25-30 (31) 32 33° ®, 33, 1-17 

(18° bis: Salem. 180-20). 34, 2b-32 68 57 11 19 26 29-31. 35 (1-4 6-8) 14 16-228, 

36, 32-39. 37, 28 72% bis 22, P-4 (5-11) 12-13% (130-148) 14® (415-178 17d-18%) 18» 

(197) 21 (22-25%) 259-27 (28%) 2826 (28-31) 32° (326-33#) 330 34) 35 06). 38, 1-30. 

39, 1-440 (4°9) 4b-5 (68) 688 (6b 7a) 7-23. 40 (1-23) [In 13 5 155 einiges aus J). 

41 (1-14%a) 14°8 (1410-30) 31 (32D) 34 85°) 356 bis Dar (350P 36%) 36’ (37-40) 41-458 

16» (ATF) 49 (50-55) 56° (56%) 57. 42 (1) 28) Af (6) 7 (8 9 7 [die Worte ans am 

nur] 9-26) 27-28° (29-35 28° 367) 38. 43, 1-13 (14) 15-34. 44, 1-34. 45, 1° (1-23) 

50 2® (3) A-58ay (598 P-8) 9-11 (12) 13f (15-18) 19% P-21% (210h-27) 28. 46, 10h (2-41 1° 
5° 'b) 28-34. 47, 1-4 6° 12-278 29-31. 48 (1-2°) 2b (8-98) 9P-10* (10-12) 13-19 
(20-22). 49, 1P-24% [18 fpät] (21-26) 27 33°. 50, 1-11 14 (15-17) 18 (19}) 21 (22) 
2125D. 
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Er 1, 6 (7) 8-12 14° (15-20%) 20b (21) 22. 2 (1-10) 11-23°. 3 (1) 2-4° (49) 5 (6) 
7-98 (96-13) 14 (15) 16-18 19f 21. g’ 1-12 13-16 (17) 19-20° (20®) 21-23 24-26 
er) 29-31. 5(15)) 3 (4) 5-23. 6,1. 7, 14 (15) 16-17° (17%) 18 (20° 218 (23) 21-29 
|8, 1 der engl. Überf. = 7, 26 des bebr. Tertes; 8,5= 81] 8,4-11° 16-28. 9, 1-7 
(8-12) 13 ©14-16 17f (19-21 22-23%) 23° (248) 24° (25%) 256-298 eb 630 (31F) 337 356. 5 
10, 10 ‘16-2 35 4-11 (12-13%) 13» (14%) 14°-158@ (1595) 15°-19 (20-23) 24-29. 11 (1-3) 

4-8. 12, 21% 2165-23 25-278 27 29-34('357) 37-39. 13, 3° 3’) 456 7 (9) 10-13 
(“14-16 17- 19) 21f. 14, 5f (7 9°) 10° (100) 11-14 (15° 16° 19°) 19 (20%) 20% 2133 248 
@ 1) 25 270 286 30 (31). 15, 1 (2-18 20f) 22-25° (250 26) 27. 16 (1). 17 (1-28) 
3 2b (4-6) 7 (E ara bis Sn". 8-16). 18 (16) ‘2-4 (Sf) 7 (8) 9-11 (12-27). 19 (29-38) 10 
—* 6(7.- 119 11-13 (14-17) 18 (19) 20-22 (23) 24f. 20 (1) “2 (3-48) 46.26 (78) "7b 
(8) “OF (128) “12» (13-17°) 17° (18-26). 21 (1-37) [22, 1 der engl. Überſ. = 21, 37 des 
bebr. Textes; 22,2 = 22,1]. 22 (1- a 2065-21 (22) 23 (24-30). 23 (1-9° * 10-12) 
‘13 (14-15*) ‘15’ (16) '17 (18) 19 (20-22) *23-25° (25°-26) 27 (28-318) '310-33. 24, 1f 
(3-8) 9-11 (12° ® 13-15° 18). 31 (18®). 32 (1-6) 7-14 (15° 16-24) 25-29 (30-31 35). 15 
33, 1 (“2) 3-18 (5 6-11) 12-23. 34, 15-5 6-9 10° e10P-13 14 *15f 17-18° 19-23 
(“24) 25-28 (29-33 34). 

Nu 10, 29-33 357. 11 (1-3) 4-10% 10-12 13 (14) 15 (167) 18-24° (10-30) 
31-35. 12 (1-15) 16. 13, 1764 (1764. I80 by) 18 19 (20-21%) 22 (23] 26%) 27° (27P) 
28 (29) 307 (33b). 14 (1°5) 1 3 (4) 8 9P ‘11-24 (25) 31 (39-40) 41-45. 16 (1P, J jr) © 
rsea, 28 12) 13-14° (14®) 15 (25 265 27ba) 2768-31 (32°) 33° (33Pa 34). 20 (1b) 3° 5 
823 (14-18) 19f (21°) 21P (229). 21, 1-3 (4P-9 119-1 2x 16-20 (21-24°) 24-25 (‘26 
27-31) 32 ("33-35). 22 (2-3°) 36-7 (5 Srarr or Tre. 8-10) 11 (12-16) 17 f (19-21) 
22.34 35b 36* (366-37%) 37° (38) 39 (107). 23 (1-21) ‚227 (24-26 27) 28 (29P). 
24, 1-25. 25 (1%) 1P-2 (3°) 36-4 (5). 25 

Di (10, 6f. 27, 5-7°. 31, 14f 23. 33, 1-2° ‘26-5 6-25 26-29). 34 (1° Tscer OR“) 
1bb (“2f) 4 (5° 6b “10-12). 

of 1(1f 10-119). 2 (1) 2f (3 Trra> 2 “en. 4a) gD-5a (59) 6 (7) 8-98 12 (13%) 
1365-14 (15) 17 18° (18 rar 87 TOR RN) 19-21 (22-24%). 3, 1b (1 erewems won. 
2$) 5 (6) 9-10* 115 (12) 135 (14) 17°. 4 (1»-3°) 3bh (Af) 6-78 86h 10-11 18h (20). 0 
5,259 13-15. 6.(1) 27 (4-6) 7° (7P-9) 10-12° (12-13) 141 fh (16%) 16P-17° bh 20%a und 
= na 725m (2093 b) 21 (22-246) 25. 7, 2-266. 8, 12h 2d-88 9-11 (12 13) 11-17 
(18) 19-236 (215) 25 (26) 29. 9 (3) 4f (6°) 6-7 (8-08 119) 11P-14 (15aa) 15°8 16 (2a Pa) 
a8. 68 (228) 22.23 26 fh. 10, 12h P8 (1Pa) 2f (4-59) 59-68 und 1 mare (69) 789 (10%) 
106 (11) 126-14 16-245 26f. 11,14-9. 13,17 13. 15, 14-19 63. 16, 1-3 10.5 
17, 11-18. 18 ('2-65 ‘8-10°). 19, 47. 24 (1-12b 14-306 327). 


P Gen 1, 1-2, 4°. 5,1-28 30-32. 6, 9 9-22. 7,6 11 13-16* 17° 18-21 24. 
8, 1-2* 3-5 132 14-19. 9, 1-17 28f 10, 1° 2-7 20 22f 31f. 11, 10-27 31f. 12, 5 4°. 
13, 6* da 11-12 da. 14. 16, 123 15f. 17 — -27. 19,29. 21, 10 26-5. 23, 1-20. 
25, 7-1120 12-17 19f 26%. 26, 34f. 27, 46. 28, 1-29. 29, 24 2865-29. 30, '21 228, 40 
31,18%. 33, 18* von “sr. 34, ‘1-28 3a ’4 ‘6 ‘8-10 12. 18 20-25 27-292. 35, ‘5 62 
9.128 b 138 ‘% 15 226_29. 36, 18 . 50 5-8 9-28 29 | 31 40-43. 37, 1 2° außer 
bis “>. 41, 15°-16%. 46, 6f'8-27. 47, 5-6% 7-11 2790-28. 48,3-6 7. 49, 1° 18 
28%“ b.338a b, 50, 12F. Il Er 1, 1-5 13 14%. 2, 2936-25. 6, 2-12 13-30. 7, 1-13 19-20%* 
216.22. 8, 1-3 11P-15. 11,07. 12, 1-13 14-20 24 28 40-42 43-50 51. 13,120. 
14, 1-4 8 96h 15® 16-18 2 18a 21-23 26-27° 28° 20. 15,19. 16, 1-3 °565'89-1° 
158 6.21 '22-30 31-35 36. 17, 1%. 19,2» 1. 20,11. 24, 15P-18%. 25, 1-31, 18*. 
32, ‘15°. 35, 1-40, 38. II Le || Nu 1-10, 28 34. 13, 1-17° 21P 25-26° 32. 14, 1°2 
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5-7 9° 10 26-30 32-392. 15, 1-11. 16, 18 20.7 ‘8-11 I6f 18-24 26% 278 326 3364 
35 36-40 41-50. 17,1-20, 1° 2 36-4 6-8°a b-13 226.29. 21, 1° 10 11%, 22,1. 25, 6-18. 
26-36. I| Dt1,3. 32, 48-52. 34, 1% (ohne Ta0EH vr”) 5° 7-9. (RP 3, 14f 41-43). 
Sof Pr 3, 1» 8 15f. 4, 78 8-13 15-17 19. 5,10-12. 6,'19. 7,1. 9, 1f 156 
5 17-21. 13, 15-21° ‘21b-22 23-32 ‘33. 14, 1-5. 15, 1-12 ‘13 20-62. 16, 4-8 ‘9. 17, 1° 
1.237077 89f. 18,1'7 ‘10 11-28. 19, 1-46 48-51. 20, 1-3 ‘4 56-9. 21, 1-10 
‘11 12-40 (außerdem die zwei nah V. 35 in manden Ausgaben und vielen Handſchriften 
mehr jtehenden Verſe). 22, ‘9-34. 


D Die ſekundären Beltandteile, in Bezug auf deren fehr fünftliche Analvfierung auf 

10 das englifche Werk felbft vertwiefen werden muß, babe ih in Klammern gefeßt. 

Dt dl, If 4-3, 13 16-4, 10 44). 4, 45-5, 45 6-9,17 (18-20) 21 (22-25) 26-29. 
10 (1-5 8f) 10-11, 28 (29) 31f. 12 (1-12) 13-15 (16) 17-19 20-27 28-13 [12,32 der 
engl. Überfegung — 13, 1 des bebr. Textes; 13,1= 13,2]. 14 (1f) 3 (4-21°) 21-29. 
15, 1-3 (4-6) 7-16,2 3$ 5-7 (8) 9-22. 17, 1 (2-7) 8-16* (16°) 17 (18) 20-19, 7 (89) 

15 10-21. 20, 1-2% (2-4) 5-20. 21, 1-4 (5) *6-9 10-22 [22,30 der engl. Überſetzung 
— 23, 1 des hebr. Textes; 23, 1= 23,2]. 23, 1-15 16-26. 24, 1-7 8f 10-15 ©16 
17-25, 16 17-19. 26. 27 (1-4 79-26). 28, 1-25* (250-26) 27-34 (35-37) 38-10 (41 ) 
43-46 (47-29 [29, 1 der engl. Überfegung — 28, 69 des hebr. T.; 29,2 = 29, 1)). 
30, 1-6 (7) 8-10 (11-31, 8) 9-13 (16-22 24-32, 47). 

»» Sof (1,3-9 11P-18. 2, 99-11 21, 3,46 7 100 176. 4, 1° 9-10% 12 14 21-24. 
5,1 4-8. 6,18 27. 8, 1-28 8b 27 f 30-35. 9, 9P-10 24f. 10, 79-8 1525 28-13. 11,2 
10-23. 12. 13, 2-6 8-12 14. 14, 6-15. 21, 43-45. 22,1-8. 23. 24,13 31). 

9. 2. Strad. 


Beräa. — Litteratur: Hadriani Reland Palaestina ete. (1714), 103fj.; Selah 
25 Merrill, East of the Jordan, London 1881; W. M. Thomfon, The Land and the Book 
(Lebanon, Damascus and Beyond Jordan), London 1886; EI. R. Conder, The Survey of 
Eastern Palestine I, London 1889; G. A. Smith, The historical Geography of the Holy 
Land (London 1894), 517—593; &. Schumadyer, Pella, London 1888; deri., Abila of the 
Decapolis, London 1889; derj., Northern 'Ajlun, London 1890; derj.. Dscherasch in 8dPB 
XXV, 1901 (aud in Sonderdrud 1902); derf., Unjere Arbeiten im Djtjordanlande, Mt und 
Nadır. des dPB 1895 ff.; Guy le Stange, A Ride through ’Ajlün and the Belka during 
the autumn 1884 in G. Schumader, Across the Jordan (1886), 268 ff.; Fr. Buhl, Geographie 
des alten Paläjtina 1896; Neubauer, La Geographie de Talımud, Paris 1868; E. Schürer, 
Geſch. des jüdischen Volts im Zeitalter Jeſu Chriſti *I (1901); IL, 8ff. 122ff.; Ch. Clermont: 
36 eg "ag d’archöologie orientale (Bibliothdque de l’Ecole des Hautes Etudes t. XII) 
1897, 139 ff. 

Peräa ift die griechifche Miedergabe des bebräifchen Ausdrudes 7777 ”27, „das 
Land jenfeit3 des Jordans“. Diefer fann an ſich ſowohl das Land im Weiten als aud) 
das Land im Dften des Jordans bezeichnen; e8 kommt lediglich auf den Standort des 

 Redenden an. Da wir nun im AT folde Schriften vor uns haben, die im Weſtjordan— 
lande entitanden find, fo ift die felbjtverftändliche Folge für den Sinn des Ausdruds 
17777 927 die, daß er im allgemeinen das Dftjordanland bezeichnet. Die LXX baben 
dafür srloav tod ’looddvov oder zo oa» r. ’I. gejegt Ni 10,8; Deil,1.4; 3,8. 
20. 25; Xof 1,14}. Das Wort /Teoala findet ſich bei Polybius und Strabo auf 
verfchiedene Gegenden der Küſte Kleinaftens angewendet; für Paläftina bat es Joſephus 
eingeführt. Er verjteht darunter jedoch nicht das Dftjordanland im allgemeinen, jondern 
nur den Teil, in dem die jüdiſche Bevölkerung ftarf vertreten war oder geradezu über: 
wog (j. unten). Euſebius jcheint in feinem Onomasticon (ed. de Yagarde) den engeren 
Sprachgebrauch wohl noch zu fennen (vgl. 219, 76; 251,90; 264, 99; 288, 16), aber 
er gebraucht das Wort auch in einem weiteren, allgemeineren Sinn, wenn er Aitarotb und 
Enganna bei Gerafa in B. liegen läßt (vgl. 214,52; 259, 75). Wenn ſich in den Evangelien 
die Wendung sreoar tod ’Iooddvov findet Me 3,7; Mt 4,25, fo find wohl ohne Zweifel 
Juden aus dem Oftjordanlande gemeint; ob nun diefe fämtlich gerade in dem eigent— 
lichen Peräa wohnen, wie es Jofepbus verſteht, läßt fich nicht mit Sicherheit entjcheiden. In 
55 diefem Artikel wird P. in einem weiteren Sinne aufgefaßt, nämlich fo, daß es den für die 
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Geſchichte Israels und für die Bibel wichtigſten Teil des Oſtjordanlandes bezeichnet, die 
Streden füdlih vom Jarmuk bis an die Grenzen der Moabiter, d. b. bis in die Gegend 
von Hesbon (vgl. d. A. Moab Bd XIII, ©. 192). Diefe Gebiete find zweimal mit ber 
israelitifchen und jüdischen Geſchichte eng verknüpft geweſen, zuerſt in der vorexiliſchen 
Zeit von der Einwanderung der Israeliten an bis auf die Eroberung durch die Aſſyrer 5 
im 8. Jahrhundert, jodann infolge der Eroberung des Landes durch die Makkabäer. Von 
diefen beiden Zeiten P.s joll im folgenden gebandelt werden, ſoweit es ſich um gefchicht- 
lihe und topographifche Fragen bandelt. Für die natürliche Beichaffenbeit P.s vgl. den 
A. Valäftina Bd XIV, ©. 584 ff. 

I. Für das Land füdlih vom Jarmuk fommt im AT bauptjächlich der Name Gilead 10 
in Betradt. Er wird urfprünglidh einem Orte und einem Gebirge angehören, nad 
diefen ift dann das Yand benannt worden. Die Stadt Gilead ijt Ri 10,17 (neben 
Mispa) fowie Ho 6,8; 12,12 erwähnt; doch haben die LXX zu Ho zum Teil die 
Lesart Gilgal. Diefer Ort fällt zufammen mit den von Seetzen und Burckhardt zuerft 
twiedergefundenen Trümmerftätten dscherad und dschelfüd etiva zwei Stunden füblich 15 
vom nahr ez-zerkä oder Yabbof. Wie man auf Grund der Stellen bei Hofea ver 
muten möchte, befand ſich dort eines der bedeutenditen Jabvebeiligtümer des Dftjordan- 
landes. Das Gebirge Gilead entfpricht wahrjcheinlich dem heutigen dschebel dschel’äd 
oder dschefüd, auf deſſen nördlichem Abhang die foeben genannten Ruinen liegen. Diefer 
erbebt ſich etwa 15 km füdlid vom nahr ez-zerkä zu dem dschebel öscha‘ und ſoll 20 
fib in der Richtung von Welten nad Oſten zwei bis drei Stunden weit ausdehnen. 
Von diejem Gebirge Gilead iſt bauptfächlih Gen 31 die Rede; es wird dort als Grenze 
zwiſchen Jakob (— Israel) und Laban (= Aram) in feierlibem Vertrag feftgejegt (vgl. 
V. 44—54), Dabei wird der Name gedeutet als eine Zufammenfegung aus hebräiſchem 
>: — Gteinhbaufe und 77 — Zeuge (vgl. B. 48); im Aramäifchen foll der Ausdrud 3 
„Steinbaufe des Zeugnifjes” entjprechen. Schon aus dieſem Nebeneinander ergiebt fich 
mit aller Deutlichkeit, daß diefe Deutung nur den Wert eines volfstümlichen Verſuches 
bat. Nach dem gegenwärtigen Zufammenbange der Erzählungen in der Genefis befindet 
ſich jedoch Jakob dan 31 noch nörblih vom Nabbof (= nahr ez-zerkä); denn Gen 
32,3 ift er erft in Mabanatm (f. unten) und 32, 23 gelangt er an den Jabbok. Da: 30 
ber bat man bisher meiftens das Gebirge Gilead nörblih vom nahr ez-zerkä im 
beutigen “adschlün geſucht. Freilich lä th diefe Frage ſchon deshalb nicht ficher ent: 
icheiden, weil wir die natürliche Beichaffenbeit diefer Gegenden noch wenig kennen; aber 
darauf darf wohl aufmerkſam gemacht werden, daß der gegenwärtige Zufammenbang der 
Erzählungen in der Genefis für die Enticheidung der Frage wenig oder nichts beizutragen 35 
vermag. Denn Gen 31 ift urfprünglicd eine Erzählung für fich, die mit dem Inhalt von 
Sen 32 nicht in erſichtlichem Zufammenbange jteht ; die jegige Verbindung der beiden Kapitel 
ift allem Anſcheine nach von einem Redaktor bergeftellt worden und kann daher nicht als 
fefte Grundlage für geograpbifche Verbältnifje vertwertet werden. Es ift daher geraten, 
die Lage und die Ausdehnung des Gebirges Gilead bis auf weiteres mindeitens noch als 40 
offene ‚Frage zu betrachten. Die Anspielungen HL 4, 1 (6, 5) wollen wohl darauf bin: 
deuten, daß das Gebirge Gilead für Ziegen eine trefflihe Weide darbot. Während 
Gilead als Stadt und Öebirge den engeren Sinn des Wortes im Sprachgebrauch des 
AT bildet, liegt der weitere Sinn vor, wenn es fih um das Yand Gilead handelt. In 
diefem Falle begegnet das Wort auch mit dem Artikel; während z.B. in der Verbindung 45 
„Gebirge Gilead“ HL 4,1 der Artikel fehlt, findet er ſich in der inhaltlich verwandten 
Stelle 6,5, wo Gilead im allgemeinen ſteht, ohne nähere Beitimmung. Der Umfang 
des Yandes Gilead (1 Sa 13,7; 1894,19; Hof 17,5F.; 22,9; Ri 20, 1) wird 
im AT ſehr verfchieden verjtanden. Am allgemeinen, überhaupt nicht näher beitimmten 
Sinne bezeichnet es das Ditjordanland: jo Gen 37,25; Joſ 22,9. 13. 15. 32; 2 Saw 
2,9; 2 Sg 10,33; 15,29; Am 1,3; Ez 47, 18. VBollftändiger und genauer lautet der 
Ausdrud, wenn neben Gilead auch Baſan (vgl. Bd II ©. 422Ff.) genannt wird. Das 
find die beiden Gebiete des Dftjordanlandes, die für Israel in Betracht famen, nur mit 
Ausnahme der füdlihen Hocebenen (Moabs), des "2 Dt 3,10; of 13,11; 2 8g 
10,33. Nab Süden bin wird aber auch noch ein anderer Bezirk ausgejchieden, nämlich 55 
der von Yafer (Jaëſer) 2 Sa 24, 6; Nu 32,1. Dann ift jo eingeteilt, daß Gilead erjt 
mit dem Gebirge Gilead (f. oben) zwiſchen dem heutigen es-salt und dem nahr ez- 
zerkä beginnt. Nach Norden bin folgen auf Gilead Gefur (vgl. BDII, ©. 422) und 
Baſan Yof 13, 11. 13; die Grenzen bildeten wohl von altersber die tief eingejchnittenen 
Thäler des jarmük und des wädi esch-schelläle. m Often galt die Wüſte als 6 
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Grenze; man bat ji darunter nicht eine von der Natur ſelbſt gezogene Linie zu denfen, 
vielmehr wird die Grenze zwiſchen Kulturland und Meideland im Kampfe zwiſchen den 
feſt Angefefjenen und den Hirten bejtändig, wenn auch langſam, bin und ber gejchoben. 
Als Bewohner diefes Gebiets fommen jeit dem Eindringen der Israeliten in die 

5 Jordanländer dieje nicht allein in Betracht. Auf den Höhen der Quellbäche des nahr 
ez-zerkä jaßen die Ammoniter (f. Bd I ©. 455 ff). Unmittelbar nörblib von ihnen 
wohnten aramäiſche Stämme. Denn das 1900 von Schumacher aufgefundene bet rihäb 
öftlib von dscherasch entipridit ohne Zweifel dem aramäifchen Neiche oder Stamme 
Betb Nebob, mit dem die Ammoniter verbündet find 2 Ca 10,6. 8 (vgl. Mt u. Nacır. 
10 des DEV 1900, 715). Dann liegt es nabe, auch Aram Zoba nicht am Orontes oder 
zwifchen dem Libanon und Antilibanos zu fuchen, fondern es ebenfalls im Dftjordan- 
lande, im öjtliben Teile Gileads zu vermuten; bei diefer Annahme ift es ganz ver: 
jtändlich, wenn die Ammoniter bei dem Kampfe gegen David ihre aramäifhen Nachbarn 
zu Hilfe rufen, ferner wenn jchon Saul im Oftjordanlande mit Aram Zoba zu tbun bat 
15. (l. SIR Statt EIS), Ob man den jegigen Ort süf nordweitlidd‘ von dscherasch zur 
Vergleichung beranzieben darf, ift allerdings fraglich; H. Windler bat den auf den Keil 
infchriften erwähnten Ort subiti, der füdlih von Damaskus gelegen baben muß, ver: 
glichen (Gejch. Israels I, 138 f.; Altorient. Forſchungen I, 167). Fraglicher ift, ob 
man aud das Yand Tob, wohin ſich Jephthah zurüdzieht Ni 11,3. 5, als aramäiſch 
2) betrachten darf. Der Name jtedt vielleicht ebenfalls in Jstob, wie die Überfegungen, 
aud Luther das hebräifche = ER wiedergeben. Da e8 2 Sa 10,6 neben den ara- 
mäiſchen Stämmen jtebt, die fih mit Ammon gegen David verbunden haben, jo ift es 
jedenfalls wahrſcheinlich, auch Tob im Oftjordanlande zu juchen. Darf man den beutigen 
Ort et-taijibe im nördlichen Teile des “adschlün vergleichen? Die Ausfage von 2 Sa 
10, 6 wird freilid völlig anders, wenn man den fehlerhaften Tert dabin ändert, daß zu 
überjegen ift: und den König von Maacha, Istob, 12000 Mann; dann ijt Istob der 
Eigenname des Königs von Maacha, und bat mit dem Yande Tob nichts zu tbun. Auch 
der König Habadefer von Zoba 2 Sa 10, 15—19 gebört in das Dftjordanland ; da er 
als Sohn Rehobs 2 Sa 8,3. 12 bezeichnet wird, jo ijt damit auf einen Zufammenbang 
mit dem Stamme Rebob bingedeutet. Man bat daher Zoba und Nebob fogar als 
identisch, als zwei verjchiedene Namen eines und desjelben Reichs aufgefaßt. Überhaupt 
werden im alten Gilead Aramäer zahlreich gewohnt haben; die 277. 2 Gen 29, 1, die 
öftliben Nachbaren Israels, müſſen im Lichte von Gen 31 als Aramäer aufgefaßt wer: 
den, und der reihe Grundbeſitzer Barfillat in Noglim in Gilead ſcheint nad feinem 
Namen, dejjen eriter Teil dem aramäiſchen "2 — Sohn entipricht, als Aramäer gedadıt 
werden zu müſſen. Wie ſtark die Bevölkerung in diejer Gegend gemifcht war, läßt ſich 
allerdings nicht näher feititellen. Von den israelitifchen Stämmen gebören nah Gilead 
Manafie und Gad. Das Geſchlecht air bat den nördlichen Teil, das Grenzgebiet des 
Jarmuk, bejegt (vgl. d. U. Jair Bd VIII ©. 511 ff). Vom Geſchlecht Machir, das of 
» 17, 1f. als erjtgeborener, Gen 50, 23; Nu 26, 29 ff. als einziger Sohn Manafjes gezäblt 
wird, beißt es Nu 32,39 ff. nur im allgemeinen, daß es nadı Gilead gezogen ſei. Da 
es Ri 5, 14 im Weſtjordanlande fit, jo ſcheint die Niederlafjung diejes Gejchlechts in 
Gilead einer fpäteren Zeit anzugebören und ift wohl durch die fiegreichen Kämpfe Sauls 
und Davids gegen die Aramäer ermöglicht worden. Seine Wohnſitze lagen offenbar 
45 füdlidh von den Städten Jairs. Jair und Machir bilden aljo denjenigen Teil von Halb: 
Manafje, der in Gilead wohnte Ri 10,4; Nu 32, 39 f.; Dt 3, 155 Joſ 13, 31, während 
andere Gejchlechter Manaffes nad dem Argob (Bd IT ©. 425) und nach Bafan vor: 
drangen. Machir fcheint das mächtigite Geſchlecht geweſen zu fein; es beißt Nu 26,29; 
36,15 30 17,1 Bater Gileads, Gilead iſt fein Beſitz Dt 3, 13 oder Gilead und Bafan 
of 17, 1. Man darf aber daraus nicht den Schluß ziehen, daß das ganze Gilead Machir 
gebört babe. Den füdlihen Teil Gileads bewohnte der Stamm Gad. Er gebört nad 
dem AT nicht zu den israclitiihen Wollblutjtämmen, er it in dem genealogijchen 
Schema ein Sobn der Silpa, der Sklavin Leas Gen 30, 10f.; 35,26, aljo Halbblut- 
ftamm. Diefe Art des Stammes wird durd 3. 10 der Meſa⸗-Inſchrift beftätigt, wo «8 
5 heißt: „Der Mann von Gad hatte im Lande von Atarot feit alter Zeit gewohnt; da 
befeftigte fi der König von Israel Atarot“. Sein Gebiet wird verjchieden beſtimmt, 
ſowohl nah Süden bin, two eine reinliche Sceidung von dem Gebiete Nubens nicht 
möglich iſt (vgl. Bd XIII ©. 197, 37— 41), als aud nad Norden bin. Hier fommen 
namentlich die von der Nordgrenze Gads handelnden Angaben in Betracht. Ihre Unter: 
co ſchiede mögen teils in gefchichtlichen Beränderungen, teils in einer engeren oder weiteren 
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Auffaflung des Namens begründet fein. 2 Sa 24,5 zählt in der Nidhtung von Süden 
nad Norden auf: Gad, Jaſer, Gilead, jett aljo Gad noch füdlider an als Jaſer (f. 
unten). In anderen Stellen ift der Nabbof die Nordgrenzge für Gad, wie einjt für das 
Reich Sibons Di 3, 16 Mu 21,24; of 12,2). Oder es wird beitimmt gejagt, daß 
der Ort Mahanaim die Grenze zwiſchen Manafje und Gad bezeichne. So finden wir 5 
es Joſ 13, 24— 27. Zuerſt wird das Bergland, joweit es Gad gebört in feiner Ausdehnung 
nad Oſten begrenzt V. 25, dann folgen B.26 zwei Abgrenzungen des Gebiets von Süden 
aus (Hesbon, vgl. 21,37) und von Norden aus (Mahanaim, vgl. V. 30), zulett V. 27 der 
zu Gad gebörende Teil der Tiefebene. Diefe Grenze gegen Manafje twird bejtätigt durch 
Joſ 13,30, wo der Tert von V. 30 und 31 fo zu geftalten ift: „ihr Gebiet mar von 10 
Mabanaim an das halbe Gilead und das ganze Baſan u. ſ. w. Demnach kämen folgende 
Grenzpuntte für Gad in Betracht: im Süden Hesbon, im Dften Aroör öftlih von 
Rabbath Ammon, im Norden Mabanaim auf dem Berglande und der See Genezareth 
im Jordanthal, im Weſten der Jordan. Nach dieſer Nechnung gebört der größte Teil 
Gileads zu Gad; Ni 5, 17 jteht Gilead geradezu für Gad, was freilich damit zufammen= 15 
bängen wird, daß Manafje — Machir V. 14 damals noch nicht ins Dftjordanland ge 
wandert war (j. oben). Gad und Gilead zufammen bezeichnen das Dftjordanland 1 Ca 
13, 7, oder Gilead gilt im allgemeinen als das Land Rubens und Gads Nu 32, 26. 
29. 33; Joſ 22,9, oder 68 heißt: das Land vom Arnon an und das halbe Bergland 
Gilead (vgl. Joſ 12,2) habe ich Nuben und Gab gegeben Dt 3, 12. Wie air und 20 
Macir die nördliche Hälfte Gileads betwohnen, jo Nuben und Gad die ſüdliche; jedoch 
bat Ruben jeine jelbititändige Bedeutung jchon zeitig verloren (Dt 33,6), jo dab für 
Gilead, ſoweit unfere Erkenntnis reicht, wohl nur Sad in Betracht kommt. Gilead ift 
nad dem Obigen der weitere Begriff und urjprünglic Yandesname, es dedt ſich mit den 
beutigen Zandichaften el-belkä füdlih vom nahr ez-zerkä und “adschlün zwijchen 25 
diefem Fluß und dem jarmük. Gad als Name eines Gebiets liegt im Süden Gileads, 
genauer füdlich von Jaſer 2 Sa24, 5. Die Grenzen Jof 13,24—27 gelten vom Stamme 
Gad, fie umfaffen mehrere Gebiete, darunter den ſüdlichen Teil Gileads. In jpäterer 
Zeit wird der Name Gad noch weiter nach dem Norden geichoben, 1 Chr 5, 11. 16 debnt 
ibn jogar über Bajan aus.— Gilead war befannt durch feine trefflichen Viehweiden Mi so 
7,14; Jer 50, 19 und durd feinen „Balfam” er 8,22; 46, 11. Gewöhnlich denft 
man bei diefem (bebr. ”72) an das mwohlriechende Harz, das durch NRindeneinjchnitte von 
dem Majtirftrauc gewonnen wurde (Pistaeia Lentiscus L.). Andere wollen darunter 
den Storar, das Jen der in Paläftına vorflommenden Styraritaude, veritehen. 

Um das Gebiet Gilends bat Israel oft gelämpft. Von Süden ber griffen die 33 
Moabiter an, von Dften die Ammoniter (vgl. 1 Sa 11) und Aramäer, letztere namentlich 
von Nordoften jeit der Gründung des Neihs von Damaskus. Die Siege Sauls und 
Davids fiherten den Befit und die Oberberrihaft Israels über Gilead auf längere Zeit. 
Während der Aramäerfriege (900—780) hat es oft, wenigftens zum größten Teil, unter 
der Herrichaft der Könige von Damaskus geftanden und ſchwer gelitten (vgl. Am 1,3). 40 
Erft Jerobeam II. brachte es an Israel zurüd (2 Kg 14,25, aber ſchon 733 ging es 
an die Aſſyrer unter Thiglatbpilefer III. verloren. Die Kämpfe, die der Chronift 1 Chr 
5, 18—22 meldet, fallen in die vorerilifche Zeit; es handelt ſich um Streitigkeiten mit 
den Bebuinen der Müfte. Aber auch nach dem Eril gab es no Israeliten unter den 
Bewohnern Gileads. Davon bandelt die Mitteilung des Chroniften 1 Chr 2,21—23, 45 
über die ſchon unter Jair Bd VIII ©. 541. geſprochen worden iſt. 

Über die alten Wege in diefer Landichaft läßt fih nur wenig jagen, da die Auf- 
nahme des Gebiets dur den Deutſchen Verein zur Erforihung Paläſtinas erſt zum Teil 
vollendet, noch weniger davon veröffentlicht worden ift (vgl. unter Paläftina Bd XIV 
©.583). Von Edrei (Bd II ©. 425) führt ein alter Weg an den \ordanübergang 5 
dschisr el-medschämi* über die heutigen Orte er-ramta und irbid. Won el-mu- 
zerib, dem alten Aſtharoth Bd II ©. 424, läuft eine nördlicher gelegene Straße über 
turra, er-rahüb und mukös teils an das mweitlihe Ufer des Sees von Tiberias, teils 
ebenfalls an die genannte Jordanbrücke; auch fie ift wahrjcheinlih alt, wenn auch ihre 
jetzige Beichaffenbeit auf römische Bauten zurüdzuführen if. Der Yauf der bei Jogbeha 
(j. unten) vorbeiführenden Straße Ri 8, 11 läßt fich nicht bejtimmen. Bon Norden nad) 
Züden durchziehen jest den öftlichen Teil des “adschlün zwei Straßen, von denen die 
tweitlichere über el-husn die ältere zu fein jcheint. Sie folgt zum Teil der Waſſerſcheide 
und überfchreitet den Jabbok füdlih von birma. Diefe Furt ift wahrſcheinlich ſeit alter 
Zeit benußt worden. Ob fie in Gen 32 gemeint ift, muß vorläufig dahin geftellt bleiben. co 
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Von den Orten des alten Gilead lafjen fidh nur wenige nachweifen. Über Kamon 

Ri 10,5 vgl. d. A. Jar Bd VIII ©. 541f. An dem wädi jäbis meint man die 
Stadt Jabes 1 Sa 11; 31,11; 2 Sa 2, 5ff. ſuchen zu müffen, aber bisher ift eine 
fihere Spur von ihr noch nicht gefunden. Die Heimat des Propheten Elias, Thisbe 
5(1 89 17,1; 21,17; 2 891,3. 8; 9,36), entjpricht wahrſcheinlich der Ruine lisdib 
oder listib jüdlich vom oberen wädi jäbis; neben ibr erhebt ji ein Bergfegel, an dem 
der Name des Propheten noch heute haftet, mär eljäs; er bat einft einen Tempel ge- 
tragen (vgl. Jeſephus Ant. VIII, 13, 2 und Eufebius, Onomasticon 263; 158). 
Scon der jüdifche Gelehrte Esthori ben Mose hap-parchi, der um 1314 in besin 
 (— Skytbopolis, Bethſean) lebte, berichtet, wie neuerdings Glermont-Ganneau a. a. O. 
erinnert hat, daß bereits damals der Ort „el-estib“ als Heimat des Propheten Elias 
angejehben wurde. Er fügt hinzu, daß der eigentliche Name des wädi jäbis (j. oben) 
nad) feinen Ermittelungen wädi eljäs, Thal des Elias, fei, und zweifelt deshalb daran, 
daß die Stadt Jabes in feiner 4 zu ſuchen ſei (doch vgl. unten zur Lage von Bella). 
15 Auch er bat bereits die Feſtung Mahanaim 2 Sa 19, 9; of 13, 26f. 30 auf das Dorf 
mihne, heute die Ruine mahnä, etwa eine Stunde nördlich von listib, gedeutet. Sie 
lag nad) Gen 32, 2f. 23 nördlich von Jabbof. Der Weg zu ihr aus dem füdlichen 
Jordanthal führte durd den „Bithron“ 2 Sa 2,29, Der Nanıe bedeutet „Schlucht“ 
oder „Klamm“ und ift entiveder vom wädi “adschlün (jo Buhl) oder vom wädi 
» scha'ib zu verftehen. Neuere Forſcher, wie Merrill und Schumader, halten die Spuren 
der alten Ortslage für zu unbedeutend, als daß fie auf Mahanaim, die Reſidenz Isbo— 
jetbs 2 Sa 2,8. 12. 19 und den Stützpunkt Davids im Kriege gegen Abſalom 2 Sa 
17,24. 27; 19,32, ferner auf den Sit eines falomonifchen Stattbalters 1 Kg 4, 14, 
pafjen könnten. WBöllige Unficherheit berricht über die Lage von Mizpe und Ramoth. 
> Mizpe in Gilead, der Wohnort Jephthahs und ein altes Heiligtum Ri 11, 11.34; Ho 
5,1, wurde von dem Makkabäer Judas um 164 erobert und verbrannt 1 Mak 5,35. 
Im Anſchluß an Gen 31 und 32 bat man diefen Ort nördlich vom Jabbok und felbit 
nördlid von Mabanaim gefucht (vgl. 31, 49 mit 32, 2f.). Aber ſchon oben ift darauf 
aufmerliam gemacht worden, daß es gewagt ift, aus der gegenwärtigen Stelle von Gen 31 
so geographiſche Schlüffe zu zieben. Andere balten diefes Mizpe für identifch mit Ramath 
Mizpe in Gad Sof 13,26 und mit der meraritifchen Levitenſtadt Ramoth in Gilead 
Joſ 21, 38 (oder ın Gab 1 Chr 6, 65). Scon das Onomasticon des Eufebius 279; 
139 leitet dazu an. Doch jcheint diefe Vereinfahung der Frage nicht den richtigen We 
zur le einzufchlagen. Ramath Mizpe bedeutet nad dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
5 des AT R. bei Mizpe; es ift zur Unterfcheidung von einen anderen Ramath jo benannt 
worden. Mervill jucht das gileaditiiche Mizpe in der hochgelegenen Burg kalat er- 
rabad an der Norbjeite des wädi “adschlün. Der Vorſchlag ift anfprechend, es fehlen 
ihm jedoch die ausreichenden Gründe. Schumacher bat nordweitlid von dscherasch 
ein masfä gefunden (Mt und Nacır. des d PV 1897, 86); es entipräche dem bebrätfchen 
40 Mizpe in den Konfonanten genau. In der Näbe diefes Mizpe hätte man dann den Ort 
Ramath Joſ 13, 26 anzunehmen. Bon diefem Namath ift zu fcheiden Ramath in Gilead 
2 89 8,29; 2 Chr 22, 6 oder Ramoth, Sit eines ſalomoniſchen Statthalters 1Kg 4,13, 
lebhaft umftritten in den Aramäerkriegen 1 Kg 22,3ff.; 2899, 1ff., Freiftadt und 
meraritiiche Yevitenjtadt in Gad Di 4,43; Joſ 20,8; 21,38 (1 Chr 6, 65). Eufebius 
45 jeßt jie Onomasticon 287; 145 (vgl. 288; 146) 15 römische Meilen oder 22—23 km 
weſtlich von Philadelphia (Nabbath Yan) an; das würde auf das heutige es-salt 
zutreffen. Aber diefer Ort paßt feiner Lage nach nicht qut zu dem, was von Namoth 
erzählt wird, und taucht in fpäterer Zeit mit dem alten Namen Gedor auf (ſ. u.). Da der 
Statthalter inRamotb nah 194, 13 den Argob in Bafan unter ſich hat und neben 
ihm noch zwei Statthalter für die füdlicheren Gegenden genannt werden, jo fcheint diejes 
Ramoth nördlicher gejucht werden zu müſſen. Man vergleicht unwillkürlich das heutige 
er-remte Il km ſüdweſtlich von der'ät; doch jtimmt nicht gut zu diefer Annahme, daß 
Ramoth als eine in Gad liegende Stadt bezeichnet wird. Der Ort Zapbon in Gab 
Joſ 13,27 (vgl. Ri 12,1) wird im Thalmud (Neubauer a. a. O. 249) durd “amatö 
55 erklärt. Das würde dem heutigen tell “amate unweit des Jordans und des wädi 
rudscheb entiprecen, von dem weiter unten zu Sprechen ift. Wenn der Ort Ajopbon 
Joſephus Ant. XIII, 12,5 mit Zapbon zujammenbängt, jo würde man eine andere 
Yage für diefes erwarten. Sukkoth Gen 33,17; Ni 8, 4ff.; Joſ 13,27 foll nah dem 
Thalmud (Neubauer 248) mit tarfala zufammenfallen, das dem beutigen tell der “alla 
am unteren nahr ez-zerkä entiprechen wird. Die Yage von Pnuel Gen 32, 31f.; 33, 10; 
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Ri s, 8f. 17; 1 Kg 12,25 ift ganz unficher. Jogbeha Ri 8, 11; Nu 32,35 dedt ſich 
mit den Ruinenftätten adschböbät norbiveitlih von “ammän an den Quellen des nahr 
ez-zerkä. Jaſer (Jaëſer), eine Amoriterftadt Nu 21,32, fpäter zu Gab gebörig of 
13,355 2 Sa 24,5; Nu 32,35, in weinreicher Gegend Jeſ 16, 8f., lag nad dem 
Onomasticon 264f.; 131 zehn römische Meilen (15 km) weitlid von Philadephia und 5 
fünfzehn römische Meilen (22—23 km) von Hesbon an einem zum Jordan gebenden 
Bad. Die fpäter wieder ammonitifhe Stadt wurde von Judas Makkabäus erobert 
I Mat 5,8 (Iacnio); vgl. Joſephus Ant. XII, 8, 1 (Jafwow@v). Damit ift die Form 
"Aöno im Onomasticon 212; 86 (adıt römische Meilen weitlib von Philadelphia) zu 
vergleichen. Der Lage, vielleicht auch den Lauten nad entjpricht die bedeutende Ruine 
a sär am alten Wege von “ammän nah dem Weiten, unweit bes waſſerreichen 
wädi sir. 

II. Zum zweiten Male wurde nach einer Unterbrehung von mehr als ſechs Jahr: 
bunderten eine feſte Verbindung zwiſchen Israel, richtiger dem jüdiichen Staat um 
Jeruſalem und P. bergeftellt durch die Makkabäer. Anfangs verfuhr Judas freilich fo, 
daß er die dort befindliche jüdifche Diafpora durdy den 1 Mak 5, 9—54 geichilderten 
Kriegszug aus der Galanbitis (d. i. Gilead) herausholte und nad Jeruſalem brachte, 
um fie den Anfeindungen dur die Heiden zu entziehen — ganz fo, wie es fein Bruder 
Simon mit der Diafpora in Galiläa machte. An Eroberungen im Oftjordanlande dachte 
man nicht. Das wurde fünfzig Jahre fpäter anders. Johannes Hyrkanus eroberte die 0 
Stadt Medaba im Gebiet des alten Moab, und Alerander Jannäus (102— 76) ſetzte 
jih offenbar die Unterwerfung des gefamten Oftjordanlandes zum Ziel feiner Kriegs: 
thätigfeit. Die Herrichaft der Seleuciden hatte Ni nad und nach gelodert; das Land 
gebörte teild zu dem Gebiete der griechiichen Städte, wie Gadara, Bella, Dium, Gerafa ; 
teilö hatten fich die kleinen Völkerſchaften aus der früheren Zeit noch erhalten, die Moa— 25 
biter und Ammoniter; teild hatten id unternehmende Krieger zu Herren einzelner Städte 
und Yandichaften emporgefchtwungen, twie Demetrius von Gamala und Theodorus von 
Amathus. In zahlreihen Kriegszügen gelang es dem Alexander Jannäus, das ganze 
Tftjordanland von der bahrat el-hüle im Norden bis zu dem Toten Meer im Süden 
zu unteriverfen; nur die Stabt Philadelphia, das alte Rabbath Ammon, über die damals 30 
der Tyrann Zeno Kotylas gebot, mwiderjtand ihm (vgl. Joſephus Ant. XIII, 8—15). 
Es fam dem Priejterfönig nicht nur auf die äußerliche Erweiterung feines Reiches an, 
er ftellte auch die ‚Forderung an die Untertvorfenen, die jüdiſchen Neligionsgebräuche an: 
zunebmen und zu befolgen, wie wohl aus der Erzählung über Pella Joſephus Ant. 
XIII 15, 4 geichlofjen werden darf. Wenn er bierbei auch vielleiht nur einen balben 3: 
Erfolg batte, jo wurde doch dadurch die jüdijche Religion ohne Zweifel im Oſtjordan— 
lande meit verbreitet. Als dann durch Pompejus 63 vor Chr. große Streden des füd: 
lihen Syriens von der jüdiſchen Herrjchaft „befreit“ wurden, haben gewiß zahlreiche 
Gebiete den Religionszwang von fi geworfen. Daß aber die Bemühungen des Aler. 
Jannäus nicht vergeblich geweſen waren, geht deutlich daraus hervor, daß jeit Pompejus 40 
auch eine Provinz Peräa zu dem jüdischen Gebiete gehörte. Das iſt das P. des 
Joſephus im eigentlihen Sinn, dejjen Grenzen er Bell. jud. III, 3,3 folgendermaßen 
angiebt. Im Norden begann es ſüdlich von dem Gebiet der Stadt Bella (etwa an dem 
beutigen wädi jäbis), im Weften war der Jordan die Grenze; im Süden war Machärus 
(ſ. Bd XIII ©.200, 55) die Ichte jüdiſche Stadt, alſo erjtredte fich bier das Gebiet wohl 46 
bis zum wädi heidan; im Oſten jtieß es an das Gebiet der arabiſchen Nabatäer, an 
das Gebiet von Efjebon (d. i. Hesbon; der Tert bat Silbonitis), an das Gebiet von 
Vhiladelpbia und Gerafa. Zur genaueren Beitimmung der Oftgrenze dient die gelegent: 
lihe Angabe Ant.XX, 1, 1, daß die Juden P.s mit den Herren von Philadelphia wegen 
der Grenzen eines Dorf Mia in Streit gerieten. Da es nun nahe liegt, diefen Ort so 
dem von Eufebius Onomasticon 258; 159 erwähnten Tia gleichzufegen, das fünfzehn 
römische Meilen (22—23 km) weſtlich von Philadelphia angeſetzt wird, jo ergiebt fich, 
dat das jüdische P. nad Oſten wenig über es-salt hinaus gereicht hat, alfo ein jchmales 
Gebiet geweſen iſt. 

Das übrige Gebiet des alten Gilead war den „freien“ Städten zugefallen, die ſich 55 
mit anderen wahrjcheinlih auf Veranlaſſung des Pompejus zu der jog. Dekapolis oder 
dem Zebnftädtebunde vereinigten (Mit 4, 25; Me 5,20; 7,31). In das bier behandelte 
Gebiete gebören Gadara, Abila, Bella, Dium, Geraja und Philadelphia. Uber Philadelphia 
. BI ©. 456f. Gadara entjpricht dem beutigen Orte mukös, der etwa eine Stunde 
weit füdlib von den beißen Quellen im Thale des jarmük (ſ. Bd XIV ©. 5s1f) w 
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auf freier Höbe gelegen ift. Schon in den Kämpfen Antiohus’ III. um Baläftina wird 
von Polybius (V,71; XVI, 39) ein Gadara als fejter Ort erwähnt; doch ift es neuer: 
dings in Zweifel gezogen worden, ob darunter diejes Gadara oberhalb des jarmük oder 
nicht vielmehr das beutge es-salt gemeint fei (vgl. u). Wie die zahlreichen Münzen der 
5 Stadt beweiſen, rechnete fie nach der pompejanifchen Aera, d. b. zählte das Jahr 64/63 als 
ihr erſtes. Seit 30 vor Chr. fam fie durd Schenkung des Auguftus an Herodes, erhielt 
jedoch nach deſſen Tode twieder ihre Selbitjtändigfeit unter römischer Oberhoheit. Ihr 
Gebiet ftieß unmittelbar an das der Städte Hippos im Norden, Tiberias und Skytho— 
polis im Nordweſten und Welten (Joſephus Vita 9); es bat daher den See Genezareth 
ı0 berührt. Die Lesart „Gadarener“ in der Erzählung von den Dämoniſchen Mt 8, 28 ff.; 
Me5,1fl.; Le 8,26 ff. bietet alfo nichts von vornherein Unmögliches wie die Lesart 
„Geraſener“. Ein anderer Vorjchlag, den Schauplag von Mt 8,28 ff. zu beitimmen, it 
Bd IV ©. 380, 15 —5 erwähnt worden. Unter den Ruinen der alten Stadt bemerft 
man zwei Theater, eine Baſilika, die an der Stelle eines heidniſchen Tempels gejtanden 
15 bat, ein Maufoleum u. a. An den Grabböblen im Dften der Stadt haftet noch beute 
der Name dschedür. — Abila wird durch eine Inſchrift aus der Zeit Hadrians als 
zur Defapolis gehörig bezeugt (Corps. Inser. graec. nr. 4501); in der Aufzählung 
der verbündeten Städte bei Ptolemäus V, 15, 22 beißt fie irrtümlich Aßıda. Die Stadt 
bat fich mit ibrem alten Namen als tell äbil in der Landſchaft el-kefärät nordöjtlich 
20 von mukös erhalten. — Bella lag nad) dem Onomasticon des Eufebius 225; 268 
jechs römische Meilen von Jabes. Man bat nördlid von wädi jäbis eine Trümmerftätte 
tabakät fahil gefunden, die den alten Namen (im Thalmud re) erhalten bat. Pella 
jcheint eine Gräcifierung mit Anklang an das macebonifche Bella zu fein. Die Ehriftengemeinde 
von Jerufalem fand bier während der Belagerung der Stadt eine fichere Zuflucht. — Dium 
bat nad Ptolomäus V, 15, 23 unter demjelben Breitengrade wie Bella gelegen, nur 
', Grad weiter öftlih. Merrill bat damit das Dorf “edün ſüdlich von bet räs ver: 
gliben. — Gerafa, das heutige dscherasch in dem füböftlihen Teile des “adschlün, 
bat bis in unfere Zeit die großartigften Ruinen binterlafjen, Theater, Säulenftraßen, 
Thore, Tempel u. j. w. Zu ihr gehörte ein großes Gebiet; Hieronymus und die Mifchna 
30 ſetzen es etwa dem früheren Gilead gleih. — Von anderen Orten ijt Ephron 1 Mat 
5, 46 ff. ſchon Bd VIII, ©. 541, 47—54 beſprochen. Irbid füdöftlih von mukes ijt 
twabhrfcheinlich das im Onomasticon 214 erwähnte Arbela. Böt räs bat man mit dem 
unter Nerva oder Trajan gegründeten Gapitolias zufammengeitellt. 
In dem jüdiſchen Peräa ift die von Joſephus erwähnte Metropolis P.s Bell, jud. 
IV, 7,3 zu fuchen. Schlatter a. a. O. 44ff. bat dafür den Namen der Duelle beies-salt, 
‘“ain dsehädür, berangezogen, ferner das thalmudiſche Gedor und Jadapa des Ptole: 
mäus V, 15, 23. An der Stelle des heutigen Ortes es-salt würde demnach die Hauptitadt 
der jüdischen Provinz P. zu fuchen fein. Der tellfamate am Jordan bezeichnet Die Yage der 
alten Feſtung Amatbus, die Alerander Jannäus eroberte und Gabinius zur Hauptitabt 
eines feiner fünf Bezirke machte, in die er das jüdifche Gebiet zerlegte. Die merkwürdigen 
Ruinen “aräk el-emir im oberen wädi es-sir füdöjtlih von es-salt, künſtliche Höhlen 
und Burgrefte (käsr el-abd), rühren von dem Tobiaden Hyrkan ber, der ſich um 
180 vor Chr. aus den Parteifämpfen in Nerufalen nad) dem Oſtjordanlande zurüdzog 
und bier eine Heine Herrſchaft gründete (Joſephus Ant. XII, 4, 11). An dem Fuße 
5 des Berglandes Jericho gegenüber liegen drei gut bewäſſerte Stätten, heute tell nimrin, 
tell kefrön und tell er-räme. Die erſte entipricht dem Nimra oder Beth Nimra Nu 
32,36; Joſ 13,27, wohl auch dem Bethennabris des Joſephus Bell. jud. IV, 7, 4. 
Tell er-räme dedt fich mit Bethramphtha (Bethramtha) des Joſephus Ant. XIV, 
1,4, nad der Gemahlin des Auguftus jpäter Liviad und Julias benannt. Im AT 
co heit der Ort Beth Haram Joſ 13,27 oder Beth Haran Wu 32, 36. Das Abila 
des Joſephus Bell. jud. IV, 7,6 lag ebenfalls in diefer Gegend; es iſt mit der Afazien- 
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Aue, bebr. DEET 228, Nu 33,49; %0f2,1; 3,1 zufammenzuftellen und befand ſich 
vielleicht an der Stätte des heutigen tell kefren. Guthe. 


Peraten ſ. d. A. Opbiten Bb XIV ©. 405, 25. 


65 Berfektioniften (Oneida-Kommuniiten). — John Humphry Noyes, History of 
American Socialisms, Philadelphia 1870; Charles Nordhoff, The Communistie Societies of 
the United States, London 1875. W. Alfr. Dinds, American Communities. Brief Sketches 
of Economy, Zoar, Bethel, Aurora, Amana, Icaria, the Shakers, Oneida, Wallingford and 
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the Brotherhood of the New Life, Oneida, New-Y. 1878. Desjelben Art. „Oneida Com- 
munity** in der Encyel. Britannica XVII, 772f. Wppleton, Cyelopaedia of American Bio- 
graphy, IV, 543, New:)). 1888. 

Eine Sefte der Perfectionists von antinomiftisch-unfittlicher Tendenz ſoll nadı Thom. 
Edwards Gangraena haereticorum (Lond. 1646) ſchon zur Zeit des englifchen Bürger: 5 
friegs unter Karl I. eriftiert haben. Mit demjelben Namen wird in der Hegel die um 
Mitte des 19. Jahrhunderts von J. H. Noves (geit. 1886) gegründete fommuniftifche 
Genoſſenſchaft zu Oneida im Staat New-NYork bezeichnet, die jonjt auch unter dem Namen 
„Bibel-Rommuniften“ vorfommt. Der Stifter, geboren 1811 zu Brattleborougb (Ber: 
mont), ging von dem anfänglich erwählten juriftifchen Berufe 1831 zur Theologie über, 10 
ftudierte hauptſächlich in Male College und wirkte ſeit 1833 als ordinierter Prediger an 
mebreren Orten der norböftliden V. St. Seit der „zweiten Belehrung“, die er 1834 
erlebt haben wollte, begann er als Verkünder eines „religiöjen Perfeftionismus“, d. b. 
der Forderung einer über alles Geſetz erhabenen ſündloſen VBolllommenbeit der wahren 
Chriften aufzutreten. Eine Genofjenichaft, welche genau nad dem apoftolifchen Vorbild ı5 
(AG 2, 44) „alle Dinge gemein” haben jollte, fammelte er zuerſt 1846 in Putnam 
(Vermont) um fi, wurde aber bald von da vertrieben. Er ließ fih nun mit feinen 
Anbängern zu Oneida (Madifon Co., N.:Mork nieder und führte bier jeit 1847 die an: 
geitrebte kommuniſtiſche Organifation ald patriarchalifcher Leiter der Seinen durch. Als 
eine „Bibel-Familie“ follten die Mitglieder der Sekte — zur Zeit der Gründung etwa 20 
300 an der Zahl — alles gemeinschaftlich —— und gebrauchen, auch die Wohnhäuſer, 
die Mahlzeiten, die Frauen und Kinder — welche letztere eine gemeinſame, ſorgfältig ge— 
regelte Erziehung erhalten. Sakramentliche Handlungen und ſonntäglicher Gottesdienſt 
wurden abgeſchafft, dafür aber, unter Oberleitung von „Vater Noyes“ und Mitwirkung 
von Propheten und Prophetinnen, täglich zweimalige Andachten gehalten u. ſ. f. Dies 
üblen Nachreden mancher bei ihnen eingekehrten Reiſenden, welche arge Zerwürfniſſe 
zwiſchen den Erwachſenen und üble Ergebniſſe der Kindererziehung beobachtet haben 
wollten, wurden ſeitens der Führer der Sekte in litterariſcher Polemik zurückgewieſen (ſo 
von „Vater Noyes“ ſelbſt in der wider den Verfaſſer von New-America gerichteten 
Broſchüre: „Mr. Dixon and his copyists; von einem jüngeren (Dr. T. R.) Noyes in zo 
einem ärztlichen Report on the Health of the Children in the Oneida-Commu- 
nity, u. f. w.). Auch bezeugten angejebene Männer, wie Goldwin Smith, Colonel Hig- 
ginſon xc., daß die über ihre angebliche fittlihe Verworfenbeit geführten Anklagen min: 
deftens übertrieben feien. Immerhin ſah der Stifter nach 32jährigem Beſtehen der Sekte 
fich genötigt, diefelbe zu einer der herrſchenden chriftlichen Yandesfitte weſentlich angenäherten 35 
Form ihres Zufammenlebens umgeftalten. Sieben Jahre vor feinem Tode wurden die 
anjtögigen freien Yiebesverhältnifje (complex marriages) aufgehoben, eine monogamifche 
Eheordnung eingeführt und die Gemeinjchaft in eine beſchränkte Produftivgenofienichaft 
(Oneida-Community, Limited) umgeformt, womit ihr Charakter als eigentlicher reli— 
giöſer Sekte erlofh. Die Muttergemeinde zu Oneida jelbft zählte gegen Ende des legten 4 
Jahrhunderts nod etwas über 200 Mitglieder. Wieder aufgehoben war die kleinere, 
zeitweilig als jelbititändige zweite Berfeftioniftengemeinde eriftierende Kolonie Wallingford 
in Connecticut. Die Hauptgemeinde befigt noch eine Faktorei zu Niagara-Kalls in Ka— 
nada. Hier war es, two der Stifter J. H. Noyes, der troß jener praftifchen Reformen 
vom Jahre 1879 die theoretifche Nichtigkeit feiner fommuniftifchen Lehren und Grundjäße 
bis zulegt behauptet hatte, am 18. April 1886 jtarb. Zöckler. 
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Perikopen. — Lektionarien, Lektionsverzeichniſſe, Perilopenbücher, welche dem Verfaſſer 
zugänglich geweſen ſind: 

A. Syrifd: Evangeliarium Hierosolymitanum, ed. Erizzo, Veron. 1861/64; A Pale- 
stinian Syriac Lectionary, ed. by Smith-Lewis, Lond. 1897; The Palestinian Syriac Lec- 5 
tionary of the Gospels, ed. by Smith-Lewis and Gibson, Lond. 1809. 

Ein armeniſches Leltionar bei Alt, Ehrijtl. Kultus IT ©. 226 ff. 

B. $riedijch: Lectionarium vetus Regio-Alexandrino codiei praefixum, B.P.T. X 
p. 316ff.; Totius anni ex Apostolo et Evangelio lectiones (Goar, Euchologium p. 711 ff.; 
Daniel, Cod. liturg. IV p. 213ff.; Synaxarium et Menologium (Scholz, Nov. Test. I 5; 
. 453f.); Synaxarion and Eelogadion of the Gospels and Apostolic writings (Serivener, 

— ———— to the eriticism ete. T. I p. 80ff. ). 

C. Zateinijch: Liber comicus, ed. Morin (Anecdota Maredsol. T. I); Capitula Nea- 
politana (Ebend. p. 432); Lectiones ecclesiasticae ex epistulis Paulinis excerptae (Codex 
Fuldensis, ed. E. Ranke p. XXV u. 165; vgl. Gerberti, Monum. vet. lit. Alem.I p. 409); 60 
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Un systöme inédit de lectures liturgiques (Morin, Revue Bénédict. 1903 p. 375; Liturgia 
Mozarabica (MSL T. 85); Leetionarium Gallic. (Mabillon, De Liturg. gallic. L. II MSL 
T. 72); Sacramentarium Gallican, (Mus. Ital. T. I MSL T. 72); Comes (Thomas. Opp. 
T. V p. 257fi.; Pamelii Liturgie. II, Baluz. Capitul. regg. Franc. II p. 1309 ff.; €. Rante, 
5 Das kirchl. Perikopeniyiten, Appendix; Fr. Wiegand, Das Homiliarium Karls d. Gr.; Ca- 
pitulare Evangeliorum, Gerbert. Monum, vet. lit. Alem. I p. 417); Index Epistolarum et 
Evangeliorum — juxta consuetud. eceles. Paris. et Roman. (Biblia, Antverp. 1538); Mis- 
sale Romanum ex decreto sacros. Conc. Trid. restitutum; Missale Ambrosianum, 1902 
ſdazu Antiquarum lectionum b. Pauli apostoli ad missas ad usum (ut videtur) ecclesiae 
10 Mediolanensis in Thomas. Opp. T. V p. 424). 

D. Engliſch: The Gospel according to S. Mathew etc, in Anglosaxon and Northum- 
brien versions, ed. Hardwich and Skeat, 4 Bde 1858—78; Common Prayer Book (vgl. 
dazu Buceri, Scripta Anglicana p. 381 ff.). 

E. Deutjh: Plenarium, Bafel 1516; Regiſter über die Epijteln und Evangelien 1524 

15 (WB EN 63 ©. 170); €. Ranke, Kritifche Zufammenjtellung der — neuen Perilopentreije 
1850; Wohlfahrt, Peritopen: und Tertbud; 1888; Allgem. Deutiches Perikopenbuch, 1892; 
Perikopenbuch, hsg. im Auftr. der Deutſchen evangelifchen Kirchen-Konferenz, 3. Aufl. 1902. 


Das Wort Perifope, der biblifchen Gräcität fremd, bedeutet in der Profangräcität 
ein Heines Sabglied (vgl. Paſſow z. d. W.). Juſtinus nennt Jeſ 42, 5—13; Ser 
%» 11, 19; Jeſ 33, 13—19; Mi 4, 1—7 eg (Dial. ce. Tryph. ce. 65, 72, 78, 
110), alfo lauter altteftamentliche Stellen. Auch Clemens Aler. fpricht von prophetifchen 
Perikopen, nennt aber auch 106 eine Verifope (Strom. III e.4 s.f. VII c. 14 s. in.). 
Origenes nennt den gerade im Gottesdienfte vorgelefenen Schriftabjchnitt Perilope (Ho- 
mil. XIX in Jer. 20, 1--6, N. 11), verbindet aber nicht den Sinn damıt, bob es ein 
2% vorgejchriebener Schriftabjchnitt ſei, ſondern teilt den ganzen Tert in Perifopen (vgl. 8 15. 
Die erite Perikope ift vollendet, nun laßt uns fofort die zweite beginnen, nun folgt 
V. 7). Die Homilie über 1 Sa 28, 3—25 beginnt er mit den Worten: Das Vor: 
gelejene bat größeren Umfang, — es find vier Perifopen. In diefem allgemeinen Sinne: 
Schriftſtelle, Schriftabjchnitt, gebrauchen auch die jpäteren Kirchenlebrer das Wort (vgl. 
% Suic. Thesaur. z. d. W.). Die Stellen bei Chryſoſtomus, die dafür zu fprechen jcheinen, 
daß das Mort den gegenwärtig gebräuchlichen Sinn eines zum Vorleſen oder Predigen 
vorgejchriebenen, allgemein vertwendeten Tertes gehabt habe, werden fpäter erledigt werden. 
Unter den Yateinern vertvendet Hieronymus ein paarmal das Wort, aber auch nicht in 
unjerem Sinne Das Wort ift weder bei den Griechen noch bei den Yateinern liturgi- 
35 ſcher Terminus geworden; die Griechen nennen auch ihre heutigen feſt vorgeichriebenen 
Leſeſtücke dvayv@osıs oder dvayrooouara, die Yateiner Lectiones Epistolae et Evan- 
gelia. Dagegen ift das Wort Perifope als Bezeichnung feftitehender gottesdienftlicher 
Yeftionen, und zwar injonderheit der fogen. altkirchlichen Epijteln und Evangelien, bei 
den Proteftanten aufgefommen, und zivar, jo viel ich jehe, am Ausgange des 16. Jahr— 
40 hunderts. Yutber fpricht noch in der lateinischen und deutfchen Mefje von den „Evan: 
gelien und Epiſteln“. Doc ift ein Wert von Brenz betitelt: Pericopae evangeliorum 
— expositae 1566, und gebraucht Yuc. Dfiander in feiner Ars coneionandi (C I) 
das Wort Perikope. In der tbeologifchen Yitteratur wird das Wort immer allgemeiner, 
nur veriteht man in der Neuzeit nicht mehr die fogen. altkicchlichen Berifopen allein unter 
5 dieſem Worte, jondern alle fircbenregimentlich zum gottesdienjtlichen Gebrauche bejtimmten 
Schriftabſchnitte. Vgl. Allgemeines Perifopenbuch 1893. Die Gemeinde hat die alten 
Benennungen Evangelien und Epifteln beibehalten. 
Die Entwidelung des Perikopenweſens bängt mit den Yeltionarien zufammen, die 
Yeftionarien nötigen dazu, auf das Lektionsweſen der alten Zeit der Kirche zurüdzugeben. 
50 Bei der Umficherbeit, die über die Entjtehungszeit und urfprüngliche Geftalt der einzelnen 
Liturgien und Yeltionarien berricht, empfiehlt es fich, gelegentliche Notizen, bei denen 
Autor und Zeit und Kirche befannt oder wenigitens ungefähr befannt find, zu Grunde zu 
legen, wobei man ſich freilih hüten muß, das an der einen Stelle — zu verall⸗ 
gemeinern und zur allgemeingiltigen Ordnung der alten Kirche zu erheben. Zu dieſen 
55 ran Notizen über die Vorlefungen im diriftlihen Gottesdienit gehören aus dem 
NT 1 Ti 4„„ 135 Kol 4, 165 Apf 1, 3. Die an erjterer Stelle gegebene Ermahnung, 
fid) der Leſung zu befleifigen, bezieht fich, wie die nachfolgenden Stüde: Anfprache, 
Unterricht, bezeugen, auf die auf die Gemeinde gerichtete Thätigkeit des Timotbeus, nicht auf 
fein eigenes Bibelftudium, alfo auf die Verlefung vor der chriftlichen Gemeinde, und da 
60 jede weitere Näberbeftimmung des Vorzulefenden fehlt, auf die Vorlefung aus Schriften 
des ATs. Die beiden andern Stellen kündigen das Hinzulommen anderer Lefeftüde an, 
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die ebenfalls für die Gemeinde autoritativ fein follten. An diefe Stellen würde ſich zu— 
nächſt als die intereflantejte Stelle die Stelle aus der Liturgie des Jakobus anreiben: 
Dann werden vorgelefen aufs ausfübrlichite die beiligen Worte des alten Bundes und 
der Vropbeten, und wird aufgezeigt die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, feine Leiden 
und feine Auferftebung von den Toten, feine Auffahrt zum Himmel und wiederum feine 5 
zweite Erſcheinung mit Herrlichkeit. Und dies gefchieht jeden Tag in dem beiligen und 
göttlichen Gottesdienit (levovoyia). Nah dem Vorlejen und Lehren aber fpricht der 
Diakon u. ſ. w. Hier find aljo Vorlefung und Belehrung unterſchieden: vorgelefen wird 
das AT, das Neuteftamentliche wird nicht vorgelefen, fondern aufgezeigt (dnodeixvvraı), 
alſo doch wohl auf Grund der altteftamentlichen Lektion, es ift Gegenftand der von der 
Vorleſung unterjchiedenen Belehrung. Die Stelle ift in andern Handichriften dur den 
gewöhnlichen Hinweis, daß jest Epiftel und Evangelium folgt, erfegt und in der fritifchen 
Ausgabe vom Herausgeber Smwainjon (The Greek Liturg. p.227) in eine Anmerkung 
verfegt worden. Sollte fie nicht ein zufällig erhaltener Überreft aus der Vergangenbeit 
fein? Jedenfalls liegt ibr eine uralte Notiz zu Grunde. Sagt doch ſchon Juſtin feinen 
beidnifchen Leſern, daß im chriftlihen Sonntagsgottesdienfte neben Altteftamentlichem auch 
Neuteftamentliches vorgelejen werde (Apol. I, 67). Was unter den Denkwürdigkeiten der 
Apojtel genau zu verfteben ift, gehört der Gefchichte des Kanons an (vgl. Tb. Zahn, 
Geh. d. Ran. I, 471-—76). Für unjeren Zweck genügt 08, daß der Ausdruck troß 
feiner Ungewöbhnlichfeit doch nötigt, in erjter Neibe an Schriften zu denken, welche den »o 
Schriften der Propheten, zu denen Juſtin auch Mofes rechnet ec. 32, ebenbürtig gegen- 
über jteben. Ferner jagt Juſtin unmißverftändlich, daß folche Vorlefungen an den Sonn: 
tagsgottesdieniten jtattfinden. Wenn er fagt: Die Dentwürdigfeiten der Apoſtel oder die 
Schriften der Propheten, jo ift diefe Reihenfolge vielleicht daraus zu erflären, daß er das 
Wictigfte und Neue an der chriftlichen Vorleſung an erfter Stelle nennen will, und daß er: 
jagt: Dentwürdigfeiten oder Altes Teftament, und nicht: Denfwürdigfeiten und Altes 
Tejtament, erklärt fich vielleicht daraus, daß den beidnifchen Leſern diefe Sitte, Altes Tejtament 
vorzulefen, aus der Synagoge bekannt war. Solche Vorlefung findet im chriftlichen Gottes: 
dienjt neben der nur bier anzutreffenden Vorlefung der Denkwürdigkeiten auch ſtatt. 
Tertullians gelegentlihe Außerungen geben über Juftin nicht mwejentlih hinaus. Die 30 
Außerung (De praescr. haer. c. 36) über die römifche Kirche: Legem et prophetas 
cum evangelieis et apostolieis litteris miscet, jagt allerdings für unfere Anſchauungs— 
weiſe deutlicher als Justin, welche Gattungen von Schriften (dad ganze Alte und Neue 
Tejtament) für die Kirche von Autorität find, fagt aber nicht, daß im Gottesdienft Lek— 
tionen aus diefen vier Klaffen von Schriften vereinigt waren, fondern nur, daß die Kirche 35 
Altes und Neues Teftament gleihmäßig anerkennt und benützt (vgl. ce. 39 das über das 
Verfahren Marcions Gefagte). Die an der gleichen Stelle getbane Außerung über die 
xpoftolifchen Kirchen: apud quas ipsae authenticae litterae eorum reeitantur, er: 
gänzt Juſtin, indem fie ausdrüdlich die Briefe der Apoſtel nambaft macht. Daß dabei 
an den Gottesdienft zu denken ift, legt Apolog. e. 39 nahe: Coimus ad divinarum 4 
litterarum commemorationem. 

Aus diefen Anfängen bat ſich die Lektionspraxis der alten Zeit entwidelt. Wir verfolgen 
fie nur foweit, als für das Verftändnis des Perikopenweſens notwendig ift. Die Lektionen 
erftredften fich über das Alte und Neue Tejtament. Einige Belege mögen bier folgen. 
Für die morgenländifhen Kirchen: Die Ermahnung Cyrills von erufalem an dies 
Katebumenen, diejenigen Bücher zu lefen, melde wir auch in dem Gottesdient öffent: 
lich vorleſen (Catech. IV e. 33) (folgt die Aufzählung der Schriften des Alten und 
Neuen Teitaments); die Angabe der apoftol. Konftit. (VIII 5 S 5): Nach der Vor: 
lefung des Geſetzes und der Propheten, unjerer (der Apoftel) Briefe und Thaten und 
der Evangelien u. ſ. w.; dazu der Eingang einer Predigt des Bafilius (Hom. 13 De so 
Bapt.): Durd die Propheten belehrt, — dur die Pjalmen ermuntert, — durch die 
Apoftel das Evangelium vernehmend —, von dem Herrn felbjt herangezogen -- -; denn 
dies alles bat ſich heute zur Worlefung vereinigt. Für die abendländifchen Kirchen: Am: 
brofius (Epist. 22 e.2): Ubi sanetorum legi coepit seripturarum series; Auguſtin 
(Serm. 29 e. 1); Lectiones sanctas plures, cum recitarentur audivimus; die 56 
dem Germanus von Paris zugefchriebene Expositio missae erwähnt drei Yeltionen: 
Propheta, Apostolus, Evangelium. Soweit herrſchte Übereinftimmung, wie ſich leicht 
durch Wermebrung der Beifpiele auch für andere Kirchengemeinſchaften nachweiſen ließe. 
Aber diefe Übereinstimmung erftredte ſich nicht bis ins Einzelne. Schon die eben ange: 
gebenen Belege zeigen eine Verfchiedenbeit, indem vier oder drei Veltionen erwähnt werden, co 
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Die römische Kirche hatte zur Zeit Juftins, der doch höchſt wahrfcheinlich ihre Ordnungen 
feiner Beichreibung zu Grunde legt, Yeltionen aus den beiden Teftamenten; die fpätere 
römifche Kirche hatte ficherlich für die Meſſe nur zivei Lektionen, Epiftel und Evangelium. 
Die Praris war auch in der einen und felben Kirche zu einer und derſelben Zeit nidht 
immer die gleiche. So beginnt 3. B. Auguft. (Serm. 45): In omnibus lectionibus, 
quas recitatas audivimus, si animadvertit Charitas vestra primam lectionem 
Isaiae prophetae, Is. 57, 13. — Deinde ascendit epistolica lectio: 2 Ko 7, 1. 
Ein anderesmal (Serm. 180; vgl. Serm. 176) beginnt er: Prima lectio quae no- 
bis hodie reeitata est apostoli Jacobi (5, 12), oblata nobis est ad disserendum. 
Die altteftamentliche Yeltion fehlte alſo mandhmal. Aber die Leltion aus den Evangelien 
bat wohl immer den frönenden Abſchluß gemacht. 

An ein ausgebildetes, für fich beſtehendes Perikopenſyſtem darf man nicht denken. 
Die einzelnen Notizen, die man dafür geltend machen könnte, jind nicht beweiſend. Wenn 
Juſtin an der obigen Stelle jagt, uezoıs 2yywoei (vgl. Dial. e. Tryph. e. 118 @s 
5 yywoei): folange es angeht, jo ift damit gejagt, daß die Dauer der Vorlefung durch 
die Nücficht auf die nachfolgenden Teile des Gottesdienstes auf ein nicht zu überjchrei- 
tendes Maß befchränkt war, und das fpricht gegen die Annahme, daß beitimmte Schrift: 
abjchnitte vorgelefen werden mußten. Dagegen fpricht auch die Bemerkung des Chryfo: 
ftomus (De Laz. III e. 1): desiwegen geben wir euch häufig den Gegenitand (Önode- 
5) deſſen, was vorgetragen werden ſoll, viele Tage vorher an, damit ihr in der Zwifchen: 
zeit Dies Buch in die Hand nehmt und die ganze Perifope durchgebt u. ſ. w. Abnlich 
bittet er (in Joh. X e. 1 in.) die Hörer: jeder folle, an einem Tage der Moche oder 
auch am Sabbath, die Berikope der Evangelien, die ihnen vorgelefen werden joll, vor diejen 
Tagen (aljo vor den Tagen, da darüber gepredigt wird) zur Hand nehmen und zu Haufe 
> in der Neibenfolge (ovvey@s) lefen. So fagt er in der dritten Predigt über Yazarus 
und im der zehnten Predigt über das Evangelium Johannes. Die Hörer, bei denen 
er den Beli eines Tejtamentes und Die Kun zu leſen vorausfeßt, twußten doch aus 
den Cyklus der Predigten, welche Perikopen d. h. Abjchnitte nun an der Neibe waren, 
und konnten fie lefen, ohne daß man ein vorgefchriebenes Perikopenſyſtem als vorhanden 
annehmen muß. In der gleichen Predigtferie (Hom. 57 ec. 1) fagt er: Wenn einer 
regelmäßig bierberfommt, auch wenn er zu Haufe nicht lieft, aber auf das, was hier 
vorgetragen wird, achtgiebt, jo reicht ſchon ein einziges Jahr, um ihn in den Stand einer 
reichlichen Kenntnis zu verfegen. Denn bier lefen wir nicht jett dieſe, morgen aber andere 
Schriften, fondern immer diefelben und ununterbrocden durdaus (duanavrös). Immer 
35 diefelben d. h. die vorgelefenen Schriften find immer Beftandteile der bl. Schriften, andere 
als diefe werden überhaupt in feinem Jahr gelefen. Ara zarrös kann man zur Not jo 
veriteben, daß die betreffenden Schriften ohne Auslafjungen vorgelefen werden, aljo voll: 
jtändig. Aber beifer paßt die Bedeutung: fortwährend; jo oft einer während eines Jahres 
zum Gottesdienjt fommt, er hört immer aus den bl. Schriften vorlefen, denn diefe Bor: 
lefung fällt niemals aus. Doch die Stelle läßt noch andere Deutungen zu; aber in 
feinem Falle darf man überjeben, daß fie von Schriften redet und nicht von Perikopen 
in unferem Sinn. 

Aber die Thatjache, daß zu beitimmten Zeiten des Jahres bejtimmte biblische Bücher 
vorgelefen worden find, fteht feit, unabhängig davon, ob die obige Stelle ſich dafür ver- 
twenden läßt oder nicht. Wir müſſen diefe Thatſache beachten, weil fie zeigt, wie Die 
Borlefung fich auf einzelne, regelmäßig wiederkehrende Teile des Schriftganzen fonzentriert. 
Hierzu folgende Belege. In der QDuadragefimalzeit wurde in mehreren kirchlichen Gebieten 
die Genejis vorgelefen. Chryſoſtomus jagt in der 7., der jogen. Säulenbomilien, die in 
der Faltenzeit gebalten worden find (e. 1): Heute will ich die euch vorgelejene Stelle be: 
bandeln, und predigt über Gen 1, 1. Eine zweite Reihe von Homilien über die Gen 
iſt ebenfalls in diefer Zeit gebalten worden (67 Homilien über die Gen vgl. Hom. 1 e. 1) 
und endlich im der gleichen Zeit noch einmal 9 Homilien (vgl. Hom. 1 e. 1; MSG 
Bd 19, 53, 541). Wabrjcheinlich find auch die Homilien des Bafılius über das Hexaëme— 
von in der Faſtenzeit gebalten worden. Er beginnt die 2. Homilie mit dem Hinweis 
5 auf das, was er in der ‚Frübpredigt gefagt habe. Die Faftenzeit war die Zeit, in der 
täglich gepredigt wurde, vgl. die Anfänge der Säulenbomilien des Chryſ. Hom. 7, 11, 
12, 13. Ein Grund, warum gerade in diefer Zeit die Genefis gelefen wurde, läßt fich 
vielleicht darin finden, daß einzelne Teile der griechifchen Kirche den Anfang des Kirchen: 
jahres in das Frühjahr festen. Die ap. Konft. fagen (V e. 13), dab Weihnachten am 
25. Des 9. Monats, Epipbanias am 6. des 10. Monats gefeiert werden fol. Hier ift 
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alfo der April als der erfte Monat angenommen, und da die Duadragefimalzeit mit dem 
Dfterfeft zufammengebörte, jo war fie gewilfermaßen, in unferer heutigen Ausdrudsweife 
zu reden, die erjte Zeit des Kirchenjahres, und man begann die Yeltionsreibe mit der 
Leſung des erjten Buches der Schrift. Doc ift dies nur Vermutung. Ein zweites Bud), 
welches in der Faſtenzeit vorgelejen wurde, twar das Bud) Hiob. Die Thatfache iſt davon 
unabbängig, daß der Kommentar, in dem fie jteht, dem Origenes mit Unrecht zugejchrieben 
jein fol. Die Stelle lautet (Orig. in Job. s. init.): In conventu ecclesiae in die- 
bus sanctis legitur passio Job, in diebus jejunii, in diebus abstinentiae, in 
diebus, in quibus tamquam compatiuntur ii, qui jejunant et abstinent, admirabili 
illo Job, in diebus, in quibus in jejunio et abstinentia sanctam Domini nostri ı0 
Jesu Christi passionem sectamur ut terribilem ejus passionem transeuntes 
ad beatam ejus resurrectionem venire mereamur. — Cujus passionis atque 
resurrectionis Domini formam atque exemplum quia Job passio in multis 
gerebat, sicut ii, qui diligentius requisierunt, repererunt, merito etiam nune in 
diebus passionis, in diebus sanctificationis, in diebus jejunii beati Job passio ı5 
legitur, meditatur atque serutatur. Das Gleiche bezeugt Ambrofius in einer Ans 
ſprache aus der öfterlichen Zeit: Audistis, librum Job legi, qui solemni munere 
est decursus et tempore (Ad. Marcell. Epist. 20 e. 19). Vielleicht gebört bierber 
auch der Anfang der dem Chryſoſtomus zugeichriebenen Homilie (Ausg. v. Fronto Bd VI; 
in Job I e. 1): Der alljäbrlihe Dulder der Menjchheit (Hiob) ift heute gelommen. 20 
Wegen des Zeitwortes: ift gefommen, fann man Zriadoros auch überjegen: der ein Jahr 
lang entfernt geweſen. Jedenfalls ift gejagt, daß das Buch zu jährlich wiederfehrenden 
Leltionen bemügt wurde, Ein drittes Buch, das in diefer Zeit gelefen wurde, war das 
Bub Nona, wie Ambrofius (Ebend. c. 25.) bezeugt: Sequenti die lectus est de 
more liber Jonae. Erat autem dies quo sese Dominus pro nobis dedit, quo 
in ecelesia poenitentia relaxatur (aljo Gründonnerstag oder Karfreitag). In dem 
von Mabillon mitgeteilten gallitanifchen Lektionar ift das 1. Kapitel des Jona auf den 
Karfamstag angefet, in der mozarabifchen Liturgie das ganze Buch ebenjo. Über grie- 
chiſche und lateiniſche Kirchengemeinſchaften erjtredte ich der Sraud), in der Zeit zwiſchen 
Oſtern und Pfingiten aus der Apoftelgefchichte vorzulefen. Chryſoſtomus jagt von dieſem wo 
Brauch (Cur in Pentac. ete. In Prineip. Act. Hom. IV e. 3), die Väter haben ihn 
angeordnet (dvrouodernoar) und erklärt diefe Anordnung ec. 6 daraus, daß wir gerade 
an den Zeichen der Apoftel einen ſicheren und unzweifelbaften Beweis für die Auferjtebung 
Jeſu haben jollen. Ebenſo fagt Auguitin (Tract. 6 in Joa. c. 18): Actus Aposto- 
lorum — ille liber canonicus omni anno in ecclesia recitandus. Anniversaria a 
solemnitate post passionem Domini nostis illum librum reeitari, und von dem: 
jelben Bud (Serm. 315 e. 1): Ipse liber ineipit a Dominico Paschae, sicut se 
eonsuetudo habet ecclesiae. 

Allein die Vorlefung folder Bücher zu beftimmten Zeiten war nicht jo genau ges 
regelt, daß ſie in feititehenden Abjchnitten erfolgt wäre. Die oben erwähnten 67 Homi: w 
lien des Chryſoſtomus über die Genefis find in diefer Hinficht fehr Iehrreih. In 32 Ho: 
milien batte er in ber Faſtenzeit Gen 1—12 behandelt. In der 33. Homilie jagt er 
e. 1, daß der Eintritt des Feſtes die Ordnung unterbrochen babe: denn wegen des 
Feſtes war es notivendig, jedesmal die pafjende Nahrung aufzutragen, und führt die ver: 
ſchiedenen Begebenbeiten an, über die er gepredigt habe: den Verrat, die Kreuzigung, Die 5 
Auferftebung, dann die Erweiſe des Auferjtandenen durch Begebenheiten aus der Apojtel: 
geichichte. Jetzt aber kehrt der Prediger wieder zur Genefis zurüd, und nun folgen nod) 
35 Homilien über Abjchnitte aus der Genefis, die am betreffenden Tage vorgelefen wurden 
(vol. Hom. 35 e. 3; 38 e.1). Demnach iſt die lectio continua, für welche E. Ranke 
das Mort Bahnlefung gebildet bat (Perikopenſ. p. 146: darf ich mir ftatt der langen wo 
Umicreibung das Wort Babnlefung erlauben?) durd die heiligen Zeiten unterbrodyen 
worden. Andererfeits verlangten die Feſte jelbit ihre zu ihnen pajjenden Lektionen. Chryſ. 
Cur. in Pentec. ete. In Prine. Act. Hom. 4: Wie wir am Tage des Kreuzes das 
auf das Kreuz Bezügliche lefen und geradefo das am Tage der Auferitehung und das 
an jedem Seite Geſchehene an diefem ſelbſt wieder lejen u. ſ. w. Auguftin jagt im Pro: 55 
logus zum 1. Jo: Meminit Sanctitas vestra Evangelium secundum Joannem ex 
ordine leetionum nos solere tractare, sed quia nune interposita est solemnitas 
sanctorum dierum quibus certus ex Evangelio leetiones oportet in ecelesia re- 
eitari, quae ita sunt annuae, ut aliae esse non possunt, ordo ille quem sus- 
ceperamus necessitate paululum intermissus est, non amissus. Cum autem eo 
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cogitarem quid secundum hilaritatem praesentium dierum per hanc hebdo- 
madam vobiscum de scripturis agerem, quantum Dominus donare dignatur 
quod posset in istis septem vel octo diebus finiri, oceurrit mihi epistola beati 
Joannis, ut cujus evangelium intermisimus, ejus epistolam tractando ab eo 
5non recedamus. in diefen Süßen ftehen nebeneinander: der ordo leetionum, die 
unentbebrlihen Feitgefchichten und die MWahlfreiheit des Predigerd. Wie es um die un: 
entbebrlichen Feſtlektionen ſtand, kann man wieder aus Auguftin kennen lernen (Serm. 
331 ec, 1): Resurrectio Domini nostri ex more legitur his diebus ex omnibus 
libris sancti evangelii. Die nähere Befchreibung im Serm. 232 e. 1: Resurrectio 
ı Domini — et hodie reeitata est, sed de altero libro evangelii, qui est secun- 
dum Lucam. Primo enim lecta est secundum Matthaeum, hesterno autem 
die seecundum Marcum, hodie secundum Lucam, sic habet ordo evangelista- 
rum. Sicut enim passio ipsius ab omnibus evangelistis conscripta est, sie 
dies isti septem vel octo dant spatium, ut secundum omnes evangelistas re- 
s surrectio Domini reeitetur. Passio autem quia uno die legitur, non solet legi 
nisisecundum Matthaeum. Aber diejes Herkommen war nicht unverbrüchlic. Auguftin 
verfuchte einmal eine Anderung, machte aber üble Erfahrungen. Volueram aliquando, 
ut per singulos annos secundum omnes evangelistas etiam passio legeretur. 
Factum est. Non audierunt homines quod consueverant et perturbati sunt. 
Aber auch die Prediger hatten im Intereſſe ihrer Predigt eine — Selbſtſtändigkeit 
gegenüber der Lektion. Chryſoſtomus hat über den einzigen Satz 2 Ko 4, 13 drei Pre— 
digten nacheinander gehalten. Sie bedienten ſich auch umgekehrt des Rechtes, die Lek— 
tionen im Hinblick auf ihre Predigten oder auf ein hervortretendes Bedürfnis der Hörer 
zu beſtimmen. Petrus Rav. (Serm. 66): Duas hodie a duobus evangelistis editas 


>» jita recitari fecimus lectiones, ut sermoni nostro vester intelleetus oecurreret 
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(die Parabel von Lazarus und die Ertvedung des Lazarus). Auguftin beginnt eine Pre: 
digt über die Auferftebung der Toten (Serm. 362): In memoria retinentes polliei- 
tationem nostram, congruas etiam ex Evangelio et Apostolo fecimus reeitari 
lectiones. gl. Enarr. in Ps. 138 c. 1; Epist. 29 ec. 3—11, wo Auguftin erzäblt, 
daß er, um feine Gemeinde von der Teilnahme an den jchwelgerifhen Gajtmählern an 
den Märtyrertagen abzubringen, eine Neibe von Lektionen zufammengeftellt habe. 

Die erſten Berfuche, beitimmte Lektionen menigitens für eine Diöcefe und für einen 
Teil des Jahres fetzuftellen, werden aus Gallien berichtet. Sie fallen in die Mitte und 
an den Schluß des 5. Jahrhunderts. Gennadius, felbft presbyter Massiliensis am 
Ausgange des 5. Jahrhunderts, berichtet von Mufäus (De script. eceles. c. 79 MSL 
I, 58): Musaeus, Massiliensis ecclesiae presbyter hortatu S. Venerii episcopi ex- 
cerpsit de sanctis seripturis lectiones totius anni festivis diebus aptas, responsoria 
etiam psalmorum capitula temporibus et leetionibus apta. Die zweite Nachricht 
ſtammt aus Arverni, dem beutigen Glermont, wo der Biſchof Apollinaris Sidonius in 
jeinem Epitaphium auf Claudianus, den Bruder des Glaudianus Mamertus, fagte: Hie 
solemnibus annuis paravit quae quo tempore lecta convenirent (Epist. IV N. 11, 
MSL T. 58). Die Tbhätigfeit war bei Mufäus und Claudianus im mwefentlichen dieſelbe; 
fie umfaßte nicht ganze Jahre, fondern nur die befonderen beiligen Zeiten und Tage und 
beitand, da es doch in Gallien ſchon vorher nicht an aller Ordnung gefehlt haben wird, in 
5 der Fixierung, Verbeſſerung und Ergänzung derjenigen Lektionen, welche der Bedeutung der 
betreffenden ‚Feier entfprechen mußten. Es liegt nahe, das von Mabillon mitgeteilte Lec- 
tionarium Gallicanum mit diefen Notizen in Zufammenbang zu bringen. Allein ab: 
gejeben davon, daß dieſes Leftionar (MSL T. 72) aus Luxeuil in Burgund ſtammt, 
gebört es nah Mabillong eigener Angabe einer beträchtlich fpäteren Zeit an. In die 
so gleiche Zeit würde ein griechiſches Yeltionsverzeichnis führen (B.V.P. Bd X p. 316), dem 
der Herausgeber die Zeitangabe beigefegt hat: Saec. V circa ann. Chr. 458. Allein 
der Umftand, dag Mariä Geburt und Dormitio darin aufgeführt find, erregt Bedenken. 
Ferner feblen ibm die Leltionen für die Zeit von Oftern bis Pfingften, es bat überhaupt 
nur epiftolifche Lektionen. Über feine äußere Geſtalt, ob «8 von Einer or gefchrieben 
ift, ob Yüden bemerklich find, darüber erfährt man nichts. Unter —* Verhältniſſen iſt 
es geraten, auf derartige Verzeichniſſe zu verzichten, wenn man feſtſtehende Perikopen aus 
dem 5. und 6. Jahrhundert ermitteln will. Der nächſte Gedanke iſt der, die Predigten 
aus jener Zeit heranzuziehen. Allein auch bei dieſem Verſuch ſtößt man auf Schwierig— 
feiten, die zur Zeit noch unüberwindlic find. Die erfte Schwierigkeit ift die, daf man, 
ww abgejeben von den Felten, in der Negel nicht weiß, ob der Prediger feinen Tert beban: 
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delt hat, weil er eine Perikope des Tages war, oder weil die Lectio continua ihn zu 
dieſem Texte führte. Die zweite Schwierigkeit liegt in der Unſicherheit der Überſchriften, 
dieſe ſind von ſpäteren Herausgebern nach Maßgabe ihres Kirchenkalenders dazugeſetzt. 
So befindet ſich z. B. unter den Predigten des Chryſoſtomus eine Predigt mit der Auf— 
ihrift: In Annuntiationem, und die Predigt bebandelt wirklich den englischen Gruß, 5 
aber nichts in ihr läßt erkennen, daß fie an diefem beftimmten Feiertage gebalten worden 
ſei. Die dritte Schwierigkeit liegt in der Unficherheit der Autoren. Eine Predigt: Ap- 
propinquante jam sacratissima solemnitate, qua Salvator noster inter homines 
nasci misericorditer voluit, gebt unter den Namen Ambrofius, Augustinus, Caeſarius, 
Marimus, Rhabanus. 10 

Unter dieſen Umftänden müflen wir uns damit begnügen, daß die Leetio continua, 
joweit unfere Kenntnis überhaupt reicht, audy in der alten Zeit niemals in der 
Rollftändigkeit vorhanden geweſen tft, daß die ganze bl. Schrift im Gemeindegottesdienft 
vorgelefen worden wäre, und daß Herkommen und Nüdfichten auf Feſte und Zeiträume 
einzelne Bücher und Abjchnitte in den Vordergrund geſchoben haben, daß man in ber 
zweiten Hälfte der alten Zeit damit begonnen bat, die Lefeftüde in größerer Zahl zu 
firieren, und endlid, daß man fich nicht auf eine einzige Lektion beſchraͤnkt, fondern aus 
mebreren Teilen der bl. Schrift nebeneinander vorgelejen bat. 

Dies wird auch durch die Liturgien beftätigt. Wir brauchen in diefes dunkle Gebiet 
nicht weit bineinzugehen. Dunfel ift dies Gebiet, weil Alter und Herkommen diefer Yiz : 
turgien, jo mie ihre urfprüngliche Geftalt zu unficher überliefert find. Sie tragen zum 
Teil berühmte Namen, enthalten auch gewiß uralte Bejtandteile, jind aber überarbeitet 
und verändert, wie das ja auch das Schidjal unferer protejtantischen Gottesdienftordnung 
ift, deren urfprüngliche Geftalt wir noch kennen, deren gegenwärtige Geftalt aber von der 
urfprünglichen abweicht. So läßt fih 3. B. aus den Schriften und Predigten des Chry- 2 
joftomus ein ziemlich detailliertes Bild des Gottesdienjtes berjtellen, in dem er predigte. 
Manches davon ift auch in der Liturgie anzutreffen, die feinen Namen trägt; wiederum 
ſteht anderes in der Liturgie des Chrofoitomus, was zu feiner Zeit im Gottesdienft nicht 
vorhanden war. Mit diefer zur Vorfiht mahnenden Bemerkung fei einiges über das 
Lektions- und Perikopenweſen zunächſt aus den morgenländiichen Yiturgien zuſammen- so 
gejtellt. Die interefjante Angabe der Liturgie des Jakobus iſt ſchon am Anfang dieſes 
Artikels erwähnt worden. Die ſyriſche Faffung diefer Liturgie nennt bereits ausdrüdlich 
die Leſung des Apoſtels Paulus und des Evangeliums (Daniel Cod. litt. IV p. 94). 
In der armenifchen Liturgie begegnen wir der dreifachen Yeltion: Lectio prophetica, 
Apostolus, Evangelium (Dan. IV p. 456f.; The Armenian Ritual, Vened. ©. Ya 35 
zaro I p. 41). Der Liturgie der foptifchen Jakobiten fehlt die altteftamentliche Lektion, 
dagegen bat fie zwei epiftolifche Lektionen, nämlich eine aus den paulinifchen Briefen d. i. 
aus dem Apoftolos, und eine aus den Fatholifchen Briefen, d. i. aus dem Katholikon, 
dann eine aus der Mpoftelgefchichte und eine aus dem Evangelium (Brigbtman, Litur- 

ies p. 152f.). Ebenfo die ätbiopifche Liturgie (Hammond, Liturgies p. 246f.). Die 4 
Liturgie der Neftorianer überjchreitet die Dreizabl. Für den Himmelfahrtstag bat fie zuerſt 
2 Kö 2, 1—15 und AG 1, 1-—14; dann 1 Ti 1, 8—11; 3, 14—16 und zulegt Le 
24. 36—54 (Brigbtman, Liturgies p. 256ff., Nenaudotius, Liturgiarum orienta- 
lium collectio II p. 599). Intereſſant im Hinblid auf die fpätere abendländijche 
Praris ift, was Renaudotius (TI p. 61f.) über die Spracden, in denen bei den Syrern a 
die Yeltionen vorgetragen twerden, jagt: Omnes Syriace leguntur a diacono et po- 
stea legitur earum interpretatio lingua vulgari Arabica. — Interpretatio vero 
evangelii duplex est: literalis una et simplex, altera paraphrastica in homi- 
liarum modum, quae singularibus libris continentur. Dagegen jagt er von den 
Lektionen der foptifchen Liturgie (I p. 205): Verisimile omnino est, primo sacrae w 
scripturae lectiones a sacerdotibus memoriter fuisse interpretatas in Arabicam 
linguam, antequam, ut factum est ab annis ut minimum quingentis, versiones 
ipsae accuratius compositae et a viris doctis recensitae ad oram codieis 
Aegyptiaci apponerentur atque adeo deinceps nihil sacerdotibus Coptieis operae 
superfuit, quam eas legendi labor, unde jam pauei admodum reperiuntur, 55 
qui Aegyptiace sciant. 

Soviel über den Aufbau der Lektionen in Liturgien, die berübmte Namen aus der 
alten Zeit tragen und in Kirdhengemeinfchaften gebraucht wurden, die in den alten Zeiten 
entitanden find. Man ſieht, daß eine gemeinfame Anlage des Lektionsweſens vorbanden 
ift, welche im großen und ganzen mit den gelegentliben Außerungen der Kirchenväter « 
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übereinftimmt, daß aber die Ausführung verfchieden ift. Die oben mitgeteilte Angabe des 

Nenaubdotius über die interpretatio literalis et paraphrastica evangelii bejtätigt die 

ſchon bei den Predigten der Kirchenväter entgegentretende Wahrnehmung, daß die Predigt: 

perifopen ſich aus den Lektionen entwidelt haben, und daß die Freiheit in der Tertwahl 
durchichnittlich doch nicht jo unbejchränft war, als man anzunehmen geneigt ift. Welche 
einzelnen Perikopen nun in diefen Yiturgien für die einzelnen Tage angefegt waren, wäre 
ich nicht im ftande anzugeben, auch wenn der erforderlihe Raum zur Verfügung ftände, 
Vermutlich find Werzeichnifje der liturgifchen Leltionen uns gegenwärtig zum großen Teil 
überhaupt nicht zugänglich, dazu müßten die Kirchen: und Hlofterbibliotbefen des Morgen: 
lands durchforjcht werden fünnen. Ich muß mich damit begnügen, auf die oben mit: 
geteilten Yeltionsverzeichniffe binzumweifen und darauf aufınerffam zu maden, daß das 
morgenländifche Lektionsweſen auf unfere Berifopenbildung nicht eingewirkt hat. Doch jei 
es gejtattet, in der Kürze einiger Yeltionarien der morgenländifchen Kirche zu gedenken, die 
aus dem Mittelalter ftammen. Mir erwähnen zunäcit das Evangeliarium Hierosoly- 
mitanum (j. o. Yitteraturang.). Die Abjchrift ift nach der Angabe des Abjchreibers im Jahre 

1341 Alexandri Graeei, nad unjerer Zeitrechnung im Sabre 1030 vollendet worden, 

wobei man im Auge bebalten muß, daß es fih um eine Abjchrift handelt, die Zuſammen— 

itellung der Lektionen ſelbſt alfo wahrjcheinlich älter if. Das Lektionar ift in ſyriſcher 

Sprache verabfaßt und für den Gebraud der Melditen beftimmt (der Herausgeber T. II 

20 p. XXXVIII: Melchita—=imperialis vel regius, quod partibus Justiniani Pogonati 
Imperatoris studuere). Es beginnt mit Oftern. Die Lektionen bis Pfingjten find 
aus Johannes genommen, die von Pfingiten bis zum Kreuzesfeſt (11. September) aus 
Matthäus, von da bis zum 17. nach dem Hreuzesfeit, Sonntag des verlorenen Sohnes, 
nach unferer Zählung Septuag., aus Lukas; dann folgen die aus Markus, aber ſehr 

25 jtarf mit andern evangelischen Yeltionen vermengt. Ein zweites Yeltionar, Palestinian- 
Syriac L. (f. o. Yitt.) ift ſehr reichhaltig, hat unter den epiftolifchen Lektionen viele aus 
altteftamentliben Büchern aller Gattungen und aus der Mpoftelgefchichte. Cine Art 
Reihenfolge ift in den den Anfang machenden 16 Sonntagen vor Weihnachten zu beobachten: 
Ro, 2 Ko, Epb, Phil, Kol, Hbr. 

RN Das heutige Lektionsweſen der griechifchen Kirche reicht ebenfalls in das Mittelalter 
zurüd. Man unterfcheidet zwiſchen Synaxarion und Menologion; das erjtere würde un: 
fähr unferem Kirchenjahr und dem, was die römijche Kirche De tempore nennt, das 
zweite dem Kalender, dem römifchen De sanctis entiprechen, allein der Sprachgebrauch 
iſt ſhwankend. Man verjtebt unter Synaxarion auch Vitae Sanctorum et Martyrum 

3 in compendium redactae et succineta expositio solemnitatis de qua agitur 

(Allat., De libr. ecel. Graeec. Dissert. I e. 15). Allatius bejchreibt das griechiiche 

Lektionar in der gleiben Schrift e.5. Unter den Büchern der Kirche führt er an dritter 

Stelle das Evangelium auf, eodex nempe, in quo descripta sunt Evangelia, quae 

primum locum dignitate et offieio inter leetiones missarum oceupant. — Won 

diefem Evangelienkoder und feinem Verhältnis zu den Evangelien des Neuen Teftamentes 
jelbjt jagt Allatius: Differt a quatuor Evangeliis, quod ille continuatam histo- 
riae seriem, non interruptam neque alterius verbis interturbatam contineat, 

hie liber ea omnia habet, sed in certas partes et sectiones divisa, quas illi 

Tunnara, ufon, neoıxonas, Avayvoboeıs, Latini lectiones indigitant, ad usum 

singulorum dierum et festivitatum, modo unius, modo alterius Evangelistae 

textu, quandoque etiam pluribus in loeis, utut opus fuerit, interposito; non 
ita tamen, ut seriem Evangelicam prorsus interrumpant: exceptis enim so- 
lemnitatibus, quae peculiare sibi poseunt Evangelium, in reliquis anni diebus 
ita dispertiuntur, ut unius prius Evangelistae textum in tmemata dividant 
so et diebus applieent, donee finiat, postmodum alterius continuent, donec omnia 
ad exitum perduxerint, et diebus Dominieis a scriptore Evangelii nomen im- 
ponant: dieunt enim ) zowtrn »voraxı; ro Mardaiov, Prima Dominica Mat- 
thaei, secunda Matthaei. Hier fei bemerkt, daß einzelne Sonntage nady ibren Peri— 
fopen beißen; fo beit der unferem Sonntag Septuagefimä entiprechende Sonntag Av- 

bb praxı) oo Tijs Anoxofw oder aub K. roö doorov nad jeiner Perifope Le 15, 11 
bis 32; nach einer ſolchen Perikope beißt dann auch die Woche, aber nicht, wie bei uns 
in äbnlichen Fällen, die auf den betreffenden Sonntag folgende, ſondern die vorausgehende 
Woche. Die Verteilung der vier Evangelien über die Kirchenzeiten, wie ſie Allatius be— 
ſchreibt, gleicht der oben angegebenen Verteilung aus dem Evangelienbuch für Jeruſalem 

so aus der erſten Hälfte des Mittelalters, und fie beſteht auch heute noch (vgl. Scerivener, 
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Introduction to the eritieism ete. 3. Aufl. p. 78ff.: Synaxarion and Eelogadion 
of the gospels and apostolie writings daily throughout the year und Daniel IV 
p. 212 f}.). 

Ein zweites Yeltionar nennt Allatius ($ 4) dignitate inferior, sacer tamen et 
venerabilis. Die einen nennen es Apoitolos, quod potior majorque illius pars 
ex epistolis Apostoli Pauli coneinnatur, die andern nennen es Praxapoſtolos, quod 
praeter epistolas Pauli et alias canonicus actus etiam Apostolorum scriptos a 
D. Luca et ante Epistolas contineat. — Liber — ex actibus Apostolorum epi- 
stolis Pauli et canonieis necnon apocalypsi compositus est. Textus in plures 
partes divisus et diebus singulis et festis diebus accommodatus, ita ut com- 
pleto libro ea quoque omnia terminentur nihilque in iis sitquod in libro non 
habeatur et quandoque etiam bis et ter, ut sese tulerit occasio, repetitum. 
Das dritte Bud (e. 5) heißt dvayr@wonara vder dvayvoasıs, es enthält diejenigen 
Abjchnitte des Alten Teltamentes, tveldhe anni diebus variis pro dierum festorum 
solemnitate vorgelejen werden. Im Anſchluß daran fei noch erwähnt, daß die grie— 
chiſche Kirche noch eine zweite Reihe von Jahresleftionen bat, in dem Mnvaiov oder aud) 
Mrpoioyıov enthalten, welches die Yeltionen für die Heiligen: und Märtyrertage giebt. 
Dieſe zweite Neibe entſpricht den Lektionen, die fih im römiſchen Miffale unter der Auf: 
ſchrift: Proprium missarum de sanctis finden. Uns berübrt weder das griechiiche 


Menaeum noch das römische Proprium de sanctis, weil fie mit dem, was wir alte und: 


neue Perikopen nennen, nichts zu thun baben. 

Dagegen baben einige Yeltionare der abendländifchen Kirche für uns größeres In— 
terefie, weil fie als Vorläufer der gegenwärtig noch unter dem Namen altkirchliche Peri— 
fopen gebenden Yeltionen angejeben werden fünnen. Einige gehören auch in der Geftalt, 
in der fie auf ung gelommen find, einer längjt vergangenen Zeit, der vorkarolingiichen 
an, wie die beiden Xeltionarien der gallifantjchen Kirche, das eine im Kloſter Yureuil in 
Burgund aufgefunden und das andere im Klofter Bobio aufgefunden und nad Muratori 
für die provineia Vesontionensis bejtimmt (vgl. die Yitteraturangaben, beide MSL 
T. 72). Andere, wie das mozarabiſche und mailändiſche, reichen in ihren Anfängen bis 


an die Endzeit der alten Kirche zurüd, liegen uns jegt aber in der Geftalt vor, die fie: 


im Yaufe der Jahrhunderte des Mittelalters befommen haben. Das vollftändigite iſt 
Liber comicus, das Eremplar ift nach dem Herausgeber Morin (Aneedota Maredso- 
lana V. I) im 11. Jahrhundert gefchrieben, aber feinem Inhalt nah war das Bud 
ſchon im 6. Jahrhundert im Gebraud. Es hat die dreifache Yeltionenreibe Leetio (AT), 
Epistola und Lectio sancti Evangeii, beginnt mit Advent und reicht bis Pfingſten; 
dann folgen Yeltionen für bejondere Gedenttage und Feiern, und für 22 Sonntage Lec- 
tiones de dominieis quotidianos. Nach Morin war es im Gebraud der provincia 
Cathaginiensis, hoc est Toletana. In diejes Gebiet gehört die mozarabifche Liturgie 
(MSL Bd 85— 86), deren Yeltionare in der That mit denen des Liber comieus vieles 
gemeinfam baben, in anderen Partien aber jtarf davon abweichen, wie denn aud das 
Kirchenjahr viel ſtärker ausgebildet ift und ftellenweife anders fonftruiert ift. Eine Eigen 
tümlichfeit dieſer lateinischen Lektionen im Unterfchiede von den griechifchen ift die ſtärkere 
Ausbildung der Adventszeit. Um eine fleine Probe zu geben, feien einige Perikopen der 
Adventszeit zufammengeftellt mit Beifegung derjenigen lateinifchen Schlagwörter, die für 


die Wahl der Perikope entjcheidend geweſen fein mögen. Die mozarabifche Yiturgie hat a 


ſechs Adventsfonntage. Die Epiftel für den 1. Mdvent Nö 15, 14--29 bat mit dem 
Adventsgedanfen nichts zu thun, wohl aber erklärt fie fih in Anbetracht deſſen, daß die 
Yıturgie in einem Teil von Spanien gebraucht wurde, aus den Neifeplänen, von welchen 
der Apoſtel jpribt: Cum in Hispaniam proficisei cepero, profieiscar per vos in 
Hispaniam. Die Epiftel für den zweiten Advent Nö 13, 1258, ebenfalls obne Be: 
siebung auf Advent, ift vielleicht aus Nüdfiht auf das Steuerweſen gewählt worden. 
Tie folgenden vier Epifteln dienen dem Gedanken des Kommens Chriſti: Nö 11, 25-36 
(Veniet ex Sion); 1 fo 15, 22—31 (Qui in adventum ejus cerediderunt); I Tb 
5, 14-23 (In adventu Domini nostri J. Chr.); 2 Tb 2, 1--114 (Per adventum 
Domini nostri J. Chr.). Die jechs evangeliſchen Perikopen find fämtlih vom Advente 
Ehrifti beberrfcht: Ye 3, 1—14 (Parate viam Domini); Mt 11, 2--16 (Tu es qui 
venturus est?); Mt 21, 1—17 (Rex tuus venit); Me 12, 38 13, 32 (Zufunfte: 
rede: Tune videbunt filium homines venientem in nubibus): Le 17, 20-24 
(Quando venit regnum Dei?); Me 1, 1--8 (Parate viam Domini). ÄAhnlich ver 
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funft beftimmen die Perikopen. Die VBertvendung des Johannes des Täufers erklärt fich 
aus feiner Frage: Bit du es, der da fommen foll?, aus feiner Anfündigung des Himmel: 
reihs und dem Bußcharakter feiner Predigt, teil die Adventszeit Bußzeit war. Außer 
den jchon erwähnten Perikopen vom Einzug Chrifti, von der Gefandtichaft des Täufers 
5 und der zweiten Zukunft finden ſich von unferen Adventsperifopen noch in dieſen Yel- 
tionaren 1 Ko 4, 1—5 (Quoadusque venit Dominus) im Liber comicus, Rö 15, 8 
bis 13 (Erit radix Jesse) im Saecramentarium Gallicanum, Phi 4, 4—7 (Dominus 
prope est) ebenda und im Liber comieus. Die Yeltionare zeigen ſowohl in ihrem 
gegenfeitigen Verhältnis, als auch im Verhältnis zu unferer altkirchlichen Perikopen ſach— 
10 liche Bertvandtichaft und zugleih Selbititändigfeit. 

Indem twir nun an die Frage nach dem Urfprung und der Gefchichte unferer ſoge— 
nannten altkirchlichen Perikopen geben, ift es vielleicht nützlich, zunächſt daran zu erinnern, 
daß Yutber die Sonntag: und Feiertagsepifteln und Evangelien beibebielt, die in feiner 
Umgebung ſchon vor der Reformation als Sonn: und Feittagsleltionen im Gebrauch 

15 waren. Sie find alfo Überrefte eines beftehenden mittelalterlichen Lektionars. Diefes beitand 
nicht überall ganz in der gleichen Sejtalt, wie man fehen fan, wenn man das Yeltionen: 
verzeichnis der Nömifchen und Barifer Gewohnheit in der lateinifchen Bibel (Antw. 1538) 
vergleicht. Allein im twejentlichen ift das Yeltionar doch überall das gleiche. Selbjtver: 
jtändlich wird e8 immer umfangreicher, je mehr die Zahl der Feiern zunimmt. Aber in 

20 jeinen Hauptbeftandteilen läßt es ſich bis in die Anfangszeiten der mittelalterlichen Kirche 
verfolgen. Damit gewinnen wir einen ziveiten feiten Punkt; denn dadurch wird es im 
höchſten Grade wahrſcheinlich, obwohl fein ausdrüdliches Zeugnis vorliegt, daß dieſes 
Lektionar hervorgegangen ift aus demjenigen Lektionar, welches die Begründer des Franken: 
reiches in ihrer Monarchie eingeführt batten, und welches die beſtehenden landeskirchlichen 

25 Yeftionarien ganz verdrängt oder zurüdgedrängt hatte, Diejes zur relativen Alleinberrfchaft 
im Abendland erhobenen Yeltionar ift das römische Lektionar. Es ift nicht fehr aus: 
fichtsvoll, die Geſchichte dieſes Yeltionars noch weiter zurüdzuverfolgen. Allgemein aner: 
fannt dürfte heutzutage fein, daß Hieronymus nicht der Verfaſſer dieſes Lektionars tft. Denn 
eine dabin lautende Angabe, die anfangs des 11. Jahrh.s auftritt und dann natürlich getreu: 

0 lich von einem Liturgiker nach dem andern abgejchrieben wird, tft doch nicht ernft zu nehmen. 
Sie findet fi bei Berno Aug. (MSL T. 142 De quibusd. reb. e. 1): Hieronymum 
eredimus ordinatorem Leetionarii, ut ipsius testatur prologus in capite ejus- 
dem comitis. Diejen Prolog fennen wir (auch abgedrudt bei Ranke, Perikopenſyſt. 
Append. p. III). Er it überjchrieben: In nomine sanctae et individuae Trinitatis 

3 ineipit epistola Sancti Hieronymi missa ad Constantium. Die Überſchrift ift na- 
türlich nicht von Hieronymus, der fih doch nicht jelbjt bei lebendigem Yeibe beilig ge: 
jprochen haben wird. Der Brief felbjt enthält nicht den geringften Anlaß, auf Hiero— 
numus als Berfafjer auch nur zu raten. Morin vermutet (Revue Böndd. 1890 p.116Ff.), 
daß Viktor von Capua (geit. 573) der Verfaffer, und Konftantius, Biſchof von Aauino, 

40 der Empfänger ſei. Für uns aber ift das Schreiben, ganz abgejeben davon, ob es zu 
dem nachfolgenden Verzeichnis paßt oder nicht, wertvoll, weil wir aus diefem Schreiben 
twenigitens annähernd lernen können, was man fih unter einem Comes zu denfen bat. 
Das Wort Comes begegnet gleich in der Überfchrift: Praefatio libri sequentis, qui 
Comes appellatur. Die Vorrede ſelbſt beginnt: Quamquam licenter adsumatur 

sin opere congregatio caelestium lectionum et ipsum opuseulum ab Ecclesia- 
stieis viris Comes soleat appellari; alfo ift Comes nicht Bezeichnung dieſes einzigen, 
nun folgenden Buches, fondern ein gebräuchlicher Gattungsname für derartige Bücher, 
und wenn die Charta Donationis Eeclesiae Cornutianae vom J. 471 aufzählt: Item 
‘odices, Evangelia 4, Apostolum, Psalterium et Comitem, jo folgt daraus nicht, 
© dat dasjenige Buch, welches wir den Comes im ausjchlieglihen Sinn nennen, damals 
ſchon eriftiert babe; es kann geradefogut ein ähnliches Buch, mit dem gleichen Namen, 
gemeint fein. So ſchwierig es ift, aus den nachfolgenden Sätzen deutlich berauszubringen, 
was der Verfafjer mit diefem feinem Comes bat Bejonderes leijten und liefern wollen, 
über die Hauptjache, die uns bier allein intereſſiert, kann fein Zweifel fein: ein Comes 

55 ift eine Sammlung eaelestium leetionum. Da der Verfafier weiter jagt, er babe dabei 
an das Bedürfnis des begierigen Lejers gedacht, qui (si fieri possit) quidquid in 
Seripturis divinis mirabiliter fulget, quidquid in praeceptis moralibus co- 
piosum est, totum parvo in corpore adunatum desiderat habere paupertatis 
eausa, jo ift weiter flar, daß in einem Comes urfprünglich die mitgeteilten Yeltionen 

vollſtändig ftanden, nicht bloß als Verzeichnis mit Angabe des Tages, Fundortes in der 


Perikopen 141 


Schrift und des Umfanges. Das wird beſtätigt durch den uns in der Originalgeſtalt 
erhaltenen Comes, den Morin herausgegeben hat: Liber comicus. Dieſes Buch ent— 
hält die vollſtändigen Abſchnitte. Das Gleiche ergiebt ſich aus den Bemerkungen, mit 
welchen der Abſchreiber des Comes ab Albino ex Caroli imperatoris praecepto 
emendatus jeine Abjchrift und feine Vermehrung begleitet. Wie ſich diefe Bemerkungen 5 
zu dem Verzeichniſſe jelbit, in das fie bineingejtellt find, verhalten, kann uns bier eben- 
falls gleichgiltig fein. Aber wichtig ift, was der Abfjchreiber über Albins (— Alcuins) 
redigierende Thätigkeit jagt; nämlich daß der Koder, nämlich der von ihm neu abgeſchrie— 
bene Comes, in vieler Händen geweſen, aber von den meijten feblerbaft und in unrich— 
tigen Wort: und Sabverbindungen vorgelejen worden ſei (mendose et non bene di- ı0 
stinete). Deshalb babe der Kaifer es ſich angelegen jein lafien, ut a praefato viro 
ad purum corrigeretur et distinctionibus artis Grammaticae pronuntiandi 
gratia distingueretur; d. h. Alcuin forgte für eine grammatifch korrekte und den rich: 
tigen Vortrag markierenden Ausgabe des Comes. Er, der Abjchreiber, babe ihn nun 
ebenfalld emendate et distinete abgejdjrieben und bitte, daß andere Abjchreiber es 
gerade jo machen. Alſo find aud bier die Bibeljtellen vollftändig gejchrieben, und bieraus 
folgt, daß alle Comites, die nur ein Verzeichnis geben, niemals als Comes im ur: 
fprünglihen Sinn anzuſehen find. Aber wichtiger ift, daß er unterfcheidet zwiſchen den 
legentes ejusdem codieis textus und den aures audientium. Hierbei iſt freilich) 
nur an die Obren der des Lateiniſchen Kundigen gedacht, alfo an die Geiftlichen, aber 20 
fo viel ift wiederum Kar: ein Comes war für den Kultus bejtimmt, und diente erſt in 
zweiter Yinie dem Privatgebrauc des Leſers. Dann beißt aber das Buch jo, mweil «8 
der Kleriter neben der Liturgie in der Meſſe bei fich haben muß, wie ja tbatjächlich das 
römiſche Sacramentarium die Yeltionen nicht enthält. 

Aus einem ſolchen Comes und zwar aus einem Lektionar, das bei uns ausjchlieglich 20 
der Comes beißt, find unfere altkirchlichen Perifopen genommen. Diejer Comes liegt 
in mebreren von einander verjchiedenen Necenfionen vor: bier ſeien genannt: der oben 
ſchon erwähnte Comes ab Albino emendatus, ferner Comes Theotinchi a Baluzio 
editus (der Herausgeber nennt fein Bud liber Comitis auctus a Theotincho in- 
digno presbytero rogatu viri venerabilis Hechiardi Comitis Ambianensis ; » 
Liber Comitis secundum Pamelii (gejt. 1587) codices expressus (dieje drei in 
Rankes Perikopenſyſtem); Lectionarius Missae juxta ritum ecclesiae Romanae ex 
antiquis Mss. Codd. collectus, in Thomas. Opp. T. V. Bon diejen Necenfionen 
reicht feine hinter die Zeit Karls des Gr. zurüd, aber, wie ſchon erwähnt, jie fünnen 
ältere Yeltionarien in fih aufgenommen haben. Dann ift aber auf Grund der That: 35 
jache, daß Pippin und Karl die römische Liturgie in ihrer Monarchie eingeführt haben, 
als ficher anzunehmen, daß unjere Perikopen aus dem vorfarolingifchen römiſchen Lek— 
tionar ftammen. Unſere Perikopen enthalten in der Regel zwei Yeltionen: Epiftel und 
Evangelium. Dies war auch eine Eigentümliczkeit der römischen Mefje. Damit ftimmt 
ion die Angabe des Sacramentarium Gregorianum MSL T. 78, nadı welder die 40 
römische Mefje nur zwei Zeltionen hatte: Deinde sequitur Apostolus. Item gradalis 
seu Alleluja. Postmodum legitur Evangelium. Zwei Yeltionen zur Meſſe And auch 
die Regel in den vollſtändigeren Recenſionen des Comes. Der Comes Albini enthält 
freilih nur die epiftolifhe Lektion; allein die Evangelienreibe it eben aus einem unbe: 
fannten Grunde nicht beigefügt oder nicht auf uns gefommen; daß eine Evangelienreibe 45 
gelefen wurde, unterliegt gar feinem Zweifel. Gebört aber dieje Epiftelreibe der Faro: 
lingiſchen Zeit und dem farolingifchen Neiche an, dann läßt fich die ihr fehlende Evan: 
elienreibe wenigitens annähernd ergänzen durd das Homiliar Karls des Großen. Eine 
ehe A der Schriftabjchnitte aus diefem Comes und dem Homiliar mit den Peri— 
fopen, welche durd Luthers Boftillen als Epifteln und Evangelien zu uns gekommen jind, so 
zeigt, abgefeben von der verjchiedenen Benennung einzelner Tage und der Verſchiebung 
einzelner Terte, die wejentliche Übereinjtimmung zwiſchen den Yektionen der karolingiſchen 
Zeit und unferen Perikopen; natürlich haben die alten Yeltionarien viel mehr Lektionen, 
als unfere Perikopenverzeichniſſe, weil die legteren fih nur auf die von Yutber und feinen 
Zeitgenofjen noch mit Predigten bedachten Sonn: und Feittage beichränten. 55 

So befam die abendländiiche Kirche mit Ausnabme von Mailand, wo ſich das alte 
Leftionar ſamt der alten Mejje erbielt und mit Ausnahme einiger ſpaniſcher Kirchen, wo 
die mozarabifche Liturgie ihr fümmerliches Dafein friftete, ein im wejentlichen gleiches 
Perikopenſyſtem. Dasjelbe war nicht urfprünglih und unmittelbar aus den Bedürfnifien 
der mittelalterlichen Kirche ertwachfen, fondern aus der VBergangenbeit und aus einem in= «0 
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dividuellen Kirchentwejen, aus dem römijchen, berübergenommen und eingeführt worden. 
Das erſchwert das Verftändnis diefer Perifopenordnung ſehr. Inwiefern fie auf Gregor 
den Großen oder wenigitens in deſſen Zeit zurüdgebt, bleibt vollftändig im Dunteln. 
Wiffen wir über die Neformen Gregors auf dem Gebiet der Meßliturgie, des Kirchen: 

5 gefanges, über die urjprüngliche Gejtalt des Sacramentarium Gregorianum ſchon jo 
gut wie nichts, jo wiſſen wir über das zu feiner Zeit beſtehende Yektionar ebenfalls nichts. 
So viel ift allerdings ficher, daß zu feiner Zeit in Nom die Sitte, Perikopen zu leſen, 
bereits begonnen hatte. Denn er jagt in der Vorrede zu feinen 40 Evangelienbomilien: 
Inter sacra missarum solemnia ex his, quae diebus certis in hac ecelesia legi 

ı0 ex more solent, sancti Evangelii quadraginta lectiones exposui, und einzelne 
diefer Homilien laffen den Tag oder die Zeit ihrer Abhaltung erkennen, wie die 16., über 
die Verfuchung Chrifti, deutlich angibt ec. 5, daß fie zu Beginn der Quadragesima ge: 
halten wurde. Aber die meijten geben gar feine derartigen Aufichlüffe. Die Aufichriften 
find erft von Späteren gemadt und dem Comes adaptiert; auch widerftrebt die Reiben: 

15 folge, falls fie überhaupt nad irgend einem beftimmten Gefichtspuntt eingehalten ift, 
durchaus der Zeitenfolge des Kirchenfalenders. 

Auch die mittelalterliben Erklärer geben feine authentischen Auffchlüffe; fie wiſſen 
nichts über den Grund der Anſetzung der einen und anderen Perifope, außer in den 
Fällen, wo der Grund jelbitverjtändlich iſt, fonft verlegen fie fih aufs Kombinieren oder 

20 Schreiben einander ab. Hierher gebören: Amalarius, De eceles. offieiis L. III, ce. 40; 
Rupertus Tuit., De divinis offieiis L. IIIT—X, Honorius Augustod. Gemma 
animae L. III—IV, Sicardus Cremon. Mitrale L. V—VIII (MSLI, 105, 170, 
177, 213) und Durandus, Rationale L. V u. VI. Rupertus bejchäftigt ſich am ein- 
gebenditen mit den Yeltionen; das Evangelium ift für ibn das, was das officium des 

25 Tages beberrfcht, er beipricht e8 darum im der Negel vor der Epiftel, und in der That 
wird Fr das Nichtige fein, vor allem auf das Evangelium des Tages das Augenmerk 
zu richten. 

Die Adventsgruppe unferer Perikopen erklärt ſich daraus, daß einerjeitS die noch bei 
Iſidorus Hifp. jich findende Auffaffung adventus — Geburt Chrifti vorhanden tft, und 

30 andererfeits das Kommen des Herrn in weiterem Sinn genommen wird: 1. Adv.: Mt21, 
1—9 (Benedietus qui venit in nomine Domini; über einige andere Evangelien dieſes 
Tages vgl. Mierol. e. 31); 2 Adv.: Le 21, 25—36 (Tune videbunt Filium ho- 
minis venientem); 3. Adv.: Mt 11, 2—10 (Tu es, qui venturus es?); 4. Abv.: 
So 1, 19—28 (Ipse est, qui post me venturus est). Die Epijteln find ebenfalls 

35 nach diefen Geſichtspunkten ausgewählt: Nö 13, 11—14 (Nune enim propior est 
salus nostra) ; Nö, 5, 4—14 (Erit radix Jesse); 1Ko 4, 1—4 (Quoadusque ve- 
niat Dominus); Phi 4, 4—7 (Dominus prope est). Die Evangelien der Weibnadhts: 
zeit erklären ſich jelbft; doch da es bis in die neuefte Zeit herein bemängelt wird, daß 
das Evangelium von der Flucht nad Egypten und vom betblehemitifchen Kindermord 

40 immer in die Tage fällt, die dem Evangelium des Epipbaniastages von der Anbetung 
der Weiſen vorangeben, aljo der ziveite Teil der Erzählung dem erjten vorangebt, fo fei 
bemerkt, daß die erftere Perifope gar nicht als Fortjegung der anderen gelten joll; fie 
ift für Natale innocentum, den 28. Dez., angefett, alfo dazu bejtimmt, das Gedächtnis 
der erjten Märtyrer zu feiern; gerade jo wie die Stepbanusepiftel für den 26. Dez. an: 

15 geſetzt iſt, micht weil dies der zweite Meibnachtsfeiertag ift, fondern weil die Epiftel In 
Natale s. Stephani bejtimmt it. Mit dem 6. Januar, im Comes Theophania, im 
Homiliar Epipbania genannt, tritt ein felbjtitändiger Gefichtspuntt ein: Die Offen: 
barung der Herrlichkeit Jeſu. Man braucht ſich nur die evangelifchen Perikopen zu ver: 
gegenwärtigen: Die Anbetung Mt 2, 1—11 (Vidimus stellam ejus in oriente et 

so venimus adorare eum); der zwölfjährige Jeſus im Tempel Le 2, 41-52 (Stupe- 
bant omnes super prudentia et responsis ejus; in his, quae Patris mei sunt; 
non intellexerunt verbum); das Wunder zu Nana Jo 2, 1—11 (Manifestavit 
gloriam suam et crediderunt); der Hauptmann von Kapernaum Mts, 1—12 (Non 
inveni tantam fidem in Israel; multi ab oriente et oceidente venient); die 

5; Stillung des Sturmes Mt 8, 23—27 (Homines mirati sunt dieentes: qualis est 
hie). Der Comes fügt nody den 5 p. Theoph. binzu mit dem Evangelium Mt 11, 
25—30 (Revelasti parvulis; omnia mihi tradita sunt a Patre meo). 

Da bier nicht verfucht werden foll, bei jeder epiftolifchen und evangelifchen Perikope 
nachzuweiſen, aus welchem Grunde fie für den betreffenden Tag angefegt worden iſt, 

co jondern nur an einzelnen Gruppen, two es am beutlichiten berbortritt, gezeigt werben foll, 
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daß an einzelnen Teilen unſerer Perikopenreihe allerdings eine gewiſſe Planmäßigkeit ſich 
erlennen läßt, wenden wir uns gleich zur eigentlichen Faſtenzeit. Auch dieſe ſteht wie 
die Adventszeit unter einem doppelten Geſichtspunkt: der Vorbereitung der Paſſion und 
Auferſtehung, und der Faſtendisziplin. Man kann nicht ſagen, daß die Evangelien der 
saftenzeit ſich ausſchließlich auf die Faſten-Katechumenen⸗ und Buͤßerdisziplin beziehen. 5 
Schon der vorausgebende Sonntag in Quinquagesima richtet den Blid auf das Yeiden 
Le 18, 31—43 (Ascendimus Jerosolymam et consummabuntur omnia; oceident 
eum et tertia die resurget). Der erite oder der zweite Sonntag in Quadragesima, 
unjer Invocavit und Reminiscere, batten noch im 16. Jahrhundert an einigen Orten 
anjtatt der Verfuchungsgefchichte die Verklärung Jeſu (Cum filius hominis a mortuis 10 
resurrexerit). Der fünfte Sonntag, Dominica in passione, unfer Judica giebt die 
Perikope Jo 8, 46-—49 (Tulerunt lapides, ut jacerent in eum); die folgenden Let: 
tionen der Mode laſſen feinen Zweifel darüber, daß die Perikope als Vorläufer des Kar- 
freitags angeſehen werden fol. Der legte Sonntag der Quadragesima, Dominica 
indulgentiae im Comes Pamelii und Dominica in palmis im SHomiliar, bat das ı5 
einemal die Yefung der Paſſion nad Matthäus, beginnend mit 26, 2, das andermal unfer 
Valmfonntagsperifope vom Einzug Chrifti, beſchäftigt fich alſo beidemal mit der Betrach— 
tung der Paſſion. Der zweite Gefichtspunft: die Fajtendisziplin, zeigt fih in anderen 
evangelijchen Berifopen diejer Zeit. Um diefes Gefichtspunftes willen iſt die Verſuchungs— 
geicichte an den Anfang der Quadragesima geftellt worden (Cum jejunasset qua- 20 
draginta diebus et quadraginta noctibus). Quia his diebus lectio eongruit, 
fagt Gregor d. Gr. Evangelienbom. 16 e.5, nam quadraginta dierum abstinentiam 
nostri Redemptoris audivimus, qui Quadragesimae tempus inchoamus. Die 
fittliben Forderungen faßt er dahin zujammen: Unusquisque in quantum virtus 
suppetit, carnem maceret, ejusdem desideria affligat, concupiscentias turpes » 
interfieiat. — Illud jejunium Deus approbat, quod ad ejus oculos manus eleo- 
mosynarum levat. — Jejunium sanctificare est, adjunctis bonis aliis dignam 
Deo abstinentiam carnis ostendere. Cesset ira, sopiantur jurgia. Die beiden 
folgenden Sonntagsperifopen behandeln zwei Teufelaustreibungen. Ranke meint (p.304), 
die zweite diejer Perikopen Le 11, 14—28, Heilung des Dämonifchen, Rede vom Stärferen so 
und vom Rüdfall, jei mit NRüdficht auf die Katechumenen gewählt worden, welde an 
diefem Sonntag zu den nun fommendben Scrutinien eingeladen wurden. Möglich. Aber, 
daß drei Evangelien hintereinander vom Teufel, feinen Verfuhungen, feiner Austreibung, 
feiner Stärke handeln, ift doch zu auffallend. Verbinden wir damit, was Auguftin in 
einer Faftenpredigt (Serm. 210 c.6) jagt: Nune in persona Christi, ut non circum- 3 
veniamini a satana, exhortor vos, ut quotidianis jejuniis, largioribus eleemo- 
synis, ferventioribus orationibus Deum propitietis, jo wird es doc wahrſchein— 
licher, daß dieſe Perikopen dur ihre Hinmweife auf die Anläufe und Macht des Teufels 
die Gläubigen dazu bringen follen, die Falten, Almofen, Gebetsübungen der Quadra- 
gesima als die wirkſamen Gegenmittel zu gebrauchen. Nedet ja auch die folgende ‘Be: 
rifope für Yätare, die Speifung der 5000, von der Faſtenzeit. Die Faſtenzeit neigt ſich zum 
Ende (Erat proximum Pascha; accepit Jesus panes et distribuit diseumbenti- 
bus). — Aud die epiftolifchen Perikopen laſſen fih ohne Künftelei unter diefe Gefichts- 
punkte unterbringen. Die Epiftel für Quinquagefima 1 Ko 13 von der charitas und die 
für Invocavit 2 Ko 6, 1—10 (Nune dies salutis; in vigiliis, in jejuniis, in ca- 
stitate) die für Neminiscere 1 Tb 4, 1—6 (Abstineatis vos a fornicatione, seiat 
unusquisque vas suum possidere in sanctifieatione et honore vgl. mit Auguſtins 
Ermabnung Serm. 207 e. 2: Adulteria et fornicationis semper execranda et fu- 
gienda, his autem diebus et a conjugibus temperandum est), die Epijtel für 
Oeuli Epb 5, 1—6 (Fornicatio et omnis immunditia aut avaritia nee nominetur w 
in vobis) nebmen deutlid den von Gregor gezeichneten Charakter der Duadragefimalgeit 
auf. Die Epijtel für Yätare von den zwei Söhnen Abrabams fündet, wie das Evange: 
um, das berannahende Ende der gejeglichen Abſtinenz an, während die Epifteln der 
beiden letzten Sonntage Hebr 9, 11—15 (Per proprium sanguinem introivit semel 
in Sancta, aeterna redemtione inventa) und Phil 2, 5—11 (obediens usque ad 65 
mortem, mortem autem crucis) auf die Paſſion binweifen, wie die Evangelien beider 
Sonntage. 
Dob es iſt bier nicht der Drt, alle Perikopen zu beſprechen. Dieje Beifpiele 
follen nur zeigen, daß fie zum Teil mit Überlegung gewählt find, und daß die Geſichts— 
punkte, von denen aus fie gewählt find, für uns zum Teil noch brauchbar find, zum 60 
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Teil nicht mehr. Es ift auch gar nicht unmwabrjcheinlich, daß andere Partien, deren An- 
lage uns jegt nicht mehr durchſichtig iſt, ebenfalls nicht zufällig zuſammengeſetzt ſind. 
Dafür noch ein kleines Beiſpiel, wenigſtens eine Vermutung. Die Evangelien der Tri: 
nitatiszeit jpotten jeder Konftruftion, jo lange man fie als eine fortlaufende Reihe vom 
eriten bis zum legten Trinitatisfonntag auffaßt. Im Homiltar find fie in vier Gruppen 
zufammengefaßt: Post pentecosten, Post Natale Petri et Pauli (29. uni), Post 
Laurentii (10. Auguft), Post S. Angeli (29. Sept.). Betrachten wir die beiden mitt: 
leren Gruppen, fo erklärt die Zählung Post Natale Petri et Pauli vielleicht doch, 
warum auf den erjten Sonntag diefer Reihe, die Berufung Petri (bei uns die Perikope 
des 5. n. Trin.), und auf die folgenden Sonntage Neden und Aufträge Jeſu an feine 
Diseipuli angejegt find, und die Zählung Post Laurentii, warum in den Wochen, 
die nacb diefem Diafonus und Märtyrer genannt wurden, die Wundertbaten an den Le— 
proſis, an dem Jüngling zu Nain, an dem Hydropicus und ber Ausſpruch: Non po- 
testis Deo servire et Mammonae gelefen wurden. Doc dies ift nur Vermutung; 
5 tft fie richtig, dann iſt die eine Seite der Sache beftätigt, daß nämlich bei einzelnen Par— 
tien Planmãßigkeit waltete, die auch heute noch zu erkennen iſt; iſt ſie irrig, dann iſt 
die andere Seite der Sache beſtätigt, daß ein Plan für andere Partien vieileicht von 
Anfang an gar nicht vorhanden war, oder für uns jedenfalls nicht mehr mit Sicherheit 
aufzufinden iſt. 

20 Gerade dieſe Thatſache aber, daß einzelne Fin die Auswahl der Berifopen fichtlich 
bejtimmt baben, und die Möglichkeit, eine jolde Planmäßigfeit mit Hilfe der Kombination 
oder der biftoriichen Forichung, die bier noch ein weites Feld vor ſich hat, noch beſſer 
zu erfennen, als es bis jetzt geichehen konnte, zerftören die gute Meinung von der orga— 
nijchen Einheit des Kirchenjabres, als fei dieſes vom erjten Sonntag bis zum letten 

25 planmäßig geordnet, jo daß jede Perikope an ihrer Stelle den Punkt angiebt, an welchem 
das Kirchenjahr gerade angekommen iſt. 

In den Jahrhunderten, in denen das Perilopenweſen ſich herausgebildet hatte, war 
für die abendländiſchen Gemeinden noch eine zweite Wandlung eingetreten, welche die 
bibliſche Lektion auf die tiefſte Stufe im gottesdienſtlichen Leben herunterbrachte. Die 

0 Kultusſprache hörte auf, für die Gemeinde verſtändlich zu fein. Wie body hatte man in 
der alten Zeit von der Lektion gedacht! Durd die Lektion redet der Herr felbit zur Ver 
jammlung, wie Chryjojtomus in der 3. Homilie zum 2. The ausführt: der Vorleſende 
iſt Prophet. Das Weihegebet, das über den Lektor gefprochen wird Apost. Const. III, 
ec. 22, flebte: Gieb ibm beiligen Geiſt, propbetifchen Geiſt. Die gleiche Anfhauung 

35 herricht im Abendland, Der Yeltor lieft praecepta et evangelia Domini (Cypr. 
Epist. 39 e. 4). Auguſtin jagt (Serm. 170 ce. 1), daß die Xeltionen mit einander 
zuſammenhängen, als ſei es eine einzige Yeltion, weil fie alle aus einem einzigen Munde 
fommen. Das ift aber nicht der Mund des Lektors. Multa sunt ora ministerium 
sermonis gerentium, sed unum est os ministros implentis. Darum joll nad 

40 dem IV. Coneil. Carth. c. 8 v. J. 398 der Bifchof bei Übergabe des Hoder zum Lektor 
jagen: Accipe et esto Lector verbi Dei, habiturus, si fideliter et utiliter imple- 
veris officium, partem cum eis, qui verbum Dei ministrant. Die in der alten 
Zeit jo hochgehaltene Lektion wurde im Mittelalter für die Gemeinde wertlos. Für die 
Predigt verlangte man die der Gemeinde verftändliche Spradhe Conc. Turon. III, a. 813 

sc. 17: Visum est — ut quilibet episcopus habeat homilias continentes neces- 
sarias admonitiones, quibus subjecti erudiantur, — et ut easdem homilias 
quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Theo- 
tiscam, quo facilius cuneti possint intelligere quae dieuntur, und die Gemeinde: 
predigt in der Volksſprache ift auch fpäter feitgehalten worden. Fraglich aber it, ob in 

50 der Anfangszeit des Mittelalters gar nichts gejchehen ift, den Gemeinden bie Lektion ver: 
ſtändlich zu machen. AL) vermag nur ein paar Notizen beizubringen. Walafrid, geft.849, 
berichtet De exord. e. 7 ‚daß studiosi illius gentis (Gothi oder Getae) divinos libros in 
suae locutionis proprietatem transtulerint, et fidelium fratrum relatione didiei- 
mus, apud quasdam Scytharum gentes, maxime Thomitanos (Tomi eine Stabt in 

55 Untermöfien am ſchwarzen Meer) eadem locutione divina hactenus celebrari officia. 
Aeneas Sylvius berichtet (Hist. Bohem. c. 13) allerdings im jehr vorfichtiger Weife 
(er jagt: Referunt), daß Gyrill in Nom auf Grund einer vom Himmel ertönenden 
Stimme: Omnis spiritus laudet dominum et omnis lingua eonfiteatur ei, Die 
Crlaubnis erbalten babe, ut Sclavorum lingua ejus gentis hominibus, quam 

«0 baptizaverat, rem divinam faciens uti posset, wobei man zweifeln kann, ob auch 
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an die Lektionen zu denken ift. Aber unzweideutig ift, was 880 Johann VIII. an Swa— 
toblut von Mähren fchrieb: Nec sacrae fidei vel doctrinae aliquid obstat sive 
missas in eadem Slavonica lingua canere sive sacrum evangelium vel lec- 
tiones divinas novi et veteris testamenti bene translatas et interpretatas legere 
aut alia horarum officia omnia psallere. — Jubemus tamen, ut in omnibus ; 
ecelesiis terrae vestrae propter majorem honorificentiam evangelium latine 
legatur et postmodum Slavonica lingua translatum in auribus populi latina 
verba non intelligentis annuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur. 
Yingard (The history — of the Anglo-Saxon church 1845 I, p. 307) jagt, daß 
zur Belehrung des Volles Epiftel und Evangelium gelefen und die Predigt vorgetragen 
wurde in der Landesſprache. Zur Begründung diefer Behauptung kann das Evangelia- 
rium des bl. Guthbert dienen, hsg. von Skeat 1871—87. Die Überfegung fol um 
700 gefertigt worden fein, eber früher oder fpäter. Dieſes Evangeliarium bat auffallender- 
weiſe, wie Morin (Liber comicus p. 426) begründet und erklärt, den neapolitanifchen 
Kirchenkalender zur Vorausfegung, muß aber doch für den Gebrauch in England bejtimmt 
geweien fein. Das ſieht man daraus, daß der lateinische Tert von einer angelſächſi— 
ſchen Uberjegung begleitet ift. Das mag immerhin zunächit im Intereſſe der Schüler ge 
icheben fein, aber es ift doch auffallend, daß gerade der Überjegung die Tage in angel: 
ſächſiſcher Sprache beigefügt find, an welchen die betreffenden Abfchnitte als Perikopen 
vorgelejen werden follten. Dadurch wird mwahrjcheinlich, daß dieſe Überſetzung zur Ver: 20 
dollmetichung der Lektion füg das Volk behilflich fein follte. Hierher gebört wohl aud) 
die Epistola fareita (Martöne, Thes. I, 281; III, 100, 109): der epiftolijchen Lek— 
tion des Stepbanstages ift eine franzöftiche Überſetzung und Erklärung beigegeben, welche 
vorgelejen werden jollten. Bon dem Prieſter wurde verlangt und gewünſcht (Harbuin, 
Acta cone. VI, I, p. 783: Sermo synodalis, qui — parochianis presbyteris > 
enuntiandus est v. J. 1009): Epistolarum (?) et evangelium bene legere possit 
et utinam ad litteram ejus sensum posset manifestare. Das erjtere Verlangen 
beziebt ſich auf die Korrektheit des liturgiſchen Vortrags, und der an zweiter Stelle aus: 
geiprochene Wunſch auf die Predigerfäbigkeit des Prieſters; wenn er auch die Kunſt der 
feineren Deutung nicht verjtebt, jo foll er doch wenigſtens den sensus literalis der 30 
Perikope predigen können. Eine jolde Predigt war aber nichts anderes als eine Über: 
tragung der Perikope in die Yandesiprache mit einer Tertparaphrafe. Auch von den be: 
rübmten Predigern wiſſen wir, daß fie ihrer Predigt eine Verdollmetihung der Perikope 
voranſchickten (Berthold von Negensb,, ve von Strobl II, p.57). Allein dies alles iſt 
doch zu wenig, um die Kirche von dem Vorwurf zu entlaften, daß fie bei der Yeltion 35 
die Erbauung der Gemeinde unverantivortli auf die Seite fegte. Daran ändern auch 
die ſeit der Anwendung der Buchdruderkunft erfcheinenden Plenarien nichts. Die Ple— 
narien hatten ihre Vorläufer an gejchriebenen Büchern, welche in England anzutreffen 
waren und nichts weiter enthielten, als die Evangelien und Epifteln des ganzen Kirchen: 
jabres. „Von diejer Art find noch zwei Handichriften übrig, welche jedenfalld vor dem 
Schluſſe des 14. Jahrhunderts gefertigt worden find (Lechler, Wichf I, p. 449).“ Die 
gedrudten Plenarien (Alzog, Die deutſchen Plenarien 1874), welde auch in franzöſiſcher 
und italienischer Sprache vorhanden waren, enthielten neben vielem andern, wie Überjegung 
der Liturgie, Vredigt, auch die Überjegung der Epifteln und Evangelien. Sie hatten aljo 
den Zweck dem des Yateinifchen unfundigen, aber des Yejens in der Yandesiprache fun: 
digen Yaien ein Verſtändnis des Gottesdienftes zu ermöglichen. In der Vorrede zu dem 
Plenarium gedrudt zu Bajel 1516 (Univerfitätsbibliotbef München) beit es: „Darum, 
dab viele Menjchen End, die das Yatein nicht gründlich verſtehen und doch deutſch lejen 
fönnen, ift Das gegenwärtig Buch der Evangelien mit ihrem Zugebör zu deutſch geſetzt 
und geordnet. Denn 08 find viele Menjchen, die nicht alle Geſchäfts oder Abweſens 50 
balber mögen Zeit oder Statt haben, ‘Predigt oder das heilig Evangelium zu hören. Es 
wird auch vielen Menſchen lang die Zeit aljo müffig zu geben; Ddiejelbigen find etwas 
ihuldig zu beten, zu lefen“. Es genügt darauf hinzuweiſen, daß die Behauptung derer, 
die deutich Iefen können, feien viele, ſehr relativ zu nehmen it, namentlich wenn man 
in Anjchlag bringt, wie viele unter dieſen vielen im ſtande waren, fich ein ſolches Ple— 55 
narium zu kaufen; ferner darauf, daß dieſe Plenarien lediglih Privatunternehmungen 
ivaren, auf Kenner und Yiebbaber berechnet, um diefen über die großen Unterlajiungs: 
fünden der Kirche binüberzubelfen. Die Kirche ſelbſt bielt an der lateinifchen Perikopen— 
verlefung feſt. Die Huffiten hatten fi dur ihre Gejandten an das Baſeler Konzil mit 
der Bitte geivendet: Permitti suis ad minus Evangelia, Epistolas et Symbolum w 
Real-Encyflopäbdie für Theologie und Kirche. 3. Aufl. XV. 10 
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in vulgari lingua in missis et ecelesiis coram publico ad exeitandam devotio- 
nem libertari legi et decantari (Codläus, Hist. Huss. L. VIII Mainz 1549 p. 311), 
und waren abgewwiefen wurden. 
Der Umftand, daß das Verlangen die Epifteln und Evangelien in der Gemeinde: 
5 ſprache vorzulejen, von den Opponenten ausgefprochen wurde, war auch für die jpäteren 
päpftliden Theologen wirkjamer, als die Nüdficht auf die Erbauung der Gemeinde. 
Nachdem Luther in der Formula Missae die von den Böhmen ausgefprochene Forde— 
rung erneuert hatte, daß die Lektion in der Landesſprache gebalten werde, trat ibm Clich— 
toveus im Propugnaculum ecclesiae contra Lutheranos 1526 entgegen. Die Aus: 
10 führung, daß das Hebrätfche, Griechiſche und Lateinische entjprechend der Kreuzesaufichrift 
die allein der Meſſe würdigen Sprachen ſeien, ift für unferen Gegenftand bedeutungslos. 
Aber die Befürchtung, die er von einer gemeinverftändlichen Lektion der Perikopen begt, 
ijt nicht uninterejlant. Omitto, jagt er L. I c. 4, quod plerumque daretur rudi 
populo graviter errandi occasio, si epistolae sacrae et evangelia in sermone 
ı5 vernaculo, quando sacra facit sacerdos, ejus auribus passim ingererentur. 
Nempe sententiam aliquam in illis contentam et crude atque sine aliqua inter- 
pretatione ipsi vulgo objeetam facile quispiam e plebe detorqueret in alienum 
sensum aut secundum literae dumtaxat sonum acciperet, quae spiritualem 
latentemque penitus haberet intelligentiam. Dem Volke ift ja doch das Verſtändnis 
© der Lektionen nicht vorenthalten. Nempe in concionibus publieis, quae festis diebus 
de more habentur, satis superque explicatur (adhibita etiam congrua expli- 
catione) sententia epistolarum et euangeliorum sermone vernaculo toti plebi. 
Die weitere Polemik des Clichtoveus gegen die Überfegung der Schrift in die Gemeinde: 
fprache beftätigt, daß die Furcht, daß das Schriftwort ohne firchliche Erklärung die Ge: 
25 meinden an ber Kirchenlehre irre machen fünnen, das Hauptmotiv für die Beibehaltung 
der lateinischen Lektion war. Das Tridentinifche Konzil beſchloß demnach, an dieſer Ein- 
richtung nichts zu ändern. Dagegen wurde das Seltionar einer Durchficht unterzogen 
und diefe revidierte Yeltionenreibe zum firchlichen Gebrauch befohlen. Daraus erklärt jich, 
daß unfere Perifopen und die römischen Lektionen troß ihrer gemeinfamen Herkunft nicht 
30 ganz übereinftimmen. Doc find die Verjchiedenheiten nicht groß. An die Stelle des alten 
Evangelium vom Einzug Chrifti am 1. Movent ift unfere Berifope am 3. Advent, Le 21, 
Erunt signa gejegt, und als viertes Evangelium der Adventszeit Le 3, die Bußpredigt 
des Täufers eingefegt. Hbr 1, 1—12 und Jo 1,1—11, welche ſchon vor Luther die Lek— 
tionen der dritten Meffe am Weihnachtstag geweſen find, und melde im heutigen Mifjale 
35 beibehalten find, find aus unſeren Perikopen herausgefommen, weil fie für den dritten 
Feiertag angejegt waren, den mir nicht mehr begeben. Eine weitere Veränderung tft 
für den Sonntag nad Pfingften eingetreten. Beide Kirchen nennen ihn Trinitatisfeft; 
während twir aber die alte Perikope, das Gefpräch Jeſu mit Nitodemus beibehalten baben, 
die für diefen Sonntag angeſetzt war, als er noch nicht Trinitatisfeft war, hat das rö— 
0 mifche Miffale Mt 28, 18—20. Außerdem find Berfchiebungen vorhanden. Wir baben 
als Perikope für den Sonntag nad Neujahr die Perifope für den betblehemitifchen Kinder: 
mord, das heutige Miffale bat fie für den Tag sanetorum Innocentium den 28. De- 
zember, wie in früherer Zeit. Wir haben für den 1. n. Trin. die alte Perifope vom 
reihen Mann und armen Yazarus behalten, das heutige Miſſale jegt an diefen Sonntag 
5 das Gleichnis vom großen Abendmahl Le 14, 16—24, was dann weitere Verfchiebungen 
zur Folge bat. Gleich uns bat das Mifjale für den Epipbaniastag aus der früberen 
Zeit an Stelle einer Epiftel die altteftamentliche Leltion ef 6 bebalten, nennt fie aber 
nicht Epiitel, jondern Leetio Isaiae Prophetae. Die Nbjchnitte aus der Apojtelgeichichte 
find überfchrieben: Leetio actuum apostolorum. Gemäß der Erklärung des Triden- 
so tinums (Sess. IV: Quatuordeeim epistolae Pauli Apostoli) werden die Abjchnitte 
aus dem Hebräerbrief mit der Bezeichnung eingeführt: Leetio Epistolae beati Pauli 
ad Hebraeos. Gin Unterjchied ztwifchen einem eriten und zweiten Brief wird nicht ge 
macht; es beißt einfach Leetio Epistolae ad Corinthios, ad Thessalonicenses. Iſt 
der evangelifche Abjchnitt zugleich der Anfang eines der vier Evangelien, jo beißt er: 
Initium saneti Evangelii seeundum (Joannem) ete., die anderen Abjchnitte beißen: 
Sequentia s. Evangelii seeundum ete. Die evangelifchen Lektionen beginnen, wie 
fhon im Homiliar mit den Worten: In illo tempore; die epiftolifchen beginnen mit 
Carissime, Carissimi oder Fratres, die Konjunktionen am Beginn der Yeltion find 
weggelaſſen; die Meibnachtsepiftel Tit 3 beginnt: Carissime: Apparuit gratia. Auch 


co prientierende Bemerkungen find beigegeben. Die Epiftel für den 7. n. Pfingſten (bei 
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uns für den 8. n. Trin.) beginnt: In illo tempore: Dixit Jesus diseipulis suis: 
Attendite a falsis prophetis. 

Als Luther an die Beſſerung des Gottesdienftes ging, batte er den Wunſch, um 
der Schüler willen eine lateinische Mefje und darum auch die lateinische Lektion beizu— 
behalten (deutjche Meffe, s. init.). Dies brauchen wir nur kurz zu erwähnen, ebenjo, daß 
er auch jpäter noch nicht abgeneigt war, mehrere Sprachen im Gottesdienite zuzulafjen (Von 
den Schleihern u. Winfelpredigern 1532 s. fin. Wenn ein Prediger des andern Lektion 
verdollmetichet und ein anderer legt fie aus oder predigt davon, jo wäre es eben die 
rechte Weiſe in der Kirche zu lehren die St. Paulus nennet.) Für die Gemeinde ver: 
langte er die Lektion in der Volksſprache. Seine Bibelüberfegung war wohl mit dazu 10 
beftimmt, der Lektion in der Volksſprache zu dienen, wenn jchon eine direfte Nußerung 
Luthers über — Zweck mir nicht bekannt iſt. Zugleich waren ihm die Mängel der 
beſtehenden Perikopen bewußt. In der Formula M. macht er einen Unterſchied zwiſchen 
den evangeliſchen und epiſtoliſchen Lektionen: der Auswähler der erſteren hat den Glauben 
mehr berüdfichtigt und darum feine Sache beſſer gemacht, als der Auswähler der Epiſteln; 15 
denn die Epiſteln ſind vornämlich morales et exhortatoriae, und ihr Ordinator iſt 
allem Anſchein nach ein insigniter indoctus et superstitiosus operum ponderator. 
Dies harte Urteil Luthers iſt nicht unberechtigt, denn die Epiſteln ſind ja wirklich mit 
Vorliebe aus den ermahnenden Teilen der Briefe genommen. Unmittelbar darauf ſpricht 
er die Notwendigkeit einer Reform aus. Alioquin si futurum est, ut vernacula 20 
missa habeatur, quod Christus faveat, danda est opera, ut epistolae et euan- 
gelia suis optimis et potioribus locis legantur in missa. In feinen Predigten 
äußert er fich gelegentlidy über einzelne diefer Perifopen. Seine Urteile find nicht immer 
jo mild, wie das Urteil über die Epiftel für den 7. p. Trin. (Kirchenpoft): diefer Tert 
jollte wohl auch etwas höher angefangen fein. Über die Epitel für den 2. p. Epiph. 
urteilt er nicht bloß, daß ſie vorne kürzer und binten länger fein follte, jondern auch, 
daß ſie von einem ungelehrten und unbejonnenen Meifter aljo gejtellt fe, der nur auf 
das Yejen in den Kirchen und nicht auf das Lehren unter dem Volk gedacht hat. Bei 
der Epiftel für den Sonntag n. Weihn. vermutet er das Mißverſtändnis, daß derjelbigen 
Ordinator gemeint babe, dieweil fie jagt von einem jungen Erben, der ein Herr ift aller so 
Güter, es jei von dem jungen Kinde Chrifto gejagt, wie denn bderjelbigen Epifteln und 
Evangelien vielmehr er unebene Tage verordnet find, aus gleichem Unverjtand (Kpoſt. 
Pred. über das Evangel. diefes Sonntags). An andern Stellen bekundet Yutber ein 
richtiges Verftändnis und Gefühl dafür, warum gerade dieje Perifope angejegt worden 
it. So Sagt er z. B., daß die Verfuhungsgeichichte wegen des 40 tägigen Faſtens an 35 
die Spite der Quadrageſimalzeit gejegt wurde (Kpoft. Evang.), daß die Eptjtel für den 
Sonntag n. Oft. mit Nüdjicht auf die Hatechumenentaufe ausgewählt wurde (Kpoft. 
Ep.), daß die Epiftel für Miferic. wegen des Schluffes mit den Evangel. vom guten 
Hirten verbunden wurde (Kpoſt. Ep.). Über die Epiftel für den 11. p. Trin. 1 Ko 15, 
1— 10 fpricht er die fühne Vermutung aus, daß fie, die doch billig wegen ihres Inhalts 
in die Dfterzeit gebörte, aus dem Grunde auf diefen Sonntag gerade angejeßt worden 
jei, weil ſich das legte Stüd reimet mit dem Evangelio diefes Sonntags, da St. Paulus 
nicht rühmt fein eigen Werk, wie der boffärtige Phariſäer, fondern gleihb dem armen 
Zöllner befennt jeine Sünde und Unwürdigfeit. In der Predigt über Epb 6, 10—17 
vom Jahre 1530 fagt er: Und ich wundere mich, warum man fie alfo geordnet bat, 
weil es eine fcharfe, hohe Epiftel: ift. 

An einigen Stellen bat Luther bejjernde Hand angelegt. Die Epijteln für Jubilate, 
Gantate, Rogate hat er um der beftebenden Ordnung willen nicht geradezu verworfen 
baben wollen; er will fie aber erfeßt haben durch drei Abjchmitte aus 1 Ko 15, nämlich 
V. 20—28; 35—50 ; 51-—57 und begründet dies eingehend (Kpoſt. Eine andere Epiftel so 
am 3. Sonnt. n. Dit). Man hätte wohl fünnen eine andere Mahl und Ordnung haben, 
denn es find unter andern auch St. Jacobi Epifteln auf die zween folgenden Sonntage 
mit eingewworfen von denen, jo da haben die Epijteln aljo ausgeteilet und nur darauf 
gejeben, daß man aus einem jeden Apoftel etwas nehme und St. Nacobum unter den 
vornehmſten gehalten und geſetzt, welche doch nicht des Apoftels, und den anderen Apojteln 55 
weit micht zu gleichen ift. Es wäre aber bejjer, daß man diefer Zeit ihr Necht thäte, 
und zwiſchen Oſtern und Pfingften, wie fi geböret, den Leuten zu Unterricht und Troft, 
wohl treibe den Artikel, beide von der Auferjtebung Chrifti und unfrer, das iſt aller 
Toten, aus den Predigten der Apojtel, als da iſt das ganze 15. Kapitel der erjten Eptitel 
St. Bauli an die Korintber, welches durchaus von der Auferftehung der Toten handelt. oo 
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Darum wollen wir hinfort dasſelbe Kapitel auf dieſe und folgende Sonntage ordnen, 
wie wir es fürder gedenken zu halten, daß ſolche, welche wollen, ſolches auch alſo mögen 
gebrauchen. Eine zweite Verbeſſerung der beſtehenden Perikopen richtete ſich auf den 
Schluß der Reihe: das mittelalterliche Lektionar ſchloß (Kup. Tut. De div. off. XII 
5 223) oder ſollte ſchließen mit Jer 23, 1—8: Suscitabo David germen justum und 
Jo 6, 1—14: Propheta, qui venturus est in mundum, jollte alfo zu den Advents- 
twochen überleiten, mit denen diefer Sonntag manchmal zufammengerechnet wurde. Lutber 
aber jagt in der Hauspojtille gelegentlich des 26. p. Trin.: Wir allbier in unſern Kirchen 
pflegen an den Sonntagen vor dem Advent, jo einer oder zwei oder drei (welches gar 
10 jelten vorfällt) über den 24. Sonntag nad Trinitatis übrig find, die Evangelien und 
Epijteln von der andern Zukunft unjeres lieben Heren Jeſu Chrifti vom jüngften Tag 
zu leſen und zu predigen, wie fie in der Kirchenpojtille gezeichnet find. In der Kirchen: 
poftille find nun für den 25. und 26. Sonntag eingefegt: 1 Th 4, 13—18 und Mt 24, 
15—28; 2 Tb 1,3—10 und Mt 25, 31—42 für den jeltenen Fall, daß ein 27. Sonn: 
15 tag nad Trin. vorhanden ift, follten nad der Schlußbemertung zu der epiftolifchen und 
evangeliſchen Hälfte der Kirchenpoftille 2 Pt 3, 3—7 und Mi 24, 37—51 eingeſchoben 
werden. Dieje Perikopen entfprechen der Abficht, der Trinitatiszeit einen eschatologijchen 
Abſchluß zu geben. 
Um Buthers Stellung zu diefen Perikopen und dem Perikopenweſen recht zu ver: 
20 ſtehen, * man zwiſchen Lektionen und Predigtterten unterſcheiden. Sofern die be— 
jtebenden Berifopen als Lefeftüde gebraucht wurden, wollte er fie allerdings befeitigt 
oder mindejtens gründlich verbejjert und ergänzt haben. Als Predigtterte hat er fie, wenn 
aud) mit einigen Verbefjerungen, beibehalten. Aber ein entichiedener Vertreter vorgejchriebener 
Tertperifopen überhaupt war Luther nicht. Schon in der Ordnung des Gottesdienftes 
25 1523 bat er zwar nichts dagegen, daß vormittags über das gewöhnliche Evangelium, 
nachmittags über die Epifteln gepredigt werde, ftellt e8 aber auch dem Prediger anheim, 
ein oder zwei Bücher zu nehmen, wie es ihm das nüßlichfte zu fein dünft. So muf 
auch jein bekannter Ausspruch in der deutichen Meſſe 1526 verftanden werden: Daß 
wir aber die Epiftel und Evangelia nad der Zeit des Jahres geteilt, wie bisher ge: 
30 wohnt, halten, iſt die Urfache: wir wiſſen nichts Sonderliches in ſolcher Weiſe zu tadeln. 
Damit meint Luther nicht die thatfächlih beftebenden Perikopen, als balte er diefe im 
ganzen für geſchickt gewählt, jondern er meint, wie der Ausdrud „in folcher Weiſe“ zeigt, 
überhaupt die Ordnung über ausgewählte Schriftabjchnitte zu predigen, er jagt gleich 
nachher: womit wir bie nicht tadeln wollen, jo die ganzen Bücher der Evangelijten vor 
85 ſich nehmen. Er fiebt aljo diefe Art zu predigen als gleichberechtigt an, ja wenn wir 
an der gleichen Stelle reden bören von den „Orten, da ſolche Teilung der Epijteln und 
Evangelia noch gebt und vielleicht bleibt”, und uns vergegenwärtigen, daß Yutber eine 
große Reihe von Serienpredigten jelbft geliefert bat, jo fann man ſich die Meinung nicht 
verjchließen, daß er es für beifer gehalten bat, über Bücher im Zufammenbang zu 
40 predigen, anjtatt über Perikopen, wie er in derfelben Schrift erklärt: „Denn aud das 
eine der Urfachen ift, daß mie die Epifteln und Evangelia, wie fie in den Poſtillen ge 
ordnet jtehen, behalten, daß der geiftreichen Prediger wenig find, die einen ganzen Evan: 
geliften oder ander Buch gewaltiglih und nüglich behandeln mögen.” 
"War das Leltionar, von dem unſer Sonn: und Feittagsperifopen nur ein ſehr ge 
5 ringer Teil find, im Mittelalter wenigſtens von den Geiftlichen in feiner Vollftändigkeit 
benügt worden, vorausgejegt, daß dieſe ihrer Amtspflicht gewiſſenhaft nachfamen, jo ging 
es als Ganzes verloren durch einen eigentümlichen Vorſchlag, mittels defjen Luther eine Art 
von lectio continua einführen und doch zugleidh Eintönigfeit vermeiden wollte. Yutber 
verteilte auf die Wochentage nebeneinander bergebende Serien von gottesdienftlichen Lek— 
5 tionen: am Montag und Dienstag jollte der Katechismus gelejen werden, am Mittwoch 
das Evangelium Matthäi, am Samstag das des Johannes, am Donnerstag und freitag 
die täglidyen Wochenleftionen in den Epifteln und was mehr iſt im Neuen Teitament. Die 
Einrichtung der lateinischen Lektionen für die Schüler fönnen wir beifeite lajjen. Aber 
auch von den deutichen Lektionen an den Werktagen jcheint Yutber ſich nicht viel verfprocen 
55 zu haben: hiermit, jagt er (nämlich mit dem Sonntagsgottesdienft), achten wir, habe der 
Laie Predigt und Lehre genug; wer aber mehr begehrt, der findet auf andere Tage 
genug, und jet die obenbejchriebenen Wochenlektionen feit. 
Ein UÜberreit diefer von Haus aus nicht glüdlichen Einrichtung bat fich bis in die 
Gegenwart berein an einzelnen Orten in der für die Beteiligung der Gemeinde tödlichen 
co Sepflogenbeit erhalten, einmal wöchentlich je ein Kapitel eines Biblifchen Buches in fort: 
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laufender Reihenfolge vorzuleſen. Leider wurde das von Luther beabſichtigte neue Lek— 
tionar weder von ihm noch von einem andern hergeſtellt; vielmehr wurden durch die 
Kirchenordnungen die hergebrachten Sonn- und Feiertagslektionen erſt recht zur Allein— 
berrichaft erhoben. Woran durch die Bugenhagenſchen Kirchenordnungen. Epiſteln und 
Evangelien, jagt die Braunfchweigiche Ordnung von 1528, wollen wir lefen, wie fie 
für das ganze Jahr beftimmt find. Doch befierte man wenigſtens an einzelnen Stellen. 
So erſetzt die Braunfchweigihe KO 1528 Die bergebradhten Lektionen für den Tag 
YJobannis des Täufers und PVifitationis Mariä dur Jeſ 40, 1—11 und Jeſ 11,1—10; 
die Agende für Pommern 1568 jeht für den 3. p. Ephiph. Nö 13, 1—7 ein, in Nüdficht 
auf den gottjeligen Hauptmann im Evangelium des Tages, für Ejtomibi als den geplanten 
Gedächtnistag der Taufe Chrifti die Stelle von der Taufe aus Ti 3 u. Mt 3, 13—17, 
für Yätare die Leidensverfündigung Le 18, 31—34, für Yubilate und Gantate mit Be 
rufung auf Luther 1 Ko 15, für Yan Jueunditatis im Hinblif auf die dies roga- 
tionum 1 Ti2, 1—4, für den 11. p. Trin. als Seitenftüd zum Evangelium vom Phariſäer 
und Zöllner Rö 9, 30—33. Es fehlte auch nicht an Beitrebungen, im Sonntagsgottes- 
dienft mehr Schriftwort als die alten Lektionen der Gemeinde mitzuteilen. Die 
Brandenburg Nürmb. KO 1533 ordnet an, daß nad der Kollefte ein Kapitel aus den 
Briefen und danach ein Kapitel aus den Evangelien oder der Apoftelgefchichte vorgelejen 
werde; die Württemb. KO 1536 ordnet an, daß an Sonn: und Feiertagen zwiichen dem 
zweiten Glodenzeihen und dem Zujammenläuten zur Predigt ein Kapitel des Neuen 
Teftamentes von erften Buch bis zum legten gelefen und dann wieder begonnen werde. 
Als Predigtterte dienen aber au in bie Kirchen die Sonntagsevangelien, wenn ſchon 
die Mürttemb. Ordnung in Ausfiht nimmt, daß mit der Zeit ın Städten und größeren 
Flecken ganze Evangelien bebandelt werden follen. Für die Sonntagsmette und Veſper 


wurden andere Scriftabichnitte angeordnet, die Pommerſche Agende 1568 ftellt das : 


kühne Verlangen, daß der PBaftor die Leltiones auf die Sonn: und Werktage jo verteile, 
daß man die vornehmiten, nütlichiten Bücher aus der Bibel ordine der Gemeinde vor: 
leſe. Allein für die Hauptgottesdienfte blieb es im Durchſchnitt bei den alten Perikopen, 
die cum usitato tono gejungen oder bloß vorgelefen wurden. Über die Epiftel pflegte 
man am Nachmittag zu predigen, da wo überhaupt mehrere Predigten eingeführt waren. 
Ein großer Teil der Gemeinden befam, wenn er nicht die Neben: und MWochengottes- 
dienfte bejuchte, nur die Epiftel und das Evangelium zu hören, letzteres nicht felten zwei— 
mal, als Lektion und als Tert, wie z. B. die Koburger Agende 1626 einreigenden Hiß⸗ 
ſtänden gegenüber ausdrücklich beſtimmt, daß nicht allein das Evangelium auf der Kanzel, 
ſondern auch vorher, und zugleich die Sonntagsepiſtel verleſen werde, auf daß die Ein— 
fältigen dasſelbe beſſer faſſen und behalten mögen. 

Es waren aber nicht bloß die Notlage und pädagogiſche Erwägungen, welche die 
Lutheraner zu dem Feſthalten am Hergebrachten veranlaßten. Auch konfeſſionelle Gründe 
wirkten mit. Schon Karlſtadt hatte 1522 die Meſſe nur als ein Zugeſtändnis an die 
Slaubensihwachen beibehalten wollen: — um folder willen läßt man noch fingen In— 
troitum, Epijtel, Evangelium. Thomas Münzer hatte in feiner Ordnung des teutjchen 
Amtes 1523 erflärt: Zum andern ift zu wiſſen, daß wir allezeit ein ganz Kapitel anftatt 
der Epiftel und Evangelion leſen, auf daß die ſtuckwerkiſche Weiſe damit vertvorfen werde, 
und daß die heilige Schrift der Biblien dem Volk gemein werde (Sehling, Die ewangel. 
Kirchenordn. I p. 609 u. 505). In der Schweiz hatte man bereits begonnen, die Peri— 
lopen tbatfächlich abzufchaffen. In Zürich predigte Zwingli (Archetel. $ 23) über das 
Evangelium Matthäi, dann über die Apoftelgejhichte, ut Tigurina ecclesia videret, 
quo pacto quibusve auctoribus evangelium propagatum esset et promulgatum, 
dann über den erjten Brief an Timotbeus: in ea enim veluti canones quidam 
morum Christiano dignorum continentur, dann über den Galaterbrief zur richtigen 
Erfenntnis des Glaubens, dann über den zweiten Brief an Timotheus, dann über die 
Briefe des Petrus, ut liquido viderent, an eodem imbuti spiritu eadem ambo 
(Paulus und Petrus) loeuti essent, jchlieglih über den Hebräerbrief, ut Christi be- 
nefieium celarius cognoscerent et gloriam. Im Juli 1525 begann er über die 
Genefis zu predigen, während bisher nur die Bücher des Neuen Tejtamentes gepredigt 
waren (Bullinger, Reformationsgeih. $ 160 u. 202). Das gleiche Verfahren bielt fein 
Nachfolger Bullinger ein, welcher im Verlaufe der erften zwölf Jahre über beinabe ſämt— 
lihe Bücher des Alten und Neuen Teftamentes predigte (Peſtalozzi, Bullinger, p. 152). 
Eine offizielle Erklärung über die Abfchaffung der Perikopen vermag ich nicht beizubringen, 
die Anmweifung der Basler KO 1529, daß die Diener des Wortes ſich allein der bibli- 
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ſchen Bücher, gebrauchen ſollen, iſt von der Autorität der hl. Schrift zu verſtehen. Allein 
thatſächlich wurden die Perikopen außer Gebrauch geſetzt. Ebenſo auch von Calvin. Die 
Pfälziſche KO 1563 will, daß die Bücher des Neuen Teſtamentes, die dem gemeinen 
Mann am nützlichſten und ber Kirche am erbaulichjten find, an den Sonntagen vor: 
nehmlid vorgetragen und erklärt werben, macht aber in der Ausgabe von 1585 das 
Zugeftändnis: Sonst insgemein läßt man die fonntäglichen Evangelia (wie man fie 
nennt) bleiben. Doc dab das Wolf jtets erinnert werde, was das Evangelium fei und 
wie dasfelbige nicht weniger in Paulo als bei den Evangeliften zu finden. 

Die eigentümlichfte Ausbildung erfuhr das Lektions- und Perikopenweſen in der 
anglitanifchen Kirche. Eine Art Vorläufer iit die Reformatio ecelesiarum Hassiae 
1526: Admonendi sunt universi fideles, ut ad publicam orationem et lectionem 
diligentissime conveniant. — Mane legant per ordinem librorum et capitum 
ex veteri instrumento et, dum totum compleverunt, denuo ineipiant. Sie 
faciant vespere ex novo instrumento. Die Neformatio wurde jedoch nie eingeführt, 
wie auch Yuther (Brief don Mont. nad Epiph. 1527) davon abgeraten hatte. Sie mag 
den Verfaſſern der anglifanifchen Liturgie unbefannt gewejen fein. Ein anderes, faum 
abzuweiſendes Vorbild hatten diefe Verfaſſer binfichtlich des Lektionsweſens an dem 
Breviarium Romanum in der Umgeitaltung durch Franziskus Duignonius (Quignonez 
1536). Illud, jagt der Verfafler, ante omnia visum est nobis in consuetudinem 
revocare, ut scriptura sacra maxime omnium toto anno et omnes psalmi 
singulis septimanis perlegerentur. — Die Auficriften: Index librorum veteris 
Testamenti, qui in primis leetionibus legendi sunt, quorum Genesis et primus. 
Regum leguntur integri, ex aliis vero capita quaedam. -— Index librorum 
novi Testament, qui omnes in secundis lectionibus leguntur integri praeter 
> Apocalipsin mögen den Lektionsplan veranfhaulichen. Die Lektion des Jeſajas beginnt 
mit der Adventszeit, die der Geneſis mit Dominica in Septuagesima. Die Ein: 
leitung des Book of Common Prayer: Concerning the Service of the Church, 
bebt den Verfall des in ber alten Kirche blühenden Lektionsweſens bervor, die Unvoll- 
jtändigfeit der zur Zeit beftehenden Lektion, den Vortrag in der unverftänblichen latei- 
niſchen Sprache. Die Neuordnung iſt nad) der lateinifchen Überjegung von 1549 (ab: 
gedrudt in Buceri Seripta Anglicana) in der Hauptfadhe folgende. Jeden Tag ift 
zweimal Gottesdienft, Matutin und Veſper, und an jedem Sottesdienfte werben zivei 
Lektionen, eine alt: und eine neutejtamentliche abgehalten. Die bibliſchen Bücher werden 
fortlaufend gelefen juxta contextum Bibliorum mit Ausnahme des Jeſajas, der vom 
35 26. November bis 31. Dezember gelejen wird, alfo den Schluß macht, da am 2. Januar 
mit der Genefis begonnen wird. Die altteftamentlichen Lektionen geben ununterbrochen 
durch die Matutin und Veſper fort (z. B. am 2. Januar wird im Morning Prayer 
Se 1 gelefen, im Evening Prayer Ge 2); die Neuteftamentlichen Lektionen find in 
zwei nebeneinander bergebende Gruppen abgeteilt, am Morgen werden die Evangelien 
und und die Apoftelgeichichte, am Abend die Briefe in fortlaufender Neibe gelejen. Die 
VBaralipomena und das Ganticum fehlen ganz, Yeriticus bis auf einige Kapitel. Dagegen 
jind für die ganze Zeit vom 5. Oltober bis 27. November Lektionen aus den Apofrypben 
aufgenommen; Anglie, Art. VI 1563: Alios autem libros (ut ait Hieronymus) legit 
quidem ecclesia ad exempla vitae et formandos mores, illos tamen ad dog- 
mata confirmanda non adhibet. Die Palmen fehlen unter den Yeltionen, werben 
aber in jedem Monat vollftändig gefungen. Das Neue Teftament, mit Ausnahme der 
Apofalypfe, wird im Sabre dreimal vorgelefen. Hier ift alfo gründlich mit dem Peri— 
kopenweſen überhaupt und mit den überlieferten Perikopen gebrochen. In dem Kalendarium, 
weldes ber erjten Bearbeitung vorangejtellt it, find ſämtliche Heiligennamen geftrichen 
mit Ausnabme der Apojtel, des Erzengels Michael und einiger neutejtamentlicher Ver: 
jonen, ferner find fämtliche Feiertage geftrichen mit Ausnahme der Feite Chrifti, einiger 
Hedäctnistage aus dem Neuen Tejtament und des Alferbeiligentages. Aber andererjeits 
jind die alten Sonntage und die oben erwähnten Feſte beibehalten, und damit auch die 
auf fie treffenden Perikopen. Ja, es wird fogar beftimmt, colleetam, epistolam et 
evangelium Dominicae diei repeti per totam septimanam, nisi inciderit festum, 
quod proprium habet offieium. Die fpäteren Ausgaben baben für die Sonn- und 
‚Feiertage noch bejondere Yeltionen, meiftens aus dem Alten Teftament, ein paar aus der 
Apokalypſe. Die ganze Einrichtung, einjchlieglich des Yeltionswefens, fand Bucers vollen 
#eifall: Modus quoque harum leetionum ac precum et tempora sunt admodum 
w congruenter et cum verbo Dei et observatione priscarum ecelesiarum consti- 


Berifopen 151 


tuta. Religione igitur summa retinenda erit et, vindicanda haece caerimonia 
(Seript. Anglie. p. 456). Die fpäter getroffenen Änderungen haben für uns fein 
Intereſſe; das Prinzip ift dasjelbe geblieben: möglichjt viel Schriftivorte vorzulefen und 
doch die alten Perikopen, wenigftens als Leſeſtücke, zu erhalten. 

Auf dem Kontinent dagegen verfchärfte ſich die Frage: Beibehaltung oder Abjchaffung 
der überlieferten Perikopen, zu einer fonfeffionellen Streitſache. Weſtphal machte im Zus 
jammenbang mit dem Saframentsitreit Calvin einen Vorwurf daraus, daß diefer Die 
alten Perikopen als Predigtterte aufgegeben hatte. Calvin antwortete in der Defensio II 
contra Westphalum mit einem Angriff auf die Perifopen, die er sectiones nennt, 
und ibre Beibehaltung. Ihr Gebraud widerſpricht der altkirchlichen Praxis: Satis ex ı0 
omnibus veterum scriptorum homiliis constat, scripturae libros uno contexta 
ad plebem fuisse expositos. Aber auch wenn man den Gebrauch von Perikopen zu: 
geben wollte, jo entjprächen doch die überlieferten Berifopen nicht: Quas inepte nulloque 
judicio factas esse lectio coarguit. — Nec modo perperam et inconsiderate 
leetiones distribuit quisquis ille fuit sector, sed medias interdum sententias ı5 
nescio qua socordia abrupit. Der eigentlihe Grund für ihre Beibehaltung it die 
Bequemlichkeit für die Prediger. Ne quis tamen putet Westphalum de nihilo ex- 
candescere, monitos esse volo lectores, de postillis esse sollieitum. Quid 
enim sine postillis factura esset bona pars eorum, quibus se vendidat“. Galvins 
Ausführungen erfhöpfen die Sache nicht, aber er war und ift in dem, was er gegen die 20 
Perikopen jagte, im Recht, und viele Theologen jegten dieſe Polemik fort (vgl. die Zu: 
jammenjtellung bei Thamer: De origine et dignitate pericoparum 1716, Cap. II, 
Seet. I, 83). Allein auch die Vertreter des gefchichtlih Getwordenen, in diefem Falle 
die Yutberaner, traten in den Kampf ein. Sie waren nicht blind gegen die Mängel der 
Berifopen, wie Lukas Oſiander zugiebt (De rat. conc. c. 1), daß die Alten beſſer getban : 
bätten, si in excerpendis illis pericopis alicubi exquisitiorem deleetum adhi- 
buissent. Aber fie fonnten die Perikopen im Intereſſe der Gemeinden nicht entbebren. 
Man mußte fich angefichts der Beichaffenbeit der damaligen Gemeinden mit dem Mindeft- 
maß des Unentbebrlihen und Erreihbaren begnügen. Dazu gebörten aber in erſter Neibe 
die evangelifchen Geichichten, und aus diefen hatte wiederum ein großer Teil der aller: 30 
notwwendigjten in den alten Berifopen Aufnahme gefunden. Ferner hatte Calvin mit dem 
Hinweis auf die Poſtillen wirklih einen wunden led berührt; aber der Schaden war 
ſehr alt und konnte nur langſam gebefjert werden. Die Prediger bedurften wirklich eines 
Hlfsbuches, wie auch Luther eingejeben hatte, und dazu waren Sammlungen von Pre: 
dDigten über feititebende verbreitete Texte, alfo über die Perifopen, notwendig. Simon 35 
Saccus ſchickt feiner Poftille eine Belehrung über den Bau der Predigt mit praftifchen 
Winken voran. Die didleibigen Poſtillen waren in erjter Neibe für die Prediger be: 
jtimmt, Die fie benügen und an ihnen und durch fie das Predigen lernen jollen. Hierzu 
fommt, Daß die Lutheraner, jo entjchieden fie auch betonten, daß nur die Schrift gepredigt 
werden Dürfe, und daf alles Predigen nur Schriftausfegung ſei, doch dabei nicht an eine 10 
Bebandlumg der einzelnen Schriftabichnitte an und für ſich dachten, fondern die not: 
wendigiten Heilswahrbeiten auf Grund des Tertes dem Hörer eindringlich darlegen wollten. 
Das fonnte mit feitftebenden, immer wieder daranfommenden Abjchnitten beſſer geleiftet 
werden, als mit Predigten über ganze Bücher. So nahmen denn die lutherifchen Prediger 
mit den alten Perikopen vorlieb, in der guten Meinung, daß der articulus stantis et # 
eadentis ecclesiae mit Hilfe der jährlich wiederlehrenden Evangelien von den Ar: 
beitern im Weinberg, von dem Gefpräce Jeſu mit Nitodemus, vom Phariſäer und Zöllner 
ausreihend gepredigt twerden fünne Was die Yutberaner zur Verteidigung der alten 
Peritopen zu jagen batten, ift von Simon Saccus in der Einleitung zum zweiten Teil 
feiner Poſtille (Erklärung über die Sonntagsevangelien u. f. w. 1599) zufammengeftellt so 
worden. Mit dem Sage: „Dieje Ordnung der Evangelien, auch die jchönen Cantica 
ecelesiastica werden von vielen zu unfern Zeiten verachtet und ganz und gar aus der 
Kirche ausgemuftert, gleih ald wenn es eine Sünde wäre, daß wir uns der fürnehmſten 
Hiftorten auf die Zeit, wenn fie gejcheben, erinnerten,“ bat er wohl Galvin und deſſen 
Anbänger im Auge. Saccus jagt weiter: Wenn unfere lieben Väter und Präceptores, 55 
Yutberus, Philippus und andere fürtreffliche Lehrer in ihren Poſtillen die alten Evangelta 
und Epiftolas erfläret haben, jo haben fie ſich damit an eine ſehr ſchöne und gute Ordnung 
aebalten. Alle Euangelia fünnen auf den Katechismum gezogen werden. Die Texte 
jollen alle Jahre wiederholt werden, auf daß neben dem Katechismo auch die Predigten 
des Herrn Chriſti und der heiligen Apoftel als Auslegung und Erklärung des Katedhismi 60 
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behalten und dem Volke defto befjer eingeprägt werde. Oftmals folgen etlibe Euangelia 
aufeinander, darinnen einerlei Yehre wiederholt wird, auf daß die Zubörer diefelben Yehr: 
punfte deſto fleifiger lernen möchten. Saccus ift auch von der feinen Planmäßigkeit in 
der Anordnung überzeugt. Nicht bloß, daß gemeiniglich ſolche Euangelia und Epifteln 
5 zufammengeordnet find, die fein zufammenftimmen und einerlei Lehre fürbalten, und daß 
viele Hiftorien auf die Zeit verordnet find, wenn fie gefcheben, find auch die Jahreszeiten 
berüdfichtigt ; darum im Frühling, da man anfängt die Neder und Weingärten einzurichten, 
da man twieder anfängt zu jchiffen, die Euangelia, darinnen vom Aderbau, Weingärten 
und Schiffen gehandelt wird, im Herbſt, weil ſich um die Zeit gemeiniglich viel Krank— 
10 beiten äußern, viel Euangelia, darinnen von Krankheit gehandelt wird, um Martini, auf 
den 23. Trinitatis, das Cuangelium vom Zinsgrofchen, weil man faft in allen Yanden 
um Martini Schoß, Zinje, Pächte und dergleichen zu geben pflegt. Viele Euangelien 
find verordnet, daraus wir zu lernen baben, tie wir eine gefunde Seele zu erlangen 
baben, und dementjprechend folgen im SHerbit, der Zeit der Krankheiten, Euangelien 
15 darinnen wir erinnert werden, wie wir auch einen gefunden Leib erlangen fünnen. So 
haben unfere Väter ihren Zubörern die Remedia et corporis et animae zeigen wollen, 
auf daß fie in Nöten Zuflucht zu Chriſto, dem alleinigen Srotbelfer, hätten, der aus aller 
Not allein helfen kann und will. 
Mie in Calvins Polemik gegen die Perikopen im weſentlichen alles enthalten: ift, 
0 was gegen fie gefagt werden fann, fo ift auch in diefer Verteidigung fo ziemlich alles 
gejagt oder wenigſtens angedeutet, was fich zu Gunſten der alten Perifopen geltend 
machen läßt, einjchließlih der ibmen hinterher aufgezivungenen Blanmäßigfeit und ihres 
Zufammenbangs mit dem Naturleben. Yutbers freie Stellung zu ihnen ift vergefien: 
Habermann beginnt feine Predigt über die Perifope des 4. Advent Yo 1, 19-28 damit, 
25 daß die alten Yehrer der chriftlichen Kirche durch den heiligen Geift alfo geführt worden 
find, daß fie nicht ohngefähr, zufällig und obne alles Bedenken, fondern aus beweglichen 
und wichtigen Urjachen diefen verlefenen Tert auf den beutigen Sonntag gelegt haben. 
So fam es, daß die Iutberifchen Gemeinden im Hauptgottesdienft nie über etwas anderes 
predigen hörten, als über die alten Perikopen, wenn nicht die Prediger zu befonderen 
so Kunjtmitteln griffen, um etwas Luft zu jchaffen. Allein gerade das, was man zu Gunften 
der Perikopen fo nachdrüdlich betont hatte, ihre suffieientia, wurde den getsiffenhafteiten 
Predigern, die wirklich die ganze chriftliche Lehre vortragen wollten, ein Gegenſtand des 
Zweifel und der Beängitigung. Spener fprad 1676 in einem Bedenken (Bb III 
p. 128) fein Bedauern darüber aus, daß die Kirche den Gebrauch der pericoparum 
3 evangelicarum angenommen und feine freie Wahl gelafjen oder nicht doch menigjtens die 
Epifteln zu den Hauptterten genommen babe. Die evangelifchen Terte geben fehr wenig 
Anlaß, die Hauptfachen, fo wir im Chriftentum zu treiben haben, vorzutragen: faſt alles 
muß nur bei Gelegenheit eingejchoben, ja oft mit den Haaren berbeigezogen werden. 
Wie ich es erfahren, fchreibt er 1681 (III p. 431), als ich im vorigen Jahr alle Glaubens: 
40 artikel mir vorgenommen, der Gemeinde zu erklären, und aljo damit habe zufrieden fein 
müſſen, wo ich zuweilen nur ein wenig Anlaß babe finden können. Ich erfabre es auch 
diefes Jahr, da ich nun die Tugenden daraus zu traftieren vorgenommen. Epener jagt 
alfo, was die Brauchbarfeit der alten Perikopen zur Belehrung der Gemeinde anlangt, 
das gerade Gegenteil von dem was Saccus darüber gejagt hatte. Es iſt nicht nötig, 
+ in möglichjter Bollftändigfeit alles zu regiftrieren, was gegen die Perikopen gejagt wurde, 
nachdem nun aud bei den Lutheranern die Oppofition ans Yicht getreten war. Es ge: 
nügt, einige charakteriftiihe Außerungen anjebener Theologen anzufügen. Intereſſant 
für die Sachlage find die Außerungen Mosbeims, der felbjt ein Gegner der Perikopen— 
predigt ift (Anleitung erbaulih zu predigen, 1762 u. 71). Nachdem wir beftändige 
so Evangelia und Epiftel haben, geſchieht es, daß die meiften nur einige Stüde, und zwar 
nicht die anfehnlichiten, zu wiſſen befommen. Aus diefer Urjache haben bereits viele be 
rübmte Yebrer in unferer Kirche gewünjchet, daß die Getvohnbeit, bejtändig über die 
Epifteln und Evangelien zu predigen, möchte abgefchaffet und aufgehoben werden. In— 
tereſſant iſt auch, daß Mosheim die Eonfeffionelle Seite der Frage bejtätigt: (Verſchiedene 
55 unjerer Lehrer) haben geglaubt, eben deswegen müſſe man dieſe Gewohnheit nicht abſchaffen, 
weil die Neformierten ſolches wünſchen. Man bat ftets befürchtet, daß man den Vorwurf 
des Synkretismi hören müßte, und es wäre auch nichts geivifjeres gewefen, als daß, wer 
diefe Gewohnbeit hätte abändern wollen, für einen Synkretiſten wäre angejeben und recht 
geiftlich wäre verfolgt worden (p. 11). Mosheim erfennt auch richtig (p. 10) die Gefahr, 
co welche der berrichende Brauch binfichtlich der Form der Predigt in fich ſchließt: die Yebrer 
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müßten, teil fie an gewiſſe Terte gebunden find, auch ihre Reden auf gewiſſe Weife zwingen; 
denn aus einem Terte, den fie jo oft erflären müſſen, kann nichts als Geztwungenes 
berausfommen, weil die Predigten doc immer verändert werden müſſen. Dies beftätigt 
Reinbard in feinen Geftändniffen, indem er fagt, daß die Notwendigkeit, unabläffig über 
diefelben evangeliſchen Perikopen zu predigen, nicht wenig dazu beigetragen bat, den Er: 5 
fndungsgeift zu weden und zu ſchärfen. Herder, der gegen die Perikopenpredigt ift, aber 
feine neuen Gefichtspunfte vorbringt (Nevif. d. Lit. 1787, Anhang 2; Über d. fogen. 
Evangel. 1798. Ww. big. v. Suphan Bd 31) und es den Geiftlichen freigelaflen baben 
will, jtatt der Evangelien über jelbjtgewählte biblifche Texte zu predigen, möge bier er: 
mwäbnt werden, weil er trogdem gegen die völlige Abjchaffung der Perikopen Bedenken 10 
bat. Schon in der eriten Schrift jcheint ihm die Vorlefung der Evangelien nötig, damit 
der Bauer jein Evangelium, wobei er fäet und erntet, unverrüdt behalte. Denn, fo 
jagt er im zweiten Schreiben, der Yandmann rechnet nach diefem oder jenem Evangelium 
feine Jahres: und Beitellzeit; fie find ihm eine Art Hauskalender. Aber eben in diefem 
zweiten Schreiben bat er doch wieder Bedenken gegen die Freigabe des Tertes und ı5 
will nur, daß mit den Evangelien, die jowohl vor dem Altar als von der Kanzel 
wie bisber En verlejen find, ein vorgeſchriebenrr Tert verbunden würde, der teils die 
rechte Abficht des Evangelii zeigt, teils diefe zum thätigen Gebrauch erweitert. Se 
mebrere Abwechslung in diefe Terte gebracht, je inbaltreicher fie gewählt würden, ein 
deito weiteres Feld öffnete fih dem Lehrer zum Unterricht in allerlei Lehre und nütz- 20 
liher Erbauung. Waren diefe Bedenken auf die Brauchbarfeit der Perikopen, auf 
ihre Bejchaffenbeit, auf die aus ihrem Gebrauche erwachſenden Schwierigkeiten und 
Nachteile gegründet, jo richtete fi der Anjturm der Rationaliften auf ihren Inhalt. 
Die Nationaliften faben in ihnen ein Überbleifel aus dem finfterften Mittelalter; nur 
einzelne ‘Berifopen fanden Gnade vor ihren Augen, andere erjchienen geeignet den Aber: 3 
glauben zu fördern, wie 3. B. die Stelle, daß der Teufel umbergebt wie ein brüllender Löwe, 
andere anitößig, wie die Beichneidung Jeſu, die Heilung des blutflüffigen Weibes 
Magnis, Liturg. Journ. 1802 p. 141ff.; p. 377ff.). Die Verteidigung war matt; 
GI. Harms behauptete zwar (Paſtoralth; Der Prediger; Nede 6), daß das Volk, nicht 
bloß der Landmann, jondern auch der Städter die alten Evangelien am liebjten wolle, so 
gab aber die gewichtigften Eintwürfe zu und vermehrte fie durch den auffallenden Sat, 
dab das Sonntagsevangelium die Hörer unangeregt, ig eg läßt, daß es aus 
der Kirche entfernt, weil man eine Predigt darüber in der Poſtille leſen kann. 

Diefe Urteile rubten auf perſönlichen Erfahrungen, praktiſchen und doftrinären Er: 
wägungen, jubjeltiven Eindrüden und Anfichten. Mit der Frage, aus welchen Gründen wohl 35 
gerade dieſe vielangefochtenen und viel verteidigten Perikopen auf die ihnen zugehörige 
Tage und Zeiten angejegt worden waren, gab man fich wenig ab. Ein Kirchenhiftoriter, 
wie Mosbeim, begnügt ſich mit den allgemeinften Angaben. Erft Ernſt Ranke behandelte 
in jeinem Werke: Das firchliche Perikopenſyſtem aus den ältejten Urkunden der Römifchen 
Liturgie dargelegt und erläutert, 1847, die vorhandenen Berifopen biftorifch. Die Methode 10 
war richtig, die Einzelergebnifje feiner Unterfuhung brauchen für unferen Zweck nicht 
auf ihre Nichtigkeit bin geprüft werden, das Hauptergebnis ift entjcheidend, und dies 
Hauptergebnis ging dahin, daß, abgefeben von den Hauptfeften, die die Gegenwart in 
Uebereinftimmung mit der alten Zeit feiert, und bei denen ſich der Zweck der einzelnen 
Perikopen, mwenigitens zum Teil, unſchwer auffinden läßt, ein großer Teil der Perikopen as 
für Zmede, Tage, Feiern, Handlungen angefegt worden war, die bei uns ganz außer 
Gebrauch, ja ganz außer Erinnerung gekommen find. Dies Ergebnis bedrohte die alten 
Perikopen am meiften. Denn nun wußte man, daß fie für ein Kirchenjahr berechnet 
waren, mit dem das unfere nur einige Partien gemeinjfam bat, und nun fam zum Be: 
mwußtjein, was man ſchon längjt aus Luther hätte wiſſen fünnen, daß aus diefer alten so 
Beritopenfammlung überhaupt nur Fragmente für den lutberifchen Gottesdienjt erhalten 
geblieben waren. 

Dieſes Hauptergebnis der Rankeſchen Arbeit wird nicht umgeftoßen werden fünnen. 
Auch fpäteren Nettungsverfuchen gegenüber bleibt Schleiermader (Prakt. Theol. p. 137). 
im Recht: Einige baben zu zeigen gefucht, welche Weisheit in den Perikopen liege, aber 55 
das iſt nur Künſtelei, au es giebt auch feinen geichichtlihen Grund zu glauben, daß 
dabei eine befondere Weisheit zu Grunde liege. 

Diefe Oppofition gegen die Peritopen batte geraume Zeit feinen Erfolg. Denn was 
die Prediger bei dem Perifopenziwang empfanden und was fie daran zu tadeln batten, em: 
pfanden die Gemeinden nicht, oder es war ihnen gleidhgiltig. Dagegen batte fich im Yaufe so 
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der Zeiten ein neues Moment zu Gunften der Perikopen eingeftellt, das ein Simon Saccus 
zu feiner Zeit nod nicht ſehr betonen konnte. Die Perikopen, infonderbeit die Evangelien, 
waren durch diefes zäbe Feitbalten wirklich ein wefentlicher Teil des Hultuslebens und 
damit des Gemeindelebens getworden. Sie waren für die Gemeinden von Generation zu 
5 Generation mehr als das getvorden, was Herder den Hausfalender nannte. Wenn man 
ihnen vorwarf, daß fie die größere Bibelfenntnis aufbielten, jo ließ fich dies auch dabin 
umbdreben, daß fie zu einer Art Yaienbibel geworden waren, die nun wirklich in die 
Laienwelt eingedrungen war, allerdings nur eine höchſt fragmentarifche Yaienbibel, die 
aber doch eine große Zahl der notwendigiten und koſtbarſten biblijchen Abfchnitte entbielt, 
10 deren Kenntnis gerade durch das ununterbrochene Predigen in der Gemeinde Iebendig 
erhalten wurde. Sit das heutzutage noch eine Frucht der Perifopenpredigt, jo bedarf es 
nur eines flüchtigen Hinweifes auf die ſchlechten Schulverbältniffe, die geringe Verbreitung 
der allgemeinen Sculfenntniffe bis in die Mitte und das Ende des 18. Jahrhunderts, 
um zu begreifen, daß die Kirchenbebörden vor allem feithalten und erreichen wollten, was 
15 ſich fefthalten und erreichen ließ, und darum an den alten PBerifopen fefthielten. Ein 
Beifpiel (Ulm. KO 1747) möge dies veranſchaulichen; die Ordnung verlangt, daß über 
die Evangelien ordentlih an Sonn, Felt: und Feiertagen gepredigt, die Epifteln aber 
verlejen werden, und begründet dies damit, daß es den gemeinen Leuten ganz nützlich 
ift, daß ihrem Gedächtnis und Begriff durch jährliche wiederholte gewiſſe Terte und deren 
Behandlung aufgebolfen twerde, wobei treue Lehrer Gelegenheit genug haben, das, was 
die Notdurft und Erbauung der Gemeinde erfordert, vorzutragen. Der anonyme, aber, wie 
es fcheint, woblunterrichtete Verfaffer der Schrift: Etwas von der Yiturgie, ſchreibt noch 
1778 $45: Der vielen Einwendungen und Erinnerungen ungeachtet bleiben die evange: 
lifchen und epiftolifchen Terte doch überhaupt in der ganzen evangelifchen Kirche noch in 
25 ihrem Befige, ob man ſchon einige Anderungen an manden Orten damit gemacht, auch 
freie Terte erlaubet, und giebt einen ſehr getwichtigen Grund an: Um des gemeinen 
Volkes willen hat man nicht allein wichtige Urſachen, joldye beizubehalten, jondern auch 
deswegen, weil fie aus Gottes Wort genommen und wahrbaftig dasfelbe find. Es find 
aud aller Orten Gelegenbeit genug, andere Schriftitellen in Predigten, Bußvermabnungen 
und KHatechifationen öffentlich zu erörtern. Von diefer Zeit an haben die Kirchenbebörden 
in größeren Maße Zugeftändniffe gemacht, die alten Reiben durdhgreifender geändert, 
neue Reiben aufgeftellt, empfohlen, vorgeichrieben. 
Nachfolgende Angaben jollen nicht den Gang erfchöpfend darjtellen, dazu fehlt dem 
Verfaſſer das Material, fondern nur ein Bild von der Bewegung geben. Sie nimmt 
35 bis jeßt ungefähr anderthalb Jahrhunderte in Anfprud. In Braunſchweig-Lüneburg wurde 
1765 geftattet, daß in den Dorffirchen wechjelsweife einen Sonntag um den andern über die 
Epifteln und Evangelien gepredigt werde (Nov. a. Hist. Ecel. T.8 p. 752); Hannover 
brachte 1769 die alten Perikopen in umgearbeiteter Geftalt und führte außerdem biblifche 
Vorlefungen ein: es follte ſolche Vorlefung eines auserlefenen, jonderlich erbaulichen und 
nicht zu langen Stüdes aus den kanoniſchen Büchern der Bibel bei jedem ordentlichen 
und öffentliben Gottesdienste gefcheben Niemann, Yeltionar 1870, p. VD). Gegenwärtig 
find jeit 1876 vier neue Reiben, auch für die Nachmittagsgottesdienfte, hinzugefügt worden. 
Der Baden-Durlachſche Spnodalbefehl von 1793 ift von dem Vorzug der freien Text: 
auswahl überzeugt, kann aber eine gänzliche Aufhebung der alten Perifopen zur Zeit 
45 noch nicht genehmigen und legt einen Plan neugewäblter Texte vor, der altteftamentliche, 
evangeliiche, epiftoliiche Texte enthält. Das Kirchenjahr ift aufgegeben: die Neibe beginnt 
mit Neujahr (Journ. f. Prediger Bd 28; p. 50f.; 259). Seit 1881 bejteben für Baden 
zwei Evangelien: und zwei Epiftelreiben. Der Beginn ijt wieder auf den 1. Advent an: 
geſetzt. Der je eriten Evangelien: und Epijtelreibe find die alten Berikopen zu Grunde 
50 gelegt; die zweite Evangelienreibe (— 3. Jahrgang) enthält auch prophetiſche Stellen ; 
allen vier Jahrgängen iſt eine reihe Auswahl von Lektionen beigegeben. Für Weimar 
jtellte, nachdem Herder in oben dargeftellter Weife in die Perikopenſache eingegriffen batte, 
Nöhr drei neue Neiben auf, die alten Evangelien bleiben als Lejeftüde, für das vierte 
Jahr tritt die übliche Benützung des alten, Epifteln und Evangelien enthaltenden Peri— 
65 fopenkreifes ein (Hanke, Neue Perikopenkreiſe p. 51). Röhr erklärt, daß die drei neuen 
Jahrgänge in einer planmäßigen Verbindung untereinander jteben, und jeder einzelne 
derjelben auch ein nach dem unverrüdlichen Yaufe des Kirchenjahres geordnetes Ganzes 
ausmacht (Magaz. f. hr. Pr. Nr5 ©t. 1 p. 248) Als Evangelien erſcheinen auch Ab: 
fchnitte aus den Propbeten, der Apoftelgeichichte und den Briefen. Gin Beifpiel für die 
 planmähige Verbindung feien die Gharakteriftifen der Evangelien des 3. Jahrgangs: Die 
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Adbentsevangelien enthalten apoſtoliſche Außerungen über die Wohlthätigkeit der Erſchei— 
nung Chriſti, und das, wozu fie Chriſten verpflichtet; die Evv. bis zur Faſtenzeit ſchildern 
die geiftige Erbabenbeit und Größe Jeſu, feine Lebrgaben und Lebriveife und die end» 
lihen traurigen Folgen feiner Wirlamteil für ſeine Perſon; — die Texte an den 
Tinitatisſonntagen erzählen nach der Apoſtelgeſchichte die wichtigſten Umſtände der erſten 
Ausbreitung des Chriſtentums. Die von Röhr getroffene Einrichtung der Perikopen gilt 
heute noch für Weimar. In Naſſau ſind ſeit 1843 den Geiſtlichen die von Heydenreich 
aufgeſtellten Jahrgänge empfohlen worden, von denen der dritte und vierte laut Auf— 
ſchrift dogmatiſche Yehrterte und moraliſche Lehrterte geben. Für das Königreich Sachſen 
ftellte Reinhard eine neue Textreihe zuſammen, welche für das Jahr 1810 zu allgemeinem 10 
Gebrauch vorgeichrieben wurde (Vorr. zur Predigtfamml. von 1809). Seit 1890 beiteht 
eine vierfache Perikopenreibe, deren erjte und zweite die alten Pertfopen, aber in jebr 
ftarl veränderter Geſtalt wiedergeben; auch find zwei Leftionsreiben beigefügt, welche ge: 
leſen werden jollen an Stelle der alten GEvangelien und Gpijteln, wenn über dieſe 
aepredigt wird. Der Aufruf an ſämtliche Geiftlihe MWürttembergs 1806 rechnet zu den 
Urjaben des Niedergangs des Firchlichen Yebens audy den Umſtand, daß immer nur über 
die Verifopen gepredigt werde; gemäß Verordnung vom 26. Januar 1825 wurde ein 
zweiter Perikopenjahrgang ausgearbeitet, eingeführt durch Synodalerlaß vom 10. Dezember 
1830 (Württemb. RG p. 596 u. 734); 1894 fam ein dritter Jahrgang hinzu, abgedrudt 
im Ev. Hirchenblatt 1895. In Bayern diesf. d. Nheins wurde (Oberkonſ. Erl. v. 18. April 20 
1860 u. v. 15. Juli 1867) erlaubt, außer den altkirchlichen Perikopen auch, ettva im dritten 
Jahre, abwechſelnd einmal freie Terte, oder die von Profeſſor D. Thomafius zufammen: 
geitellten Terte als genehmigte zweite Perifopenreihe zu benügen. Ein weiterer Erlaß 
(2. November 1897) erweitert diefe Erlaubnis dabin, daß die beiden Perikopenreihen von 
Thomaſius nacheinander gebraucht werden, fo daß diefelben abwechſelnd mit den altkirch- 25 
liben Perikopen im Verlaufe von vier Jabren regelmäßig wiederkehren, und fpricht die 
Hoffnung aus, daß von der gegebenen Befugnis ausgedehnterer Gebrauch gemacht wird. 
„zenn eine reichere Darbietung des göttliben Wortes wird gewiß nicht ohne Segen für 
das innere Wadstum der Gemeinden fein“. In der bayrijchen Pfalz gilt als Regel, 
daß ein vierjähriger Turnus in der Weife eingehalten wird, daß im eriten Jahr über die 30 
Evangelien, im zweiten über freie Texte, im dritten über die Epifteln und im vierten 
über neue vom Konſiſtorium fejtzufeßende Perikopen gepredigt wird (2. Wagner, Über: 
ſchau über das Kirchenrecht 1892, p. 143). Kür Preußen, ältere Provinzen, wurde durd) 
Kirchengefe vom 17. Juni 1898 beſtimmt, daß für Verlefung der Epiſtel und des Evan: 
geliums bei der Liturgie des Hauptgottesdienftes die berfömmlichen Perikopen in erjter 35 
Yinie im Gebrauch bleiben. Neben den alten Peritopen tverden auch die neuen Reiben 
von Epijteln und Evangelien, jowie von Abjchnitten aus dem Alten Teſtament zum 
gottesdienftliben Gebrauch zugelajien. In der Rheinprovinz dürfen alternierend mit den 
altkirchlichen Perikopen die Nitzſchſchen Terte (rbeinijche Perikopen) gebraucht werden, 
welche in gleicher Weife auch in Heffen-Darnıftadt gelten. Diefe rheinischen Berifopen ao 
entbalten auch einen altteftamentlichen Jahrgang, wie auch Thomaſius für Bayern einen 
ſolchen zufammengeftellt bat, aber mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß fie nicht für 
den Hauptgottesdienit beitimmt find. Endlich bat auch der Oberfirchenrat von Medlen: 
burg-Schwerin unter dem 15. Juni 1897 ein Yeltionar binausgegeben, deſſen Abjchnitte 
aus den vier Evangelien zumächft zur liturgiichen Vorlefung beſtimmt find an Stelle des 45 
altfirhlien Evangeliums, unter der Vorausfegung, daß ziver Lektionen im Hauptgottes- 
dienft ftattfinden, und daß gerade über das alsfirchliche Evangelium gepredigt twird. Wo 
nur eine Schriftlektion ftattfindet, fommen nur die altkirchlichen Epifteln und Evangelien 
in Betracht. Die Verwendung der neuen Lektionen als Predigtterte ift nicht ausdruͤcklich 
aeboten, jondern nur gejtattet. Schließlich fei auch der Bemühungen der deutjchen evan— so 
zelijchen Kirchenkonferenz gedacht, welche nad) eingebenden Beratungen ein neues Berifopen- 
bu angenommen .bat (in der Sigung vom 5. Juni 1896, Allgem. Kirchenbl. 1896). 
Tie Arbeit der Perikopenkommiſſion war auf eine Nevifion der altkirchlichen Perikopen, 
auf Auswahl einer Neibe altteftamentlicher Abjchnitte für alle Sonn: und Feittage des 
Kirdenjabres und auf Feititellung einer zufammenbängenden Erzählung von dem Leiden 55 
und Sterben des Herrn Jeſu und auf Aufftellung einer zweiten Neibe von Epifteln und 
Evangelien, als ergänzender Parallele zu den altkirchlichen Perikopen, gerichtet geweſen. 
Tie neugewählten Abjchnitte mußten zu den alten Perilopen einerfeits eine Ergänzung 
dilden, andererfeits in vertwandter Beziehung bleiben. Dies gilt auch für die feſtloſe Hälfte 
des Kirchenjahres, insbejondere für einige Sonntage, welden die alten Perifopen einen 60 
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beſtimmten Charalter aufgeprägt haben (D. v. d. Goltz, Referat, ebend. p. 473-76). 
Die auf dieſe Weiſe gewonnenen fünf Reiben find angegeben p. 478—95, der vollftändige 
Tert iſt abgedrudt im Perikopenbuch (ſ. oben Litteraturangabe). 

Beim Abſchluß der Arbeit bat ſich die Kommiffion nicht verbeblt, daf die Aneignung 
der von ihr vorgefchlagenen zweiten Neibe von neuteftamentlichen Perikopen in Landes— 
firchen, welche fich bereits im Befit und Gebrauch folcher befinden, Schwierigkeiten be: 
gegnen wird, Die Genehmigung der Konferenz (ebenda p. 653) wird die allgemeine 
Aufnahme der neuen Ordnung auch nicht ſehr beichleunigen. Die Sache ift in Fluß 
gefommen, aber nicht zum Abjchluß. Zum definitiven Abjchluß wird fie niemals fommen, 
ı am allerwenigiten zu einem allgemein giltigen Abſchluß. Das zeigt ſich an der bisherigen 

Geſchichte deutlih. Denn auh das Kirchenjahr befindet ſich in ftetiger Umbildung, 

und die Bedürfniffe des Gemeindelebens mögen im Grunde immer die gleichen fein, 

aber ſie treten in ſehr verjchiedener Geftalt und Stärke hervor. Dennoch wird «8 

angeyeigt fein, auf Grund der gegebenen Darftellung einige Schlußbemerkungen auszu— 
15 Sprechen. 

Vor allem ift zu beachten, daß die geichichtliche Entwicdelung der Predigt fich immer 
weiter von der Predigt über ganze Bücher der Schrift entfernt bat. Die Predigt bat fich, 
fofern fie Gemeindepredigt und nicht bloß Bibelftunde war, wohl zu feiner Zeit an den Gang 
eines bibliihen Buches unbedingt gebunden; ſchon die befonderen Feiern machten dies 

20 unmöglid. Das Bedürfnis der Gemeinde bat immer dazu genötigt, die Serie zu unter: 
brechen und andere Abjchnitte einzufegen. Das ift der Anfang der Perikopen. Hoffmanns 
Ausſpruch (Encykl. p. 357), daß die Predigt des Gemeindegottesdienftes gar nicht in den 
all kommen kann, fortlaufende Behandlung ganzer Bücher der bl. Schrift zu werden, klingt 
freilich fehr kühn angefichts der Gefchichte der Predigt, trifft aber den Nagel auf den Kopf, 

25 infofern er nicht etwas behauptet, was noch niemals geſchehen ift und niemals gejcheben 

fann, fondern etwas ausfagt, was nicht eintreten kann, wenn die Gemeindepredigt ſich 
ihrer Aufgabe bewußt bleibt. Eine unbedingte Durchführung der Serienpredigt wäre 
nicht mehr und nicht weniger als eine Abſchaffung der kirchlichen Feite, alſo ein Stof 
ins Herz des firchlichen Lebens. Es blieben alfo nur die fetlofen Zeiten übrig; allein 
auch für diefe find die biblifchen Bücher durchaus nicht alle gleich brauchbar. Der Prediger 
fann in der Trinitatiszeit recht gut über den Nömerbrief oder über ein Evangelium zus 
jammenbängend predigen; über viele andere biblifche Bücher kann er es nicht, oder er 
drängt ihnen Gegenftände auf, die fie nicht haben. Er leiftet dann alſo das Gegenteil 
von dem, mas als der Gipfel und der Ruhm der Serienpredigt bezeichnet wird: Die 

3 Schriftauslegung. Die Serienpredigt fommt in unferen WBerbältniffen auch gar nicht 

dazu, Die ganze Schrift auszulegen, fondern fie trifft ebenfalls eine Auswahl, fie wäblt 
einzelne Bücher aus, nicht einzelne Abfchnitte. 

Die Frage, ob unter den gegenwärtigen Verbältnifien, wo die Sitte, über einzelne 
Abfchnitte und nicht über ganze Bücher in continuo zu predigen, zur Regel geworden 
ift, die Mahl diefer Abjchnitte dem Prediger anbeimjugeben ift, oder ob die Perikopen 
vorzufchreiben find, kann bier nicht eingehend erörtert werden. Die Gepflogenbeit, allge: 
meine Sätze von dem individuellen Element im Kultus oder von der Wahl und Qual 
berüber: und binüberzufchieben, den richtigen Ufus und den Abuſus gegeneinander ins Gefecht 
zu bringen, führt zu nichts. Die Behauptung, daß das Worfchreiben der Perikopen ein 
# Schuß der Gemeinde gegen die Willkür, die Lieblingsmaterien, die Sondermeinungen, 

die Irrlehren des Predigers ift, ift falſch; es kommt immer darauf an, wie der Prediger 
feinen Tert behandelt. Er kann ibn umgeben, verdreben, er kann den Tert unter Bei: 
bebaltung feiner Termini feines Inhaltes entleeren. In die Beantwortung diefer Frage 
wirken Faktoren berein, die bier nicht beiprochen werden fünnen: das Verhältnis des 

50 Predigers zur Gemeinde, das Verhältnis der einzelnen Gemeinde zur Konfeflionsgemeinde, 

das Verhältnis der Honfefftionsgemeinde zur una sancta ecclesia, das Verhältnis der 
una sancta ecelesia zur Schrift, das Verhältnis der Schrift zur chriſtlichen Heilswahr- 
beit. Der Unterzeichnete muß ſich alfo mit der Erklärung begnügen, daß nad feiner 

Ueberzeugung im Gemeindegottesdienft das Weſentliche und Cigentümliche des Chriſten— 

tums, aljo das, was das Ghriftentum von andern Neligionen unterjceidet, und das 

Weſentliche und Eigentümliche, welches die betreffende Ronfeffion bon den anderen chrift- 

lichen Konfeffionen unterjcheidet, zum Ausdrud fommen muß. Das gilt auch für die 

Gemeindepredigt und dazu paßt eine vorgefchriebene, wiederkehrende Perikopenordnung, 

unter welcher der Prediger ebenſogut fteht wie der Hörer, beifer, als freigegebene Tert- 
wahl. Die Perifopenordnung muß aber felbft diefen Anforderungen entipreden, wobei 
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natürlich wieder vorausgeſetzt iſt, daß der Prediger für ſeine Perſon auch ein überzeugtes 
und lebendiges Glied in dieſem Organismus iſt. 

Damit gewinnen wir einen feſten Standpunkt, von dem aus man die altkirchlichen 
Verilopen beſſer beurteilen kann, als von einzelnen Bemängelungen, Kombinationen, ge: 
ſchichtlichen Notizen und ſubjektiven Empfindungen aus. Was gegen fie geſagt worden 5 
it, daß ſie nur Bruchitüde eines für uns zertrümmerten Ganzen Kind, da fie zum Teil 
für Feiern ausgewählt find, die wir nicht mehr haben oder auch gar nidyt mebr haben 
lonnen, daß fie an technischen Mängeln leiden, ift alles zuzugeben, aber fie haben einen 
großen Vorzug, denn fie enthalten unentbebrliche Abjchnitte der chriftlichen Verkündigung, 
Hauptjtüde über die Perfon, das Leben, das Werk des Herrn. Die neuen Perifopen= 10 
reiben müſſen dieſe Hauptabjchnitte beibehalten, oder fie erfegen fie durch Parallelabichnitte, 
die dem Prediger und der Gemeinde Abwechslung und Anregung gewähren, aber an der 
Hauptjache nichts ändern. Die alten Perikopen haben aber aud ein großes Gebrechen, 
das aus ihrer Entftebungszeit jih erflärt. Sie jtammen aus einer Zeit, wo das evan— 
gelijhe Bekenntnis nicht bejtand, und lafjen darum diefem zu wenig fein gebübrendes 15 

echt widerfahren. Dies zeigt fih am deutlichiten in den Epifteln. Erwägt man nun 
aber mweiter, daß auch von denjenigen evangelifchen Perifopen, die nicht jo unentbehrlich 
find, wie die Feltperifopen, ein jehr großer Teil fofort wieder geholt und in eine neue 
Perifopenreibe eingejegt werden müßte, Bi liegt es nahe, die alte Perikopenreihe fort: 
befteben zu lafjen und fie nur den Bebürfniffen unferer Gemeinden gemäß, namentlih in 20 
den Epijteln, umzuarbeiten. Allein diefem Verſuche jtehen zur Zeit die gewichtigiten Be: 
denken gegenüber. Zunächſt ift zu bezweifeln, daß die Landesklirchen, nachdem fie nun 
einmal die Angelegenheit geregelt haben, ſich wieder auf eine Veränderung einlafjen 
würden. Sie baben die alten Berifopen, fei es nun in mehr oder weniger unveränderten 
Geſtalt, fie haben ihre neuen Reihen: die Sache muß zur Ruhe fommen. Sodann bejteht 25 
das Bedenken, daß das Neue Teftament, aus dem doch billig die Berifopen für den Haupt- 
gottesdienjt neutejtamentlicher Gemeinden genommen werden müſſen, nicht jo unerſchöpf— 
Ib it an Terten, ald man manchmal annimmt. Gebt man von der richtigen An: 
ſchauung aus, daß Perikopen nicht in einem einzelnen Sat oder Ausſpruch beſtehen dürfen, 
fondern zufammenbängende Abjchnitte fein müffen, jo werden fih aus den Evangelien, 30 
wenn man nicht Anleben aus dem Alten Tejtamente und der Apoftelgejchichte erheben 
will, ſchwerlich mehr als zwei Jahrgänge beritellen laffen. Das fieht man an den neuen 
Terifopenreiben; jie enthalten fehr viele gemeinſame Evangelien, nur auf verjchiedene 
Sonntage verteilt. Die gleiche Beobachtung läßt ſich an den neuen Epiftelreihen machen, 
Dentt man fih nun die alten Reihen in der Weiſe umgearbeitet und ergänzt, daß alle 3 
loei primarii des Neuen Teftamentes in fie eingejegt worden find, jo wird die zweite 
neue Neibe zu einer Art Nachlefe, was fih namentlich bei den Eprfteln ſehr fpürbar 
machen würde. Demnad bat die Perikopenfrage, ſoweit die Perifopen Predigtterte fein 
jollen, jegt eine im ganzen befriedigende Erledigung gefunden. 

Nicht jo günftig läßt fich über die heutigen Zuftände der Schriftleftion urteilen, aus 40 
welder die Perifopen als Predigtterte hervorgegangen find. Schleiermacher bat der jelbit- 
ftändigen Schriftleftion überhaupt die Berechtigung abgejtritten (Prakt. Theol. S.136— 139). 
Man braudt feine Gründe nicht alle gelten zu lafjen; foviel ift aber ficher, daß ein 
ſchlecht eingerichtetes Leltionsſyſtem der Erbauung der Gemeinde fchädlicher werden kann 
als gar feine Lektion. Vergegenwärtigen wir uns, wie es heutzutage mit der Lektion 45 
gehalten wird! Die reformierten Kirchengemeinjchaften halten, ſoviel ich weiß, beute 
noch verjchiedenes Verfahren ein; die einen haben gar feine Lektion neben dem Texte, die 
niederländifchen haben eine ſolche (Gloel, Hollands Firchl. Leben p. 63). 

Unjere deutjchen lutheriſchen und unierten Kirchengemeinfchaften baben eine jelbit- 
ſtändige Lektion, diejenigen Gemeinden ausgenommen, denen man fie infolge ihrer Ge: 60 
wöhnung nicht aufzunötigen wagt, und erfennen die Lektion als das Normale an. Dem 
ft auch fo. Die Bibel iſt für unfer Gemeindeleben von jo großer Bedeutung, daß fie 
in dem Gemeindegottesdienit zur Mitteilung fommen muß, und zwar nicht als Predigt: 
tert, der, wie die Verhältniſſe nun einmal liegen, feine Kraft und Wirkung an die nad: 
tolgende Predigt abgiebt, jondern als felbitjtandige Lektion. Wo dieſe fehlt, hat man 55 
fein Hecht, fich über die lateinifchen Yektionen der römischen Kirche aufzuhalten; denn der 
Erfolg ift der gleiche. Auch die römifchen Prediger haben von jeber ihren Tert vor der 
Predigt in der Landessprache vorgetragen, und die Gemeinde befommt aus der Schrift 
ſonſt nichts zu bören, weder bier, noch dort. Dazu kommt für den, der an dem Grund- 
jag feftbält, daß die Predigtperifopen aus dem Neuen Teftament zu nehmen find, der & 
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weitere Umftand in Betracht, daß das Alte Teftament zum völligen Schweigen verurteilt 
it, wo die Lektion fehlt. Daß dies nicht in der Ordnung ift, dürfte von den chriftlichen 
Theologen aller Richtungen zugeltanden fein. 
Aber thatſächlich ift das Alte Tejtament auch an vielen folden Orten zum Schweigen 
5 verurteilt, too dod eine befondere Schriftlektion regelmäßig jtattfindet. Vor allem da, mo 
man daran feſthält, daß die alten Perikopen als einzig berechtigte Lektionen zu dienen 
baben oder wenigitens dann, wenn über andere Texte gepredigt wird. Zu felbititändigen 
Lektionen find fie aber zum großen Teil wirklich ungeeignet; bier machen fich mwirflich 
ihre Mängel, ihr ungleicher Umfang, die Gleihmäßigfeit des Inhaltes einzelner Epijteln, 
10 ihre Schwierigkeit geltend. Cine erux homiletica wie die alte Epiftel für den Sonntag 
Lätare kann vom Prediger bewältigt werden, als Lektion wirkt fie unerbaulid. Man 
wird ſich des Unterjchiedes zwiſchen Tert und Lektion deutlicher betvußt werden müfjen. 
Der Unterjchied liegt darin, daß der Tert nachher durch die Predigt behandelt wird, die 
Lektion an und für fich der Gemeinde zugänglich und für fie erbaulich fein muß. Dem: 
15 nach find diejenigen Kirchen, melde, wie die Badiſche und Hannoverſche, zwiſchen Predigt: 
perifopen und Zeftionsperifopen jchärfer geichieden haben, auf dem richtigen Mege, und 
diefer Weg follte überall eingejchlagen werden. Tertreiben und Leltionar find auseinander 
zu halten, womit natürlich nicht gejagt ift, daß nicht das eine Stüd aus der Tertreibe 
auch in der Lektionenreihe an der rechten Stelle feine Aufnahme finden dürfe und um: 
20 gelehrt. Aber aufhören muß, daß die Leltionen gewifjermaßen durd Subtraftion aus 
den Predigtterten gewonnen werden. Die Schriftleftion hat ein felbitftändiges Necht und 
eine jelbitjtändige Bedeutung, und darum brauchen wir ein felbititändiges Yeltionar. 
Ein ſolches Lektionar berzuftellen, das, wo möglich, fo allgemein wird, wie die alten 
Perikopen, iſt eine Aufgabe, welche die proteftantifchen Kirchen nicht länger auffchieben 
25 follten. Dazu follten fie die Erfahrungen und Ergebnifje der Vergangenheit benüten. 
Bor allem die Thatfache, daß die leetio continua ſich nicht gehalten bat. Die Feſte 
baben fie unmöglich gemacht, und dieſe Fortentwidelung der Feſte jchreitet vorwärts; 
man bedenke, daß jest in die fogenannte Feftlofe Zeit Feſte, wie das Erntefeit, das Ne: 
formationsfeft, eingetreten find, die von den Gemeinden wirklich als Feſte empfunden und 
30 — werden. Die lectio continua ruht aber auch auf einem unrichtigen Prinzip. 
enn jo gewiß nicht alle Bücher der Schrift für die Erbauung der Gemeinde gleichwertig 
find, jo gewiß muß es das Bejtreben der Kirche fein, die für die Erbauung geeignetjten 
Lefeftüde auszuwäblen. Die Kirche wird alfo Perifopen d. b. feitftebende, obligatorische 
Leſeſtücke aufitellen müflen. Sie muß fie nah dem Bedürfnis der Gemeinde wählen. 
35 Das Bedürfnis, das die Gemeinde zufammenfübrt, befteht darin, daß fie die großen 
Taten ihres Gottes feiern will und in ihrem perjönlichen Chriſtenſtande gefördert werden 
jol. Das eine geichieht natürlich nie ohne das andere. Aber die gemeinfame Feier der 
großen Taten Gottes tritt an den Feſten in den Vordergrund, die Förderung im per: 
jönlichen Chriftenftand an den gewöhnlichen Sonntagen. Beides prägt fib auch im 
40 Kirchenjahr aus: in feiner feftliben und feitlofen Hälfte Dana haben ſich auch die 
Lefeperifopen zu richten. Für die Feſte und die vorbereitenden und nachfolgenden Felt: 
zeiten find Perikopen auszuwählen, die mit dem Feſte jelbjt in enger Verbindung fteben, 
für die feſtloſen Zeiten diejenigen Stüde der Heilserfenntnis, die nicht ſchon durch die 
Fefte unmittelbar dargeftellt worden find, alfo, einfach gejagt, der Katechismus, ſoweit 
5 deſſen Hauptftüde nicht ſchon dur die Feſte und Feſtzeiten vortweggenommen find. 
Hierfür ſtehen die beiden Teftamente zur Verfügung, und die Lektionen werden jo 
zu wählen fein, daß die ganze Schrift darin vertreten if. Mit Ausnahme oder mög: 
lichft geringer Verwendung der Palmen! Neue Lektionsreihen, wie die Nheinifche, Ba: 
diſche, Hannoverfche, die von der Deutſchen evangeliſchen Kirchenfonferenz angenommene, 
50 haben zwar viele Palmen aufgenommen, und es ift wohl eine unbeftreitbare Thatſache, 
daß bei aufergetwöhnlichen Gottesdienften gerade die Palmen als Lückenbüßer in der 
Leltion dienen müfjen. Nun ift die Lektion aber dazu da, um eine Manifeitation Gottes 
an die Gemeinde zu vermitteln, Gott redet zu feiner Gemeinde, die Palmen aber find 
Gebete, die Gemeinde redet mit ibrem Gott. Außerdem fommt der Walter in den Lie: 
55 dern und Gebeten der Gemeinde reichlich zum Worte. Eollen aber Pjalmen in ihrem 
Wortlaut überhaupt im chriftlichen Gottesdienst verwendet werben, dann tft das Com- 
mon Prayerbook auf dem richtigen Wege, indem es die Palmen von der Yeltion aus- 
jchließt und zum Gebet verwendet. Ferner ift zu beachten, daß man aus dem Alten 
Tejtament feine Lektionen nehmen kann für Feiern, deren Gegenftand dem Alten Tejta- 
co ment fremd iſt. Es kann nicht richtig fein, für das Trinitatisfeft ef 6 oder den aro— 
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nitiſchen Segen anzufegen. Daraus folgt, daß man überhaupt feinen einjährigen Lektions— 
turjus aus dem Alten Tejtament allein zufammenjegen Tann. Eher ließe ſich darüber 
den, ob man nicht von vornherein das Lektionar auf die Dauer von zwei Jahren anlegen 
nee, welche reichlich Naum böten für Aufnahme aller wichtigen Stellen aus allen Teilen 

vr Schrift. In den auf die Feſte vorbereitenden Zeiten, in der Adventszeit und in den 6 
Kiiftionswocden finden propbetiiche Perikopen ihre pafjende Stelle In den Zeiten, mo 
der aus dem Alten Teftamente berübergenommene Teil des Katechismus, der Defalog, 
den leitenden Gefichtspunft giebt, können auch altteftamentliche Yeltionen vertwendet werden. 
Welche jchöne Zufammenftellung ließe ſich z. B. bei einzelnen Geboten aus den Prover: 
bien geben, jobald man ſich entichließt, das inhaltlich Zufammengebörende zu Einer Lel- 10 
tion zu verbinden. Einzelne Perikop en aus der Offenbarung, wie die fieben Sendjchreiben, 
und eſchatologiſche Abjchnitte aus Ihr wie aus den Briefen, finden ihre geeignete Stelle 
bei der Lehre von der Kirche und dem Ende der Dinge, alfo am Anfang und am Schluß 
der Trinitatiszeit. 

Zur Abrundung und Verdeutlihung der Lektionen werden einige ſprachliche Redak— 15 
tionen notwendig fein. Man darf nicht jo weit gehen, wie der Nedaftor des Sacramen- 
tarium Gallican., der die Ofterleftion 1 Ro 5 entjchloffen mit den Worten beginnt: 
Bona gloriatio vestra in Christo Jesu, aber e8 gebt auch nicht an, die heutige Lek— 
tion des 2. Pfingittages AG 10, 43 zu beginnen: Und er hat uns geboten. Es muß 
mindejtens beißen: Petrus ſprach: Jeſus hat u. ſ. w. Darin fönnte man von den römischen 20 
Lektionen lernen. Dieje Lektion beginnt: In diebus illis aperiens Petrus os suum 
dixit: Viri fratres, nobis praecepit ete. Sie ftellen den paulinischen Perikopen die 
Anrede Fratres, denen aus den katholiſchen Briefen die Anrede Carissimi voran. Die 
römiſchen Leltionen geben orientierende Bemerkungen über den Zufammenbang: Das 
Evangelium des Pfingftmontags beginnt nicht wie bei uns mit dem plöglichen: Alfo hat 20 
Gott die Welt geliebt, fondern: In illo tempore dixit Jesus Nicodemo. Kleinig: 
feiten! Die aber doch zu beachten find, weil fie dem Hörer das Anhören und Erfafjen 
der Lektion vermitteln helfen. Hierher gehört die Bemerkung aus dem oben erwähnten 
Erlaß für Medlenburg-Schwerin vom 15. Juni 1897: Beiſpielsweiſe wird hinter dem 
Evangelium am 1. Sonntage des Advents künftig (nämlich in der neuen Auflage des 30 
Geſangbuches) der Vermerk eingeſchoben werden: Evangeliſche Lektion: Le 19, 1—10: 
Jeſu Einkehr bei Zachäus. Es wird nämlich nicht bloß gut fein, wenn derartiges im 
Geſangbuch jteht, — auch, wenn der Vorleſer derartiges voranſchickt. Man könnte 
getrojt noch einen Schritt weitergeben und zu der Ankündigung eine erflärende Bemer- 
fung binzujeßen, die den Hörer über den Buntt orientiert, auf melden er jeine Auf: 35 
merfjamfeit zu richten bat. 3.8.: Unfere heutige Lektion steht gefchrieben Nö 13, 1— 10. 
Höret in Andacht, mas der poftel Paulus über das Verhalten des Chriften gegen Die 
Obrigkeit jagt. Derartige Fingerzeige find aber nur möglich, wenn man felber far und 
beftimmt weiß, was man vorlieit, und warum man es vorlieft. In diefer Weiſe ließe fich 
nad des Verfaflers Überzeugung die Löfung einer Aufgabe erftreben, die von der Kirche 40 
noch nicht gelöft worden ift, die aber der Löfung dringend bedarf. Walter Gafpari. 


ß 


Reriodenten. — Bingham(: Griſchowius) 198 f.; Suicer IT?, 676 f.; J. ©. Aſſemani, 
Bibliotheca orientalis III, 2, Rom 1728, ©. 829 fi. — Bon der älteren Speziallitteratur 
find mir nur die Titel befannt: F. Nicolai, De episcopo visitatore, Rom 1710; ©. ©. Beltner, 

eologus eircuitor seu de periodeutis veteris ecclesiae restituendis votum, Altdorf 1718; 5 
&. Th. Zudewig, De periodeutis veteris ecclesiae, Leipzig 1729; Ch. Döring, De primitivae 
ecelesise inspectoribus, Lauban 1764. 


Die Synode von Laodicea in Phrugien ca. 360 e. 57 beitimmte, auf dem Lande 
jollten feine Biſchöfe, fondern Periodeuten eingejegt werden, und dieſe folkten dem Biſchof 
unterthan ſein; der Beſchluß iſt in das Corpus juris eanoniei übergegangen ale c. 5» 
dist, 80 HHegiodevris heißt Inſpeltor (andererfeits bedeutet es Arzt, vgl. Suicera. a. O.); 
Dionvfius Eriguus überjegt e$ mit visitator MSL 67, 170. Es war eine Einrichtung, 
die jih nur im Orient durchgeſetzt hat, und hier auch vermutlich nicht überall. Mit dem 
Inſpektorenamt betraute man einen Vresbhter, und wies ibm einen beftimmten Bezirk 
an (tie fich derfelbe zum Sprengel des Metropoliten oder Biichofs verhielt, ift nicht Har ; 55 
vermutlich war es verichieden); auf der Synode von Konſtantinopel a. 536 unterfchrieb 
ein osoßUreoos aeguodevuris „der Yandgemeinden der erften ſyriſchen Provinz” Mansi 
VII, 911. Durch die Vifitationen jollte das Amt der Chorepiskopen bejeitigt werben; daher 
itanden fih die beiden Grade von vornherein ſehr nahe, wurden aber anfangs von ein: 
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ander unterſchieden. Der Periodeut hatte keinen eigenen Sitz, den der Chorepiskop hatte. 
Der Patriarch Gennadius von Konſtantinopel ca. 459 giebt ihm bei einer Aufzählung 
des Klerus einen Platz zwiſchen Chorepisfopen und Presbyter MSG 85, 1617 B; ebenſo 
Juftinian Codex I3, 11, 19. Seine potestas beftand darin, daß er Baptifterien fon: 
5 jefrierte, Kirchen weihte, das Chrisma erteilte, Klerifer und Möndye feines Bezirks be: 
auffichtigte; doch hatte er nicht das Necht zu ordinieren. Übrigens waren die Befugniffe 
nicht zu allen Zeiten und bei allen Kirchenparteien dieſelben; öfter bat der Periodeut 
lediglich das Necht des Chrismas, vgl. Afjemani a. a. O. Ebendort find die Riten für 
die Ordination des ‘Beriodeuten angegeben, danach bei Denzinger, Ritus Orientalium II, 
0 Würzburg 1864. Das Amt hat im Orient lange bejtanden; Theodor Balfamon am 
Ende des 12. Jahrhunderts jcheint es als vorhanden zu erwähnen MSG 117, 1416 D; 
vgl. auch Goar Euchologion, Paris 1647, ©. 268. 271. Es bat auch das Amt des 
Chorepisfopen überdauert, und ift dann öfter mit ihm und dem des Exarchen identifiziert 
worden; vgl. Afjemani a. a. D. H. Achelis. 


16 Berlen j. d. A. Kleider und Geſchmeide Bd X ©. 523, 10. 


Berpetua, nordafrifanifche Martyrerin. — Quellen und Litteratur: I. Passio se. 
Perpetuae et sociorum ex duobus codd. msc. et editione [prine.] Holstenii* bei Ruinart, 
Acta... martyrum . . ., Ratisbonae 1859, &. 137—146 (weiteres Quellenmaterial nebjt 
der kritiſchen Auseinanderfegung mit den übrigen Recenjionen der Alten wird am Angemefjeniten, 

20 um Wiederholungen zu vermeiden, mit der Darjtellung ſelbſt verflochten). II. Kottbaft, Bi- 
bliotheca historica IL*, Berlin 1896, ©. 1517 B und 1518 A; ©. T. Stofes, Art. Berpetua, 
Dictionary of Christ. Biography by W. Smith... and Wace, IV, S. 305 B—307 A; €. 
3. Neumann, Römifher Staat und allgemeine Kirche bis auf Diocletian (I), S. 291—300; 

Franz Görres, Art. Ehriftenverfolgungen, F. X. ſtraus'ſche R.:E. I, S. 215—288 und zumal 

>55 ©. 2285.; Derfelbe, Chriftentum und röm. Staat zur Zeit des Kaifers Septimius Severus, 
JprTh IV, 1878, ©. 273—327 und zumal S. 313—315; Derjelbe, Anzeige des Neumann'ſchen 
Buches, ZwuTh XXXIV, 1891, S. 235—243; Uhlhorn, Fundamenta chronolog. Tertull. 1852 
©. 5 ff.; Haud, Tertullian, Erlangen 1877, ©. 197 f.; ©. Nath. Bonwetih, Tertullian, Bonn 
1878, ©. 75— 84; Derjelbe, Montanismus, Erlangen 1881, ©. 185; Abd. Hilgenfeld, Anzeige 

30 der weiter unten zu erörternde „The Acts... of Perpetua“, gwTh, 34. Bd, 1891, S.126—128; 
Derjelbe, Zu dem Martyrium der Perpetua, ebenda 1891, ©. 367—369; B. Aube, Les chr£- 
tiens dans l’empire romain .. . 180—249, Paris 1881, &. 53—277, zumal 215—229, 
509-525; Paul Allard, Hist. des persécut. II, Paris 1886, S. 2—157 und zumal 55—66. 
102—127. Weitere Litteraturangaben gelegentlid) im Artifel jelbit. 

35 Berpetua, eine Blutzeugin zu Hartbago, bezw. höchſt wahrjcheinlich in einer Vorſtadt 
davon, gebört mit einigen Genofjen, darunter ir Bruder Saturus und eine Sklavin Fe— 
licitas, zu den erlauchteiten Opfern des Septimius:Sturmes. Diejes Martyrium ijt ber: 
vorragend autbentisch bezeugt: I. Durch die Depositio martyrum der liberianijchen 
Chronik des Filocalus von 354, diefes ältejten Kalenders der römiſchen Chriftengemeinde, 

40 bei Ruinart a. a. ©. ©. 631: Nonis Martis Perpetuae et Felieitatis Africae. 
II. Durch den Zeitgenofjen und Geiſtesverwandten Tertullian, (De anima c.55: quo- 
modo Perpetua fortissima martyr sub die passionis in revelatione paradisi 
solos illice commartyres suos vidit Gedächtnisfehler des Autors: nicht Perpetua, ſon— 
dern ihr Bruder Saturus batte angeblich die betreffende Bifion!], ed. Ochler, Tertulliani 

45 opp. II, Yeipzig 1854, ©. 642f.; edd. Aug. Neiffericheid und Wifjowa, Tertulliani 
opp., Wiener Corpus XX, 1890, ©. 388). III. Durd die im Wefentlichen echten 
lateinischen Alten (ed. Ruinart a. a. D. nad) der editio princeps des Holjtenius und 
zwei tweiteren Handjchriften; lafjen wir die jonftigen Recenſionen diefer „Passio“ aus 
taktiſchen Rückſichten einjtweilen bei Seite). 

60 Verraten uns Filocalus und Tertullian lediglich die einfache unantajtbare Thatjache 
des Glaubenstampfes, jo verdanken wir der „Passio“ eine Fülle von geſchichtlich hoch— 
intereflanten Cinzelbeiten. Erſtens und vor Allem atmen die fragliden Alten den 
Geift des Montanismus — darum werden fie von Ad. Hilgenfeld a. a. O. zutreffend 
„montaniftiiche” genannt —, aber eines foldhen, der ſich von der chriftlichen Großlirche 

65 noch nicht getrennt bat, mehr einſtweilen noch bloß eine viſionär-ſchwärmeriſche Strö— 
mung bedeutet. Die Engelövifionen finden ſich e. 13 am breiteiten aufgetragen. 
Die Autorſchaft des Montaniften Tertullian, die man zuweilen, fogar nod ein Bon: 
wetſch, Montanismus, S. 185, vermutet bat, ift mit Haud u. A. abzulehnen. Denn 
eritens find Berpetua und ibre Gefährten feine Seftierer, und zweitens ijt der Stil des 

co nordafrifaniichen Nbetors von dem unjferer „passio“ ſehr verjchieden. Den religiös: 
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ſhwärmeriſchen Geiſt unſerer Akten finde ih am ſchärfſten und klarſten durch Bonwetſch, 
Montan. S. 185 gekennzeichnet: „Das Martyrium Perpetuas und ihrer Genoſſen, von 
anım Montaniſten, der noch in der Kirche ſteht, ... geſchrieben, enthält von Perpetua 
ielbit aufgezeichnete Vifionen, die ihr jelbit und ihrem Bruder Saturus zu teil geworden. 
Geben ſich dieſe Märtyrer gleich nirgends als Montaniſten fund, ſtehen & vielmehr voll: 6 
fommen in Eirchlicher Gemeinjchaft, jo beweifen jedoch jchon jene direft und zuperfichtlich 
erbetenen Bifionen eine Verwandtſchaft mit dem Montanismus,“ 

Weiter ermöglicht unjere „Passio“ eine genauere Feſtſetzung der Zeit des fraglichen 
Nartyriums: Es ift auf 202 oder fpäteftens auf 203 zu datieren (vgl. Passio e. VII, 
Kuinart ©. 135, 4, ©. 137 nebit den Ausführungen des Jeſuiten P. Poſſin a. a. O. 
©. 165— 167; ſ. auch Ad. Hilgenfeld a. a. O. ©. 367 ff.); mit andern Worten: Perpetua 
und ibre Genofjen find recht bald nad Beginn der offiziellen Chriftenverfolgung des 
Kaiſers Septimius Severus (193— 211), d. b. infolge des Edikts von 202, welches bei 
ihwerer Strafe den Übertritt zum Judentum und Ghrijtentum verbot (ſ. Spartianus, 
Sept. Sev. c. 17, hist. aug. ed. Herm. Peter): „Judaeos fieri sub gravi poena 16 
Sept.) vetuit. Idem etiam de christianis sanxit“), für ibren Glauben in den Tod 
gegangen. Nach ce. II der „Passio“ waren Verpetua und drei ihrer Gefährten Kate- 
humenen, und auf diefe hatte es die faiferliche Verfügung in eriter Linie abgejeben. Nur 
Zaturus denungiert fich ſelbſt als Chrift (j. Passio ec. II und IV). 

Der Statthalter Hilarianus verurteilt die Blutzeugen wegen ihrer beharrlichen Weige: 20 
rung, dem Numen der Imperatoren (Septimius Severus und feines älteren Sohnes An: 
toninus Garacalla) zu opfern, als Majejtätsverbrecher zum „Kampfe“ mit den milden 
Tieren des Amphitheater (Passio ce. VI). Der Umftand, daß der Richter ſämtliche 
Beihuldigten unterſchiedslos gerade zum gräßlichen Tode durch die Beitien verdammt, 
beweiſt, daß felbit die Behörden zumeilen ſich für berechtigt hielten, den Anbängern der 3 
Zutunftsreligion gegenüber die altrömifchen Gejege zu verlegen. Nach Paull. Sentent. 
V, 29, 1 fonnten nämlid von den der „impietas in prineipes“ Überführten nur die 
„humiliores“ (die Angebörigen der niederen Stände) zum „Hampfe” mit den Beitien des 
Ampbitbeaters bezw. des Zirkus oder zum Feuertod verurteilt werden; dagegen follten 
die „honestiores“ (Vertreter der befjeren Stände) diefer Klaſſe von „maiestatis rei“ 30 
nur die nicht als entehrend geltende Todesitrafe der Enthauptung treffen. Hiernach war 
der Statthalter zwar befugt, Nevocatus und Felicitas, die nicht einmal „humiliores“ 
waren“, vielmehr dem Sklavenftande angehörten (f. Passio e. II), jowie den Secundulus, 
der nad Passio a. a. D. anjcheinend ein „humilior“ war, den wilden Tieren zu über: 
anttvorten. Dagegen war e8 auch vom römischen Standpunft eine Nechtsverbohnung, 35 
daß Hilarian fogar gegen die doch gewiß den „honestiores“ angehörende Perpetua 
diejelbe Todesitrafe verhängte. Heißt es doch von der erſt 22jährigen jungen rau in 
den Akten (ec. ID: „Vivia Perpetua, honeste nata, liberaliter instituta, ma- 
tronaliter nupta“! 

Schließlich ein kurzes Wort über die wichtigiten fonftigen Recenfionen der Akten. «0 
Eine weitere lateinifche „passio“ hat Aub& nad fieben Handicriften der Barifer Natio— 
nalbibliotbet (Nr. 5269, 5279, 5292, 5297, 5311, 5318, 5349). a. a. O. ©.521—525 ediert 
(vorangebt ©. 509—521 ein Kommentar). Der Eingang diejer Akten, die eine grund: 
falſche Datierung aufweijen, lautet: „Facta persecutione sub Valeriano et Gallieno 
eonsulibus [— 254 oder 255 post. Christ.; sie!!] comprehensi sunt venerabiles viri 45 
juvenes Satyrus [forr. Satirus!] et Saturninus, duo fratres, Revocatus et Fe- 
lieitas soror ejus et Perpetua, quae erat de nobili genere, et habebat patrem 
et matrem et duos fratres et filiium ad mamillam. Annorum enim erat illa 
duorum et viginti, apud Abricam in eivitate Tuburlitanorum (sie! gemeint ijt 
jedenfalls eine Vorſtadt = suburbium von Kartbago). 50 

Ferner baben Randal Harris und J. K. Gifford aus einem Koder der Patriarchal— 
bibliothel zu Jerufalem eine griechiſche Necenfion der Akten unter dem Titel „The Acts 
of the martyrdom of Perpetua and Felicitas, Yondon 1890, 8°, 66 ©., beröffent: 
licht, und Dr. %. Armitage Nobinjon bat diefe Bublifation in „Texts and studies I, 2, 
Cambridge 1891, IX, 131. wiederbolt. Obwohl nun auc) diefer griechifche Tert, wie 55 
der Aubéſche, die verkehrte Datierung des Martyriums erſt auf die Valerian-Verfol— 
gung bat, balten doch die drei Herausgeber, die lateinischen Akten an mebreren Stellen 
in ungünftige Beleuchtung rüdend, an der Priorität ihres griechiſchen Tertes feit, und 
M. Harnad (ThbYZ 1890, Nr. 16) ftimmt ihnen zu, ebenjo die Revue de l’hist. des 
religions XXII, p. 238, während Abbs Duchesne („En quelle langue ont été so 
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écrits les Actes des ss. Perpétue et Félicits? Extrait des Comptes rendus de 
l’Acad. des inseriptions et belles lettres XIX, p. 39—54, Paris 1891, umgefehrt 
die Priorität des lateinischen Textes verfiht (f. auch Potthaſt a. a. D.). 
Ad. Hilgenfeld wendet ſich zuerjt in feiner Anzeige von „The Acts“ etc. gegen 
5 Harnad und meint zutreffend (ZmTb 1891, ©. 126): „Ab kann das Griechifche bier 
weder unbedingt nod völlig als die Urjchrift anerkennen und meine, daß es auch mit 
dem griechiſchen Tert doch eine eigene Bewandtnis habe“, und diefen Gedanken führt er 
dann fpäter in feinem Auffag „Zu dem Martyrium der Perpetua” a. a. O. ©. 368 f.“ in 
anfprechender Weife aus und nimmt mit Net an:... „der griechifche Tert ... beweift, 
10 daß menigitens in der zu Grunde liegenden Aufzeihnung der Perpetua und des Sa: 
tyrus das Griechifche nicht Die Urſchrift ift, daß wir vielmehr von den Yateinern wie von 
den Griechen auf eine puniſche Grundlage zurüdgeführt werden“. Sranz Görres. 


Berrone, Giovanni, römijch-fatholifcher Theologe aus dem Jefuitenorden, geft. 1876. — 
Quellen: Seine Werke, deren wichtigjte unten genannt werden. — Litteratur: Art. „Ber: 
15 rone” aus der Feder des Jeſuiten Hurter in Weger u. Welte Kirchenlexikon? 9, 1813 ff., den 
ich hier benütze. Dort ijt wieder citiert: De Bader, Bibliothöque, n. &d. par Sommervogel, 
VI, 559 aqq. 
P. wurde im Jahre 1794 zu Chieri in Piemont geboren, jtudierte in Turin, wo 
er fih an der Univerfität die Mürde eines Doktors der Theologie erwarb, und trat 1815 
20 in den kurz vorber vom Papſte Pius VII. mwiederbergeitellten Jeſuitenorden als „einer 
der Erſten“ ein. Man kann ſich leicht vorftellen, daß der Geift der jeſuitiſchen Reaktion 
den 21jährigen Jüngling ganz erfüllte, und feinen Oberen muß er ſich bald jo empfohlen 
haben, daß er in nicht langer Zeit als Profeffor der Dogmatif in Orvieto und darauf 
am römifchen Kolleg in Rom angeftellt wurde. Im Revolutionsjabre 1848 mußte er 
25 von bier flieben und fand Zuflucht in England; doch fehrte er, jobald die Ordnung wieder: 
bergeftellt war, auf feine Profeſſur nah Nom zurüd. In diefer jeiner Stellung war er 
auch in verſchiedenen Kongregationen an der Kurie als theologifcher Natgeber thätig, wie 
er denn 3. B. zur Verurteilung des Hermefianismus erbeblidy mitgewirkt bat. (Sein Be: 
richt jtebt in Annali delle scienze religiose, Heft 19, 27 und 47, teilweife überjegt 
30 unter dem Titel: „P., Zur Gejchichte des Hermejianismus. Aus dem Ital., Abtl. 1, Re— 
gensburg“ 1839.) Nicht minder bedeutend war fein Anteil an der Herbeiführung der 
Dogmatifierung der unbefledten Empfängnis Marias (8. Dez. 1854). „In feinem äußeren 
Auftreten”, urteilt Hurter, „war Perrone fehr einfach, fchlicht und liebenswürdig, man 
vermutete nicht das große Willen, das er beſaß. Wenn er auch nicht jo genial war wie 
5 feine fpäteren Kollegen Paſſaglia und Franzelin, jo zeichnete er fich befonders aus durch 
einen ficheren Taft in der Erkenntnis der katholischen Lehre und des damit ftreitenden 
Irrtums“. So der jeſuitiſche Lobredner feines Genofien. Wir Proteftanten können die 
Schriften Perrones nur mit tiefem Bedauern Iefen. Denn als „katholiſche Lehre“ trägt 
er eben ein mit rückſichtsloſer Konfequenz fonftruiertes Lehrgebäude des Jeſuitismus vor 
so und behandelt in feinen Kontroversichriften den Vroteftantismus mit cunifcher Gemeinbeit. 
Die legteren, ſowohl breit angelegte als auch kurze populäre, baben, in die deutſche Sprache 
überjeßt, leider zur Verbegung der Konfeffionen in Deutjchland nicht unwefentlich beige: 
tragen. P. ftarb am 28. Auguft 1876, 82 Jahre alt. — Unter feinen Schriften gilt 
als fein Hauptwerk Praelectiones theologicae, quas in collegio romano S. J. ha- 
45 bebat, Nom 1835 bis 1842, 9 t. Nachdruck z. B. Parisiis 1842, 2 Tomi. Auszug 
daraus, für praftiihe Zwecke von P. ſelbſt veranftaltet, Nom 1845 in 5 Bänden, in 
42. Aufl, Turin 1888 in 2 Bänden. Eine große Anzahl dogmatifcher, etbijcher und 
firchenrechtlicher Schriften traten binzu (ihre Titel bei de Bader und Hurter); wir nennen 
nur die „De immaculato B. V. Mariae conceptu, an dogmatico decreto definiri 
5 possit, disquisitio theologiea", Nom 1847; „Il protestantesimo e la regola di 
fede", Nom 1853, 3 Bde, eine Nüftlammer moderner jefuitifcher Polemik gegen den 
Protejtantismus, in verfchiedene Sprachen, auch ind Deutſche überjegt; auf dieſer volu— 
mindjen Streitjchrift rubt wieder der ftellenweife gemeine antiproteftantifche „Kontrovers— 
katechismus“ (im deutfcher Überjegung 1860). „S. Pietro in Roma ossia la veritä 
65 storica del viaggio di S. Pietro a Roma“, Nom 1861; „De D. N. Jesu Christi 
divinitate adversus hujus aetatis ineredulos, rationalistas et mythicos libri III“, 
Aug. Taur. 1870, 3 voll.; „De Romani Pontifieis infallibilitae seu vaticana 
definitio contra novos haereticos asserta et vindicata, ib. 1874. Zahlreiche 
wiſſenſchaftliche Abhandlungen und Referate über twichtige ausländiihe Werke ver: 


Berrone Berfien 163 


öffentlichte P. außerdem, nad Hurters Angabe, in den Annali delle scienze reli- 
giose. B. Tichadert, 


Berfien, Chriftentum in. — Litteratur: Affemani, Bibliotheca orientalis, Bd III, 
1.2; St. Ev. Ajjemani, Acta sanctor. mart. oriental. et occid. I, Rom 1748; Bingerle, Echte 
Alten der Märtyrer des Morgenlandes, Innsbr. 1836; Uhlemann, Die Ehriftenverfolgungen 5 
in Perjien unter der Herrihaft der Safjaniden im 4. und 5. Jahrhundert, ZHTH 1861, 3 ff.; 
Gregor. Barbebräus, Chronicon ecclesiast. edd. Abeloos et Lamy, Paris 1872 fi.; Hoffmann, 
Akten perfiiher Märtyrer, Abb. z. Kunde des Morgenlandes VII, 3, &.9ff. 46 ff. 52. 267 
(dazu Nöldele, GgA 1880, ©. 873); Th. Nöldele, Aufſätze zur perſiſchen Geichichte, Leipzig 
1887 ; Görres, ZwTh 39 ©. 443 ff.; Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, Paris 1890 ff. ; 
Raabe, Die Gedichte d. Dominus Mari, Leipzig 1893 (mir unzugänglid); Nilles, Calenda- 
rium ecclesiae utriusque ?, Innsbr. 1896 ff.; Bratke, Das ſog. Religionsgefprädh am Hof der 
Sajjaniden (TU, NF IV, 3a) 1899; O. Braun, ZITH Bd 18 (1894) S. 167 ff. und das Bud) 
der Sunhados, Stuttg. u. Wien 1900; Duval, La littörature syriaque ’, Paris 1899, &.129 ff.; 
Beitphal, Unterfuhungen über die Quellen und die Glaubwürdigfeit der Patriarchenchroniten, 15 
Straßb. Diſſ. 1901; Harnad, Die Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums in den erjten 
drei Jahrhunderten, Leipzig 1902, ©. 442 ff.; 9. Labourt, Le christianisme dans l’empire 
des Perses, Rev. de l’hist. et de litt£r. relig., Baris 1902, VII, 97 ff. 193 ff. Weiteres j. 
in den Art. „Neitorianer” Bd 13, 723 ff. und „Syrien“. 

Die erite Ausbreitung des Chriftentums in Perfien fällt in die Zeit des partbifchen 20 
Reichs der Arfaciden (256 v. Chr. bis 226 n.Chr). Nach Drigenes (bei Euf. KG III, 1) 
foll einer Tradition zufolge Thomas Parthien, Andreas Skotbien zum Miffionsgebiet 
erhalten haben; natürlih beweiſt das nur, daß es zu feiner Zeit dort Chriften gab. 
Fabelhaft ift auch die Kunde (bei Affem., Bibl. III, 1,611) von 360 Kirchen in Perſien 
im 2. Jahrh. Aber Dionyfius von Aler. weiß von dem Verkehr der Gemeinden in 25 
Mejopotamien mit anderen (Euf. KG VII, 5). Ebenfo ſetzt der dem Bardefanes zuge: 
jchriebene Dialog „Von den Gefehen der Länder” (im 3. Jabrb.) die Verbreitung des 
Chriſtentums bis in den Dften Perſiens voraus; und nicht minder Eufebius, wenn er 
Praep. ev. VI, 10, 46 von parthijchen, perfifchen, mediſchen, baftrifchen und gelifchen 
Chriften redet. Unter den 1.%.261 durch Schapur I. aus Antiochien nadı Perſien Fort: 0 
geführten joll ſich aud der Biſchof Demetrianus befunden baben; die Gründung von 
Gundijchapur und die Sonderitellung des dortigen Metropoliten wird darauf zurüdgeführt 
(Zabourt S.103, bei. aber Weſtph. S. 62 f.). In der diofletianifchen —— ſpricht 
Euſebius auch von Märtyrern in Meſopotamien (AG VIII, 12). — (S. 442 f.) 
beziebt es auf die Perjer, wenn nach Konſtantin (Vita II, 53) die Barbaren ſich rühmten, 35 
in jener Verfolgung die geflüchteten römiſchen Chriften aufgenommen zu haben. Auch 
gedenkt Konftantin (Vita IV, 13, vgl. 8) defjen, daß bei den Berfern in den angefebenften 
Orten Chrijten vorhanden jeien. Aphraates, „der perfifche Weiſe“ (ſ. BdI, 611 f.), zeigt 
in feinen Homilien (zwiſchen 337 und 345) ein Chriftentum, das fich felbititändig ent: 
widelt bat und läßt eine weite Ausbreitung der Kirche erkennen. Aus ihm „und den 40 
alten Märtyreraften fieht man .., daß gegen die Mitte des 4. Jahrh. in den Tigris- 
landichaften das Chriftentum weit verbreitet und organifiert war mit Biſchöfen und jon- 
ftigem Klerus” (Nöldeke bei Harnack ©. 444, A. 3). Von den tbeologijchen Kämpfen 
der Reichskirche zeigt ſich bei Aphraates das perſiſche Chriftentum unberührt. Zu Nicäa 
follen jedoch nah Ebed Jeſu die Biſchöfe von Amida (Diarbefer) und Guftra (Dftra?) 45 
zugegen gemwejen jein. Des Chrijtentums in Amida gedenkt auch die Abgarlegende (Acta 
Thadd. 5). Uralten Urſprungs behauptet die Gemeinde von Seleucia-Kteſiphon zu fein. 
Mari, einer der fiebzig Jünger, ſoll den Patriarchat dafelbit geftiftet, twie überhaupt das 
Ghriftentum im öftlihen Orient begründet haben. Aber nur feine gefchichtliche Exiſtenz 
ala eines Evangeliften läßt fich belegen (Weſtphal ©. 31). Yabourt ©. 101 f. hält ibn wo 
für den eigentlichen Apoftel diejes Gebiets, aber um 230—260. Nah Nöldele, GgA 
1880, ©. 873 wäre um 170 die erjte organifierte Chriftengemeinde am unteren Tigris 
entjtanden. Thatſache jcheint, daß der 326 in hohem Alter geftorbene (Weſtphal ©. 61) 
Katbolilus Papa von Seleucia (ebd. ©. 64 f. Uhlemann ©. 57) im %.313/14 eine Sy: 
node gehalten bat. Unecht aber find die Briefe an Papa von Jakob von Nijibis, Ephräm 55 
und der Helena. Sein Nachfolger war Simeon bar Sabtae, der erſte Märtyrer unter 
den Bifchöfen Seleuciad (wohl um 339/340), der aber auch nur Bifchof von Seleucia 
und Ktefipbon, nicht Katholifus einer geſchloſſenen perſiſchen Kirche war (Harnad S. 443 f.). 
Bei der Einweihung der Kirche zu Jerufalem war auch einer der perfiichen Biſchöfe zu- 
gegen (Vita Const. IV, 43). Aucd die Anfänge des Manichätsmus befunden die Ver: 60 
breitung des Chriftentums in Perfien. — Verhängnisvoll wurde für die perſiſchen Chriſten 
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das Entſtehen der römischen Neichökirche, die den politifchen Argwohn gegen fie wach— 
rufen mußte, da ihre Neigung fich natürlich dem römischen Neich zumandte (Apbraates, 
hom. 5, 6. 18). Bald nad Beginn des Zöjährigen Krieges zwischen Perſien und By— 
zanz (jeit 337; Nöldeke, Auffäge S. 99) begannen zuerft harte Bebrüdungen, dann (jeit 
5 339/40, Weſtph. ©. 83) eine Jahrzehnte (mit Unterbrehungen) andauernde Verfolgung 
unter Schapur IT. (Sozom. II, 9— 16). Als Anftifter der Verfolgung werden die Juden 
enannt, doch waren es wohl die Magier in erjter Stelle. Aphraates gedenkt diefer Ver: 
a hom. 21 und 23 (vgl. bei. das Gebet S. 404 der Über. Berts, TU III, 3. 4). 
Einen Einblid in fie aber geben umfangreiche Märtyreraften, vornehmlich die in des Bi- 
10 ſchofs Maruthas (f. d. A. Bd XII, 392.) Gefchichte der Verfolgung, herausgegeben von 
St. Ev. Aſſemani (überf. von Zingerle), während die Märtpreraften bei Bedjan wohl 
eine Überarbeitung der Afiemannis find (Weſtph. ©. 90); vgl. auch die Auszüge aus 
ſyriſchen Alten bei Hoffmann 1. ce. Die Zablenangaben in Betreff der Märtprer (ins- 
gefamt 190000!) find gewiß übertrieben, aber eine entſetzliche Menge ift ihrer ficher ge: 
15 wejen. Vor allem jollte die Organifation der Kirche vernichtet werden, daher bejonders 
der Klerus verfolgt und die Kirchen zerftört wurden. Nur verborgen fonnten die Bischöfe 
ihres Amtes walten, und auch fo nur kurze Zeit (Meftpb. ©. 95. 101); 20, nadı an: 
deren 38, Jahre war der Stuhl zu Seleucia unbeſetzt. Am blutigften war das 7. Jahr 
der Verfolgung, in dem an der Austilgung der Chrijten überhaupt gearbeitet wurde; 
20 auch übertrug man mit Vorliebe Abgefallenen den Strafvollzug an den jtandbaft Ge: 
bliebenen. Auch die durch Jovian 363 an Perfien abgetretenen Gebiete des römifchen 
Neichs, ein Teil Mefopotamiens mit Nifibis, wurde in die Verfolgung bineingezogen. — 
Unter den Nachfolgern Schapurs II. (get. 379) ward die Sage der Chriſten günjtiger 
(Nöldeke 1. ec. 102F.). Den Chriften direkt freundlich zeigte fich Jezdegerd I. (jeit 399). 
25 408 ſchloß er mit Byzanz einen fejten Friedensvertrag. Seine Gunjt wußte Maruthas 
von Maipherkat zu gewinnen und zum Beten der perfiihen Ghriften zu verwerten. Zweimal, 
unter Arkadius und Theodofius II, weilte er in Perſien (Weſtph. ©. 125 fi.). Das 
zweite Mal jcheint er jenen Frieden jelbjt vermittelt zu baben. N t erbielt er auch die 
Erlaubnis zu der Synode zu Seleucia im J. 410. Über die Aften diefer Synode ſ. 
%»%8d XII ©. 392,52 ff.; deutich in Braun, D. Bud d. Synbados, ©. 16 ff.; vgl. aud 
Labourt S.107 ff. Hier wurden die nicänifchen Kanones acceptiert, Iſaak von Seleucta- 
Ktefiphon zum Großmetropoliten und Haupt aller Biſchöfe erflärt. Es galt nicht bloß 
der durch Die Verfolgung berbeigeführten kirchlichen Zerrüttung abzubelfen, jondern aud 
den für die perfifche Kirche jener Tage jo charakteriftiichen inneren Zwiſtigkeiten zu be: 
35 gegnen. Doc hörten diefe auch im der folgenden Zeit nicht auf. Stets handelte es fich 
dabei nicht um dogmatifche, fondern um bierarchifche Fragen. An einer Synode im 3.420 
nahm der bizantinifche Biſchof Akacius von Amida teil (Braun ©. 37). Die Ver: 
folgung der Chriften im diefem Jahr war Feine grundfägliche, fondern durch die Fer: 
jtörung eines Feuertempels von jeiten eines fanatiſchen Biſchofs (Theodoret V, 39 obx 
40 els Öfor to LA yomoduevos) veranlaßt. Unter Babräm V., der ganz von den Magiern 
beberrjcht wurde, Fam es aber jofort wieder zu einem Krieg mit Byzanz; bei dem Friedens: 
ſchluß 422 wurde den Chriſten in Perſien freie Neligionsübung zugejagt. Iſt dies jchon 
ein Zeichen, daß über fie aufs neue eine Verfolgung ergangen war, fo erzäblen davon 
aud; Theodoret 1. c. und die ſyriſchen Märtvreraften. Auf der Synode des J. 423/424 
5 wurde die Appellation nach Antiochien unterfagt (bezweifelt u. a. von Weſtph. ©. 162). 
Bahram V. nahm auch die den Chriften von feinem —* gegebene Erlaubnis ihre Toten 
zu begraben zurück (Nöldele, GgA 1880, ©. 871). Viel ernſter wurde die Verfolgung 
jeit dem 8. Jahre Jezdegerds IL. (438/.39— 457); doch konnte der Patriarch unangefochten 
in Seleucia bleiben. Für die Märtyrerleihen wurde ein eigenes „Haus der Zeugen“ 
50 hergerichtet. Einen Aufftand der Armenier zu befchwichtigen gab jchließlih der König 
den chriftlichen Gottesdienst wieder frei. Erjt die Trennung der perſiſchen Kirche als der 
„chaldäiſchen“ d. h. neftorianifchen von der Großfirche brachte dauernden Frieden. Doc 
fallen noch 542 zwei vornehme chriftliche Perfer dem Reichsgeſetz und der Unduldfamteit 
der Magier zum Opfer, und 615 wird ein bochadeliger Perſer gefteinigt (unter Mitſchuld 
65 feiner hriftlichen fonfeifionellen Gegner). — Über die weitere Gefchichte der perfifchen Kirche 
j. u. „Nejtorianer” Bd XIII ©. 723 ff. und „Syrien“. 1898 haben die perſiſchen Neitorianer aus 
politifcher Rüdficht ihren Anſchluß an die ruſſiſch-orthodoxe Kirche vollzogen. Bonwetſch. 


Bern. — Litteratur:s Middendorf, Peru, 3 Bde, Berlin 1895; Sievers, Süd: und 
Mittelamerita 1903; Das Deutjchtum im Auslande 1904. Konjulatsmitteilungen (briejlid)). 
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Die Republik umfaßt ſehr wahrſcheinlich 1137000 qkm (nad amtlicher Angabe 
allerdings faſt 1177000) mit über 4560000 Bewohnern. Deren durch Einwanderung 
und Raſſenmiſchung manchfach geftaltete Abjtammung rechtfertigt den Ausspruch: „Es 
laßt ſich nicht jagen, daß die Peruaner ein Volt find; bis jet bilden fie bloß eine Be: 
völlerung“ (Middendorf). Doc gehört immerhin die Hälfte den eingebornen Indianer- 5 
ftämmen an. Dazu find etiva drei vom Hundert Neger oder doch den Negern zuzuzählen, 
Nachkommen der eingeführten Sklaven, deren Freiheit erjt 1856 geſetzlich ausgeſprochen 
wurde. Nur etiva balb jo zahlreich wohnen Chinefen im Lande. Abgefehen von legteren 
aber gebört faſt die ganze Sewohnerfcaft der fatholifchen Kirche an, jo daß aljo auch 
die Eingebornen wenigſtens äußerlich chriftianifiert find. Die römiſch-katholiſche Neligion 10 
it nach Art. 4 der Konititution von 1860 die „der Nation”, und der Staat geitattet 
feiner andern Religion die öffentliche Ausübung ihrer Gebräuche. Daber bat auch die 
Regierung maßgebende Rechte und Pflichten in Bezug auf den Fatholifchen Klerus. Der 
Erzbifchof von Lima und die ihm unterftellten acht Biſchöfe (von Arequipa, Puno, Kusto, 
Ayacucho im Süden, von Trujillo, Huanuco, Chachoppyas und Iquitos im Norden) ge: 15 
langen zu ibrer Würde dadurch, daß die Regierung drei Geiftliche den vereinigten Häufern 
des Kongreſſes (Landtags) vorſchlägt, welcher aus diefer Terne eine Perſönlichkeit wählt, 
deren Beitätigung dur den Papſt von Staats wegen eingeholt wird. Auch das erzbiſchöf— 
lihe Domkapitel wird frei vom Staate bejeßt; der Erzbiichof bat feine ER ph 
einem von der Negierung Erwählten den Amtsantritt zu verweigern. Demgemäß bezahlt 20 
der Staat die Gebälter, freilih für den gewöhnlichen Domberrn nur 162 Dollar (für 
den Erzbiihof 20000). Dagegen ift die geſamte Pfarrgeiitlichkeit ohne Staatszuſchuß 
und ganz auf Parochialgebühren und die allerdings in Menge geftifteten Meßitipendien 
angewieſen. Die Zahl der Klöfter ift noch immer bedeutend (war um 1700 am größten). 
In der Hauptitadt (120000 Einw.) allein finden fih 8 Männer: und 13 Nonnentlöfter, 3 
mäbrend allerdings im 18. Jahrhundert noch um 10 Klöfter mehr in Tätigfeit waren. 
Außer den meift verbreiteten Orden der Dominikaner (bis 1776 viel für Autodafés thätig), 
Aranzisfaner, Barfüher, Auguftiner und Jeſuiten haben die Mercedarier, Agonifanten und 
die Väter des guten Sterbens eine Anzahl von Niederlafjungen. Groß ift die Zahl von 
Zaienbruderfchaften, deren Mehrzahl zur Verberrlihung der Jungfrau Maria gegründet 30 
wurde. — Das Unterrichtswweien krankt auf der unteren Stufe am Mangel durchge: 
fübrter allgemeiner Schulpflibt und dem noch immer vorhandenen Verfall des Wohl— 
ſtands, und nur die fehr große Zahl der weiblichen Kongregationsangebörigen macht eine 
beträchtliche Verbreitung von Elementarjchulen möglich. Auch die Zahl der Mitteljchulen, 
eolegios, ijt gering (die Hauptſtadt befigt deren nur vier), Die Univerfität, jchon 1551 8 
nach dem Vorbild jener von Salamanca gegründet, zeigt eine bemerkenswertere Ausbil- 
dung. Die Studiumszeit ift etwas ausgedehnter als in Europa, auch für Theologen. 
Diefen ift ein Gjähriges Studium vorgezeichnet, wobei 5. B. die Dogmatik als Hauptfach) 
vom 1.—4. Jahrgang betrieben wird; das 5. Jahr gebört nur der Rhetorik und Her: 
meneutif an. Aber der Beſuch ift jehr mäßig, da ja die Orden fo ausgiebig dem Seel: #0 
jorgedienjt obliegen; 3. B. bat die Hauptſtadt nur 6 Pfarrer mit je einem Hilfsgeiftlichen. 
— Die wirtjchaftliben Zuftände und die Schwäche der Negierung ermuntern feit lange 
nur wenig zur Einwanderung. Trotz eines Aufihwungs der Montanunternehmungen 
während der legten Jahre wird die Zahl der auswärtigen Staatsangebörigen oder vor 
furzem Naturalifierten nur auf 12000 Seelen geſchätzt. Unter ihnen iſt die große Mebr: 45 
zabl katholiſch (Italiener, Franzofen, Spanier, PBortugiefen und Vjterreicher). Daber 
finden ſich nur für die Engländer, Nordamerifaner und Deutſchen evangelifche Gemeinden 
und, mwenigjtens für die eriteren beiden, Bethäufer vor. Die deutichen Proteftanten find 
in einer kombinierten Pfarrgemeinde zu Gallao (mit 150 Deutfchen) und Lima (mit etwa 
100) zufammengefaßt, welche ein ftändiger Paftor bedient. Er ift auch eriter Lehrer der 50 
deutſchen Schule zu Callao (einer Art Bürgerjchule), in welcher noch drei andere Lehrer 
bezw. Yebhrerin) an 6 Schulabteilungen thätig find. Die Schüler find fait durchweg 
deutſcher Abkunft und größtenteild evangeliih. Am Hoclande wird von einer deutſch— 
tatbolifchen Gemeinde nod eine Kleinere Schule erhalten mit großenteild deutſcher Unter: 
richtsfprache. W. Götz. 5 


Peſchittho ſ. d. A. Bibelüberſetzungen Bd III ©. 167 ff. 


Peſt j.d. A. Krankheiten und Heillunde der Jsraeliten BBXIS. 72, er. 
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Petavins, Dionyſius (Denis Petau), geit. 1652. — Henric. Balefius (de Balois), 
Oratio in obitum D. Petavii, Paris 1653 (aud bei Chatellain, ſ. u.); Leo Allatius, De lau- 
dibus Petavii, Rom 1653 (griehifches Lobgedicht in Jamben); Bayle, Dict. 8. v. Clericus, 
Bibl. choisie II, 169 und in der Borrede zu jeinen Ausgaben der Theol. dogmata und der 

5 hronologiichen Werke P.s. — Dupin, Bibl., Bd 17. Franz Oudin, S.J., in Nicerons Mem. 37, 
S. 81 ff. (deutiche Ausgabe von Baumgarten, Bd I, 139). Zaccaria in feiner Ausgabe der 
dogmatischen Werte P.s, 1757; Editein in d. Allg. Eneykl. III, 18, ©. 344 ff.; Michaud, Biogr. 
univ, 33, 458ff.; Nouvelle Biogr. générale, 39, 6897. Vgl. die neueiten Monographien von 
Franz Stanonit (Prof. der Theol. in Graz), Dionyſius Petavius. Ein Beitrag zur Gelehrten: 

10 gejchichte des 17. Jahrh., Graz 1876, 4°, und von Chatellain, Le Pre Denis Petau, Par. 
1884. — Ferner 9. Hurter, Nomenclator theol. cath.? I, 398—404; Sineller, 8.J., im KA? 
IX, 1841—1843, ſowie die in bibliographiiher Hinfiht an Genauigkeit und Reichhaltigkeit 
a ———— übertrefſende Darſtellung bei Ch. Sommervogel, Bibliogr. ete. t. VI (1805), 
col. 588—616. 


15 Denis Petau, einer der berühmteften katholiſchen Theologen der nachtridentinifchen 
Zeit, „ver Aquila Jesuitarum“, wurde geboren am 21. Auguft 1583 in Orleans und 
itarb den 11. Dezember 1652 in Paris. Sein Vater, Jerome Petau, ein wohlhabender, 
gebildeter Kaufmann, eine Zeitlang dem reformierten Glauben zugeneigt, dann aber in: 
folge einer wunderbaren Lebensrettung mit neuem Eifer am alten Glauben fefthaltend, 

20 gab feinen Kindern und befonders feinem talentvollen zweiten Sohn eine treffliche, aber 
itreng fatbolihe Erziehung. Frühe ſchon veranlaßte er ihn zu humaniſtiſchen Studien 
und zu poetiichen Verſuchen in lateinifcher Sprache. Denis ftudierte Philologie und 
Philoſophie in Orleans und Paris. Am leteren Ort gewann er die Freundichaft des 
reformierten Gelehrten Iſaak Cafaubonus, der ihn mit den handſchriftlichen Schäßen der 

25 Varifer Bibliothek befannt machte und ihn aufmunterte, eine kritiiche Ausgabe der Werke 
des Syneſius zu unternehmen. Schon im 19. Lebensjahr 1602 erhielt er ein Lehramt 
an der Univerjität Bourges und ein Kanonikat in Orleans, ließ fich aber 1605, befon- 
ders durch das Zureden des gelehrten Sefuiten Fronton du Duc, zum Eintritt in die 
Geſellſchaft Jeſu beitimmen. Er gab fein Lehramt in Bourges auf, machte das Noviziat 

30 in Nancy dur, ftudierte im Kollegium zu Pont A Mouffon Philoſophie und Theologie 
und übernahm darauf 1609 das Lehramt der Rhetorik zu Rheims, zu La Fleèche (1612) 
und zu Paris (1618). Hier legte er 1618 die 4 Orbensgelübde ab, erhielt 1621 ven 
Lehrſtuhl der theologia positiva und befleidete diefen über 22 Jahre lang bis 1644, 
wo er teild wegen förperlicer Schwäche, teild um für fehritfitellerische Arbeiten Zeit zu 

35 gewinnen, fein Lehramt niederlegte und auf das ſeit 1624 mitübernommene Biblio: 
tbefariat des Kollegiums Glermont ſich zurüdzog. Glänzende Berufungen des Königs 
Philipp IV. von Spanien, der ihn 1629 nad Madrid, und des Papftes Urban VILL, 
der ibn 1639 nach Nom ziehen und zum Kardinal machen wollte, hatte er abgelehnt. 
Während feiner legten Jabre hatte er infolge öfterer Erkrankungen Schweres zu leiden. 

0 Sein Ende (11. Dez. 1652) wird von feinem Ordensgenofjen Fr. Dubin als ein unge: 
mein erbauliches und ergreifendes gefchilvert. 

Petavius Begabung und Gelehrſamkeit war eine vielfeitige. Seine Titterarifchen 
Hauptleiftungen liegen auf den Gebieten der Philologie, der Chronologie und Geſchichte, 
der theologischen Polemik, Patriftit und Dogmengeſchichte. Er begann mit philologiſchen 

45 Arbeiten: zuerft erfchien feine Ausgabe und Überfegung des Syneſius, zu deren Veran: 
ftaltung Gafaubonus ihn angeregt batte (Paris 1611; 2. ed. 1631; 3. revidierte und mit 
wertvollen Zuſätzen vermehrte Ausgabe 1633). Hierauf Ausgaben von 16 Reden des 
Themiftius (1613, 4°), von drei Neden Julians (1614; fpäter auch Juliani Opp. omnia 
1630); ferner von des Byzantiners Nikephorus Breviarium historicum nebit Fragmenten 

von Theopbanes, Pachymeres ꝛc. (1616, 8%); endlich die fchwierigfte und verbienftlichite 
jeiner pbilologifch-patriftiichen Arbeiten — die Ausgabe, Überfegung und Erklärung der 
Werke des Epipbanius (Epiphanii Epise. Opp. omnia, Paris 1622 ol. (vgl. hierüber 
Stanonif ©. 33 ff.; auch Oehler, Corpus haeresiol. P. III, und den Art. „Epipbantus 
von Gonftantia”, Bd V ©. 417,32ff.). Daneben verfaßte er zahlreiche lateinifche Neben, 

65 auch lateinische und griechifche Gedichte (Orationes 1620, 1653; Opera poötica 1620 
ker editio 1642]; Carmina Graeca 1641. Näberes hierüber fiebe bei Stanonil 
S. 337. 

Seine philologiſchen und patriftifchen Arbeiten führten ihn auf chronologifche und 
biftorifche Unterfuhungen, die ihn Jahre lang aufs eifrigfte befchäftigten. Er verfuchte, 

oo — im Anſchluß an, aber aud im Gegenſatz gegen 3. 3. Scaligers grundlegendes Wert 
De emendatione temporum (Paris 1583, I. RE’ Bd XIII ©. 431f.) — eine neue Be: 
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gründung der geſamten Zeitrechnung in ſeinem Opus de doctrina temporum, Paris 
1627, 2 voll. fol.; neue Ausgabe von Hardouin, Antwerpen 1703; Verona 1734—36 ; 
Benedig 1757 (wegen der verjchiedenen Ausgaben ſ. bei. Stanonif: Ueber den willenfchaft: 
liben Wert der chronologifchen Leiſtungen Petavius; auch Ideler, Handb. der Chronol. 
II, 603). An dieſes Merk jchloß jihb an fein Uranologion s. systema variorum ; 
autorum, qui de sphaera et sideribus eorumque motibus graece commentati 
sunt, Paris 1630, fol. nebſt den Variae diss. ad Uranologion ll. VIII. Eine An- 
wendung feines chronologijchen Syitems auf die allgemeine Geichichte verfucht P. in feinen 
Tabulae chronologicae regum, dynastiarum — a mundo condito, Paris 1628, 
und in feinem Rationarium temporum in XIII libris, Paris 163334. 18%; einem 
bis zum Jahre 1632 reichenden Abriß der Weltgeſchichte, der * Auflagen er— 
lebte, in verſchiedene neuere Sprachen überſetzt und bis in die Gegenwart fortgeſetzt 
wurde (3. B. Cöln 1635, Mainz 1646, Paris 1652, Frankfurt 1665, Leyden 1710, 
Amjterdam und Xeipzig 1745, Venedig 1758 und usque ad nostra tempora con- 
tinuatum, Venedig 1849, in 3 Bänden 8°, vgl. Stanonik ©. 69). Die lebte feiner 
dronologischen Schriften ift fein Prüfftein der Chronologie: La pierre de touche 
chronologique, Paris 1636, 8°, eine Verteidigung feines Syſtems gegen die Angriffe 
des Gelehrten Jacques d'Auzoles Ya Peyre (Verfaſſers einer Veritable gen6alogie 
d’Job, Paris 1623), dem er in noch einigen anderen Arbeiten entgegentrat. — Aud) 
lieferte P. an verfchiedenen Orten (3. B. in feiner Ausgabe des Epiphanius, in dem 20 
Opus de doctrina temporum und Epist. II, 11. 13) Beiträge zur Berichtigung der 
firhenbiftorifchen Annalen des Baronius, in denen er nicht weniger als 8000 Febler 
nachweiſen zu Zönnen fi rühmte (j. Stanonit ©. 70). Vgl. überhaupt das glänzende 
Lob, womit er von der gelehrten Mit: und Nachtvelt wegen jeiner Yeiltungen als Chrono: 
Loge gefeiert wurde, z. B. bon Norifius (Diss. de vot. decenn. c. 6), bei dem er „vir: 
omnium Aliesstlasierne, cui in rebus chronologieis nemo par aut secundus 
hoc seculo opponatur“ heißt; von Glericus, Voſſius u. AA. (Hurter ©. 101). 

Bon den theologiſchen Werten des P. gehören die meijten dem Gebiet der Polemik 
an, in der er freilich nicht jelten, zumal gegenüber von akatholiſchen Gegnern, dutch 
Leidenfchaftlichteit und Gebäffigfeit feiner Angriffe die Grenze des Erlaubten weit über: go 
ichritten bat. Es gehören dabın mehrere Streitichriften gegen den Galviniften GI. Sal: 
mafius (zuerjt eine pſeudonyme Schrift u. d. T.: Antonii Kerkoetii Armoriei ani- 
madversorum libri ad Cl. Salmasii notas in Tertull. 1622, dann Miscellaneae 
exercitationes, in quibus ad Solinianos comm. Salmasii quaedam disputantur 
1629, beionders aber Dissertationum ecclesiasticarum libri duo, in quibus de 85 
episcoporum dignitate et potestate deque aliis écel. dogmatibus disputatur, 
Paris 1641; audy de ecclesiastica hierarchia libri III, Paris 1643 (jpäter mit zwei 
weiteren Büchern vermehrt und in den 3. Band der Dogmata_theol. aufgenommen 
(j. Stanonit ©. 41. 63. 82ff.). Etwas rubiger gehalten ift die Streitſchrift gegen den 
Dechanten zu Dame, Maturin Simon: De poenitentiae ritu in veteri ecclesia, 40 
Paris 1624; aud die gegen Hugo Grotius über Konjefration und Kommunion: De 
potestate eonseerandi et sacrificandi sacerdotibus a Deo concessa, deque com- 
munione usurpanda diatribe, Paris 1639 (gerichtet gegen die 1638 von Grotius veröffent: 
lihten Abbandlungen De coenae administratione, ubi pastores non sunt und An 
semper communicandum per symbola). Cine ganze Neibe von Streitjchriften bat 45 
P. gegen die Janſeniſten gerichtet, bezüglich auf Buße und Beichte, Freiheit und Gnade 
(De libero arbitrio 1643, De la p@nitence publique et de la pröparation à la 
communion 16143, De lege et gratia 1618, De Tridentini coneilii interpretatione 
et S. Augustini doctrina 1649, De adjutorio sine quo non et adjutorio quo 
1651). — Als wertvolle exegetiſche Leitung P.s wird von Grotius und Dudin gerübmt so 
feine Paraphrasis psalmorum et canticorum, Waris 1637, 12° — eine griechijche 
Ueberfegung der Pialmen und anderer poetiſcher Stüde des Alten Teftaments nebit la= 
teinifcher Erklärung. 

Petavius bedeutendite theologiſche Leiſtung aber, die bei der Nachwelt feinen un: 
vergänglichen Ruhm als des Vaters der Dogmengefchichte vorzugsweife begründet bat, 65 
war das lang vorbereitete, aber leider unvollendet gebliebene, legte große Werk feines 
Lebens: De theologieis dogmatibus, Paris 1611—50 (5 Voll. fol.). Es bietet eine 
ausführliche, auf umfaſſenden patriſtiſchen und dogmenbiftorischen Studien berubende Dar- 
ftellung der chriftlihen Yebre, mit der ausgefprodenen Abjicht, der alten ſcholaſtiſchen, in 
die fpigfindigen Formeln der Philoſophie gehüllten Theologie eine neue, freie und ange— so 
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nehme, aus den klaren und urſprünglichen Quellen der Schrift, der Konzilien und alten 
Väter ſchöpfende, der rauhen und nahezu barbariſchen eine mit dem Schmuck der Huma— 
nität erheiterte und gewürzte Theologie entgegenzuſtellen (ſ. Petavius Ep. III, 54: non 
enim subtilem illam et obscuris philosophiae trieis involutam theologiam in- 
5 stitui, sed ingenuam et amoenam, ac de limpidis et nativis scripturarum, con- 
eiliorum patrumque veterum fontibus liquidius profluentem, eandemque non 
horridam ac prope barbaram, sed cultu quodam humanitatis hilaratam atque 
eonditam, vgl. die Prolegg. des Werkes ſelbſt I, 1, ſowie F. Chr. Baur, Lehrbuch der 
DG', Tübing. 1858, ©. 33). Was das dogmenbiftorifche Werk des P. bejonders cha— 
10 rafterifiert, it alfo keineswegs bloß der „Ketzerhaß des Jeſuiten“ (Haſe) oder die pole- 
mifche Tendenz wider den Proteftantismus wie gegen alle neuen und alten Härejen, auch 
nicht bloß die Reichbaltigfeit des gefammelten Stoffes und die klare methodische Darftellung, 
jondern vor allem „der fichtbare Einfluß, welchen der durch die Reformation bewirkte 
Umſchwung des Bewußtſeins auf den katholiſchen Dogmatifer und Dogmenbiftorifer ae: 
15 habt hat“, die dem Jeſuiten mit den Proteftanten gemeinjame „Antipatbie gegen die 
Scolaftit und die Erkenntnis der Notwendigkeit, die Theologie zu reformieren durch Be: 
freiung derjelben von den jcholaftiichen Wuft und durch Zurüdführung des Dogmas zu 
feiner urfprünglichen Reinheit und altertümlihen Schönheit (Baur a. a. O.). Es iſt 
nicht diefes Ortes zu unterfuchen, ob und mie weit dem P. die von ibm beabfichtigte 
20 Reform der dogmatifchen Methode gelungen, oder ob er doch wieder teils durch die Ein: 
flüffe feiner Umgebung, teils durch die Schuld feines jefuitifch-fatholifhen Standpunftes 
hinter jenem Ziele zurüdgeblieben ift. Auch auf die von katholiſchen Gelehrten auf: 
getworfene Streitfrage, ob und in mie weit B. fremde Vorarbeiten, insbejondere die Theo- 
logia positiva eines italienischen Kardinal® Oregius (f. Dudin und Stanonik S. 120), 
25 oder, wie Eckſtein vermutet, die Confessio catholica des lutheriſchen Theologen Johann 
Gerhard benußt oder fichb zum Vorbild genommen babe, kann bier nicht eingegangen 
werden. Die ganze Entitebungsgefchichte des Werkes, insbefondere fein Verhältnis zu 
früheren und gleichzeitigen Erjcheinungen (einerfeits zur jefuitifchen Ordenstbeologie, anderer: 
ſeits zum Proteftantismus und Janſenismus) fordert und verdient nod eine genauere 
30 Unterfuchung. Daß gerade diefes Werk des P., das feinen Nachruhm befonders begründet 
bat, bei feinem erjten Erfcheinen eine ziemlich fühle Aufnahme fand (jo daß der Verleger 
einen Teil der erften Auflage wegen mangelnden Abjates vermafulierte), kann uns bei 
der reformatorifchen Tendenz desfelben und bei der vorberrichenden Stimmung feiner Zeit: 
und Ordensgenofjen faum wundernehmen. Auf die drei erjten Bände, die zu Paris 1644 
35 erfchienen waren, folgten erſt 1650 ein vierter und fünfter Band. Band I behandelt in 
10 Büchern die Lehre von Gott und feinen Eigenjchaften (lib. 9 und 10: de praede- 
stinatione); Band II in 8 Büchern die Lehre von der Dreieinigfeit; Band III in 
12 Büchern die Lehre von den Engeln, der Weltihöpfung, der Hierarchie (de angelis 
lib. I, de mundi opifieio libri V, de hierarchia ecclesiastica libri III); an die 
40 Yehre von der Erſchaffung des Menſchen jchließt fich ziemlich unvermittelt eine, vorzugs— 
weiſe gegen die Yanfeniften oder novi dogmatistae gerichtete Abhandlung de libero 
arbitrio (die 1643 auch feparat erfchien), und an diefe eine Abhandlung über die Ge- 
ſchichte der pelagianischen und femipelagianifhen Streitigleiten. Die zwei legten, von P. 
vollendeten Bände (IV und V) bandeln in 16 Büchern de incarnatione verbi, von 
45 Chriſti Perſon und Merk (vgl. über diefe Anordnung und das ihr zu Grunde liegende, 
freilich nicht vollitändig durchgeführte dogmatishe Schema Baur, ©. 35ff.). Der jechite 
Band follte die Lehre von den Saframenten, vom Geſetz, von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
von Tugenden und Yaftern umfaſſen. Der Tod des Verfaſſers binderte die Vollendung. 
Eine Fortfegung wurde mehrfach gewünſcht, aber niemand vermodte und niemand wagte, 
50 den großartigen Torfo mit gleichem Geift und gleicher Gelehrſamkeit zu ergänzen (vgl. 
Thomaſſin: Tantae molis operi excogitando, perpoliendo unus par erat Peta- 
vius, eruditorum non tantum sui aevi, sed plurium retro seculorum faeile 
princeps). Erſt nachdem die katholiſchen Glaubensgenofjen des Verfaffers durch refor- 
mierte Theologen, wie durch das Yob des Grotius („libri sunt perutiles“) und durd 
55 die neue Auflage, welche der reformierte Gelehrte Jobann Glericus unter dem Pſeudonym 
Theophilus Aletbinus veranftaltete (u. d. T.: D. P. Dogmata theol., auctius libris 
ejusdem aliis et notulis Th. Aleth., Antwerpen (Amfterdam) 1700, T. I—VI) auf 
den Wert desfelben waren aufmerkſam gemacht worden, begannen, wie Huctius jagt, „alle 
theologiſchen Schulen zu twiderballen vom Namen und Lob des Patavius“. Es erfüllte 
0 fih nun das propbetifche Wort feines Schülers und Freundes Heinrich Valefius: „Diefe 
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Bücher werden von Tag zu Tag in größerem Glanze leuchten, und je mehr ſie jetzt die 
Mißgunſt gewiſſer Tadler herabzuſetzen ſucht, deſto höheres Lob wird ihnen das Urteil 
der Nachwelt ſpenden“. Nun erft, nach dem Vorgang der Amſterdamer Ausgabe des 
Clericus, erjchienen auch in Italien einige neue Ausgaben ; fo in Venedig 1722, 24, 31, 45; 
ſpäter eine von der des Clericus unabhängige von Zaccaria u. d. T. Theologia dog- 5 
matica ete. completata a F. A. Zaccaria, VI tomi, Venedig 1757, Fol. Neuer: 
dings wurde eine neue Ausgabe unternommen von Paflaglia und Schrader in Nom 
(D. Petavii opus de theol. dogmatibus expolitum et auctum collatis studiis 
C. Passaglia et C. Schrader, Rom 1857), die aber über den eriten Band nicht binaus- 
fam. Gegenwärtig wird als die relativ beſte von Fatholischen Autoren empfoblen die von 
3. B. Thomas beforgte, zu Bar le Duc erichienene (1864 ff. in 8 Bänden). Vgl. über 
diefe verjchiedenen Ausgaben die freilih unvollitändigen Notizen von Stanonif ©. 92. 
Weiteres über Inhalt, Metbode und wifienichaftliche Bedeutung diefes Werkes, „in welchem 
die Dogmengejchichte unter dem Einfluß des jene Zeit beberrichenden Geiftes ſich zuerſt 
zu einem felbitftändigen Ganzen geitaltet bat” |. bet Baur a. a. O. ©. 32ff. — Wegen 15 
der Angriffe, welche Petaus Darftellung der Trinitätslehre der vornicäniſchen Väter zu 
beiteben batte, ſ. Bofjuet, Sixiöme avertissement sur les lettres de M. Jurieu, 
n. 100 (in Bofjuetö Oeuvres, Versailles 1816, vol. XXII, p. 145 s8.); auch Kubn, 
„Zur Ebrenrettung des D. Petapius“, in d. ThOS 1850, ©.429 ff., ſowie aus neueiter 
Zeit Negnon, Etudes de thöologie positive sur la Sainte-Trinite, Paris 1892, 0 
p. IX sq. 
Für die Gelehrtengejcdhichte des 17. Jahrhunderts wie für Petavius' eigene Lebens— 
geichichte von höchſtem Wert ift fein Brieftvechfel mit zahlreichen Gelehrten Frankreichs, 
Italiens, Hollands ꝛc. Freilich ift davon nur ein verhältnismäßig Kleiner Teil erbalten 
in einer bon ibm ſelbſt veranftalteten, aber erſt nach feinem Tode herausgegebenen 35 
Sammlung u.d. T.: D. Petavii epistolarum libri tres, Paris 1652, 8°. Buch I, enthält 
die epp. nuncupatoriae (Widmungsjcreiben); Buch II philologiecae; Bud III offi- 
eiosae. Wieder abgedrudt find fie in den Ausgaben der Doctrina temporum, Amiter: 
dam 1705, Verona 1734, Venedig 1757. Zablreiche weitere Briefe von ihm follen nad) 
Dudins Angabe 1737 noch vorhanden geweien, nach fpäteren Notizen aber verbrannt 30 
worden jein. Doc befigen wir noch einige Briefe von Sea an ihn, 3.8. 6 Briefe 
von H. Grotius an P. aus den Jahren 1640—42 (in Grotii epp. 1450 ff., vgl. Broeres 
freilih mit Borfiht zu gebraucdende Schrift: Hugo Grotius Rückkehr zum katholiſchen 
Glauben, überjegt von Glarus, herausgeg. von Schulte, Trier 1871 und dazu die An- 
zeige von Magenmann in IdTh 1874, ©. 518; auch Stanonik ©. 5f., ©. 76ff.). — 3 
Die Zabl feiner jämtlichen Werke (ungerechnet die neuen Auflagen und fleineren Ab: 
bandlungen) wird auf 49 angegeben, worunter 10 Foltanten (f. die Verzeichnifje in 
der Ausgabe des Epiphanius, bei Dudin und Bader. — Bon feinen Glaubens: 
und Ordensgenofjen wird neben feiner wunderbaren Gelebrjamfeit jeiner litterariichen 
Fruchtbarkeit, feinem gewwandten und ponderöfen Stil, nidyt minder auch feine „engelgleiche 40 
Frömmigkeit“, jein mujfterbafter Eifer in allen mönchiſchen Tugenden, insbejondere aber 
jeine asfetiiche Strenge gepriefen, mit der er troß feines jchwächlichen Körpers den reli= 
giöfen Ubungen feines Ordens oblag. Dagegen wird aud von feinen Freunden zu— 
geftanden, daß er von Natur reizbar, moros, insbejondere gegenüber Andersgläubigen 
zurüdbaltend, oder aber (wie bejonders feine Polemik gegen Scaliger und Salmafıus 45 
zeigt) maßlos jchroff und leidenjchaftlih war, außer da, wo er, wie bei Grotius, der 
Hoffnung ſich bingab, fie für die römische Kirche getvinnen zu fünnen. Dabei darf nicht 
vergefjen werden, daß er ſelbſt feine bedeutendſten wifienjchaftlichen Anregungen von Pro— 
teftanten — von Gafaubon, von Scaliger, von Gerhard und Grotius — erhalten hat 
und daß gerade im protejtantifchen Kreifen zuerſt der Wert feiner wiflenjchaftlichen 50 
Yerftungen, befonders feiner Dogmata theologiea, erfannt worden ift. 

(Wagenmann 7) Zödler. 
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Peterſen, Jobann Wilhelm, geft. 1727. — Litteratur: Befonders wichtig find 
feine und jeiner Frau Autobiograpbien: Lebensbeichreibung Johannis Wilhelmi Peterſen . . . 55 
1717; die zweyte Edition 1719, Leben Frauen Johannä Eleonorä Peterjen, Gebohrner von 
md zu Merlau . . . 1718; andere Auflage 1719. Dieſe Biographien erjdienen ohne Orts: 
angabe „auf Kojten eines wohlbefannten Freundes“; ihnen ift das Bild Peterjens und jeiner 
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Frau beigegeben. — Aus der weiteren, überreichen Litteratur verweiſen wir auf: Molleri 
Cimbria ei II, 639sq., Jöcher III, 1421 ff, Rotermund zum Jöcher V, 1993 ff., Goe— 
defe, Grundriß? III (1887), ©. 202, Nr. 23; Bertram, Lüneburgifche Reformationsgeſchichte, 
Braunfchweig 1719, ©. 256ff.; Wepel, Lebensbejchreibung u. j. f. IL, Herrnitadt 1721, 

55. 283ff.; Wald, Einleitung in die Religionsjtreitigfeiten der evang. luth. Kirche (1730) II, 
©. 5865. V, 937. (und an andern Stellen, vgl. das Regiiter). Briefe, die Neueſte Litte: 
ratur betreffend, 1 Teil, Berlin 1759, Achter Brief, S. 38ff. (von Fll. d. i. Leſſing; vgl. 
Leſſings Werke, Ausgabe Hempel, IX, ©. 50ff.); Kirchner, Kurzgefaßte Nachricht von ältern 
und neuern Liederverfaffern, Halle 1771, ©. 36, Nr. 183 (hier eine Angabe über die ins 

10 Freylinghauſenſche Geſangbuch von 1704 aufgenommenen Lieder Peterjens); Corrodi, Fri: 
tiiche Geſchichte des Chiliasmus, Zürih (2. Ausgabe 1794), 3. Bd, 2 Teil, ©. 133 ff.; Nam: 
bad), Anthologie chriſtlicher Geſänge, 4. Bd, Altona und 2. 1822, ©. 133 ff.; Doering, Die 

elehrten Theologen Deutichlands u. ſ. f. 3. Bd, Neuftadt a. d. Orla 1833, ©. 245 ff.; 
orner, Entwidelungsgeihichte der Lehre von der Perſon Ehrijti, 2. Aufl., 2. Bd, Berlin 

15 1853, ©. 1032.; Kürſchner, I. W. Beterjen, ein theologijches Lebensbild aus der Zeit des 
Pietismus, Eutin 1862 (im Programm des Gymnafiums); H. Schmid, Geſchichte des Pietis— 
mus, Nördlingen 1863, ©. 186 f.; Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 6. Bd, 
Stuttgart 1869, ©. 121 ff.; Ritfchl, Gejchichte des Pietismus, 2. Bd, Bonn 1854, ©. 225 ff. 
(vgl. auch das Negifter aller drei Bände); Daniel Jacoby in AdB XXV (1887), ©. 508 ff. — 

20 Ueber Frau Beterjen vgl. auch: Kanne, Leben und aus dem Leben merkwürdiger und erwedter 
Ehriften, 2. Ausg., 1. Zeil, Leipzig 1842, ©. 184 ff. 

Johann Wilhelm Peterfen, lutheriſcher Theolog, Myſtiker und Chiltaft, wurde am 
1. Juni 1649 als ein filius pacis in Osnabrüd geboren, wo fein Bater, Georg Peterfen, 
als Lübeckſcher Kanzleibeamter an den Friedensunterhandlungen teilnahm. Die Familie 

25 ftammte aus Holftern, wohin fie im 16. Jahrhundert aus den Niederlanden übergefiedelt 
fein fol. Seine fromme Mutter, die als eine eifrige „Beterin“ großen Einfluß auf feine 
erſte Entwidelung ausgeübt bat, war die Tochter des Senior Andreas Prätorius zu 
Dsnabrüd. Nah Beendigung der Friedensgefchäfte kehrten die Eltern nah Lübeck zurüd. 
Von guten Anlagen und beharrlibem Fleiße unterftügt, dabei von feiner Mutter zu 

30 eifrigem Gebete angehalten, machte er auf dem Gymnaſium rafche Fortichritte in der 
Kenntnis der alten Sprachen, jo daß er noch vor feinem Abgange von ibm durch latei- 
nifche Arbeiten in gebundener und ungebundener Rede fich rühmlich auszeichnete. Faſt 
zwanzig Sabre alt bezog er Oftern 1669 die Univerfität Gießen, um bei den lutherifchen 
Theologen Hannefen, Haberforn u. a. Theologie zu ftudieren, für die er fih aus eigener 

3 Neigung entjchieden hatte. Daneben beichäftigte er fich aber auch eifrig mit der Philo- 
ſophie und beteiligte ich wiederholt an Disputationen, durch welche er in der Klaren Ent- 
mwidelung wie der gewandten Darftellung feiner Gedanken fehr gefördert wurde. Zu 
feiner weiteren Ausbildung ging er 1671 nad Roftod, wo er jhon im folgenden Jahre 
Adjunkt der philoſophiſchen Fakultät wurde, nachdem er von Gießen aus die Magifter: 

40 würde in absentia ohne fein Nachſuchen erhalten hatte. Als ihm dann nad) zweijährigem 
Aufenthalte in Noftod der Yübeder Nat als Anerkennung feiner „Erubdition und Ge: 
ſchicklichkeit“ das Schabbeliche Stipendium verlieh, befuchte er auch noch die ſächſiſchen 
Univerfitäten Leipzig, Wittenberg und Xena, kehrte dann nad Gießen zurüd und begann 
philofophifche Borlefungen zu halten. Ein Streit, in welchen Gießener und Marburger 

45 Theologen über die Prädeſtinationslehre geraten waren, veranlaßte ihn, 1675 zwei Abs 
bandlungen de praedestinatione reformatorum non divina (gegen Profeſſor Rein: 
hold Pauli in Marburg) und de osculo juris naturae cum primo praecepto de- 
ealogi (gegen Samuel Andreä in M.) druden zu laffen. Um diefelbe Zeit machte P. 
auch die perfönliche Bekanntſchaft Speners, den er in Frankfurt a. M. befuchte und 

so mit dem er eine innige, bis zu deſſen Tod fortdauernde Freundſchaft jchloß, weil er 
bei ihm ein ganz ander Weſen und Leben fand, als bei andern Theologen, und „gewahr 
wurde, was Hr ein Unterfchied wäre zwiſchen einer äußerlichen buchftäblichen Erkenntnis 
und der Zrlyvwoıs rs dimdelas zal evorßerav“. Auch dur den Verkehr mit anderen 
Freunden und Freundinnen Speners, ſowie dur die Lektüre myſtiſcher Schriften von 

55 Böhme, Frankenberg, Betke, Brefling ze. wurde P. „in dem Guten und der Wabrbeit 
geſtärkt“, freilih nun auch von feiner Gießener Umgebung „wegen der Pietät gehöhnt“, 
ebendadurdh aber nur um fo „freudiger und dürftiger die Wahrbeit zu befennen und das 
laue Wefen zu ftrafen“, 

Obgleid nun P. bei dem guten Ruf, den er durch feine Vorlefungen und Dispu— 

0 tationen wie durch litterariiche Arbeiten fich erworben, auf baldige Beförderung in der 
akademischen Yaufbahn boffen durfte, kehrte er doch bald nad jenem Frankfurter Aufent: 
halte auf den Wunsch feines Vaters in feine Vaterftadt zurüd, um dort Geiftlicher zu 
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werden. Da er ſchon in Gießen öfter und mit Beifall gepredigt hatte und da feine 
Familienbeziebungen in Lübeck jeine Bewerbung unterftüßten, jo würde er leicht eine An—⸗ 
ftellung gefunden haben, hätte er nicht durch cin Gelegenbeitsgedicht, in welchem er das 
päpftliche Werbot der Priefterebe und die Keuſchheit der katholischen Kleriker angriff, zwei 
fatbolifche Domberren des Yübeder Domkapitels fich zu Feinden gemadt. Sie verflagten 6 
ihn als Pasquillanten beim Kaifer Leopold I. und erwirkten „ein hart Neftript vom 
kaiſerlichen Hofe“, durch welches der Lübeder Rat angetwiefen wurde, ich feiner Perſon 
zu verfichern. Um den drobenden Nachitellungen auszuweichen, folgte B. 1676 einem 
Rufe zur Profefiur der Poeſie in Roſtock und trat dies Lehramt 1677 mit einer Rede 
de christiano poeta an. Da er aber auch bier troß des herzoglichen Schußes vor den 
erneuten Berfolgungen der lübedifchen Jeſuiten fich nicht ficher fühlte, jo folgte er, zu 
Anfang des Jahres 1677 einer unvermutet an ibn gelangten Berufung an die St. Agi- 
dientircbe in Hannover. Hier fand er durch feine Predigten und feine uneigennüßige 
Amtsführung vielen Beifall, befam aber wegen feiner Weigerung, Beichtgeld anzunehmen, 
einen Streit mit den übrigen Stadtgeiftlichen, der jedoch dur den Abt Molanus von 
Soccum beigelegt wurde. Gegen erneute Anfechtungen von Seite der lübeckiſchen Jeſuiten 
und des kaiſerlichen Hofes * ihn der Herzog Johann Friedrich, obwohl ſelbſt katho— 
liſcher Konvertit, durch die Erklärung, er ſolle ſich nicht fürchten, der Herzog von Han— 
nover ſei ſelbſt Kaiſer in feinem Lande; den wiederholten Verſuchen des katholiſchen Bi— 
ſchofs Steno aber, durch Drohungen oder Verſprechungen ihn für die katholiſche Kirche 20 
zu gewinnen, widerſtand er mit ebenſoviel Freimut als Feſtigkeit. Deſto erwünſchter aber 
war ihm unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen der Ruf, der im Jahre 1678 an ihn ge— 
langte, zur Superintendentur des Bistums Lübeck und Hofpredigerſtelle in Eutin, eine 
Verfegung, mit der dann auch die Anfechtungen der Jeſuiten wie Befehrungsverfuche des 
Biſchofs Steno ein Ende hatten. i 
Die nächſten zehn Jahre, die P. in raftlofer Thätigkeit diefem nicht minder ſchwie— 
rigen als einflußreichen Amte widmete, waren nad jeinem eigenen Geftändnifie die 
glüdlichiten feines Yebens. Der Beifall, der feinen Predigten zu teil wurde, veranlaßte 
ıbn, eine Sammlung derfelben (Eid-, Pflicht: und Bußpredigten) herauszugeben. Zugleich 
richtete er jeine Aufmertfamteit auf den bisher vernachläffigten religiöfen Volksunterricht 30 
und arbeitete zur Beförderung desſelben einen Sprucfatehismus aus, der 1680 zu Plön 
erichien und einem längft gefühlten Bedürfnis abhalf. Um diefelbe Zeit machte er zur 
Erholung von feinen Amtsgefchäften eine Reife zu Spener nah Frankfurt. In feinem 
Haufe lernte er, „der bisher eoelebs gewejen und wohl auch geblieben wäre”, ein abe: 
liges Fräulein, Johanna Eleonore von und zu Merlau, fennen, von deren Geift, Fröm: 35 
migfeit und anjpruchslofem Weſen er fich angezogen fühlte. Seine Trauung mit ihr fand 
im Haufe Speners am 7. September 1680 ftatt, und er reifte darauf mit feiner Frau 
nab dem Rhein und nad Holland, um die berühmteften reformierten, arminianijchen 
und coccejanijchen Theologen perfönlich kennen zu lernen und viele rare Bücher zu Faufen. 
Nahdem er in Emden eine ſchwere Krankheit überftanden und in feinem elterlichen Haufe 40 
zu Lübeck ſich erholt hatte, fehrte er vor Beginn des Winters nach Eutin zu erneuter 
Thätigkeit zurüd. Im Jahre 1683 wurde er von der Roftoder tbeologifchen Fakultät auf 
Grund einer Difiertation Omnia et in omnibus Christus, in der er zeigt, daß alle 
Artikel des Glaubens in Chrifto verfafiet wären, zum Dr. theol. ernannt. Im Jahre 
1688 ward er ald Superintendent nach Yüneburg berufen. Hier fand er nicht das Slüd, 45 
das er fi von der neuen Stellung verjprochen hatte. Denn wenn er fib aud von 
manchen zeitraubenden und jchiwierigen Geichäften feines früheren Amtes befreit ſah und 
mehr Muße für wiſſenſchaftliche Studien erbielt, fo geriet er doch bald aus verjchiedenen 
Anläfien teild mit den übrigen Stadtgeiftlichen, teils mit der herzoglichen Negierung in 
Gelle in Streit. Zuerft war es die Launenbaftigfeit feines Amtsvorgängers, Caspar 50 
Hermann Sandbagens, die ibm eine fchwierige Stellung in Yüneburg bereitete. Diefer 
batte nämlich einen Ruf als Generalfuperintendent in Stargard angenommen, auch be: 
reits feine Abfchiedspredigt in Lüneburg gehalten und Peterien als feinen Nachfolger 
empfohlen. Plöglich reute ihn fein Entichluß; er wünſchte in Lüneburg zu bleiben, und 
die berzogliche Regierung wünfchte ihn zu balten; Peterfen aber wollte von feiner Voka— 55 
tion nicht abſtehen. Schließlid mußte Sandhbagen weichen; er wurde Consistorialis in 
Celle, fpäter Generaljuperintendent in Gottorp. Die Folge aber war, daß Peterfen von 
Anfang an einen Teil der Gemeinde und die Mehrzahl feiner Kollegen zu Gegnern, und 
daß er auch bei der berzoglichen Regierung in Gelle wenig Halt batte. Verſchiedene Neue: 
rungen, die P. in Lüneburg einzuführen fuchte, und andere Vorkommniſſe verftärkten die «o 
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Oppoſition. Vorzüglich aber waren es ſeine aus dem Studium der altteſtamentlichen 
Propheten und aus der Offenbarung Johannis geſchöpften, von ihm und ſeiner Frau 
mit beſonderer Vorliebe gehegten chiliaſtiſchen Anſichten (von dem tauſendjährigen Reiche 
Chriſti, von der erſten Auferſtehung, von der Hochzeit des Lammes ꝛc.), welche feine 
5 Amtsgenoſſen um jo mehr zu Angriffen reizten, da er ſeit dem Herbſt 1689 anfing, die— 
felben auch zum Gegenitande feiner Predigten zu macen. Das Yüneburger Ministerium 
jegte 18 Fragen auf, die es jeinem Superintendenten zur Beantwortung überreichen ließ. 
Peterſen erbot ſich zu einer Konferenz in Gegenwart des Nates, die aber nicht zuftande 
fam. Die Gegner wendeten ſich an die Minifterien in Hamburg und Yübed und reichten 
10 eine Klage gegen Peterfen als turbator ecelesiae Luneburgensis beim Konfiftorium 
in Gelle ein. Diejes berubigte fich vorerjt bei feiner Werantwwortung, verbot aber beiden 
Teilen, von dem taufendjährigen Neiche „auf der Kanzel nichts zu gedenken weder pro 
noch contra”. Die Angriffe erneuten fich feit dem Frühjahre 1691, als P. mit dem 
Fräulein Rojamunde Juliane von Aſſeburg (j. Bd II ©. 143) befannt wurde und ihre 
15 ſchwärmeriſchen Pbantafien als göttliche Offenbarungen verteidigte, während er jelbft und 
feine rau behaupteten, gleichfalls höhere Aufichlüffe über die fünftigen Jahre der Kirche 
und den Anbruc des taufendjährigen Reiches erbalten zu haben. Dieſe Behauptungen, 
die P. nun aud in Schriften offen ausſprach (bei. in einem zuerjt als Manufkript ge 
drudten „Sendichreiben an einige Theologos, betreffend die frage, ob Gott nach der 
0 Auffahrt Chriftt fich nicht mehr beutiges Tages durd göttliche Ericheinung den Menjchen- 
findern offenbaren wolle und ſich deflen ganz begeben — ſamt einer Specie facti von 
einem adeligen Fräulein 2c.”, November 1691), verwidelten ibn nicht bloß in beftige 
litterarifche Fehden mit auswärtigen Theologen, ſondern veranlaßten auch feine Yüne- 
burger Kollegen zu einer neuen Klagfchrift gegen ihn bei dem Yandesherrn. Herzog Geor 
23 Wilhelm beauftragte das Konfiftorium in Celle mit einer gründlichen Unterfuchung ( L 
die bandjchriftliben Aufzeichnungen in den Acta pietistica der Göttinger Bibliothek 
Vol. II). Dieje wurde am 5. Januar 1692 eröffnet, und da PB. weder den Belchrungen 
noch den Warnungen feiner Richter Gebör geben wollte, wurde er ſchließlich nach ein- 
eholtem Gutachten der theologiſchen Fakultät zu Helmftädt den 28. Januar 1692 feines 
30 Amtes entjegt mit der Weifung, daß er binnen vier Wochen mit den Seinigen Stadt 
und Fürftentum Yüneburg zu verlajien babe. Damit aber von feinen heimlichen An: 
bängern in Yüneburg auch nad feinem Abzuge feine Lehre nicht weiter ausgeitreut werden 
fönnte, verfaßte der Senior Meier mit Zutbun Rev. Ministerii 10 Artifel, die jeder, 
der predigen wollte, vorber unterjchreiben mußte. Unter den Theologen, welche ſich in 
35 dieſer Sache öffentlich gegen Peterſen erflärten, war wohl der beftigite Johann Friedrich 
Mayer in Hamburg (vgl. Bd XII S. 474f.), der in einer am 4. Advent 1691 _gebal: 
tenen Predigt, die er 1692 berausgab, fagt, der Urheber diefer Offenbarungen fer der 
verfluchte Schandgeift, der Teufel. Sehr milde ift das Bedenken Speners vom 15. De: 
ember 1691; er will ſich nicht enticheiden. Am gründlichiten it die Schrift von Jobann 
so Windler, „Schriftmäßiges woblgemeintes Bedenken über das Sendichreiben an einige 
Theologos, betreffend die Frage: ob Gott nad der Auffahrt Chriſti u. ſ. f.“ Hamburg 
1692 (vgl. Geffden, Johann Windler, Hamburg 1861, ©. 295 ff.). 
In diefer Zeit ſchwerer Prüfung nur durch fein umerjchütterlides Gottvertrauen 
aufrecht erhalten, wandte fich P. zuerft nach Braunjchmweig, verteilte darauf einige Wochen, 
um die Bibliothek zu benußen, in Wolfenbüttel und begab fich dann, mit Erlaubnis des 
Kurfürſten Friedrich IIX von Brandenburg, der ibm zugleih einen Gnadengebalt be: 
twilligte, nab Magdeburg. Die Unterftügung reicher Gönner und Gönnerinnen fegte ibn 
in den Stand, in dem nahegelegenen Nieder-Dodeleben jih ein Gut zu faufen. Die 
forgenfreie Yage, in die er ſich unverbofft durch das Wohlwollen teilnehmender Menſchen 
 verjegt jab, benußte er, um eimerjeits die Schriften jeiner Widerſacher zu widerlegen, 
andererjeits jeine „Erkenntnis des Reiches Chriſti“, d. b. feine Yebren von den unmittel: 
baren Offenbarungen Gottes, von der himmlischen Menſchheit Chrifti, vom taufendjährigen 
Reiche, von der Wiederbringung aller Dinge weiter auszubilden und zu verbreiten. Die 
beiden Werke, in denen er feine chiliaftiiche Lehre am volljtändigiten vorgetragen bat, 
55 find: 1. Die Wahrheit des berrlichen Neiches Jeſu Chriſti, welches in der jiebenten 
Poſaunen noch zu erwarten ift, u. f. f., Magdeburg 1692, 2 Teile, und 2. Muorniotor 
änoxaraotaoeois zarrıov, d. 1. Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge, Frankf. a. M. 
1700 bis 1710, 3 Bände in Folio. Die Titel zahlreicher Streitichriften von ibm val. 
in jeiner Yebensbeichreibung ©. 368 ff. An die Streitichriften ſchloß fich eine Neibe von 
oo exegetiſchen Schriften, nämlich Erklärung der Palmen 1719, der Propheten Jeſaias, 


Beterfen 173 


Jeremias, Ezechiel 1719, des Daniels 1720, der 12 Heinen Propheten 1723 x. Wie 
in diejen jo tritt auch in jeinen asfetiichen Schriften der Hang zu religiöfer Myſtik ber: 
vor, der zum Teil auch in jeltfamen Titeln fich kundgiebt. Unterbrocen wurde dieje 
litterariſche Thätigkeit, die faft Jahr für Jahr neue Erzeugniſſe Lieferte, bei denen 
übrigens auch feine Frau mitbeteiligt war, nur von Zeit zu Zeit dur Erholungsreiſen, 5 
die er nach Magdeburg, Berlin, Nürnberg, Stuttgart, Tübingen, Frankfurt a. M. ꝛc. 
und an die frommen Grafenböfe machte, wo er „die berrlicen Seelen aufjucdhte, denen 
es ein rechter Ernft um Gott war“, ſowie im Jahre 1718 durch einen Aufenthalt am 
Hofe des katholiſch gewordenen Herzogs Morig Wilhelm von Sachſen-Zeitz in Weida, 
wohin P. und U. H. Frande berufen wurden, um den von Jeſuiten umgarnten Fürſten 10 
zum futberijchen Glauben zurüdzuführen ; vgl. (Buder,) Merkwürdiges Yeben des Herzogs 
Morig Wilbelm von Sadhlen, Frankfurt 1719, im Anbange; Fritzſche, De Jesuitarum 
machinationibus comm. II, 5, Halle 1840; Kramer, Auguft Herm. Frande, 2. Teil, 
Halle 1862, ©. 264. — Die drei legten Jahre feines vielbetwegten Lebens verbrachte P. 
auf feinem mit Nieder-Dodeleben vertaufchten Gute Thymer bei Zerbit, wo er in ftiller ı5 
Zurüdgezogenbeit feine litterarifchen Arbeiten fortjegte, bis ſein vom Alter geſchwächter 
Körper der unausgefegten Geiftesanjtrengung erlag. Er ftarb am 31. Januar 1727. In 
jeinem Nachlaſſe fanden ſich noch verfchiedene drudfertige Handjchriften, von denen noch 
einiges, z. B. Petachia oder Erklärung der Weisheit Salomonis und eine Erklärung des 
boben Yiedes (Büdingen 1728) erſchien. Ein ausführliches Verzeichnis der von ihm 20 
nah feiner Abjegung bis zum Jahre 1717 verfaßten Schriften (54 gedrudte und 106 
drudfertige Bücher und Traftate) hat er felbjt in feiner Lebensbeichreibung geliefert; in 
der zweiten Auflage wird hinzugefügt, daß inzwischen noch 13 wieder gedrudt find und 
8 weitere im Manuffript vorliegen. Ein genaues und volljtändiges Verzeichnis aller von 
ihm im Drud erjchienenen Schriften fcheint e8 bisher nicht zu geben. 25 

Peterjen darf wegen feiner aufrichtigen und innigen Frömmigkeit, wegen feiner 
freilich mehr ausgebreiteten als gründlichen Gelehrſamkeit und jeiner jtaunenswerten 
litterarifchen Produftivität zu den bervorragendften Theologen feines Zeitalters, der Über: 
gangszeit von der Periode der Ortbodorie zu derjenigen des theologishen Subjektivismus, 
des Wietismus und der Aufklärung, gerechnet werden. Aber da bei ihm Gefühl und so 
Vhantafie immer mehr die Oberhand gewannen über die ruhigen Verftandesfräfte, verlor 
er fih in eine Neibe von unklaren und ſchwärmeriſchen Yieblingsmeinungen, die er mit 
großer Zähigkeit fejtbielt und mit übergroßer Emfigfeit, Rede- und Schreibfertigfeit zu 
verteidigen fuchte. Seinem fittlihen Charakter baben aud die giftigften feiner Gegner 
nichts anbaben können; er bat in feinem Wefen etwas Weiches und Meibliches; aber 35 
„obtwohl von liebreicher Komplerion“, wie er jelbit jagt, zeigt er doch eine natürliche 
Averfion gegen alles Gemeine und Unedle und ift durch die Gnade Gottes vor Ver: 
irrungen bewahrt worden, wie fie damals teilmeife den Bietiften mit oder obne Grund 
nachgefagt wurden. Leibnitz nennt ibn einen simplex magis quam malus vir; 
Spener bält ibn „für einen chriſtlichen, aufrichtigen, frommen Mann und lieben Bruder 0 
in dem Herrn, obwohl er manches anders von ihm gefcheben gewünſcht“; Zinzendorf 
lobt feinen Eifer im Guten, obwohl er mit feinen prineipiis chiliasmi nicht einver- 
landen; der Tübinger Kirchenbiftorifer Chr. E. Weismann, der Peterfen während jeines 
Aufentbalts in Schwaben perjönlich kennen gelernt hatte, nennt ibn mit aufrichtiger 
Hochachtung ex recenti affeetu einen vir insignis, pius, doctus, den aud anders: 45 
dentende Theologen non obstante dissensu in notissimis artieulis, comiter et 
amanter exceperunt. 

Beterjen iſt auch als Dichter ſowohl lateinischer als deutjcher Lieder befannt ge: 
worden. Die meiften jeiner Gedichte blieben ungedrudt|; er jelbit nennt einmal 700 Palmen, 
die er im Manuffript liegen babe. Bon feinen lateinifchen Liedern wurden fieben, nad): so 
dem fie zum Teil jchon früher gedrudt waren, in das Freylinghauſenſche Geſangbuch von 
1704 aufgenommen; eine Ausgabe jeiner fämtlichen lateinijhen Gedichte wurde von 
Küfter in Berlin und Veneky in Halberitadt beabfichtigt, fam aber nicht zu ftande (die 
in der Bibliothek des Joachimsthalſchen Gymnaſiums in Berlin befindlichen zwei Bände 
bandichriftliber Peterſiana find wohl Vorarbeiten zu dieſer Ausgabe). Ein größeres 55 
wishes Gedicht von Peterjen, Uranias s. opera Dei magna carmine heroico cele- 
brata, erichien von — durchgeſehen Halle 1720 (vgl. Lebensbeſchreibung ©. 381. 
Nr. 24). Von deutſchen Dichtungen erichienen von ihm in ungebundener Sprade: 
Stimmen aus Zion zum Lob des Allmächtigen im Geiſt gefungen, 1. TI. 1696, 2. Aufl. 
1698, 2. Teil 1698; Neue Stimmen aus Zion 1701. Es find dreihundert profaifche Lieder, co 
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die er ſelbſt Pſalmen nennt; Freylinghauſen bat aus dem erſten Teil acht in fein Geſang— 
bud von 1704 aufgenommen. Leſſing jagt von diejen Liedern, fie feien reih an jtarfen 
Gedanken, an großen Gefinnungen, ohne Zwang, ohne Schwulft. Später erfchienen die: 
jelben 300 Lieder in gebundener Sprache (verfifiziert): CCC Stimmen aus Zion, von 
53. W. Peterſen zum Yobe des allmächtigen Gottes im Geiſte gefungen und zur Erweckung 
der Andacht nach gewöhnlichen Melodeyen in formliche Lieder überjeget, gedrudt im Jahre 
1721. Es ift wohl nicht zu ermitteln, ob diefe Umdichtung feiner Palmen Peterſens 
eignes Merk ift oder das eines ſeiner Freunde; die Umbdichtung ift faum in der Form, 
noch weniger aber dem Inhalte nad, der oft ins Gefchmadlofe verzerrt ift, eine Ver: 
10 befjerung. 

Die Artikel, in denen man eine Abweichung Peterjens und feiner Frau von dem 
orthodoren Lehrbegriff der lutberifchen Kirche fand, find (um anderes, wie den Vorwurf 
des Majorismus, Yndifferentismus ꝛc. zu übergehen) vorzugsweife folgende vier: 1. die 
Lehre von dem taufendjährigen Reiche, 2. von der Wiederbringung aller Dinge, 3. von 

156 dem himmlischen Gottmenſchen, dem Erftgebornen aller Kreaturen, und endlich 4. die 
berzeugung, daß noch heutzutage außerordentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes 
geieiehen:. Der Chiliasmus Peterſens ift allerdings weſentlich verjchieden von dem eines 
erinth, Papias oder dem der Anabaptijten des 16. Jahrhunderts, daher er auch meint, 
daß das Verdammungsurteil der Conf. Aug. feine Anficht nicht treffe Was P. lehrt, 
20 läßt fich in folgender Meife zufammenfaffen: Chriftus wird fidhtbar auf Erden erjcheinen, 
ein Reich der Herrlichkeit aufzurichten, das an die Stelle des Gnadenreiches tritt; dann 
erfolgt zunächſt die erite Auferftehung der Erjtgeborenen des Lammes, die eine doppelte 
Portion der Seligkeit empfangen, während die anderen noch 1000 Jahre im Gefängnis 
des Todes und der Hölle liegen. Es wird ein Reich fein, da Gerechtigkeit und Friede 
25 ſich küſſen; die Juden werden fich befehren und nad Jeruſalem zurüdtehren ; die Aus- 
gießung des Geijtes wird gejcheben über ganz Israel; die Karifizierten Leiber werben 
Harifizierten Wein trinken, Engelbrot eſſen und die edlen Früchte von Baume des Lebens. — 
Erſt jpäter ſchreitet P, angeregt befonders durch eine Schrift der Engländerin Jane Leade 
(vgl. Bd XI, ©. 326 ff.), die er widerlegen wollte, weiter fort zu der Lehre von der 
30 Wiederbringung aller Dinge; da Gott die weſentliche Liebe, da er zulegt aller jeiner armen 
Geſchöpfe fih erbarmen muß, da das Böfe feine ewige Wurzel bat, fondern in der Zeit 
geurftändet ift, da Chriftus für alle Kreaturen, auch für die Teufel, geftorben: jo muß 
eine Zeit fommen, da alles Gejchaffene in den urfprünglichen Zuftand der Sündlofigfeit 
urüdfehrt, die Strafe geendet, die Hölle entleert, die Teufel erlöft und jelig werben. 

35 Dieſe Lehre bejonders ift es, die ihm die meisten Gegner verichafft, aber auch die meiften 
Anhänger gewonnen bat: viele, die jonjt dem Chriſtentume feind waren, weil fie an der 
Lehre von der ewigen Verdammmis fich ftießen, wurden, wie er ſelbſt erzählt, durch jeine 
Lehre von der Wiederbringung gewonnen. Den Orthodoren aber fonnte eine Lehre, die 
in folder Weiſe den ndifferentismus zu begünftigen ſchien, nur um fo gefährlicher er: 
40 jcheinen. Daher erjchien eine Menge von Gegenichriften; aber auch an Verteidigungen 
und Zuftimmungen fehlte es nicht und befonders iſt es der fübdeutiche Pietismus 
(Oetinger und Michael Hahn), bei welchem P.s Lehren Anklang gefunden haben. — Bon 
mehr untergeorbneter Bedeutung find die hriftologischen Anfichten B.s, feine an Schwenk— 
feld und andere Myſtiker erinnernde Lehre von der himmlischen Menfchbeit Chrifti: der 
5 Sohn Gottes babe eine zweifache Menjchheit, eine Gottmenjchheit und eine dürftige 
Menſchheit; die erftere habe er vor allen Kreaturen gehabt, die legtere von der Marta 
angenommen; jene jei weder erfchaffen noch unerichaffen, jondern ein ens medium, ein 
temperiertes Lichtkleid, Tabernafel, ein Hauch göttlicher Kraft, Spiegel der göttlichen Herr: 
lichkeit 2c.; durch fie und nah ihrem Bild ift alles geihaffen, durch fie find alle Offen: 
50 barungen Gottes vermittelt. Durch diefe Lehre, meint er, werde eine Menge von 
Schriftſtellen verftändlich, die Menfchiwerdung wie die Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
erflärlid, die Neformierten würden dadurch überzeugt, die Arianer und Socinianer tiber: 
legt werden. — Die vierte der befonderen Meinungen endlich, die von P. und feiner 
rau gebegt und in Schriften verteidigt wurde, ift diejenige, von der bereits oben 
55 aus Anlaß feines Verbältnifjes zu Fräulein von Affeburg die Nede war: „der Wahn, 
daß noch heutzutage außerordentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes gejcheben 
und zivar teils ſolche, die auf Lehrpunkte, teils folche, welche auf fünftige Begebenheiten 
ſich bezieben“ ; er wagt die Behauptung, Gott babe den Ganonem noch nicht geichlojien, 
und führt fodann eine Neibe von angeblichen neuen Offenbarungen an, die ſich 1693 
co bis 1718 zugetragen haben jollen; vgl. feine Schrift: „Die Offnungen des Geiftes“ 
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in zwei Teilen, gedrudt im Perlebergihen Diftrift 1716 (Lebensbeichreibung ©. 377, 
Nr. 47). (Wagenmann 7) Berthean. 


Peterspfennig. — Du Cange-Henſchel, Glossar. med. aev. s. v. Denarius Petri (p.62—63 
t. III, Niort 1884), Thomajjinus, Vetus ac nova ecclesiae disciplina P.III, 1. I, ce. XXXI. 
Liber censuum Romanae ecclesiae a Cencio camerario compositus, bei Muratori, Antiquit. 5 
Ital. t. V, p. Sölsgg. Spittler, Bon der ehemaligen Zinsbarteit der norbifchen Reiche an den 
päpftlihen Stuhl (Gefr. Preisichrift), Hannover 1797. F. Hurter, Geſchichte Innocenz III., 
Bd III, ©. 1215. 1345. Hefele, Art. „Abgaben“ im KKL?, I, 77. Wolter, Das kirchl. Finanz: 
wejen der Päpite, Nördlingen 1878. O. Jenfen, Der englijhe Beterspfennig und die Lehens— 
teuer aus England und Irland an den Papſtſtuhl im Mittelalter, Heidelberg 1903. 10 
PBeterspfennig, Petersgroſchen (denarius S. Petri, census B. Petri), Römergeld 
(Romfeot), Nömerzins (Romeseot), nennt man die Geldabgabe, welche von mehreren 
nordiſchen Neichen jährlih dem apoſtoliſchen Stuhle von St. Peter entrichtet wurde. Sie 
findet fich zuerjt in England, von wo nad den Berichten der fpäteren Chroniften König 
Ina von Weiler 725 diefelbe gezahlt haben fol (ſ. die Zeugnifje bei Du Gange, 1. c., 15 
und vgl. Gonzalez Telle; zum e. 12. X. de censibus III, 12; Spelmann, Glossar. 
s. v. Romeseot). ‘na, beißt es, babe die Spende für die schola Saxonum und die 
Erhaltung der römifchen Kirche, durch deren Bermittelung England chriftianifiert worden, 
beitimmt. Schola Saxonum wird für eine römische Bıldungsanftalt englifcher Klerifer 
ebalten. Die ganze Nachricht ift unficher, da Beda hierüber nichts mitteilt. Die erjte 20 
Fhere Kunde giebt ein Schreiben Leos III. an Kenulph von Mercia (Mans. coll. cone. 
XIII, 961; Jaffé, Reg. Nr. 1915), worin der Papſt berichtet, daß des Könige Vor: 
gänger Offa (geft. 796) für fih und feine Nachfolger dem Apoſtel Petrus jährlih 365 
Mancufä zur Erhaltung der Armen und der Beleuchtung der Kirche verfprochen babe. 
Ch die Gabe feitdem regelmäßig nad Rom gejendet wurde, iſt unbefannt. Erft von 5 
Etbelwolf (855) wiſſen wir, daß er 300 Mancujä ſchickte (Spittler ©. 146), und ſeitdem 
it twiederbolentlich aud in den Gefegen von dem für Rom beftimmten Gelde (Romfeot) 
die Rede. (Edgar und Guthrum am Anfange des 10. Jahrhunderts Kap. 6, $1; Ebd: 
mund 940—946, Kap. 1, $2 bei Reinhold Schmid, Die Gefege d. Angeljachien (2. Ausg., 
Yeipzig 1858, ©. 122. 174). Unter Edgar, nad) der Mitte des 10. Jahrhunderts, er: 30 
jcheint dasjelbe ald Handpfennig oder Denar, weldyer vor dem Tage Petri von jedem 
Haufe bei barter Strafe entrichtet werden muß (Schmid 1. ec. II, 4, ©. 186; vgl. 
die Geſetze Antbelod8 von 1008 u. 1009, V, 11. VI, 19. VIII, 10 a. a. O. ©. 222. 
230. 244). König Hund erneuerte die Forderung unter Milderung der Strafe 1018 
(Schmid a.a.D. J, 9, ©.260). Seitdem kommt die Abgabe unter dem Namen Peters: 35 
pfennig vor (le denier de Saint Pierre), und es wird verordnet, daß jeder freie 
Mann, welcher Vieh zum Merte von 30 Pfennigen bat, den Peterspfennig zahlen joll. 
Wenn der Herr vier Pfennige giebt, follen feine Köther (bordarii), feine Hübenen (bon- 
narii) und jeine Dienftleute (servientes) frei jein. Der Burgmann, der Vieh zum 
Werte von einer Mark bat, ſoll aud den Peterspfennig zahlen. (Wilhelm I, 17, 823 40 
Schmid a. a. O. ©. 334. Damit vgl. die fogen. leges Henriei 11. $3 und Edwardi 
Confess. 10, nad der Mitte des 12. Jahrh., ebd. ©. 443 u. 496). Die Abgabe ward 
urfprünglich als eine freie Liebesjteuer entrichtet, fpäter als eine Pfliht. Gregor VII. 
benutte aber diefelbe ala einen Anbalt, um darauf die völlige Abhängigkeit Englands 
als jeines Bafallen zu gründen, und wendete fich in diefem Sinne durch feinen Yegaten 45 
Hubert an Wilhelm den Eroberer, von ibm Fidelität (d. ı. den Lehneid) und die Steuern 
fordernd. Der König erklärt fich zur Zahlung des Geldes bereit, welches wegen feiner 
dreijährigen Abweſenheit in Gallien nicht ordentlich entrichtet war; dagegen antwortete 
er zugleich: „Fidelitatem facere nolui nec volo, quia nec ego promisi nec An- 
tecessores meos Antecessoribus tuis id fecisse eomperio“ (Baronius, Annales 50 
ad a. 1079, nr. 10; Thomafjin, l.e., ec. XXXII, nr. IV; Spittler ©. 156). Der 
Tapft legte den Bifchöfen die Pflicht auf, für die Kollekte zu forgen, diefe beauftragten 
aber die Archidiafonen, die Einfammlung zu bewirken. Daß dabei nicht Drud geübt 
werben ſolle, jchärfte Alerander III. ein (c. 12. X. de censibus III, 39) Ubrigens 
fehlt es nicht an Bemühungen des Klerus, von der Zahlung fich frei zu machen (vol. 55 
e. 15. X. de praescript. II, 26. e. 1205), und die Archidiatonen lieferten auch nicht 
immer bie ganze Kollette aus, weshalb von Nom die erforderlichen Schritte geichaben, 
um diefem Mißbrauche zu begegnen (j. Innocent. III. Regest. lib. 16. ep. 172. 
a. 1213; vgl. Gonzalez Tellez zum e. 12. X. eit. III. 39 am Ende; Thomaffin a. a. O. 


176 Beterspfennig 


Nr. V). Bereits feit der Mitte des 12. Jahrhunderts fcheint der ganze Betrag auf 
299 Mark Silbers feitgejegt gewejen zu fein (Spittler ©. 157f.), und der Verfuch, die 
wirklich eingezogenen Gelder, melde einen größeren Betrag ausmadhten, zu erhalten, ge: 
lang nicht. Ebenſowenig glüdten aber die Bemühungen der fpäteren englischen Könige, ſich 

5 bon der Lieferung des Peterspfennigs überhaupt zu befreien, bis Heinrich VIII. am 
9. Juli 1533 die Parlamentsakte, welche die Aufhebung defretierte, bejtätigte (Stat. 23. 
Henr. VIII. e. 20). Vgl. überhaupt D. Jenfens eingehende Darftellung (f. o.). 

Nah dem Vorgange Englands wurde die Entrihtung des Peterspfennigs auch 

in anderen Ländern üblib, ın manchen vermochten aber die Päpfte nicht, dieſelbe 
10 einzuführen. In Dänemark findet fih die Abgabe feit dem 11. Jahrhundert (Spittler 
©. 116 $.), ſcheint aber ſchon feit dem 15. Jahrhundert nicht mehr regelmäßig gezahlt zu 
fein (a. a. O. ©. 125). Etwa gleichzeitig mit Dänemark entjtand die Verpflichtung ın 
Polen, und zwar, wie von fpäteren Chroniften erzählt wird, aus Dankbarkeit dafür, daß 
Beneditt IX. den Sohn Mieczislaws II. (geft. 1034), Gafimir, bebufs Übernabme ver 
15 Negterung, von den Mönchsgelübden befreite (vgl. Thomaſſin a. a. O. Nr. XI; Scrödh, 
Chriſtl. ——— Bd XXI, S. 503f). Der Zuſammenhang des Ordenslandes 
Preußen mit Polen gab Johann XXII., bei der großen Bedrängnis in Avignon, Ver— 
anlaſſung, auch von dort den Peterspfennig zu fordern. Der Auftrag an den Erzbiſchof 
von Gnefen und den Biſchof von Breslau im Jahre 1320 erregte aber allgemeine Unzu— 
2% friedenbeit und fürmliche Proteftation (Voigt, Geſch. Preußens, Bd IV ©. 344f.); den: 
noch wurde auch fpäterhin, wie 1343, 1348, 1445, die Forderung erneuert und auch bin 
und wieder wirklich bewilligt, aber die Abgabe ift niemals cine allgemeine und regel- 
mäßige in Preußen geweſen (Voigt a.a.D. BB V, S. 69. Bd VIII ©. 86. 1527.) 
Dagegen wurde dies in Schweden, two ibm Jahre 1152 der Kardinallegat Nikolaus 
25 (nachher Papſt Hadrian IV.) auf der Synode zu Linköping den Beichluß der jährlichen 
Zahlung, aljo: quod singulae domus dant denarios monetae ipsius terrae, zu— 
itande brachte (Spittler ©. 127f.). Gleichzeitig entftand auch wohl die Verpflichtung in 
Norwegen, von dem es im liber censuum ecclesiae Romanae ebenfalls beißt: singuli 
lares in Norvegia dant unam monetam ejusdem terrae (a. a. O. ©. 136f.), jo: 
dann auf Ysland, den Farörinfeln u. a. (a. a. O. ©. 140f.), wo «8 als cathedraticum 
Petri bezeichnet wird und in Waren abgetragen wurde. 

Gregor VII. verjuchte 1081 auh in Frankreich die Zahlung des Peterspfennigs 
einzuführen (ut unum denarium annuatim solvant B. Petro, si eum recognoscant 
patrem et pastorem suum more antiquo) und berief fich zur Begründung des An: 

35 ſpruches auf ähnliche Leiltungen Karls d. Gr. (Gregorii VII. lib. VIII. epist. 23; 
Mans. XX, 338; Jaff. 3923; Altejerra, Diss. juris cannon. lib. III. e. XII, a.C.; 
Thomaffin a. a. ©. Nr. XIII); indejjen wurde er damit zurüdgewiejen. Ebenſowenig 
gelang es ihm in Spanien. 

Seit dem 16. Jabrbundert hörte die Leiſtung des Peterspfennigs an die römische 

4 Kicche allgemein auf. Seit der Neformation jcheint die Abgabe nicht fofort überall fort: 
gefallen zu fein, indem 3. B. der lutheriſch gefinnte Biicher Giſſurus von Skabolt auf 
Island 1539— 1548 fie noch erbob, aber nicht mehr nad Rom gejendet zu haben jcheint 
—— S. 143). Der Peterspfennig iſt übrigens, wie die Geſchichte desſelben zeigt, 
eineswegs an ſich ein Ausfluß der Abhängigkeit von Rom geweſen, obgleich einzelne 

s Päpſte ibn dazu zu machen bemüht geweſen find, ſondern eine Liebesgabe, eleemosyne, 
subsidium caritativum, caritatis debitum, welche aus dem urfprünglich freiwilligen 
Charakter in eine notwendige Steuer überging. 

Nichts als den Namen hat mit dem PBeterspfennig der nordischen Reiche der moderne 

Peterspfennig gemein. Er ift eine Sammlung von Liebesgaben für den jeit 1859 im 

0 zunehmende Bedrängniffe geratenen und zulegt feines Kirchenftaats ganz beraubten Papft. 
Sie begann feit 1860 zuerſt in Wien, dann in Irland; dort gab Kardinal Naufcer, 
bier der apoftolifhe Vikar Cullen die Anregung. Bald nabmen allentbalben die Bischöfe 
die Sadye in die Hand, in Deutjchland mit befonderem Eifer K. Martin von Paderborn 
(geit. 1879). Dadurch gelang es, den Peterspfennig zu einer fortdauernden freiwilligen 

55 Abgabe an den Papſt zu machen. Der je nach den bald günjtigeren bald weniger 
günftigen Verhältnifien wechſelnde Ertrag ift jo bedeutend, daß er es Pius IX. möglich 
machte, die ihm von Italien dargebotene Rente von jährlich 3", Millionen France zjurüd: 
zuweilen (Hift. polit. Blätter, 1860, I, ©. 672ff). 

Mährend des erften Septenniums (1861—68) foll der Gefamtertrag ſich auf 71 Mill. 

69 Francs belaufen haben. Für das Jahr 1870, wo die Kataftrophe eintrat, wird die Höhe 
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auf 6", Mill. angegeben ; in manchen der folgenden Jahre foll Pius IX. 20—25 Mill. 
eingenommen baben. Wegen des Fehlens zuverläffiger Grundlagen für die genauere 
Feititellung der betr. Summen vgl. J. Friedrich, Tagebud während des Vatik. Konzils, 
m. 1873, 2. Aufl. S. 119, wo erzählt wird: den deutſchen Biſchöfen, die ſich nad) 
der Verwendung des Beterspfennigs erfundigten, ſei erklärt worden, man führe darüber 6 
in Rom gar feine Bücher; gegenüber der Wahrnehmung, daß bie und da beträchtliche 
Summen verſchwänden, drüce man möglichjt die Augen zu, um Skandal zu ver⸗ 
meiden, ꝛc. — Übrigens bat unter Leo XIII. ein beträchtlicher Nüdgang des Ertrags dieſer 
Sammlungen ftattgefunden. Im eriten jahre feines Pontifitats A der Peters⸗ 
pfennig noch gegen 3 Millionen; im Jabre 1901 nur nod 1840000 ME. (wovon ı0 
176400 ME. auf das fath. Deutichland famen). Vgl. über dieje Scwanlungen während 
der letzten Jahrzehnte: Woker, S. 32 ff.; „D. Katholik“ 1879, ©. 199: Altkath. Volts- 
blatt 1902, ©. 163 ff. (Jacobſon +) Zödler. 


Petri, L. A., geſt. 1873. — J. Freytag, Zu Petris —— Hannover 1873; 
E. Betri, 2. 9. Petri. Ein Lebensbild, 2 Bde, Hannover 1888 u. 15 


Ludwig Adolf Petri, aus einer urjprünglich — — Waſtorenfamilie ſtam⸗ 

mend, wurde am 16. November 1803 zu Lüethorſt, am Fuße des Sollings (Hannover), 
geboren. Fünfjährig, verlor er ſeinen Vater, zwölfjährig, kam er zu feinem Schwager, 
von welchem er gut unterrichtet und jtreng, aber doch wohlwollend erzogen wurbe. Auf 
dem Gymmnafium zu Holzminden (18191823) zeichnete er ſich in jeder Hinficht aus ” 20 
verließ es mit vorzüglichen Zeugniſſen, um dann das kurz vorher von Abt Salfeld 
gründete theologiſche Vorbereitungsinſtitut des Kloſters Loccum zu beſuchen. Schon * 
beſchäftigte er ſich mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, die in der Darnftähter Allgemeinen 
Kirchenzeitung gern veröffentlicht und gern gelejen wurden. Er verließ das Inſtitut mit 
dem —— — „Primus gradus primae censurae“. Nach vorübergehender Neigung 3 
für die Philologie entſchied er ſich für das iheologiſche Studium und bezog 1824 die 
Univerſität Göttingen. Er ſtudierte fünf Semeſter mit großem Fleiß, ſah aber ſpäter 
auf ſeine Univerſitätszeit doch nur mit geteilten Gefühlen zurück. Ein Dezennium ſpäter 
ſchrieb er über ſie in ſein Tagebuch: „Ich kann nicht ſagen, daß irgend einer von meinen 
Lehrern einen entſcheidenden Einfluß auf mich gehabt hätte; fie hielten alle das gewohnte so 
Gleis, welchem daber auch ich folgte; von Theologie bekam ich wenig Begriff, vom Glauben 
und Yeben des Evangelü gar feinen, und was vom Amte eines evangelijchen Geiſtlichen 
gewieſen wurde, war durchaus abfchredend. “ Bon der Abjolvierung des Triennium im 
Hinblid auf die bürftige Lage feiner Mutter difpenfiert, bejtand er ſein Kandidateneramen 
„lobenswert”. Seine Predigt wurde aber nur mit „fere bene“ zenjiert ; fie ift völlig 35 
rationaliftiich. Die dann folgende Hauslebrerzeit befriedigte ihn ſehr wenig, fo gewiſſen— 
baft und pflichteifrig er auch feines Amtes waltete, Anfang 1829 erbielt er auf Anraten 
feines Gönners, des Abtes Salfeld, von dem Magiftrat der Stadt Hannover die Auf: 
forderung zu einer Probepredigt bebufs ya der feit 1814 ftatt der zweiten Prediger: 
ftelle eingerichteten „Kollaboratur” der Kreuzkirche daſelbſt. Auf dringendes Zureden feines 40 
Superintendenten folgte er ihr, aber nur „mit Jagen und in der Hoffnung, nicht gewählt 
zu werden“. Dennod traf gerade ihn * Wahl. Am 3. September 1829 wurde er ordi— 
niert. Sein Urdinationstert 2. Ti 2, „Befleißige dich, Gott zu erzeigen einen recht: 
Khaffenen und unjträflichen Arbeiter, — da recht teile das Wort der Wahrheit“ ift ibm 
jein Yeben lang für die Führung feines Amtes ein Yeitjtern geweſen. Und bis an fein 4 
Lebensende war er Paſtor an St. crueis, bis 1837 „Kollaborator”, dann Inhaber der 
für ibn wieder ins Leben gerufenen zweiten Predigerftelle, nad dem Tode des Seniors 
Sievers von 1851 bis 1873 erſter Prediger. 

Während der Dauer jeiner Kollaboratur ging eine innere Umwandlung mit Petri 
vor fich; er wurde aus einem Manne von edler Denfungsart, von achtungswertem Streben wo 
und Ringen eine neue Kreatur in Chrilto Jeſu, ein gläubiger Bibelhrift, um demnächſt 
ein konfeſſioneller Zutheraner und ein Führer derjelben zu werden. Die Umtvandlung 
geichab keineswegs plöglic, doch aber im Laufe der bezeichneten Lebensperiode jo völlig, 
dat man beifpieläbalber bei einer Vergleihung feiner Predigtkonzepte von 1830 mit denen 
von 1837 die Erzeugniffe ziweier von einander völlig verjchiedener Verfaſſer vor ſich zu 55 
baben glaubt. Es baben zweifelsohne eine ganze Reihe von Faktoren auf ibn eingetwickt, 
um diefen Wechſel bervorzurufen. Bor allem twandelte ſich die ganze Zeit gerade damals. 
Allüberall, auch im Hannoverſchen, fanden ſich Häuflein ſolcher zuſammen, denen das 
Evangelium von dem um der Sünde willen gefreuzigten und um der Gerechtigkeit willen 
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auferwedten Chriſtus eine Kraft Gottes zur Seligkeit geworden war, und wenn man an— 
fänglih nur Übereinftimmung in der Hauptjacdhe zur Bedingung der Gemeinjchaft machte, 
jo erwachte doch auch bald das Eonfeffionelle Berwußtfein, infolgedeflen aber der Trieb, 
die eigene Konfeſſionskirche mit aller Macht, wo es fein mußte, auch im Gegenfage gegen 

5 andere zu beleben und zu ftärfen. Petri fam auch mit diefen Kreifen in Berührung, war 
doch jein nachmals ihm fo eng verbundener Freund, der geiltig bedeutende Legationsrat 
von Arnswald in Hannover, dem Evangelio jchon Mitte der zwanziger Jahre unferes 
Jahrhunderts nach Überwindung ſchwerer und fchmerzlicher innerer Kämpfe von ganzem 
Herzen zugethan. (Vgl. Erinnerung an Freiherrn Auguft von Arnswald ꝛc. von F. W. 

10 6. Umbreit, ThStH 1857, Heft 2.) Überdies beachtete er von Anfang an aufs eifrigſte 
die entjtebende tbeologiiche Yıtteratur, auch die damals erſcheinenden theologischen Zeit: 
und Streitichriften. So konnten ibm Vorgänge, wie der Kampf Gerlach-Hengſtenberg, 
gegen den von Gejenius und Wegſcheider repräfentierten Nationalismus nicht verborgen 
bleiben, ja fie mußten ihn mächtig beeinfluffen und zwar nad der pofitiven Seite bin. 

15 Er jelbjt giebt zu erkennen, daß das in ibm ertwachende neue Leben durch das Studium 
von Claus Harms Pajtoraltbeologie erbeblich gefördert fei, nennt auch den Wandsbeder 
Boten als eine Lektüre, der fein inmwendiger Menjch viel verdanke. Dogmatiker wie 
ob. Gerhard u. a. hatten für ihn große Anzichungsfraft ſchon im jener Übergangszeit. 
Seit 1829 predigte Niemann in feiner Näbe vor einer immer mehr wachjenden Zuhörerſchaft 

>0 das Evangelium, und wenn auch beide zu felbitftändige und zu verjchiedenartig angelegte 
Charaktere waren, als daß fie fi dauernd und inniger aneinander geichlofien bätten, jo 
ift es doch nicht zu bezweifeln, daß Niemann gerade in jener Zeit auf Petris Entwicke— 
lung einen beilfamen Einfluß ausgeübt bat. Vor allem aber ift es nad Petris 
eigenen Andeutungen die fortgefeßte Beichaftigung mit dem Evangelio geweſen, die ihn, 

25 unterjtüßt durch das von ihm zu verwaltende Amt, defjen Verantwortlichfeit ihm von 
vornherein in bobem Maße fühlbar ward, unterjtügt auch durch vielfache göttliche Heim: 
ſuchungen zu der rechten Heilserfenntnis, bei feinem lauteren Charalter aber von da aus, 
man möchte jagen mit Naturnotwendigfeit auch zu dem aus diefer Heilserfenntnis fließen: 
den neuen evangelifchen Leben bingeführt bat. Die Folge jener Umwandlung mußte 

30 fein, daß er auch mit feiner ganzen Energie für den Steg der von ihm erfannten guten 
Sache eintrat. Thatfächlih bat er alles, fein ganzes ch, darangefegt, um dem er: 
wachenden firchlichen Leben die Bahn brechen zu belfen, was begreiflicherteife in jener 
Zeit und unter den obwaltenden Berbältniffen feineswegs leicht war. Daß ibm bei 
diefem Kampfe die Macht feiner bedeutenden Perjönlichkeit, feine großartige Begabung, 

35 fein Scharffinn, feine Zähigkeit — auch fein urwüchſiger, nicht jelten mit jchlagender 
Ironie durchjegter, ja zu Seiten mit bitterem Sarkasmus gewürzter Humor in bobem 
Maße zu ftatten fam, dürfen wir nicht unerwähnt laffen. Petri war im eigentlichiten 
Sinne des Wortes ein Charakter. Wie er ſelbſt den Stempel einer ſtark ausgeprägten, 
in hohem Mape individuell gearteten Perſönlichkeit an ſich trug, jo trug auch alles, was 

40 er ſagte und fchrieb — ja alles jein Handeln und Mandeln die Signatur eben dieſer 
Perſönlichkeit an fih. Seine Sprache war fernig, plaftifch, nüchtern; was er jagte oder 
ichrieb, hatte immer Hand und Fuß. Er felbit äußert einmal brieflib: „Wenn ich nur 
nicht jo befannt wäre tie ein bunter Hund, daß ich nicht zehn Zeilen jchreiben darf, 
ohne mich zu verraten”. Charaktervoll wie feine Nede war auch fein Thun und Yaflen. 

45 Diplomatifches Yavieren und Vermitteln liebte er nicht, ebenſowenig balbe Bündniffe, die 
bedenkliche Konzeſſionen im Gefolge baben konnten. Nicht abjolut zuverläffige Charaktere 
mied er faſt ängitlich, dagegen erichloß er geraden Naturen gerne den reichen Quell berz- 
licher und mwohlmeinender Freundlichkeit und Teilnabme, feinen Freunden aber fein ganzes 
Innere, Vor allem lebte er feinem Amte, feinen Amtsbrüdern, feiner Kirche. 

50 In der lutberifchen Kirche nimmt die Predigt des Wortes mit Fug eine berbor- 
ragende Stelle ein. Das erfannte Petri von vornherein und darum fette er feine erite 
und bejte Kraft daran, feiner vorzugsweife aus Gebildeten beftebenden Gemeinde ſolche 
Predigten zu bieten, die bei empfänglichen Gemütern Frucht jchaffen konnten. Seine 
Predigten wirkten denn aud gewaltig, und wenn er nicht gerade für den gemeinen Vlann 

65 verftändlich predigte, wenn Popularität feine Gabe nicht war, fo waren es eben einfluß— 
reiche Kreife, auf die er eriwedend und befruchtend einmwirfte und dur die er alsdann 
auch wieder niedere Schichten der Gejellichaft beeinflußte. Aber auch einfältige Gemüter, 
wenn fie nur getwillt waren, ſich unter den Segen des göttlichen Wortes zu ftellen, fühlten 
fih zu ibm mächtig bingezogen und reiften unter feinen Predigten von Mal zu Mal in 

der Erkenntnis und in der Heiligung. Ein Verzeichnis der von Petri felbjt und nach 
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jeinem Tode herausgegebenen Predigtfanmlungen findet fihb in der vom Berfaffer ge 
ſchriebenen Biographie S. 169 f. Hier erwähnen wir nur die bedeutendften mit dem Titel: 
„Licht des Lebens“ (Evangelien) 1858, 2. Aufl. 1870 und „Salz der Erde“ (Epifteln) 
1864, 2. Aufl. 1874. Sie find wahre Fundgruben für den Prediger, fpotten aber der 
Nachahmung. 5 

Ein jo objektiv angelegter und mit jo feinem Takte für das geiftliche Decorum aus- 
gerüfteter Mann wie Petri konnte unmöglich den Subjeftivismus gut heifen, wie er fich 
zu Anfang feiner Amtswirkfamfeit auf dem Gebiete der Liturgie, ja des ganzen gottes— 
dienstlichen Lebens breit machte. In der That finden wir bereitö in feiner 1832 ver: 
öffentlichten bedeutfamen Broſchüre: „Bebürfniffe und Wünſche der proteftantifchen Kirche 10 
im Vaterlande“, Hannover bei Hahn, ein kühnes Dringen auf Reformierung des einge: 
rifjenen Unweſens. Er fordert, e8 möge von den zuftändigen Behörden feftgejegt werben: 
„was als weſentlich wirkſam in liturgifchen Dingen nicht abgeändert werben dürfe, fon: 
dern in allen Kirchen des Vaterlandes auf diefelbe Art erjcheinen folle”. Bon da an 
bat er nicht nachgelafjen, an jeinem Teile dazu zu belfen, daß die alten lutheriſchen Schäße ı5 
wieder bervorgebolt und zu Ehren gebracht würden. — Das unftreitig größte Verdienſt 
auf diefem Gebiete erwarb er ſich durch die Herausgabe feiner „Agende der hannoverſchen 
Kirchenordnungen. Mit biftorifber Einleitung, Liturgifcher Erläuterung und ergänzenden 
Zugaben zum erneuerten Gebrauch bearbeitet und herausgegeben“, Hannover bei Hahn, 
1852; befonders wertvoll find die im Eingange des zweiten Teiles niedergelegten „Litur: 20 
giichen Grundfäge der Kirchenordnungen”. Es ift nicht am wenigſten Petris Verdienft, 
daß man fortan ſich gewöhnte, die heiligen Handlungen nicht mehr, wie bislang, „buchlos“ 
zu verrichten, fondern in geordnete Bahnen kam, mwodurd dann feines in diefer Hinficht 
völlig gleihgejonnenen und nicht minder energisch wirkenden Genofjen, des D. Niemanns 
außerordentliben VBerdienjte um die Hebung der Liturgie und des Gottesdienſtes (Lec- 25 
tionar!) gewiß nicht herabgemindert werden follen. 

Einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß übte Petri als Lehrer der kirchlichen Jugend 
aus und zwar nicht nur in feinen „Kinderlehren“ und im Konfirmandenunterricht, fon: 
dern vor allem durch den Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre in den 
Oberklaſſen des Lyceums erteilten Religionsunterricht, von welchen beifpielshalber der wo 
Nationalöfonom Rojcher bekannte, daß er auf ibn einen unauslöfchlichen Eindrud gemacht 
babe. Man kann das wohl verjteben, wenn man das in 8 Auflagen erjchienene, von 
Betri herausgegebene „Lehrbuch der Religion für die oberen Klaſſen proteftantischer Schulen“ 
einſieht. Es iſt aus der Praris herausgewachſen und bat Jahrzehnte hindurch den Re— 
ligionsunterricht auf den Gymnaſien nicht zum Schaden der Schüler befruchtet, wenn es 35 
auch zunächſt mehr für den Lehrer als für die Hand des Schülers paffen mag. Auch 
auf dem Gebiete der Katechismusarbeit ift Petri thätig gewejen. Er zuerjt hat auf den 
Schaden aufmerkſam gemacht, der darin lag, daß der Yandesfatehismus vom Jahre 1790 
die Heilslehre nicht auf Grund des lutberijchen Katechismus, jondern in 8 Abfchnitten 
bebandelte. Dem Übeljtande juchte er zumädhit für feine eigenen Konfirmanden abzuhelfen 40 
durch Herausgabe zweier Leitfäden, 1839 und 1851. Später wurde er einer der Mit: 
arbeiter am jogenannten Neuen Katechismus (einer Umarbeitung des früher Walterfchen), 
der 1862 troß feiner von den bedeutendften Autoritäten anerfannten inneren Vortrefflich- 
feit jo tumultuarisch zu Falle fam. Wie bier, jo fette Petri überall feine Hoffnungen 
auf die heranwachſende Generation. Insbeſondere nahm .er ſich der zukünftigen Paſtoren 45 
mit allem Ernte und der größten Hingabe an. So bat er Jahre lang die theologifchen 
Studien der Mitglieder des Predigerjeminars zu Hannover, vom 19. November 1837 bis 
zu den Märzitürmen des Jahres 1848 aber den von ibm ins Leben gerufenen „Kandi— 
datenverein“ geleitet, und alle, welche durch dieſe Schule bindurdhgegangen find, haben 
ihm gerade bierfür ein lebendiges, danfbares Andenken bewahrt. wo 

Mas Petris feelforgeriiches Wirken anlangt, jo it ibm wohl der Vorwurf gemacht 
worden, er fei den einzelnen Seelen nicht in der Weife und in dem Maße nachgegangen, 
wie das andere gewiljenhafte Baftoren für ihre Pflicht halten. Man mag dies in ge 
wiſſem Sinne zugeben, nur darf und kann man ibm weder Mangel an Berftändnis für 
die Behandlung beilsbedürftiger Seelen, nody Mangel an Treue vorwerfen. Er tar 55 
förperlich zu jolden Gängen in die Gemeinde abjolut nicht im ftande; hat er doch zu 
Zeiten buchjtäblich überhaupt feinen anderen Weg verrichten können, als den von feiner 
Stube in die unmittelbar vor feinem Haufe liegende Kirche und umgekehrt. Sodann aber 
war es ibm — und er erkannte darin felbjt eine Schwäche — in der That nicht gegeben, 
unfirchliche, vielleicht obendrein innerlich robe und ungebildete Leute zu fuchen und mit co 
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ihnen perfönlich zu verkehren, um fie zu gewinnen. Dazu war er eine zu fpröde und 
gerade in diefer Hinficht zu zagbaft angelegte Natur. Wenn er nun aber darauf ver: 
ichten mußte, die Yeute, auch die Kranken, perjönlich zu befuchen, jo forgte er dafür, daß 
bie feinen Mangel litten, auf andere Weife, indem er ſich bierfür aus tbeologifchen und 
5 Yaienkreifen Hilfskräfte jubitituierte, deren Berichte er ſtets mit größefter Teilnahme ent: 
gegennahm und denen er in allem Wege mit Nat und That zur Hand ging. Die fird- 
lie Diakonie, die Heranziebung von Kandidaten zur Seelforge in Spitälern und Stif- 
tern, die Errichtung von Fürforgevereinen für Arme und Kranke nad dem Vorgange von 
Amalie Sieveking (Frideritenitift), für verwahrloſte Kinder (Peſtalozziverein), für entlaffene 
ı0 Strafgefangene, die Verbreitung der Bibel und anderer guter Schriften unter das Vol, 
die Fürſorge für die beranmwachjende Firchliche Jugend nah ihrer Konfirmation (Jüng— 
lingsverein) und alles das, was jet vielfah in den Händen der Vereine für innere 
Miſſion liegt, bat er in möglichjt unmittelbarem Anſchluß an das Pfarramt perjönlich 
auf das lebhaftefte gefördert, und zwar um deswillen, weil ihm das Volk mit all feiner 
15 Not am Herzen lag und es für ihn Gewiffensfache war, diefer Not auf jedem von Gott 
gewiejenen Wege zu begegnen. 

Wenn Petri in dem ibm befoblenen Wirkungskreiſe feine bedeutfamen Gaben mit 
aller ihm eigenen Energie und mit nicht geringem Erfolge entfaltete, jo reichte Doch fein 
Blick und feine Wirkfamfeit von vornherein darüber hinaus in weitere Kreife. Wir jaben 

20 bereits, daß und wie er fich der zukünftigen Geiftlichen feiner Landeskirche fürdernd und 
belfend annahm; er hat es dabei nicht beivenden lafjen, ift vielmehr bald von einem 
ſolchen Einfluffe auf die angejtellten PBaftoren getvorben, daß man ibn wohl den pastor 
pastorum genannt und von ibm fogar behauptet bat, er babe der Geiltlichkeit der han— 
— Landeskirche, ſo weit ſie jener Zeit angehörte, das ihr eigentümliche Gepräge 

25 gegeben. 

Vor allem war es Gabe und alfo auch Aufgabe Petris, die Firchlich-fonfejfionell 
gefinnten und gerichteten Elemente der bannoverjchen Landeskirche zu fammeln, ja zu 
einer Macht zu vereinigen und mit den Lutheranern bin und ber Verbindungen anzus 
fnüpfen, bezw. fie in freier ungebundener Weife organifieren zu belfen — namentlich 

30 gegenüber den unioniſtiſchen und die Lehrgrenzen nivellierenden Bohren feiner Zeit. 
Davon geben Zeugnis feine firchenpolitischen Yuffä e und Brofchüren, das von ihm von 
1848 bis 1855 berausgegebene Zeitblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche, 
feine reichhaltige Korreſpondenz mit den bedeutenditen Iutberifchen Kirchenmännern feiner 
Zeit, die von ibm ins Leben gerufene bannoveriche Pfingitlonferenz, feine Arbeiten auf 

3 dem Gebiete der Miffion, der Diafporapflege, der Diakonie und freien Bereinstbätigfeit, 
dies und vieles andere — nicht minder aber die Schriften und Schritte feiner firchen: 
politiichen Gegner. 

Von Bedeutung war bereits die in Anlaß der Beratung des Staatsgrundgejehes 
1832 von ibm veröffentlichte Brofehüre: „Bedürfniffe und Wünfche der proteftantifchen 

10 Kirche im Baterlande”. Mit großem Freimut dedt er bier die Schäden der Kirche auf 
und macht pofitive VBorjchläge zur Beſſerung und Hebung des Firchlichen Lebens im Wege 
der Verfaffung. Cine a Rd der jegigen Geftalt der landeskirchlichen Verfaſſung 
mit der bier gegebenen Schilderung des damaligen Zuftandes beweiſt, wie berechtigt feine 
Forderungen waren und tie er doch auch nur Erreichbares erſtrebte. Wenn der ſchon 

r damals gefaßte Plan der Herausgabe einer auf befenntnismäßiger Grundlage rubenden 

kirchlichen Zeitfchrift fich erft im Jahre 1848 verwirklichte, jo hatte das feinen Grund in 
Verbältniffen, die zu ändern nicht in feiner Macht lag. Inzwiſchen veröffentlichte er, 
was er auf dem Herzen hatte, anfänglich in dem von Lührs, Köhler, Jacobi und Möller 
herausgegebenen „Rirchenfreunde“, fpäter in der von Harleß herausgegebenen ZPK. Nicht 
so minder beteiligte er fich je und dann mit mebr auf den inneren Ausbau gerichteten Auf: 
jägen an dem feit 1802 erjcheinenden, jpeziell die bannoverjchen Angelegenheiten behan— 
delnden „Bierteljäbrlichen Nachrichten über Kirchen: und Schuljachen”. Sie enthalten 3.8. 
die vortrefflichen Abbandlungen: „Das Standesbewußtfein“, „Von der Zucht im geiſt— 
lichen Xeben“, „Die Prediger in der gegenwärtigen Kirchenzeit”“. In den Jahren 1845 

55 bis 1847 gab er mit Niemann zufammen eine in Heften erjcheinende, „der Erbauung im 
geiftlichen Yeben dienende” Zeitichrift beraus unter dem Titel: „Segen der evangeliichen 
Kirche“, Hannover bei Hahn. Auch bier finden wir noch heute ſehr leſenswerte Aufſätze 
aus jeiner ‚Feder. Bon außerordentlichem Einfluffe auf die Geftaltung der Kirche und 
insbejondere der bannoverjchen Yandestirche it aber das im Nevolutionsjahre 1848 ge: 

co gründete Zeitblatt geiwefen. Es wurde nicht nur in Hannover gelefen und an allen 
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maßgebenden Stellen beachtet, jondern weit darüber hinaus. Da es das Intereſſe der 
lutberifchen Kirche ebenjo freimütig wie geiftesmächtig und fraftvoll vertrat, vorbandene 
Schäden offen darlegte, vor Irrwegen rechtzeitig warnte und die Zeitfragen allewege in 
das Licht des Wortes Gottes zu ftellen wußte, fo bat es ihm an Gegnern nicht gefehlt 
und dem Herausgeber nicht nur Freude, jondern auch mande Mühen, Sorgen und Nöte 5 
eingetragen. Ya, er mußte fich fchließlich jagen, daß er die Verantivortung der Heraus: 
pe eines ſolchen Blattes im Hinblid auf fein eigentliche Pfarramt nicht mehr tragen 
onnte und legte daber im Herbſt 1855 die Redaktion nieder. Sein Erbe trat Müntel 
an, der es als „Neues Zeitblatt” noch Jahrzehnte hindurch fortgeführt hat. — War jchon 
das Zeitblatt ein Mittelpunkt der Sammlung für die Gefinnungsgenofjen, fo erft recht 
die von Petri ins Leben gerufene „Pfingſtkonferenz“. Schon 1838 von ihm geplant, 
wurde fie am 25. Mai 1842 zum erjtenmale abgebalten. Es beteiligten fih an ibr 52 
„zu demjelben Glaubensgrunde fich befennende, wenn auch mehr oder minder durdhgebil: 
dete Paſtoren und Kandidaten in der Einigkeit des Geiftes, am fich ſchon ein Ereignis“. 
Die anfängliche Ungunft des Kirchenregimentes, welches in der Konferenz eine Gefahr 
für die Kirche erkennen zu müfjen glaubte, hat das Werk nicht aufhalten fünnen; es hat 
fih vielmehr ſehr bald in gedeihlichem Segen entfaltet und fteht noch immer in ſchönſter 
Blüte. Eine ganze Reihe tüchtiger und gediegener Vorträge, zumeift über brennende 
Tagesfragen, find bier gehalten, eine Fülle von Zeugnifien, Mitteilungen, Anregungen 
der mannigfachiten Art find von bier ausgegangen; eine Menge beiljamer Verbindungen 0 
baben fih bier gefnüpft; nach Taufenden zählen bereit diejenigen, welche bier Belehrung, 
Aufmunterung, Getwißbeit und neue Freudigkeit für ihren Beruf empfangen baben. Petri 
war viele Jahre hindurch die Seele des Ganzen und hat bis zulegt die Verhandlungen 
der Konferenz mit lebbafter Teilnahme verfolgt. Und gleich auf der erften Konferenz bot 
fih ungefucht Gelegenbeit, um auch mit weiteren Kreiſen der lutherischen Kirche in Ver: 3 
bindung zu treten. Bei dem gemeinfamen Mittagsmahle lief nämlich ein Brief des nad) 
Amerika übergefiedelten lutheriſchen Predigers Fritz Wynecken ein, der an die Freunde 
die berzandringende Bitte richtete, fie möchten den verjprengten lutheriſchen Brüdern im 
Reften Nordamerikas durch Entjendung von Reifepredigern zu Hilfe fommen. Wynecken 
war, um bierfür zu wirken, nad Deutichland gelommen und hatte bereit? in Breslau, 30 
Dresden und Erlangen die Zufage erhalten, man wolle das Werk unterftügen, tvenn die 
gerade jest zu einer Konferenz vereinigten Hannoveraner den erjten Schritt thäten. So 
wandte fih Wynecken an Petri und bat um dieſe Liebeserweifung. Der Brief ward, ver: 
lefen und „durchdrang die ganze Verfammlung mit einem Gefühl und der einen Uber: 
zeugung, daß bier etwas gefcheben müffe, um die Kirche im jich jelbjt zu ſammeln und 36 
zu einer gemeinfamen Erhebung zu bewegen“. Petri ward beauftragt, mit Wynecken in 
Verbindung zu treten und mit ibm gemeinschaftlich einen lauten fräftigen Aufruf an die 
gefamte Kirche deuticher Zunge zu machen und dur Harleß, Hujchle und Trautmann 
eine Verbindung mit den Kreifen in Bayern, Sclefien und Sachſen einzuleiten, um „uns 
verrüdt etwas Heilfames und möglichſt Großartiges zu gründen”. Das ift der Anfang 40 
eines Werkes geweſen, deſſen Aufzug demnächſt in Löhes Händen zufammenlaufen follte 
und welches von ihm in die Bahnen bineingeleitet wurde, in denen es fich jet noch be: 
wegt (vgl. Wilhelm Löhes Leben von Deinzer, 3. Bd, erfte Hälfte). Ein nahe verwandtes 
Gebiet bearbeitet der „lutheriſche Gottestaften“, welchen Petri in Verbindung mit Ge— 
neralfuperintendent Steinmetz in Clausthal und ſeinem nahen Freunde, Münchmeyer (ſ. 15 
d. A. Bo Yin &.536) am 31. Oktober 1853 errichtete (f. d. A. „Gotteskaſten“ Bd VII 
©. 217, au ff.). 

So warm und thatkräftig nun Petri für den Zuſammenſchluß der gleichgefinnten 
Lutberaner eintrat, jo fühl und zurüdbaltend war feine Stellungnahme gegenüber den 
Konföderationsbeitrebungen, welche das Revolutionsjahr außerhalb der lutheriichen Kirche w 

zeugte. In der von Dorner geplanten „evangeliſch-deutſchen Nationallirche” und noch 
mebr in dem v. Bethmann-Hollwegſchen „Vorſchlage einer evangelifchen Kirchenverfamm: 
lung ꝛc.“ mußte er eine um fo größere Gefahr für den Belenntnisitand der eigenen Yandes: 
fire erkennen, als diefe eben damals eine neue Verfaſſung erhalten follte. Anders jtand 
er ſchon dem auf dem Wittenberger Kirchentage in Ausficht genommenen „Kirchenbunde“ 55 
gegenüber. Er bielt ihn von vornherein für nicht lebensfähig, konnte aber ein Gewiſſens— 
bedenten lutberifcherjeits, an der. beabfichtigten Konföderation teilzunehmen, in den verein: 
barten Beichlüffen nicht begründet finden, da diefe ausdrüdlich jede, den Unterjchied der 
Belenntnifje vertwijchende Union dem Bunde fern gebalten ſehen wollten. Der Bund 
fam nicht zu ftande, und die aus diejen Beftrebungen bervorgebenden „Kircbentage” haben «0 
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das urſprüngliche Ziel auch nicht erreicht. Bei alledem bildet der Wittenberger Kirchentag 
eine wichtige in der Geſchichte der chriſtlichen Liebesthätigleit. Wurde doch bier 
die von Wichern imaugurierte „Innere Miffion“ mit einem Schlage zum Mittelpunft des 
Intereſſes für alle deutſchen evangelischen Kirchenkreife. Daß Petri und feine Freunde 
sin die allgemeine Begeifterung nicht nur nicht einftimmten, fondern in der Art und Meife, 
wie nun die Innere Miffion anfcheinend injceniert werden follte, fogar Gefahren erfennen 
und dagegen proteftieren zu müſſen glaubten, it ihnen jehr übel genommen worden. Wir 
müſſen es uns verjagen, bier des Näheren auf die Sache einzugeben und dürfen auf den 
betreffenden Abſchnitt der Biographie verweilen Bd II ©. 100ff.). Was wir aber bier 
10 furz fonjtatieren müffen, ift dies: 1. Petri befämpfte nicht Die Sache, die er jelbft längjt 
aufs eifrigite getrieben hatte (j. oben). 2. Er wollte die ſehr ehrenwerten Perſonen nicht 
bemängeln, die die Träger der deen waren. Es iſt ibm freilich, wie er ſelbſt zugejtebt, 
nicht immer gelungen, maßvoll und fachlich zu bleiben. 3. Um gewiſſer Übertreibungen und 
Verirrungen willen, die der Inneren Miſſion in diefer ihrer „Sturm: und Drangperiode“ 
15 anhaftete, haben die Opponenten vielfab auch die gangbaren Wege verfannt und per: 
borresciert, anftatt in Ruhe die Entwidelung abzuwarten und baben fi daber im Yaufe 
der Zeit eines Befjeren belehren laſſen müſſen. 4. Immerhin bat ſich aud die Innere 
Miſſion befcheiden lafjen und lernen müflen, die Grenzen, welde ihr durd das Belennt: 
nis und dur die amtlich organifierte Kirche gezogen waren, zu finden und inne zu 
20 halten. 5. Im Laufe der Zeit haben auch die Opponenten felbft auf dem Gebiete der 
Inneren Miffion und in den von ihr aufgefundenen neuen Wegen tbatkräftig mitgearbeitet 
und bat 3. B. Petri felbjt den Evangeliichen Verein für Innere Miffton in Hannover 
mit ins Leben gerufen. 
Von vornherein bat Petri ein fehr lebhaftes Intereſſe an der Heidenmiffion an den 
3 Tag gelegt. Sein Name fteht mit unter jenen 25, die Epiphanias 1834 den hannover: 
ſchen Miffionsverein gegründet haben, und gleih anfangs übernahm er das Sefretariat. 
Später hat er viele Jahre bindurdh den Verein geleitet und ihm zur Entfaltung nad) 
innen und außen geholfen. ie auf dem Gebiete der inneren, jo bat er aber auch — 
und zwar bereits früher — auf dem Gebiet der Heidenmiffion auf den Gang der Ent: 
30 widelung einen bervorragenden Einfluß ausgeübt durch feine Kritik, vor allem durch feine 
1841 herausgegebene Schrift: Die Miffion und die Kirche”, Hannover bei Hahn. 1836 
hatte fih aus Gliedern der lutherifchen und reformierten Kirche die norddeutſche Miſſions— 
gejellichaft gebildet. Es währte nicht lange, daß im eigenen Schoße konfeſſionelle Rei: 
bungen entitanden. Hatte man anfänglich gewähnt, denjelben zu entgeben, wenn man 
35 als einigendes Bekenntnis und als Richtſchnur für die Sendboten die Augustana hin— 
geftellt batte, jo Fam man doc bald dahin, die „Überzeugung“ auszuſprechen, „daß 
der bei uns geſchichtlich entitandene Konfeffionsunterfchied nicht in die Heidenwelt zu ber: 
pflanzen fei, jondern daß ſich durch die Predigt des Evangeliums, unter Zeitung Des 
Herrn und feines Geiftes, unter den Heiden die firche eigentümlich gejtalten werde”. Um 
so diefen Paragraph ins Yeben zu rufen, wurde ein Entwurf zu näheren Bejtimmungen 
ausgearbeitet, der dann zur Annahme einer Reihe von Refolutionen (I. e. ©. 37 ff.) 
fübrte, die, wie Petri ſich ausdrüdt, dabin gingen, 1. daß die norddeutſche Miſſions-Ge— 
jellichaft ein eigenes Glaubensbefenntnis aufrichte, 2. daß fie im eigenen Namen das Amt 
der Lehre und Aufficht beitelle, 3. daß fie ihren Mifftonaren Befehl und Vollmacht zur 
s Einführung neuer, gottesdienftliher Bräuche erteile, Hiergegen ließ er feine Stimme ver: 
nehmen in der, unter der Form eines Briefes an einen Freund erjcheinenden, genannten 
Broſchüre. Man muß ihr das Zeugnis geben, daß fie bei aller Schärfe und Beltimmtbeit 
der Kritif dennoch ſehr fachlich gebalten und jogar in gewiſſem Sinne irenifch gejchrieben 
ift. Sie madıte ein außerordentliches Auffeben und war, wie die Folgen bewieſen haben, 
50 trotz aller Gegenjchriften von entſcheidender Bedeutung. Ein großer Teil der Vereine 
ſchied aus und ſchloß ſich teild an die Yeipziger lutheriſche Miſſ-Geſ., teils (namentlich 
die Hannoveraner) an die fpäter entjtchende Hermannsburger Miſſ-Geſ. (Harms) an, 
wäbrend die norddeutfche Miſſ.Geſ. ihren Sitz nach Bremen verlegte und in ihren Kreifen 
weiter wirkte. Petri und feine Freunde neigten ſich der Leipziger Miſſ-Geſ. um jo mebr 
55 zu, weil man fie für das einigende Band aller lutheriſchen Miffionsbejtrebungen anjab. 
Nichtsdeitoweniger bat er freilih die Hermannsburger Miſſion gepflegt, Harms felbjt in 
bobem Maße anerkannt, und die in fpateren Jahren bereinbredende Separation ſehr be: 
Hagt (vgl. Petris Art. in ZPK, Juliheft 1842, wo die übrige einjchlägige Yitteratur 
angegeben ift). 
ww Petris entjchiedenes Eintreten für das in feiner Landeskirche zu Nedht beitebende Lu: 


Petri, L. A. 183 


theriſche Bekenntnis hat ihn zu Anfang der fünfziger Jahre unſeres Jahrhunderts auch 
mit der theologiſchen Fakultät zu Göttingen in eine ernſte Fehde verwickelt. Am 31. Auguſt 
1853 beſprach die erſte Konferenz von Paſtoren aus den Herzogtümern Bremen und 
Verden als dritten Gegenſtand ihrer Verhandlungen: „Anklänge und Anſätze zur Union 
in unſerer Landeskirche“. Es wurden fünf diesbezügliche Reſolutionen gefaßt, deren vierte 5 
forderte: „auf das fchreiende Mißverbältnis aufmerfjam zu machen, daß alle angeftellten 
Brofefloren der theologiſchen Fakultät unjerer Landesuniverſität der Union angehören.” 
Die Refolutionen wurden zunächſt allen Geiftlihen der Provinzen zur ettvaigen Mit: 
beteiligung vorgelegt und alsdann in einer Eingabe an das Stader Konſiſtorium „der 
kräftigen Vertretung der vorgejegten Firchlichen Behörde” empfohlen (vgl. Zeitblatt 1853 10 
Nr. 49). Die Fakultät fühlte ſich verlegt und veröffentlichte eine Denkſchrift unter dem 
Titel: „Über die gegenwärtige Krifis des kirchlichen Yebens, insbejondere das Verhältnis 
der evangelifchstheologifchen Fakultäten zur Miffenfchaft und Kirche. Zur Wahrung der 
evangelifchen Yehrfreiheit wider neuerlichit erhobene Angriffe”, Göttingen 1854, bei Dietrich. 
Petri unterzog genannte Schrift nad allen Seiten bin einer gründlichen „Beleuchtung“ 
(„Beleuchtung der Göttinger Denkjchrift zur Wahrung der evangelijchen Lehrfreiheit“, Han: 
nover 1854, bei Hahn). Indem wir auf die Streitfachen ſelbſt an diefer Stelle nicht 
eingeben, müfjen wir doch erwähnen, daß es fich feinestwegs nur um die „Union“ ban: 
delte; vielmehr wurden bei diefer Gelegenheit alle anderen einjchlägigen ragen mit be— 
rührt und alle längit vorhanden gewejenen Gegenjäge wachgerufen. Daber fommt es 20 
denn auch, daß in feiner anderen Schrift die Genefis, die Nichtung, die Arbeit und der 
ganze Charakter der fonfejfionell Iutherifchen Bewegung, deren Führer, was das Hanno: 
veriche anlangt, Petri war, in dem Maße erfenntlih wird und zum Vorſchein fommt, 
als in der „Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift“. Sie bietet ein getreues Spiegelbild 
der gefamten kirchlichen Entwidelung jener Zeit. Petri bat fih dann vom öffentlichen 3 
Leben mebr und mehr zurüdgezogen und dafür in der Stille deito bingebender feines 
Amtes und der Erfüllung aller derjenigen Pflichten gewartet, die ibm jein Verkehr mit 
Amtsbrüdern, mit nahejtebenden Freunden, mit jonjtigen Gefinnungsgenofjen auferlegte. 
Nichtsdeftomweniger bat er die Enttwidelung des kirchlichen Yebens in feiner Landeskirche 
Per binaus jtet3 mit dem lebhafteſten Intereſſe und mit jcharfem Auge be: 30 
obadhtet. 

Petri bat, obwohl jein Leben, äußerlich betrachtet, jehr gleichförmig verlaufen ift, 
viele und ſchwere innere Kämpfe durchzumachen gehabt. Kreuz und Trübſal mancdherlei 
baben ibn geläutert und gereinigt, auch jeine Härten, zumal in fpäteren Jahren, außer: 
ordentlich gemilvert. Der Katechismusſturm im Sabre 1862 traf auch ibn ſchwer und s5 
beugte ibn tief darnieder; nicht minder brachte ihm das Annexionsjahr 1866 mit feinen 
tiefeingreifenden Folgen in die ſchwerſten Gewiſſenskonflikte, ſonderlich die Eidfrage, 
welche demnächſt ihre Yöfung darin fand, daß der vertriebene König Georg V. feine 
Untertbanen von dem ibm geleifteten Eide eniband. Dazu fam fein beftändiges Krank— 
fein, feine körperliche Schwäche, viel Kreuz und Herzeleid im eigenen Haufe. In reichem 40 
Maße bat er erfahren, was an dem Hauptbalten des alten Kreuzpfarrbaufes eingegraben 
ftand: „Wer mit Chrifto ewig will leben und erben, Der muß mit ibm auch zeitlich 
leiden und fterben. Wer die Krone der Herrlichfeit will erreichen und befigen, Der muß 
ſich Chriſti Domen laffen ſtechen und rigen“. Daneben bat er ungezählte Beweiſe der 
aöttlihen Yiebe und Freundlichkeit erfahren, auch durch Menfchen, die ihm von Herzen 45 
jugetban waren, vor allem aber, indem, ſich Gott der Herr zu feinem Thun befannte 
und ibm den Anblid auffeimender, ja in Abren prangender Frucht je und je gewährt hat. 

In feinem Alter beſchenkte er „seine liebe Gemeine” und feine „Blaubensgenofjen“ 
noch mit einer in den jtillen Tagen länger andauernden Krankjeins gereiften, befonders 
föftlicherr Frucht feines geiftlihen Yebens. „Der Glaube in kurzen Betrachtungen“ (Hanz= 50 
nover, bei Hahn, 4. Aufl. 1875) ift mit Necht in weiten Kreifen befannt geworden als 
ein Heiligtum, darin ein von Gott gefalbter Priefter in beiliger Ehrfurcht dem heiligen 
und barmberzigen Herrn dient mit anbetender Betrachtung des von der Melt ber ver: 
borgenen, nun aber geoffenbarten Gebeimniffes feiner Gnade und Wahrheit, jo zwar, daß 
er es auch jeinerjeits fund werden läßt vor der ibm andächtig laufchenden Gottesgemeinde. 55 
Unter den Büchern astetiichen \nbaltes, welche die futherifce Kirche erzeugt bat, nimmt 
Petris „Glaube“ obne alle Frage einen hervorragenden Pla ein, und mit Recht ver: 
ichenten das goldene Buch tiefer gegründete Chriften gern unter Jbresgleichen oder doch 
unter denen, von welchen ſie wünjchen, daß jie beranmwachien zu dem volllommenen 
Mannesalter Jeſu Chriſti, aus welchem heraus es ſelber erwachſen iſt. 6) 


— 
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Allmählich wurde es immer einſamer um den alternden Gottesmann, rings um ihn 

her wuchs ein anderes Geſchlecht auf; er wurde den Vorgängen ferner gerückt, und im 

Winter 1872/73 ahnten die, welche ihm nahe ſtanden, daß die auffallend zunehmende 

Schwähe auf die Stunde der Erlöfung bindeute, die er fih jchon fo manchesmal ge: 

5 wünjcht hatte. Am 8. Januar 1873, nachts um 1 Uhr, warb feine Seele erlöft, 

und das Gebet, welches wir in feinem „Glauben“ finden: „Gieb mir ein friedliches 
Stündlein und eine erbauliche Gebährde“ ijt ihm reichlich erfüllt. GE. Betri. 
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Petrifau, Spnoden. — Bol. Lubieniecii hist. reformationis polonicae p. 144 2q., 
10 p. 201sq.; Adriani Regenvolseii (Andreas Wengiersfi) systema historico-chronologieum ec- 
clesiarum Slavonicarum, 1652, p. 180sq.; Graf Kraſinski, Geſch. d. Reformation in Polen, 
überf. von ®. Ad. Lindau, 1841, S. 134ff.; Fiſcher, Verſuch einer Gejhichte der Neforma= 
tion in Polen, I, S. 135f.; von Frieſe, Kirchengefhichte des Königreihs Polen, 1786, TI. 2; 
Biefeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte, IIL, 1 €. 4525., und 2, ©. 70; Dalton, Johannes 
ı5 a Lasco, 1881, ©. 516 ff.; Dr. Borgius, Aus Pofens und Polens kirchlicher Vergangenheit, 
Berlin 1898 (Weigandt und Grieben) ©. 14f.; Lic. Dr. Kruste, Joh. a Lasco und der Sa: 
framentsjtreit, Breslau 1898 (Friedrih); Koniedi, Gejh. der Ref. in Polen, Poſen 1901 
(W. Deder) ©. 281. 
Die Reformation fand im Königreihe Polen ſchon früb Eingang und Ausbreitung. 
‘im polnischen Preußen hebt Jakob Anade 1518 in Danzig die Fahne des Evangeliums 
body empor. Rat und Bürgerichaft von Elbing und Thorn geben den übrigen Städten 
ſchon 1523 mit leuchtendem Beifpiele in dem Belenntnis zu der von Yutber ans Licht 
gebrachten evangelifhen Wahrheit voran. In den Städten Großpolens, namentlich Poſen 
und Frauſtadt, unter dem Model Litauens, in den Städten und auf den Sclöfjern 
25 Kleinpolens, bier aber befonders in Krafau, fand die Predigt des reinen Evangeliums, 
um deren Förderung nebſt Ausbreitung lutherifcher Schriften in Polen ſich Herzog Albrecht 
von Preußen großes Verdienft erwarb, freudige Zuftimmung. Überall waren die eriten 
Belenner des Evangeliums in Polen Lutberaner und mit Recht wurde auf der Synode 
von Sendomir 1570 gejagt, daß die Augsburgifche Konfeflion „die erfte Pflegemutter der 
so Kinder Gottes in Polen“ geweſen jei. 

Seit der Regierung des Hönigs Sigismund Auguft II. (1548— 1572), der für die 
Reformation günftig geſtimmt war, und mit Calvin, der ihm fogar feine Auslegung des 
Hebräerbriefes widmete, in näherer Beziebung ftand, breitete ſich in Polen das reformierte 
Belenntnis mehr und mebr aus, namentlib in Kleinpolen und Litauen. Die aus ibrem 

35 Vaterlande vertriebenen böhmischen Brüder ließen fich, ſoweit fie nicht in Preußen Auf: 
nahme fanden, in Großpolen, namentlih in Poſen, nieder. Ihre Gemeinden jchlofjen 
fih mit den Reformierten zu einer engeren kirchlichen Gemeinjchaft zufammen, indem 
diefe auf der Synode zu Kozminek 1555 ihr Glaubensbelenntnis, ihre Gottesdienftord: 
nung, ihren Katechismus, ihre Kirchenordnung und ihre Kirchenzucht annahmen. Eine 

40 gemeinjchaftliche Abendmahlsfeier befiegelte den geſchloſſenen Bund. 

Diefer durch ganz Polen von verfchiedenen Seiten ber ſich immer mächtiger aus— 
breitenden reformatorischen Bewegung trat der Biihof von Culm und Ermeland, Stanis- 
laus Hofius, der Führer der römifchsepiffopalen Partei, mit Aufbietung aller von Rom 
ber unmittelbar ihm zu Gebote ftebenden Macht entgegen. Unter feiner Leitung konſoli— 

45 dierte ſich das römische Kirchentum auf der Synode in Betrifau 1551 durch Aufitellung 
einer von ibm verfaßten confessio catholicae fidei, die ein Gegenftüd der Augsburger 
Konfeffion fein jollte, und durch Beſchließung gewaltfamer, von ibm vorgefchlagener Maß— 
regeln gegen die Evangelifchen. Aber der der Reformation immer zablreicher ſich zu: 
twendende Adel wurde eine mächtige Schutzwehr für die Sache des Evangeliung, tie 

50 groß auch die Spaltungen waren, die innerbalb der evangelifchen Partei jelbft mebr und 
mehr bervortraten. Der König lieh troß des Drängens der römiſch-epiſtopalen Partei, 
die nah und nad ihren Einfluß auf ibn verlor, die von feinem Vorgänger gegen die 
Evangelifchen erlaffenen Verordnungen unausgeführt. Na, er ftellte fich ſelbſt auf die 
Seite der reformatorifchen Partei, als deren Vertreter die Yandjtände auf der denkwür— 

55 digen Verfammlung zu Betrifau 1555 mit der Forderung bervortraten, daß ein National: 
fonzil zur Schlichtung der Neligionsftreitigleiten berufen werde. Der König machte die 
tweiteren bier befchlofienen Forderungen geradezu zu den jeinigen. Er jchidte Geſandte 
an den Bapit Baul IV., durch den er folgende Forderungen ftellte: Die Meile ſoll in 
der Yandesipradhe gebalten, das bl. Abendmahl joll unter beiden Geftalten ausgeteilt, 
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die Priefterebe ſoll geftattet, die Annaten follen abgeſchafft und ein Nationalkonzil ſoll 
ur Bejeitigung der Mißbräuche und zur Beilegung der Religionswirren berufen werben. 
Der Bapit, welcher dieje einbellig gejtellten Forderungen als unerfüllbar mit Entrüftung 
zwrüdwies, jandte auf den Nat der polnischen Brälaten zur Unterbrüdung der gefährlichen 
Bewegung einen Nuntius in ber Perſon des Biſchofs Yipomanı von Verona, der aber 5 
bei jenem Erjcheinen auf dem Landtage zu Petrilau mit dem Rufe: „Sei gegrüßt, du 
Otterngezücht“ bewilllommnet wurde und den Zweck jeiner Sendung beim Könige durch 
feine empörenden ans Tageslicht gelommenen gebeimen Dlachinationen völlig vereitelte. 

Ein völlig entgegengefegtes Bild bietet die im Jahre 1562 in Petrikau abgebaltene 
Verfammlung dar, das Bild tiefiter Zerfpaltung und Trennung der akatholiſchen Partei. ı 
Es war ein ſchweres Unglüd für die Sache der Reformation, daß der König bei aller 
Begünftigung derjelben — er bewilligte den Städten Danzig (1556), Thorn und Elbing 
(1558) Neligionsfreibeit und gewährte dem litauifchen evangelifhen Adel Zutritt zu 
allen Würden (1563) — doch nicht perfönlich für das Evangelium ſich entichied. Schlimmer 
waren noch die bald zwiſchen dem lutherifchen und reformierten Bekenntnis eintretenden ı: 
Streitigkeiten, um deren Befeitigung ein . a Lasco fich vergeblich bemühte. Aber 
am unbeilvolliten für die reformatorifche Bervegung in Polen war doch das die pofitiven 
ewigen Grundlagen, welche das augsburgifche und das jchweizerische Bekenntnis Galvins 
gemein baben, vertwerfende unitarifche oder antitrinitarifche Bekenntnis, deſſen Vertreter 
nad mebrjäbrigem, bald verftedterem, bald offenerem Ausjtreuen antitrinitarifcher Yebren, : 
nad vielen vergeblich dagegen abgehaltenen Synoden und nach vielen vergebliben War— 
nungen Galvins und Yascos vor Ddiefer grundjtürzenden Irrlehre zum erjten Male in 
Betrifau 1562 als eine geſchloſſene Phalanx auftraten und die Verwerfung der Firchlichen 
Dreieinigfeitslebre feierlich proflamierten. Die Hauptvertreter des Antitrinitarismus waren 
dort Gregor Pauli, Prediger in Krakau, Georg Schomann, Prediger in Pinczov, dem : 
Hauptorte der Unitarier, weshalb diefe auch Pinczovianer genannt wurden, und Stanis— 
laus Lutomirsli, Superintendent der Kirchen Kleinpolens. Die Führer des pofitiv refor- 
mierten Belenntnifjes waren Stanislaus Samigfi, Pfarrer in Niedzwiedz bei Krakau, 
und der Prediger Laurentius Peaſchinzki, mit dem Beinamen Diskorda. 

Wiederbolte Verfuche, nach diefem offenen Bruche noch Wermittelungen zu ftande zu 30 
bringen, jchlugen fehl. Noch ſtanden äußerlich die ſchon jetzt in verſchiedene Parteien 
zerfallenden Antitrinitarier innerbalb der reformierten Kirchengemeinſchaft. Da bedurfte 
8 nur eines Heinen Schrittes weiter, um fie förmlich von derſelben auszujchliegen. 
Dies geſchah auf der Synode zu Petrikau im Jahre 1565. Zwar batte ein fönigliches 
Edift vom 6. Auguft 1564 die Ausweifung aller aus Jtalien nah Polen gelommenen 35 
Antitrinitarier befoblen. Aber weder diefer Befehl noch ein gegen ſämtliche Unitarier 
erlaifenes Gefeß Fam zur Ausführung. Als im Jahre 1565 ein Neichstag in Petrifau 
abgebalten werden jollte, erjchienen im Gefolge der zahlreihen Magnaten und Edelleute 
auch wiele Geiftliche der beiden entgegengefegten Nichtungen. Um feine und feiner Partei, 
der Partei der „Wahrheit und des Friedens“, Bereitwilligfeit zur Eintracht zu beweiſen, «0 
jegte es Gregor Pauli dur, daß ein nochmaliges Religionsgeſpräch veranftaltet wurde, 
bei welchem er und Georg Schomann die antitrinitarische, Stanislaus Sarnitzki, Diskorda, 
Jakob Splvius, Job. Rokita und Chriſtoph Trecius, Rektor der Schule in Krafau, die 
firchliche Yebre vertraten. Bon beiden Seiten umgab dieje Kollofutoren eine große 
Zabl von angejebenen Männern als Zeugen und Richter. Gregor Pauli ſuchte in der ss 
Eröffnungsrede darzulegen, wie weder das Apoftoliftum noch das Nicänum und Athana: 
fianum mit der Schrift in Betreff der Lehre von der Gleichtvefenbeit des Sohnes mit 
dem Water und der Gottheit des heiligen Geiftes zu vereinigen fei, und erflärte die kirch— 
liche Trinität für eine Beleidigung Gottes. Von reformierter Seite, — denn nur die 
Keformierten, verbunden mit den böhmijchen Brüdern, nicht die Yutberaner, batten ſich so 
zu den Verhandlungen eingefunden, — wurde neben der Schrift auch der Konfenjus der 
geſamten Kirche in der Lehre von der Dreieinigfeit und von der Gottheit Chriſti unter 
lebbafter Erörterung und Bezeugung der Bedeutung diefer Lehre für das durch das Evan: 
gelum und durch den Geift verbürgte Heil in Chrifto dargelegt. Statt einer bei jo fun: 
damentalen Gegenjägen nicht zu erwartenden Vereinigung war das Ergebnis der 14 Tage 5 
bin und ber wogenden Verhandlungen eine defto tiefere Zerflüftung. Aber auch auf der 
antitrinitarifchen Seite war man unter jich nicht einig, Während Gregor Pauli und 
Georg Schomann, die eigentlichen Führer, lehrten, Chriftus ſei „nicht vor der Maria ge: 
weſen“ und der bl. Geiſt ſei feine Perſon, behaupteten andere, die Anbänger des Stanis- 
laus Farnovius, zwar die vorweltliche Präeriftenz Chrifti, lehrten aber vom bl. Geiſt, 60 
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daß er, wenn auch nicht die dritte Perſon der Gottheit, doch etwas Lebendes und Perſon— 
ähnliches jei. Andere twieder, Tritheiten genannt, lebrten, daß es zwar drei Perfonen in 
der Gottheit gäbe, diefe aber weſensverſchieden und einander untergeordnet fein. Noch 
andere betonten weniger die dogmatiſche Doktrin, als das praftifche Intereſſe in der Ver: 
5 werfung der Anbetung Chriſti. Wie hätte bei foldhen Verfchiedenbeiten unter den Uni: 
tariern jelbft irgend eine Einigung erzielt werden fünnen! Es tft daher ein Irrtum, ivenn 
Lubieniezfi in feiner histor. reformat. polonieae behauptet, das Fehlſchlagen des Neli- 
gionsgeſprächs fei durch das gewaltfame Eingreifen des Kongroßmarſchalls Firlej ver: 
ſchuldet. Nachdem die unverföhnlichen Gegenjäge bis auf den tiefjten Grund zu Tage 
10 getreten waren, enthielten fich die Neformierten auf Sarnitzkis Rat weiterer Nepliten über 
die ftreitigen Yehren. Das Ende von dem allen war die Ausfchliegung der Antitrini: 
tarier von der reformierten Kirchengemeinſchaft. Von nun ab bildeten diefelben eine 
eigene Kirchengemeinfchaft. D. Dr. Erdmann. 


Petrus, der Apoftel. A. eben. — Litteratur zu I—III: Winer, Realwörterb. 
15 II, 233ff.; Nettberg in Eric und Grubers Enc., ©. 3, T. 19, 1844, 351f.; 3. P. Lange 
in der 1. Aufl. diefer Ene.; Beyſchlag, Art. P. in Riehms Handwörterb.; Holgmann, Art. 
P. in Schentels Bib.-Ler. IV, 481 f.; Chaje, Art. P. in Hastings Dict. of the Bible, Edinb.; 
Zahn, Einleitung ins NT II, 1899, 8 35—44; Schmiedel, Art. Symeon in Cheyne, B. Ene.; 
Eologan, The life a. writings of S. P., Lond. 1894; Sarmon, P. the man a. the ep. Journ of the 
20 Soe. f. Bibl. Litt. 1898; Janvier, Histoire de St. Pierre prince des apötres et premier pape 
(r. kath.) Tours 1902; Eifer, Der bl. Apoitel Petrus (r. fath.) 1902. — Zu I und II: 
Holiten, Die Mefjtasvifion des P. in ſ. Schrift: 3. Ev. des Paul. u. P., 1868, 117ff.; Koch, 
P. et sa pensde vel. Mont. 1897. — Au I, 1: A. Thoma, Die Petrusbenennung, ZmTh 
1875, 202. — Bu II: Thieridy, Kirche im ap. Zeitalter? 1879, 69ff.; Weiß, Der petr. Lehr: 
25 begr. 1855 und Bibl. Theol. des NT*, 1888, 116ff.; Immer, Theol. des NT 1877, 177 ff.; 
Lechler, Apoſt. und nadap. Zeitalt.* 1885, 1025. 197 ff. 225 ff.; Beyſchlag, Bibl. Theologie 
des NT, I, 1891, 301ff.; Holpmann, Neut. Th. I, 1897, 372 ff. 
Zu III (die volljtändige Angabe auch der älteren Litteratur f. bei Joh. Schmid, Petrus 
in Rom, Luzern 1879). Für den röm. Nufenth. des P.: Dlshaufen, Komm. z. Nömerbrief, 
40. StKr 1838, 939 ff.; Bleek, Einl. z. NT; Eredner, Einl. z. NT; Giefeler, Kirchengeſch.; 
Gueride, Einl. z. NT; Ewald, Geſch. des apojt. Zeitalter 1858, 616 ff.; Miedner, Kircheng. 
1866, 116ff.; Wiejeler, Chron. d. ap. Beitalt. 1848, 552 ff.; Huther, Komm. 3. 1. P.; Hilgen— 
feld, ZuTh 1872, 372, 1876, 56 ff.; 1877, 508. Einl. i. ND, 624; E. Renan, l’Antechrist, 
Varis 1873, 551ff.; Joh. Deligih, ThStKr 1874, 213ff.; Lightfoot, Apost. fathers I, 201 
35 bis 345; II, 481—502; Harnad, NEL II (Epronot.) I, 54033: 703—710; Barnes, St. P. 
in Rome and his tombe, Lond. 1900; Glemen, PJ 106 (Oft. bis Dez. 1901), 405 ff.; Kreller, 
ZkathTh 1902, 33—69. 225— 246; 351—361 (gegen Erbes); C. Schmidt, Die alten Petrus: 
aften, TU 24, NF IX, 1903. Gegen den röm. Aufenthalt des P.: Baur, Chriſtusparthei 
Tüb. Z3hTh 1831, 4; Zwed d. Römerbr. ebend. 1836, 3; Paulus 1866, 245 ff.; Winer, RW.; 
40 Neander, Geſch. d. Pilanz. II, 459 ff.; Mangold, Nömerbr. 1866, 155 ff.; Lipfius, Chron. d, 
r. Biſch. 1869, 162 ff.; Quellen der r. Petrusiage 1872; Zeller, ZuTh 1876, 31ff.; Erbes, 
PB. nicht in Rom jondern in Jeruſ. geſt, ZRS 22, 1. 161ff.; Schmiedel bei Cheyne B. E. 
I. Für den bis zum Abjcheiden Jeſu reihenden Teil der Lebensgeſchichte 
des P. bilden unfere fanonifchen Evangelien die einzigen aber ausreichenden Quellen. Daß 
45 unter ihren Berichten auch die johanneiſchen zu benugen und mit den fonoptifchen zu kom— 
binieren find, kann bier nicht im allgemeinen gerechtfertigt werden. Inwieweit es für die 
Lebensgeichichte des P. möglich ift, wird fich aus der Erörterung des Einzelnen ergeben. 
1. Zunächſt kommt der Name, die Herkunft und die Berufung des. in Betracht. 
Urfprünglich batte er den bei den Juden außerordentlich häufigen, im NT allein von neun 
50 Verjonen vorflommenden Namen Symeon (Schimeon d. h. Erbörung) oder Simon. Die 
eritere diefer beiden Namensformen, die im NT von PB. nur AG 15, 14 und wohl 2 Pt 
1, 1 als die feierlichere gewählt wird, iſt die ältere. Dafür wurde erft in der bellentfti- 
ichen Zeit vielfach der aus der klaſſiſchen Gräcität jtammende ähnlich lautende Name 
Simon gebraucht, der in den altt. Apokryphen, bei Joſephus und im NT, im leßteren 
55 auch für den Apoftel, bei weitem vorwiegt. Daneben erhielt der Apoftel einen Bei: und 
Ebrennamen, der aramätfch in determinierter form kepha lautet d. b. der Fels, Felſen— 
mann, daber gräcifiert Ängäs, in griechifcher Überfegung: ZJeroos, welde legtere Namens: 
form auch von anderen Perſonen vorfommt (Jos. ant. 18, 6, 3 nad) der epitome; 
Tiberius, Menander Prot. fr. 46; vol. Bape-Benfeler, Wörterb. der griech. Eigennamen). 
6 Diefer Beiname erjcheint aber in den Anreden an P. im Munde Jeſu nad den Synop— 
tifern und ganz ebenſo nach dem No-Ev., abgejeben von der Namengebung ſelbſt (No 
1, 42: Kephas, was überjett ijt: Petrus), und von zwei Stellen, von denen an der 
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einen die Uebereinjtimmung (Mt 16, 18), an der anderen der MWiderfpruch (Le 22, 34) 
zwiſchen der SHandlungsweife des Apojtels und jeinem Ehrennamen hervorgehoben 
werden fol, no) niemalß, fondern immer der Name Simon (Mt 16, 17; 17, 25; 
Me 14, 375 Le 22, 31) oder bei feierliherem Anlaß Simon Sohn des Jonas (Mt 
16, 17; Jo 1, 42; 21, 15—17)._ In der eigenen Bezeichnungsweiſe für den Apoſtel 5 
aber weichen die Evangelien zum Teil voneinander ab. Me gebraucht bis dahin, wo er 
bei Gelegenheit des Berichts von der Auswahl der zwölf Apoftel die Beilegung des 
Ebhrennamens P. an Simon erwähnt (3, 16), immer diefen legteren Namen, von da an 
den erjteren, Mt und Le, die gleichfalls die Namengebung in Verbindung mit der Apojtel: 
wabl nennen (Mt 10, 2; Xe 6, 14), verfahren ähnlich aber weniger fonjequent (vgl. 
Mt4,18; 8,14; 16,16; Le 5, 8). Auch in der AG beißt der Apoftel immer, jelbit da, 
wo er angeredet wird (10, 13; 11, 7), P. Vom vierten Evangeliften aber wird ber 
Apojtel nur bei der erjten Einführung Simon genannt, ſonſt in der Regel Simon P. 
und nur, wo biejer doppelte Name unmittelbar vorangebt oder folgt (vgl. Schmiebel), 
zur Bereinfahung B. allein. _ Paulus nennt ibn immer nur Kephas (1 fo 1,12; 3,22; 15 
9, 5; 15, 5; Ga 1,18; 2,9. 11. 14) oder felten (was auh 1 Pt 1, 1 iteht) R. 
(Ga 2, 7.8. Daß der Ehrenname des Apoftels wirklich auf Jefus zurüdigebt, wird 
aud von der neueren Kritik gewöhnlich nicht (auch nicht von Schmiedel) bezweifelt. In 
Bezug aber auf den Zeitpunkt dieſer Namengebung findet man einen unausgleichbaren 
Widerſpruch zwiſchen dem jobanneijchen Bericht, nad dem Jeſus ſchon zur Zeit der 20 
Wüftenpredigt des Täufers in der Jordanau den neu geivonnenen Anbänger als Felſen— 
mann bezeichnet bat, und den fonoptifchen Evangelien, die erſt bei der Auswahl ber 
Zwölf die Namengebung erwähnen. Aber der erjtere Vorgang bedeutet gewiß nicht die 
bewußte Erteilung eines bleibenden eigentliben Namens (vgl. Kühl). Und von den Syn: 
optifern will feinenfalls Mt oder Le, mwahrjcheinlih auch nicht Me fagen, daß Jeſus 
gerade bei der Auswahl der Zwölf die Namengebung zum eritenmale vollzogen habe. 
Sollte aber Me dies meinen, fo mwäre feine Darftellung der johanneijchen nicht als die 
wabrjcheinlichere vorzuziehen. War ja doch die Konftituierung der Zwölfzahl durch Be— 
rufung anderer Anhänger Jeſu zu ftändigen Begleitern für P., der ein folder längjt 
geweſen war, fein jo ſehr bedeutjames Ereignis. Am wenigſten wird die Glaubwürdig- 0 
feit des jobanneifchen Berichts durch die Scene von Cäſarea Philippi ausgeichlofien 
(Keim II, 551), bei der gar feine Namengebung erfolgte. Daber bat man aud bei Be 
ftreitung jenes Berichts, doch eine ung unbefannte Gelegenheit für die Namengebung ange: 
nommen (Schmiedel). Unter diefen Umftänden bietet fih als das Glaublichite die zum 
Ausgleich beider Berichte dienende Vermutung dar, daß Jeſus bald nad feiner Bekannt: 35 
ſchaft mit P. in der Jordanau ihm durch die Bezeichnung des Felfenmannes einen Be: 
weis feines Zutrauens gegeben bat, fpäter bei dem Belenntnis von Gäfarea Philippi, 
vielleicht auch Schon bei der Auswahl der Zwölf daran erinnerte und im Jüngerkreiſe all: 
allmäblich daraus ein bleibender Beiname geworden ift. — Was die Herkunft des P. 
betrifft, jo ſtimmt das Johannes-Evangelium mit den Synoptikern in der Angabe überein, 40 
daß fein Vater Johannes (Fo 1, 43. 21, 15 ff.) oder, wie diefer Name auch verkürzt 
lautet, Jonas ( Nt 16, 17) dieß. Dagegen ſtehen ſie darin ſcheinbar im Widerſpruch, daß 
er nad dem erſteren (Jo 1,44) aus der Stadt Bethſaida, dem galiläiſchen Orte am 
Weſtufer des Sees war, nach den legteren in Kapernaum wohnte (Me 1, 21, 29). In— 
defien ſteht dem nichts entgegen, die erſtere Nachricht auf den Geburtsort des Apoitels zu 45 
bezieben. Wielleiht hatte er erjt bei feiner Verbeiratung ſich in Kapernaum niedergelaflen, 
wo er mit jeiner — — (Me 1, 30) und feinem jüngeren (vgl. Mt 4, 18) 
Bruder Andreas (Me 1, 29) zufammen ein Haus bewohnte und mit legterem am fijch 
reichen galiläiſchen See das Fiſchergewerbe betrieb (Mt 4, 18; Me 1, 16; Le 5, 3). 
Daß er zur Zeit der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu bereits Mittver getvefen fei, darf man 50 
wohl faum daraus ſchließen (Weiß), daß jeine von Jeſus gebeilte Schwiegermutter die 
Bedienung desjelben im Haufe des P. übernahm (Me 1, 31). Jedenfalls war letzterer 
in fpäterer Zeit noch oder wieder verheiratet (1 Ko 9, 5). Nad dem Jo-Ev., deſſen 
Angaben fi bier gerade fo gar nicht als bloße Erfindungen begreifen lafien, wurde das 
Brüderpaar mit vielen ihrer Landsleute in die judäiſche Jordanau geführt, und der weni— 55 
ger dur Familienverhältniſſe gebundene jüngere Bruder trat bier in den engeren Jünger: 
freis des Täufers (Jo 1,41), während der ältere nur zu dem weiteren Kreiſe feiner An: 
bänger gebört zu baben ſcheint. Durch Andreas, den das Zeugnis ſeines Meiſters von 
Jeſu meſſianiſcher Beſtimmung bewog, ſich um die nähere perjönliche Bekanntſchaft des 
legteren zu bemühen, wurde auch P. bei ihm eingeführt (Jo 1, 42). Ein näheres inneres 0 
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Verhältnis zwifchen ihm und Jeſus war dadurch wohl begründet. Aber nichts ift davon 
angedeutet, daß er jchon damals von leßterem in jeine bleibende Nachfolge berufen oder 
wirklich eingetreten wäre. Man ift daber auch nicht veranlaßt, zu den Jüngern, welche 
in Kana (jo 2, 2), in Jerufalem (2, 17), in Judäa (4, 2) und in Samaria (4, 8) in 
5 der Begleitung Jeſu erjcbeinen, jedesmal auch den P. als zugehörig zu betrachten. Viel: 
mebr iſt anzunehmen, daß derjelbe, nachdem er mit Jeſus nah Galtläa zurüdgetehrt war, 
dort wieder in feine Familie eintrat und fein Fiſchergewerbe aufnahm. Sonach jtebt die 
johanneiſche Erzäblung (Ko 1) mit dem ſynoptiſchen Bericht von der Berufung des P. und 
feines inzwiſchen auch twieder beimgefehrten Bruders Andreas am galil. See (Mt +4, 18 ff.; 
1 Me 1, 16 ff.) in feinem Widerſpruch, und es it ebenfowenig (mit Baur und feiner Schule, 
Keim, Holgm. u. a.) die erftere, als (mit älteren Kritikern wie Meyer) der lettere als un: 
glaubwürdig zu veriverfen. Vielmehr bat diefer jene zur notivendigen Vorausfegung. Denn 
nur wenn jchon früber zwischen Jeſus und den Söhnen des Jonas Beziehungen gegenfeitiger 
Bekanntſchaft und gegenjeitigen Vertrauens angefnüpft waren (mie es im Jo-Ev. erzählt 
15 wird) ift es (wie auch Schmiedel erkennt) begreiflih, wie Jeſus am galilätfchen See im 
Vorbeigeben den P. und Andreas in ihren Fifcherfähnen erblidend, fie fofort mit dem 
finnigen Worte, fie follten nun zu Menſchenfiſchern werden, einladen konnte, feine ftän- 
digen Begleiter und Gebilfen zu werden, und wie diefelben ebenfo ſchnell ihre Netze ver: 
lajjend der MWeifung folgten. Gewiß batte gerade auch die Perfon des P. einen An: 
20 ziebungspunft gebildet, der Jeſus nach Kapernaum führte, das nun lange der Mittelpunkt 
jeiner Wirkſamkeit blieb, und e8 war daher natürlich, daß er zunächſt im Haufe des P. 
ein freundliches Tuartier annabın (Die 1, 29ff.). Freilich hätte dieſe Scene nicht einen 
jo jchnellen Verlauf genommen nad der Erzählung des Lukas (5, 1—11), die ſich gewiß 
nicht auf ein anderes (Storr, Morich), fondern auf dasjelbe Ereignis bezieht (mie auch 
25 faft alle neueren Ausleger anerkennen), Danach hätte Jeſus den Fiicherfahn des P. be: 
nußt, um von demjelben aus zu dem am Strande des Sees berfammelten Volke zu reden, 
dann durch feine Aufforderung den P. zu einem Fifchfang beivogen, der ſich als ein un— 
gewöhnlich erfolgreicher berausitellte und den dadurch bewirkten Ausruf desfelben: „Herr, 
gebe von mir hinaus, denn ich bin ein fündiger Menſch“ nun mit der Weifung beantiwortet, 
von jetzt an werde er Menſchen fiichen. Ob aber diefer Bericht im Verhältnis zu dem 
des Matthäus und Markus als der genauere zu betrachten ſei (Schleiermacher, Neander 
Bleek, F. L. Sieffert, Urſp. des erjten Ev., Godet) iſt zu bezweifeln. Vielmehr liegt die 
Vermutung nabe, daß er aus einer Vermifchung der Berufungsgejchichte mit dem Jo 21 
erzäblten Vorfall entjtanden iſt (Mev., Ew., Weiß, Kühl). Und der Vorzug gebührt der 
35 Nelation des Markusev., das fich gerade in Beziebung auf die Anfänge der Jeſu gewid— 
meten Gefolgjchaft des P. als getreuer Abdruck feiner perfönlicen Erinnerungen und 
Mitteilungen bewährt. Auf folden berubt denn auch offenbar die gleih an die Ge: 
jchichte der erjten Apoftelberufungen angeſchloſſene Erzählung von dem eriten darauf: 
folgenden Sabbatbtage, an dem Jeſus nad feinem Auftreten in der Synagoge von 
40 Kapernaum das Haus des P. auffjucht, feine Schwiegermutter vom Fieber beilt, von der 
Geneſenen dienitfertig bewirtet und am Abend von Scharen Hilfefuchender bejtürmt wird. 
Daß aber für B. nach feiner definitiven Berufung ein jolcher Beſuch feiner Familie, wie 
er auch für die Folgezeit nicht ausgeichlofien war, feinenfalls eine Rückkehr zu den alten 
Verbältniffen bedeuten konnte, zeigte fich gleich damals, Als er mit den anderen Be: 
45 gleitern Jeſu ibn am folgenden Tage in Kapernaum feitzubalten juchte, wurde er von 
ibm aufgefordert, feine Heimat zu verlaffen und ihn auf feinen der Verkündigung des 
Evangeliums gewidmeten Wanderungen dur Galiläa zu begleiten. Und gewiß nicht blof 
in Galiläa (Gafpari, Chron.:geogr. Einl. in das Yeben Jeſu), fondern au in Judäa und 
überall, wohin ſich Jeſus wandte, iſt er während der öffentlichen Wirkſamkeit desjelben, 
50 wohl ohne größere Unterbrechung, feit der Berufung am galiläifhen See fein treuer Ge: 
fährte geblieben. In feinem Verbältnis zu Jeſus bat ſich daher für ibn im mejentlichen 
nichts geändert, als jener bei der Erwählung feiner zwölf jtändigen Begleiter auch ibn 
unter ibre Zabl aufnabm (Me 3, 13ff.; Mt 10, 16). Doc batte Jeſus dabei ſchon 
ihre Ausjendung zu jelbjtitandiger Wirkſamkeit ins Auge gefaßt, welche als Probe für 
55 ihren fpäteren Mifftonsberuf dienen follte und ihnen erſt den Namen von Apojteln 
geben fonnte. 

2. In Bezug auf die Stellung des P. innerbalb des Apojtelfreijes beiteht 
fein Widerfpruch zwiſchen den Evangelien, wie ein folcher zum Teil von der neueren 
Kritif behauptet worden ift. Allerdings läßt das Mt-Ev. und einigermaßen aud das 

YeEv. einen gewilfen Vorrang des PB. unter den Apojteln etwas ſtärker bervortreten, 
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als das gerade aus petrinijcher Verfündigung bervorgegangene Me-Ev. Sie baben einige 
bei Me feblende Stüde aufgenommen, welde jene are des P. zur Geltung 
fonmmen laſſen (Mt 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27; 18, 21; Le 5, 3; 1241; 
32; 24, 12. 34), Worte, die Me von den Jüngern im algeniin gefbrochen fein 
af! dem R. in den Mund gelegt (vgl. Mt 15, 15 mit Me 7, Le 8, 45 mit Me 
31) oder auch ſonſt, wo Me feinen Namen angiebt, den P. — (vgl. Le 22, 8 
* mit Me 14, 13), und Mt bat die erjte Stelle, welche P. überall in den Apoftel- 
verzeichniffen einnimmt (Me 3, 16ff.; Le 6, 14; AG 1, 13ff.) durch den Ausdrud 
„als eriter P.“ (Mit 10, 2), der fich nicht auf die für beide Söhne des Jonas gleiche 
Zeit der Berufung, fondern nur auf einen Vorrang des P. beziehen kann, befonders be— 10 
merflih gemadt. Das wird zum Teil darin feinen Grund haben, daß die Autoritäts- 
ftellung des P. im Berwußtjein der Kirche des apojtol. Zeitalters allmählich noch ftärfer 
bervortrat. Aber dem Grade nad gebt die ihm bei Mt und Le angewiejene Stellung 
über die, welche er bei Me einnimmt (5, 37. 13, 3. 14, 33), faum irgendwo binaus. 
Und die Stelle des Mit-Ev., an welcher der Vorrang des P. am jchärfiten zum Ausdruck 
fommt (Mt 16, 17—19) it dur ihre erkennbare Abjtammung aus der apoitol. ara: 
mäijchen Grundlage des Mt-Ev. (vgl. Weiß, Komm. z. d. St.) und durch ihre innere 
Wabrjcheinlichkeit (vgl. Keim II, 551) gegen den (auch von Coops, Petrus Primaat- 
schap 1870 erhobenen) Vorwurf der Ungefchichtlichfeit ficher geihüßt, jo daß fie auch 
die anderen Stellen nad diefer Seite bin zu deden vermag. Das Verhältnis aber, in 20 
welbem P. im 4. Ev. zum Ap. Johannes erjcheint, iſt ohne Grund als ein angeblid) 
der founoptifchen Darjtellung widerjprechendes dazu benußt worden, die Gejchichtlichkeit der 
johanneiſchen Erzählung zu verdächtigen (zuerit von Strauß, Leben Jeſu kritiſch unterf. 
I, 623. II, 631f.; Baur, Krit. Unterſſ., 320ff. u. a., auch Schmied.). Daß überhaupt 
Johannes in der Daritellung des 4. Ev. ebenjo bebeutjam bervortritt wie P. in der fu: 5 
noptiſchen, erklärt fid) ja zum Teil ſchon aus der Vorausjegung, daß jenes von Johannes 
ſelbſt berrührt, dieſe durch petrinifche Verkündigung beeinflußt ift. Und wenn allerdings _ 
im 4. Ev. dem Yo ein wirklicher Vorrang vor allen Jüngern, aud vor B., zugeichrieben 
wird, jo bejtebt derjelbe doch nur darin, daß er fich durch feine Jeſu gewiſſermaßen kon— 
geniale Natur, fein jtilles Verjtändnis für deſſen eigentümlichjtes Weſen feine bejondere 30 
* gewonnen hat, alſo in etwas ganz anderem als in dem, was nach den Synoptikern 
den P. vor den übrigen Jüngern hervortreten läßt, ſeiner auf ſchneller Entſchloſſenheit 
beruhenden Führerrolle nach außen hin im Reden und Thun. Dieſer Vorrang des P. 
wird durch den dem Johannes im 4. Ev. zugeſtandenen Vorzug jo wenig ausgeſchloſſen, 
daß er vielmehr auch in diefem Ev. unverkürgt zu feinem Rechte fommt. „Nichts bat a5 
der Evangelift dem Apoftelfürften an feinen berfömmlichen Rechten entzogen“ (tie aud) 
Strauß, Yeben Jefu f. d. Volk, 423 anerkennt), und e8 werden „von P. feine Vorzüge 
wie der ebrende Beiname, den ibm Jeſus gab, und fein glaubensvolles Bekenntnis (6, 68.) 
im 4. Ev. jo wenig verfchwiegen, als in den funoptifchen „feine Schwächen und die ihm 
deshalb von Jeſu erteilten Nügen“ (Baur, Krit. Unterfj. 323f. nad Strauß). Daher 10 
iſt auch der Umjtand, daß Einiges dem P. im 4. Ev. allein zugejchrieben wird, „was 
ibn nicht gerade in einem fehr günftigen Lichte erjcheinen läßt“, um jo weniger auf anti: 
petrinijche Tendenz zurüdzufübren, da in den betreffenden Erzäblungsitüden (Jo 13, 8; 
18, 10f.) auch des P. hervorragende Ergebenbeit für Jejus neben jeinen äbnlich auch 
von den Synoptikern berichteten Schwächen zur Geltung fommt. Die Behauptung aber, # 
der 4. Evangelift wiſſe den von ihm ſelbſt dem P. beigelegten vorteilhaften Zügen faft 
immer und zwar je näber die Geichichte ihrem Ausgange rüde, deſto mebr ein gewiljes 
Aber anzubängen, das fie Dämpfe, und dadurch den Vorzug des Apojtels als ‚zweifelhaft 
ericheinen zu laſſen (Strauß, Holgm., Spaetb, ZwTh. 1868, 181), ift teils auf eine will- 
fürliche tendenziöje Ausdeutung von ganz tendenzlojen Senauigfeitsangaben der johann. 50 
Darftellung (13, 24; 18, 16; 20, 4; 21,7) gegründet, teils jo weit jie richtig iſt, micht 
geeignet, den jobann. Bericht zu verbächtigen, da im weſentlichen ganz das Gleiche ſich 
auch in der ſynoptiſchen Erzählung findet. 

3. In Wahrheit wird die Charakter-Anlage und -Entwickelung des P. in 
allen Evangelien im wejentlichen übereinjtimmend gejchildert. Seiner befonderen Naturanlage 55 
nach erſcheint PB. als ein ſcharf ausgeprägter Typus des galilätfchen Volkes, das wir als 
ein wohlgeſinnies — zutrauliches (Joseph. vita 16), freibeitsliebendes und todesmutiges 
(Joseph. b. jud. : 2), aber auch fremden Einflüfen zugängliches, neuerungsfüchtiges 
(Joseph. vita * launenhaft veränderliches (Mt 11, 7ff. 16ff.) kennen. Ganz 
aͤhnlich verbindet fich auch bei P. mit feiner Geneigtheit zu feſiem Vertrauen und mit 0 
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feinem unerjchrodenen Mut eine wohl einmal bis zur Unzuverläffigfeit fortgebende Ver: 
änderlichfeit und Unbejtändigfeit. Den Grund derjelben bildet nicht jowohl ein Zurück— 
treten der Thätigfeit des denkenden Geiftes hinter dem einfeitig vorwaltenden füblenden 
Geiſt und dem durch Gefühlserregungen beberrichten Gemüt (Holjten 214. 215), als 
vielmebr die Elaftizität einer fanguinifchen Natur, die fih in ihrem gefamten geiftigen 
Leben bejonders leicht von den Einflüſſen der Außenwelt beftimmen läßt und daber nicht 
nur bald gemütlich affiziert wird und ſich zum Handeln entjchließt, jondern auch fchnell 
bis zu einem gewiflen Grade aufzufaffen weiß, die aber die Eindrüde nicht entiprechend 
feſthält, jondern fi von neuen Einwirkungen leicht auch in eine andere Richtung führen 
läßt und jomit nicht immer die volle Konjequenz des Denkens und Handelns zeigt. Zu 
einer ſolchen Natur jcheint nun freilih die Bezeichnung eines Felſenmannes recht wenig 
zu pafjen. Man bat daber wohl gemeint, Jefus habe mit dem Petrusnamen feinen 
jünger als den eriten Bauftein (Mit 16, 17) und künftigen Pfeiler (Ga 2, 9) feines 
Neiches bezeichnen wollen (Beyichl., Thoma), während doc ebenjowohl Mt 16, 17 als 
15 Jo 1, 42 der Name zunächit ſich offenbar auf den Charakter des P. bezieben fol. Oder 
man bat vermutet, Jeſus babe bei irgend einer zufälligen Gelegenheit (Weiße), etwa mit 
Beziehung darauf, daß er im Haufe des Apoftels zuerjt ein Aſyl gefunden hätte (Hausr.) 
die Bezeichnung gebraucht, die dann mißverſtändlich auf den Charakter bezogen jei; ja 
diefelbe rühre überhaupt gar nicht von Jeſus ber, jondern fei erſt in der apoft. Zeit ent- 
20 ftanden (Strauß), wogegen jchon die frübe Bezeugung des Namens Ga 1,19 entjcheidet ; 
oder der fpätere Apoſtel babe fon lange vor der Berührung mit Jeſus immer Simon 
der Stein oder Steinerne zur Unterjcheidung von anderen Männern diefes Namens ge: 
beißen (Volkm.). In Wahrheit jedoch erklärt fih die Benennung vollkommen daraus, 
dat Jeſus gerade im Gegenfat gegen eine oberflächlihe Beurteilung des Mannes mit 
feinem in die Tiefe dringenden Blid unter dem Flugſand einer nur allzu großen geiftigen 
Beweglichkeit das harte, fejte Geftein eines treuen Herzens erkannte, auf das man wohl 
zu bauen vermöge, und das in fteigendem Maße die Überwindung der natürlichen Un- 
bejtändigfeit und die Befeftigung der entjchloffenen Energie boffen ließ, wenn es nur ein- 
mal einen für das Yeben entjcheidenden Impuls erhalten batte. Diejes Vertrauens bat 
0 fih P. auch nicht unwürdig gezeigt. Seine galilätfche Zutraulichkeit und Moblgefinntbeit 
wurde mehr und mehr zu einer gläubigen und liebevollen Hingabe an Jelus und feine 
Sadıe, womit fein Charakter einen feiten Halt erbielt. Auch die fchnelle Entichlofjenbeit 
war von ihr nicht unbeeinflußt, mit welcher P. der definitiven Aufforderung Jeſu, in 
jeine dauernde Nachfolge zu treten, ohne Zögern folgte, mit welcher er auch innerhalb 
35 des Nüngerfreifes oft, wenn diefem im ganzen Fragen oder Antworten an Jeſus nabe 
gelegt waren, feinerjeits das Wort ergriff (Mt 16, 16; 19, 27; Me 8,29; Le 12, 41). 
Nie ftark freilich ſich auch feine natürliche Unbeftändigfeit immer noch geltend machen 
fonnte, das charakterifiert die Erzählung vom Mandeln des PB. auf dem Meere (Mt 14, 
28—31) in der treffenditen Weiſe. Zwar ob fie als eigentlich geſchichtlich zu betrachten 
a0 fei, it zu bezweifeln, da der aus petriniſchen Erinnerungen jhöpfende Mc fie nicht kennt 
und der Bericht des No:Ev.s, nach welchem die Jünger fofort, nachdem fie Jeſus erblidt 
hatten, mit ihrem Kahne landeten (No 6,21), ihr entgegenitebt. Aber um jo größere Bedeu: 
tung bat jie dann als allegorische Darftellung des für den Charakter des P. jo bezeichnenden, 
am ftärfiten in der Verleugnungsgeſchichte bervortretenden Schwantens zwifchen einer 
45 raſch entjchlofienen, ja vorichnellen und die eigene Kraft überihägenden Kühnheit und 
einer Schwäche, welche nur durch die Einwirkung Jeſu vor dein Falle bewahrt wird. 
Nichtspeftoweniger bat er fich feines Ehrennamens ſchon damals würdig erwieſen, als er 
bei Gäfarea Philippi gegenüber dem von den Jüngern Eonftatierten damaligen Urteile 
des Volks, daß Jeſus in irgend einer Art ein Vorläufer des Mefftas fei, ibn auf feine 
co Frage ohne Zögern als Meſſias befannte Mt 16, 13ff.; Me 8, 27; Le 9, 18ff.; Do 
6, 66. Daß diefe Berichte der Sonoptifer und des Jo-Ev. ſich auf verjchiedene Ereig— 
nifje beziehen follten (Mey., Ew., Preſſenſé, Yange), it dadurch ausgefchlofen, daß der 
beiden gemeinfame Kern des Vorgangs feiner inneren Bedeutung nach untviederbolbar var. 
Und gerade erjt aus der jobann. Darftellung empfängt die fonoptifche ihre volle Beleuch— 
55 tung. Me bat die Bedeutung des Vorgangs dadurd bervorzubeben gejucht, daß er bis 
dabın noch feine Spur einer Anerkennung der mejltanischen Bejtimmung Jeſu von Seite 
des Volkes oder der Nünger erwähnt bat. Aber der von der neueren Kritik hierauf ge 
gründeten Auffaffung, daß dem P. bier zum erjtenmale eine über die noch unvolllommene 
Vollsanſchauung ſich erbebende Ahnung einer böberen Würde Jeſu aufgegangen fei (Co: 
co lani, J&sus-Christ et les eroyances mess. 1864, 71ff.; Keim, SHolgmann u. a.), 
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itebt die eigene Erzählung des Me entgegen, nach welcher Jeſus ſich längft, wenn auch 
nicht ausdrüdlich, doch in durchſichtiger Verhüllung als Meſſias erklärt hatte (1, 15; 
2, 10. 27), die Dämonifchen ihn als jolden anerfannt (1, 24. 34; 3, 11; 5, 7) und 
die Phariſäer von ibm ein Zeichen feiner meſſianiſchen Würde verlangt batten (8, 11), 
aub der plößliche Rückzug Jeſu vom Volke zu einfamen Wanderungen eine voran 5 
gegangene Kriſis in dem Verbältnis zwifchen ihm und dem Volke erwarten läßt. Noch 
weniger jtimmt dazu die Darftellung des Mt-Ev., nach der jowohl die Jünger (14, 33) 
als das Volk (12, 23) oder Einzelne aus demjelben (9, 27 vgl. 15,22) Jeſus als Mef- 
fias befannt batten und außerdem Nejus in feiner Beantivortung des Petrusbefenntnifjes 
dasjelbe nicht im Gegenfag zum Mangel an Glauben, jondern zu einem unvolltommenen 10 
Glauben rübmt (16, 17). In diefe Verhältnifje bringt erit das 4. Ev. Yicht, indem es 
das Petrusbelenntnis mit der Erzählung in Verbindung bringt, wie die MWüftenfpeifung 
des Nolfes die ſchon da und dort glimmenden Funken eines Glaubens an Jeſu Meifiani- 
tät plötzlich entflammt, aber zugleich demjelben auch einen ſinnlich politiichen Charakter 
gegeben, Jeſus mit bewußter Schroffbeit dieſe fleifchlichen Erwartungen zurüdgewiefen und 15 
infolge deſſen der Kreis jeiner Anhänger ſich gelichtet hatte. Danach war die Beurtei- 
lung Jefu von jeiten des Volkes als eines Worläufers des Meſſias ein Zurückſinken 
des Glaubens von einer vorher bereits erreichten Höbe, die Frage an die Jünger, wofür 
fie ibn balten, follte fie zur Entſcheidung führen, ob auch fie ibn verlafjen wollten (Fo 
6, 67) und das Bekenntnis des P. ift der Ausdrud eines während des Umjchlags der 20 
Volksgunſt unverrüdt fejtgebaltenen Glaubens. Daß PB. auch bier als der erite das 
Wort ergriff, um in bewußtem Gegenjag gegen die ſchwankenden Meinungen des Volkes 
feinen unerjchütterten Glauben ohne Zögern und Bedenken zu vollem Ausdrud zu bringen, 
das war feine eigenite That, durch welche er fich als einen Mann von Feſtigkeit, auf 
den man wohl bauen dürfe, als einen Felſenmann bewährt hatte. Das war es, was 
Jeſus mit feinen an die frühere vorläufige Namengebung erinnernden Worten „du bift 
Petrus“ an ibm anerkannte. Übrigens batte ſich der unter der Krifis der Volksſtimmung 
feitgebaltene Glaube des P. ebendamit auch als ein jolcher ertviejen, der eine neue Grund— 
lage und Bejchaffenbeit gewonnen batte, als jie zuvor dem Glauben der Jünger an Jeſu 
Meſſianität eigen geweſen war. Worauf derjelbe bei den Jüngern äbnlid wie beim 30 
Volke berubt batte, war vorzüglich die Autorität des Täufers (No 1,37) oder der finn- 
liche Eindrud der Wunder Jeſu (Mt 14,33) geweſen, und er hatte im Zufammenhange 
damit einen tbeofratijchen ja jinnlichen Charakter gehabt. Ein folder Glaube aber für fich 
fonnte feinen Beitand baben, nachdem der Täufer an dem feiner Erwartung gar nicht 
entiprechenden Wirken Jeſu irre geworden war (Mt 11, 2 ff.) und Jeſus mit Abweifung 35 
aller an jeine Perſon ſich knüpfenden äußerlichen Erwartungen fi von feiner volkstüm— 
lichen Wirkſamkeit zurüdgezogen hatte. Wer ihn jest jo entichloffen und fiber wie P. 
als Meſſias bekannte, dem war diefer Glaube nicht ſowohl auf äußerlie Beweggründe 
als vielmehr auf die innerjte gottgewirkte Herzenserfabrung der von Jeſus empfangenen 
geiftlihen Segnungen, auf den geiftigen Eindrud feiner Perſon und feines Leben fpen= 40 
denden Wortes gegründet (Mt 16, 17; Yo 6, 68F.). 

Aber damit war noch keineswegs verbürgt, daß mit einem ſolchen Glauben auch bei 
P. fich keinerlei finnlihe Hoffnungen mehr mijchten und daß der folden fo ganz und 
gar entgegenjtebende Leidensberuf Jeſu ihm ſofort veritändlich fein mußte. Vielmehr wenn 
tbatjächlih Fein einziger Jünger in diefen und in die daraus ſich ergebende Pflicht der 5 
Leidensnachfolge fi zu finden wußte, mußte es dem P. infofern ganz befonders ſchwer 
fallen, als jeiner thatkräftigen, ſchnell entſchloſſenen und oft vorjchnellen Natur jede paffive 
und zumwartende Haltung jo ganz widerjtrebte. Und jo erklärt es fich, daß von der erſten 
Verkündigung des Leidens Jeſu an, die ſich an das Betrusbefenntnis von Cäfarea Bhilippi 
jofort anjchloß (mas von Schmied. u. a. ohne Grund bezweifelt wird), bis zum Vollzug so 
desjelben bin die Schwächen in dem Charakter des B. neben feinen doch aud) bier unver: 
fennbaren Borzügen nur in immer zunehmendem Maße bervortreten. Wenn er gleich 
bei jener erjten Eröffnung Jeſu über fein ibm bevorftehendes Geſchick mit heftigen Worten 
dreinredet, durch welche er ſich harten Tadel von jeiten Jeſu zuziebt Me 8,33; Mit 
16, 23f.), und wenn er auf dem Berge der Verklärung die Jeſu erjt nach feinem Yeiden 55 
beitimmte Herrlichkeit, für die ibm im voraus in einer Viſion der Blick geöffnet wurde, 
ſchon für die Gegenwart dauernd verwirklicht zu jeben und mit zu geniehen wünſchte, 
jo machte fich bier wie dort neben feiner aufopfernden Liebe und Fürforge für feinen 
Herrn ein eigentümliches Widerftreben gegen den Gedanken geltend, ihn auf dem Yeidens- 
wege begleiten zu müſſen. Solche Leidensſcheu mußte ibm aud das Vergeben er: co 


192 Petrus, der Apojtel 


littenen Unrechtes erfchiweren. Wenn daber das Mt-Ev. ihm eine Frage an Jeſus zu: 
jchreibt, welche in dem aufrichtigen Beftreben, das Maß des Vergebens möglichit boch zu 
bejtinnmen, doch binter der Grenzenlofigkeit chriftlicher Verſöhnlichkeit unendlich weit 
zurüdbleibt (Mt 18, 21), jo jtimmt das durchaus zu dem fonjtigen Charalterbilde des P. 
Das Gleiche gilt von den Worten, in denen P. daran erinnert, wie er famt den übrigen 
Apofteln um der Nachfolge Jeſu willen alles verlaffen babe (Mt 19,27; Me 10,28; 
Le 18,28). In die aufrichtige Freude, das Opfer aus treuer Liebe zu feinem Herrn 
bringen zu dürfen, mifcht fich bier doch etwas von lohnſüchtiger Prahlerei hinein. Aber 
die fittlichen Gefahren verſtärkten ſich für ibn, je näher die Zeit des Leidens Jeſu beran- 
ıo rüdte. Schon als er die von Jeſus auch ibm zugedachte Fußwaſchung in feiner rajchen 

ſich überjtürzenden Art zuerjt leidenjchaftlih abwies und, von Jefu gewarnt, gleich wieder 

in übertriebener Steigerung verlangte (Fo 13, 8F.), Sprach fich darin neben feiner Demut 

und feiner Sehnſucht, in Gemeinjchaft mit Jeſus zu bleiben, auch feine Eigenwilligfeit 

und ein gewiſſer Mangel an Verjtändnis für eine dienende Liebe aus, wie fie Jeſus den 
15 Seinen zu Gunjten und zum Vorbilde jet und dann nod vollfommener durch Auf: 
opferung feines Lebens bemweifen wollte. Gleich darauf freilich hielt er auch der erniten 
Warnung Jefu gegenüber nur deſto entjchiedener an der Verficherung feit, ihm auch auf 
jeinem Xeidenswege die Treue zu bewahren und, wenn es nötig fein follte, ſelbſt das 
Leben für ihn bingeben zu wollen (Mt 26,33; Me 14,29; Le 22,33; Jo 13,37). 
Und gewiß war das aufrichtig gemeint. Aber feine Kraft, die er überſchätzt hatte, reichte 
nicht aus. Nicht einmal des Schlafes vermochte er ſich feinem Herrn zuliebe in Geth— 
jemane zu erwehren (Mit 26, 40; Le 22, 45). Dann fchlug er bei der Gefangennehmung 
Jeſu tapfer mit dem Schwerte drein (Mit 26, 51; Me 14,46; Yc 22,50; Jo 18, 10), 
aber jobald er einſah, daß dies thörichte Unterfangen nichts fruchten fönne, entflob 
er mit den übrigen Jüngern (Mt 26,56 u. Par.). Und als er ſich dennoch in den 

Palaft des Hobenprieiters bineintwagte, unterlag er der erften Probe feiner Treue, 

und die Frage einer Magd genügte, ihn zur Verleugnung feines Herrn zu veranlafjen, 

die fich zulegt bis zum freventlichen Schwur, ihm nicht anzugebören, fteigerte (Mt 26, 

69; Me 14, 66 ff.; Le 22, 56ff.; Jo 18, 15ff, wo die gewöhnliche Anordnung der 
30 Verſe gegen die Umftellungen von Spitta: 127. 19—24. 14—18. 25d—27 und im 

Syr.Sin.: 12f. 24. 14f. 19—23. 16—18. 25d—27 fejtzubalten ift). So fam es nad) 

mebrfahem Schwanken zwiſchen Mut, ja Vermefjenbeit und kläglicher Schwäche zum 

tiefen all. Aber geſchweige, daß man diefe Vorgänge für pſychologiſch unerklärbar 

halten und auf eine direkte jatanijche Einwirkung zurüdfübren müßte (Calvin, Olsb. u. a.), 
3 genügt es auch nicht, fie nur aus dem Wanfelmut des P. abzuleiten. Sit derjelbe auch 
gewiß nicht dabei unbeteiligt, fo it doch ein getwwilfer Zufammenbang in jenem fcheinbar rein 
twiderfpruchsvollen Verhalten des P. zu bemerken. Zunächſt ift auch bier ganz befonders 
zu beobachten, daß die Schwäche des P. da eintritt, wo er im Angeficht des Yeidens Jeſu 
auf eine bloße Paſſivität angewieſen tt, während der Gedanke an eigenes Handeln feine 
Energie belebt. Auch bei feinem Verfprechen unmwandelbarer Treue dachte er gewiß nur 
an irgend welche zu Gunjten Jeſu eingreifende Thaten, jei es nun einen Gewaltaft, wie 
er einen ſolchen wirklich verſucht bat, oder ſei es ein öffentliches Bekenntnis vor aller 
Welt, das er wohl auch trog unmittelbarer Gefahr bei gegebener Gelegenheit wirklich 
abgelegt haben würde. Etwas anderes war e8 fich zu Jeſus da zu befennen, wo dies, mie 
im bobepriejterliben Schloßbof, jcheinbar ohne alle Bedeutung war. An fich weniger 
gefährlih war diefe Situation für eine Natur wie die des P. viel verführerifher. Und 
jo beging er die Untreue, obne ſich deilen recht betvußt zu fein. Außerdem iſt aber auch 
in allen jenen Schwanfungen die durchgehende Yiebe und Verehrung des Apoftels für 
feinen Herrn zu erfennen. Sie wirkte zu dem vermefjenen Verfprechen mit, zu der 
dumpfen Trauer, welche die Schläfrigkeit berbeiführte, zu dem tbörichten Berfud einer 
gewaltfamen Berteidigung Jeſu und zur Herbeiführung der Situation, welche den P. in 
Verſuchung führte. Sie gab ibm nicht bloß den Mut, bis in den hobepriefterlichen 
Palaft einzubringen und fich bier, trogdem daß er nicht wie Johannes durch Konnerionen 
mit dem bobepriejterlihen Haufe geſchützt, vielmehr dur feinen Schwertichlag kom— 
5 promittiert war, noch Fühner als jener unter die am Machtfeuer fitenden Kriegs: 

fnechte zu miſchen; fondern fie verführte ihn auch dazu, daß er fidh der Gefahr, durch eine 

unbefugte Frage vom neugierigem Gefinde fich wieder aus der Nähe des Meifters drängen 

zu lafjen, durch eine Unmwahrbeit entzog, die ibn dann immer tiefer in die Züge ver 

tridte. Vom Glauben an Jeſus iſt er auch nicht momentan wirklich abgefallen. Und 
vo jo begreift es fich, daß, jobald ihm zum Bewußtſein fam, wie feine Lüge ibn gerade der ihm 
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von Jeſus vorausgefagten VBerleugnung ſchuldig gemacht babe, aud) die bitterjte Neue ihn 
erarıft, das ganze Ereignis daber fchlieglih zur Yäuterung feines Charakters dienen 
tonnte. Es war denn auch wohl befonders Scham, was ihn ſeitdem von Jeſus fern 
bielt. Erſt nach der Auferftebung desjelben zeigte fich nach der en des 4. Ev. 
wieder jeine ganze Energie. Wird er auh auf dem Wege zum Grabe von jeinem 5 
jüngeren Begleiter Johannes überbolt, jo it er doch in feiner jchnell entichlojjenen Art 
der erite, der die Yeerbeit des Grabes fonjtatiert (Jo 20,3 ff.). Und wenn er dann nad) 
dem Anbang des 4. Ev. bei einer Erjcheinung des Auferftandenen am galiläifhen See 
fih vom Kahn ins Waffer wirft, um ibm ans Ufer entgegenzueilen (No 21,7 ff.), fo 
ſpiegelt ſich auch in diefer Erzäblung des Apoſtels ſonſt befannte Natur. 10 
4. Mit diefem Charakter des P. jtebt nun fein Vorrang innerbalb des Apoitel: 
freijes im engiten Zufammenbange. Nicht nur hat er mit dem Brüderpaare der Zchedaiden 
Jakobus und Johannes, zufammen zu den drei Jeſu am nächiten ftehenden, ja ibm fait 
freundjchaftlich vertrauten Jüngern gebört, welche allein ihn im Haufe des Jairus als 
Ueberiwinder des Todes kennen lernen (Me 5,37; Ye 8,51), auf dem Berge der Ver: 15 
Härung eine Offenbarung der ibm beitimmten Herrlichkeit (Me 9,2; Le 9,28), bei Se: 
rufalem, diesmal um einen vierten, des P. Bruder, Andreas, vermehrt, die erbetenen 
Entbüllungen über fein Kommen zur Vollendung feines Neiches entgegennehmen (Me 
13,3.) und darum auch allein, durch alles diejes vorbereitet, in Getbjemane Zeugen 
jeiner gewaltigen Seelentämpfe werden durften (Me 14, 33 ff). Nicht nur fehen wir ihn 20 
einmal mit Johannes zufammen dur einen disfretionären Auftrag von jeiten Jeſu aus: 
gezeichnet (Le 22,8). Auch vor den übrigen Vertrauten Jeſu laſſen alle Evangelien ibn 
merflich bervortreten. Und daß dieje feine Stellung nicht etiva aus der Anſchauung einer 
fpäteren Zeit in die Geſchichte Jeſu unrichtig zurüdgetragen ſei (vgl. dagegen aud Keim 
II,315), beweift eine unbezweifelte Ausfage des Paulus, welche fie ſchon vi die erite Zeit 25 
der apoftolijchen Periode bezeugt (j. unten). Mit völligem Unrecht aber folgert aus der: 
felben die römische Kirche einen dem Biichof von Nom zuftebenden Primat. Denn ab: 
gejeben davon, daß jo wenig als das auf Augenzeugenfchaft der evangeliichen Gejchichte 
begründete Apojtelamt aub ein Apojtelprimat erblich jein fann, und daß P. niemals 
Biſchof von Rom geweſen it, batte der Vorrang desfelben auch durchaus feinen amtlichen so 
Charakter, wie einen folden die Übertragbarkeit vorausfegen würde. Er beſtand vielmehr 
lediglich in dem Übergewicht, welches P. ganz von felbft durch feine hervorragende Ent: 
ſchloſſenheit innerbalb des Apoſtelkreiſes erhielt, und weldyes ihm darum auch von Jeſus 
für die Gegenwart und Zukunft beftätigt wurde. Für die Gegenwart geichab dies da- 
durch, daß Jeſus den Jünger, welcher durch feine energiiche Art beivogen wurde, jo oft 3 
im Namen der übrigen Apojtel das Wort zu ergreifen (j. oben), und darum aud) wohl 
von außerhalb des Apojteltreifes Stehenden als deſſen Vertreter und Sprecher angejeben 
wurde (Mt 17, 24), auch jeinerfeits als ſolchen behandelte, indem er an ibn Fragen (Mit 
17,25; 26, 40) und Antworten (Mt 18,22; Yo 13, 36) richtete, deren Anbalt auch den 
anderen Jüngern galt. Für die Zufunft aber hat Jeſus diefen maturgemäßen Vorrang 10 
des P. Damals zuerit bejtätigt, als er deſſen feierliches Bekenntnis zu feiner Meſſianität mit 
der Verheißung beantwortete: „du bift ein Felſenmann und auf diejen Felſen will ich meine 
Gemeinde erbauen” (Mt 16,18). Daß Jeſus unter diefem Felſen nicht ſich ſelbſt (Au— 
guſtin, Beza, Wolf u. a.), auch nicht das Befenntnis zu Jeſus als dem Chriſtus (Chryſoſt., 
Melanchth., Olsh.), jondern die Perſon des angeredeten Apoftels meint, macht die Be: #5 
ziehung zwiſchen Fels und Felſenmann (mas in der uriprünglichen aramätichen Rede Jeju 
jogar beidemal dur dasjelbe Kepha bezeichnet wurde) unzweifelbaft. Aber die Ber: 
heißung gilt freilid dem Apoitel nur infotern, als er fich des Ehrennamens, an deſſen 
frübere Beilegung Jeſus mit den Worten „du biit der Felſenmann“ jest erinnert, durch 
jein im Gegenſatz gegen das irre gewordene Urteil des Volkes ohne Schwanten feitge: so 
baltenes Betenntnis würdig erwieſen bat. Darin liegt ein Unterpfand für die Zukunft. 
Nie er damit die vom Volksganzen fich ablöfende Gemeinde Jeſu als des Gbriftus 
prinzipiell bereit3 begründet bat, jo wird er auch der fpäter fich fonjtituierenden Ge: 
meinde durch unerjchütterlihe Bewahrung und entjchlofiene laute Verkündigung des jetzt 
im fleinen Kreife bezeugten Glaubens einen feiten Grund und einen ſtarken Halt ge— 55 
währen. Eben dadurch aber wird er zugleich aud die Befugnis ausüben, die Schlüfjel 
des Himmelreichs zu gebrauchen und zu löfen oder zu binden, welche ibm Jeſus in den 
folgenden Worten (8. 19) zugeiprochen bat. Sind diejelben nämlich bier urfprünglich 
und nicht etiva aus Mt 18, 18 mit bejonderer Anwendung auf P. entnommen (Weiß, 
Kühl), jo können fie nur nah Analogie teils von Mt 23,13 teils von Mt 18, 18 be: 60 
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deuten, daß P. durch Verkündigung des Ev. von Jefus dem Chriſtus die Gläubigen in 
das Gottesreich aufzunehmen, die Ungläubigen davon auszujchließen und daher auch die 
nur innerhalb diefer Gemeinjchaft auf eine vor Gott giltige Weife zu erlangende Sünden: 
vergebung zu vermitteln oder zu verfagen bevollmächtigt fein ſollte. Daß diefe dem B. 
5 gemachten Zuſagen feinen amtlichen und abfjoluten Vorrang begründen fönnen, ergiebt 
ſich aus der Nelativität der natürlichen und chriftlichen Gaben, mit denen fie in ben 
engiten Zufammenbang gebracht find, ſowie daraus, daß Jeſus die dem P. zugefpochene 
Vollmacht zu binden und zu löſen ein andermal (Mt 18, 18) der ganzen chriftlichen 
Gemeinde zufprach und überhaupt feinerlei bierarchiiche Vorrechte unter feinen Jüngern 
10 dulden wollte (Mt 20, 20ff.; Me 10, 35 ff). — So weit aber twirklih dem P. ein Vor- 
rang von Jeſus zugeftanden war, konnte derjelbe auch durch die zwar ſchwere aber vor: 
übergebende Untreue nicht bejeitigt werden, jondern mußte nad) der Bereuung feines Fehl: 
trittes wieder vollftändig zur Geltung fommen. Es ift daber nicht ganz undenkbar, daß 
Jeſus darauf in einem Ausſpruch, der allerdings nur von Le aufbebalten (Le 22, 31) 
15 und bier an die Stelle der auf des P. Verleugnung bezüglichen direften Vorberfagung 
efegt ift, im voraus bingewiejen bat, indem er mit der Warnung vor den ſataniſchen 
Re uchungen nicht nur die Verficherung für den Beitand feines Glaubens gebetet zu 
haben, jondern auch die Meifung verband, nad feiner Neue feinen gleichfall® in der Kraft 
des Glaubens wankenden Mitapofteln zum feiten Halt zu dienen. Troß jeiner Berleug- 
20 nung wurde ihm dann nad) der Daritellung des Baulus von Seite des Auferftandenen 
der Vorzug zu teil, daß diefer ihm zuerft von allen Apofteln in einer bejonderen Er: 
ſcheinung ſich offenbarte (1 Ko 15,5). Danach braucht man nicht notwendig eine un: 
geichichtliche Steigerung des dem P. verliehenen Vorrangs in der Erzählung des (wohl 
aus jobanneischen Schülerkreifen bervorgegangenen) Anbangs zum 4. Ev. (Jo 21, 15Ff.) 
25 zu ſehen, nad welcher der Auferftandene bei feiner Erjcheinung am galiläiſchen See 
den P. durch die an feine Schuld und feine frühere Treue erinnernde dreifache Frage 
„haſt du mich mehr lieb als diefe?“, „baft du mich lieb?“ zum demütigen Belenntnis 
feiner liebevollen Hingebung veranlaßte, um ihm dann von neuem die Weide feiner Schafe, 
d. b. nicht das Apoftelamt, fjondern die Oberleitung der ganzen Gemeinde anzuvertrauen 
und ibm die Ehre des Märtprertodes zu verheißen. 

II. 1. Für die feit dem Abſchiede Jeju beginnende apoſtoliſche Wirkſamkeit des P. 
in Judäa und den benadhbarten Gegenden dient neben vereinzelten, aber um ihrer 
unbejtrittenen Glaubwürdigkeit hoch bedeutjamen Notizen in den paulın. Briefen der erſte 
Teil der AG als bauptjächlibe Quelle. Und die Darftellung der legteren iſt, was bier 

35 nicht nach allen Seiten beiviefen werden kann, nicht als ganz ungejchichtlih zu betrachten. 
Zwar haben auch unter der Vorausfegung, daß fie von Lukas, dem Begleiter des Paulus, 
verfaßt ift, ihre Nachrichten über PB. nicht die gleiche Gewähr geihictlicher Zuläffigkeit 
wie die großenteild3 auf NAugenzeugenfchaft beruhenden über Paulus. Und wennſchon in 
diefen, wie aus den Differenzen zwiſchen den Relationen desfelben Ereignifles 9, 3ff.; 

10 22, 6ff.; 26, 12ff. bervorgeht, das Einzelne mebr oder weniger frei behandelt tft, jo wird 
dies im jenen noch mehr der Fall jein und felbit das Eindringen fagenbafter Über: 
lieferung ift bier ala möglich zu denken. Auch mag der Lehrzweck der ganzen Schrift, 
den im Siegeslauf von Jeruſalem bis zur Welthauptſtadt ſich vollziebenden Übergang 
des Heild von den Juden zu den Heiden als einen gottgewwollten darzuftellen, ſowie die 

45 damit in Zufammenbang ftebenbe Barallelifierung des P. und Paulus auf die Daritellung 
teilweife eingewirkt haben. Aber die Auffaffung der in der AG entbaltenen Erzählung 
als einer bloßen tendenziöfen Erfindung, wie fie die moderne Kritik vertritt, iſt willkürlich. 
War der Verfafjer Lukas, jo hatte er durch feine Beziehungen zu Markus (Kol 4, 10.14; 
AG 12, 12), zum Evangeliften Philippus (AG 21,8) und anderen Mitgliedern der Ur: 

5o gemeinde (AG 21,17 ff.) die Möglichkeit, fich zuverläffige mündliche Kunde von P. zu 
verichaffen. Jedenfalls ift aber ſehr wahrſcheinlich, daß der erite Teil der AG neben anderen 
chriftlihen Quellen ganz bejonders Aufzeichnungen über die hervorragende Thätigfeit des 

. benugt bat (vgl. Weib, ZWL 1854 Nr. 10F.), denen man dann aber feine judaiſtiſche 
Barteitendenz zuzufchreiben (Volkmar, Dverbed) das Recht hat. Erjtlich gebt das aus der 

55 unverbältnismäßigen Ausfübrlichfeit hervor, mit der die Thaten und Reden des P. erzäblt 
find. Und ſodann ergeben ſich feine Neden in der AG, welche faum durd bloß münd- 
liche Überlieferung bis zur Zeit der Abfaffung der AG fortgepflanzt werden fonnten, 
durchaus nicht als ganz freie Kompofitionen des Verfafjers (mie fie auch Wendt beurteilt). 
Daß fie freilih von diefem eine mehr oder weniger ſtarke jchriftftellerifche Nedaktion er: 

wo halten haben, ift daraus zu ſchließen, daß manche lukaniſche Eigentümlichleiten im 
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Ausdrud und Gedanken auch durd alle petriniſchen Neben bindurchgeben. Aber dieje 
Beobachtung ift nicht im übertriebener Ausdehnung geltend zu maden (wie von Zeller 
und bejonders von Lekebuſch geichehen it), fondern durch andere Beobachtungen zu bes 
ſchränken. Erftlich findet fi in den petrinischen Reden eine Reihe eigentümlicher Sprach: 
elemente (Weiß; Kähler, ThStK 1873, 492f}.), von denen doch nur ein Teil auf Rech- 5 
nung der inhaltlichen Verſchiedenheit zwiſchen den Rede- und Erzählungsftüden gejett 
werden fann. Sodann enthalten jene eine ältere vorpaulinijche Chriftologie (jo auch 
Schmied. Art. Acts bei Cheyne B.E. 14) und gerade einen dem damaligen Entwide: 
lungsftadium des P. ſehr angemefjenen Lehrtypus. Selbſt Holjten findet in ihnen zwar 
„Nichts von den Worten, aber etwas vom Geifte des P. und der Urapojtel“ (S. 147). 
Den Verfaſſer der AG jelbjt aber fann man nicht wirklich als Petriner (Nitichl, Nechtf. 
u.®erj. II, 212; Wendt 19, 22) jondern nur im weſentlichen als Pauliner betrachten. 
Durch feine Redaktion hindurch tritt demnach das geichichtliche Material erfennbar hervor. 
Schließlich dient auch die Vergleichung der paulinifchen Notizen über P. dazu, die betreffen: 
den Nachrichten der AG zu bejtätigen. 15 

2. Am mwenigjten ift wohl der in der AG gegebene allgemeine geographiſch-geſchicht— 
libe Rahmen der Wirkſamkeit des P. in Judäa und den Nachbarländern einer Ans 
zweifelung ausgeſetzt. Zunächſt bat PB. (dem Bericht der AG zufolge) nach dem Abjchiede 
des Herrn unbeirrt durch die Drobungen des Synedriums in Jeruſalem (Kp. 1—5), dann 
während einer Verfolgung der Gemeinde von dort aus in Samaria (8, 14ff.), fpäter, 20 
nachdem ſeit der Belehrung des Paulus Ruhe eingetreten war, auf der ſyriſch-phöniziſchen 
Küfte, in Lydda, Joppe und Cäſarea (9, 32 bis 10, 48) feine apoſtoliſche Thätigkeit 
energifch entfaltet, in unerichrodener Verkündigung des Ev. wie auch durch wunderbare 
Thaten (3,4; 5, 15; 9,34. 40). Nach Jeruſalem wieder zurüdgefebrt wurde er unter 
Herodes Agrippa nad der Tötung des Jakobus Zebedät gefangen geſetzt, aber befreit 5 
und verließ darauf von neuem Jeruſalem, wo er jedoch nach dem Tode des Königs zur 
Zeit des Apoftelfonzils wieder wohnhaft erjcheint, von der AG bei dieſer Gelegenbeit 
zum lestenmal erwähnt. — Damit ftimmt es überein, daß auch nad pauliniichen An: 
gaben P. bejonders anfangs feinen gewöhnlichen Aufenthalt in Jerufalem batte, wo ibn 
Paulus drei Jahre nach feiner Belehrung auffuchte, Ga 1, 18, und wieder auf dem 30 
Apoftelfonzil traf (Ga 2, 1—9), von da aus aber aud Ausflüge zum Beſuch auswärtiger 
Gemeinden (Ga 2, 11) und größere Miffionsreifen machte, auf denen ihn dann auch feine 
Ehefrau zu begleiten pflegte (1 Ko9, 5), ſowie daß MWunderthaten überhaupt von Paulus 
zu den Kennzeichen eines Apofteld gerechnet werden (2 Ko 12, 12). Das Vorkommen 
einer forintbiichen Petruspartei (1 Ko 1, 12) und die Bemerkung 1 Ko 9,5 ſowie die 35 
Nachricht des Dionvf. von Korinth von einer gemeinfamen Gründung der korinthiſchen 
Gemeinde durch Paulus und PB. hat die Vermutung hervorgerufen, daß P. in Korinth 
gewirkt babe (nicht unwahrſcheinlich nach Harnack DO *I, 133, vgl. Weiß, Einl. 19,57.) 
Dem ftebt aber entgegen, dat Paulus fih allein ald Gründer der Gemeinde weiß (1 Ko 
4, 15) und eine jpätere dortige Wirffamfeit des P. in den Kor.:Briefen erwähnt fein 40 
würde. Die Angabe, daß PB. die Gemeinde im for. Antiochien gegründet habe (Euf. Chron. 
oder ältere Duelle desfelben ſ. Yipfius, Apofr. Apoftelg. II, 1,26) wird durch AG 
11, 19}. ausgeſchloſſen. 

3. Ebenso ftehen in Bezug auf die Autoritätsjtellung des P. in der apojto- 
liſchen Kirche die Angaben der AG und der paulin. Briefe im vollfommenen Einklang, 45 
wie fie auch der ibm von Jejus (Mt 16) gegebenen Verbeigung entiprecben. Gleich nach dem 
Abſchiede Jeſu erjcheint P. in der AG als Führer der Jünger Jeſu, indem er durch jeinen 
Nat die Ergänzung der apojtoliichen Zwölfzahl durch Wahl des Mattbias an Stelle des 
Judas Iſcharioth berbeiführt. Und jeit dem Pfingftereignis erfüllt ſich dann vollends 
an ibm die Verbeigung Jeſu, auf ihn als feiten Felſen feine Gemeinde gründen zu so 
wollen, indem P. durch feine mächtige Verkündigung eine anſehnliche Menge für das 
chriſtliche Bekenntnis gewinnt (AG 2, 14), als Mund der Apoftel und Vertreter der 
chriſtlichen Gemeinde die Sadıe des Ev. gegen die jüdischen Hierarchen verteidigt (4,8 ff., 
197.; 5,29 ff.), die Muttergemeinde im Innern reinigt (5, 1 ff.) nach außen bin ihren 
Zufammenbang mit den Tochtergemeinden wahrt (8, 14ff.; 9,3275.) und als der erite 55 
einen Heiden in die chriftl. Gemeinde einführt (10, 11). — Wie wenig dennoch fein 
Vorrang auch bier ein abjoluter ift, ergiebt fich daraus, daß die Einfegung des eriten 
firchlichen Amtes, der Diakonen, durch die jämtlichen Apoftel erfolgt (6, 2—6), in Samaria 
P. mit Johannes gemeinfam wirft (8, 14), wegen jeines Verkehrs mit Heiden von 
Gliedern der Urgemeinde zur Verantwortung gezogen wird (11,3 ff.) und auf dem «0 
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Apojtellonzil (Rp. 15) gar nicht die Yeitung der Verfammlung bat, jondern ſogar 
binter der den Ausſchlag gebenden Autorität des Jakobus zurüdtrit. — Ganz in 
Uebereinftimmung damit erjcheint bei Paulus anfangs B. als erite Autorität der 
Gemeinde von Jeruſalem (Ga 1,18), Später aber zur Zeit des Apoſtelkonzils wohl 
5 noch als der eigentliche Vertreter der Miffion unter den Juden (Ga2, 8), aber unter 
den drei Säulen der Urgemeinde nur als zweiter neben dem Bruder des Herrn, Jakobus 
(Ga 2,9). 
4. Was den Lebhrgebalt der Reden des P. in der AG betrifft, jo enthalten fie im 
weſentlichen eine apologetifche, paränetifch-praktiiche Auseinanderjegung des Belenntnifjes 
ı0 zu Jeſus als dem Meſſias in ziemlich allfeitiger Entfaltung der darin liegenden Ge— 
danken, aber mit bejonderer apologetiicher Beziebung auf das Leiden Jeſu. Dieſes Yeiden, 
das find die Grundgedanken feiner Neden, darf Fein Hindernis des Glaubens an Jeſu 
meſſianiſche Beitimmung fein, denn es war fein verfchuldetes, ſondern es war eine un: 
gerechte Mordtbat der Juden durch die Hände der Heiden (2,23; 3, 13ff. vgl. 4,10. 11; 
15 5,30; 10,39) an dem beiligen und gerechten (3, 14), durch Thaten, Wunder und Zeichen 
beglaubigten (2, 22), mit dem beiligen Geifte gefalbten (10, 38) meſſianiſchen Propheten 
(3,22); es geſchah aber auch nicht zufällig, fondern nad) Gottes Ratſchluß (2, 23) und 
Rorberverfündigung durch den Mund feiner Bropbeten (3, 18 vgl. 4, 28) und nicht obne 
Erfolg, jondern der Schrift gemäß zu dem Zweck, die erite aller Segnungen des Meifins- 
20 reiches, die Eündenvergebung zu bringen (ein Gedanfe der allerdings ſehr zurüd tritt, 
aber nicht mit Lechler ganz den petriniichen Reden abzujprechen, — in der Ver— 
bindung von 3, 18 und 19 zu erkennen iſt). Daß aber Jeſus während ſeines menſch— 
lichen Lebens und Leidens zum meſſianiſchen Könige beſtimmt war, iſt dadurch erwieſen, 
daß Gott ibn am dritten Tage den Weisſagungen gemäß von den Toten erweckt (2,32; 
» 3,15. 26; 4, 10; 10, 40), den erwäblten Zeugen offenbart (10, 40) und zu feiner Rechten 
erböbt bat (2, 31ff.). Durch diefe Auferitebung, deren Zeugen zu fein daber die weſent— 
liche Aufgabe der Apoftel ift (1,22; 2,32 val. 3, 13 ff. ; 5,308; 10, 40f.), bat Gott Jeſus 
zum meſſianiſchen Könige eingejegt (2,36; 5,31), zum Eckſtein des Gottesreiches (4, 11), 
zum Herrn über alles gemacht (10, 36 vgl.2, 36), das feit den Tagen der Erzväter be: 
30 gründete Gottesreich vollendet (3, 13) und die durd die Propbeten verfündeten meſſianiſchen 
Tage berbeigeführt (3, 24). So find denn an feine Vermittelung auch alle früber ver- 
beißenen Güter des vollendeten Gottesreiches gebunden, Sündenvergebung (2,38; 3,18. 
19; 5,31; 10,43), Friede (10, 36), Geiftesmitteilung (2,38; 11,17 vgl. B. 15), Er: 
rettung von dem verkehrten Geſchlecht (2, 40), auch leibliche Heilung (3, 6. 16; 4, 10), 
35 alles Heil (4, 12) und aller Gottesfegen (3, 26). Als Bedingung aber für die Teil: 
nabme an Sündenvergebung und Geijtesmitteilung muß gefordert werden, Sinnes— 
änderung zu beweifen (2, 38; 3,19; 8, 22), die erit durch Jeſu Tod und Auferftehung 
als Wirkung ihrer Verkündigung völlig ermöglicht ift (5, 31; 11,18 vgl. 3, 26), ſowie 
Gott Geborfam zu leiten (5, 32) in gläubiger Annabme der von ibm verordneten (10, 42) 
Verfündigung, daß Jeſus der Chriftus ift. Und als Ausdrud von beidem ſowohl wie 
als Unterpfand der damit verbundenen göttlichen Heilsgüter foll die Taufe auf den Namen 
Jeſu dienen (2,38). Allein in jo bobem Mafe auch die Auferwedung Jeſu eine Voll: 
endung des Gottesreidhes herbeigeführt bat, die volle Verwirklichung aller göttlichen 
Verbeigungen ift noch nicht eingetreten. Wielmebr find Diejenigen propbetiichen Weis: 
45 fagungen, welche ſich auf eine endliche Wiederberitellung aller Dinge beziehen, noch zu 
erfüllen. Dies wird erft geſchehen am großen Gerichtstage, der erſt nadı der Belehrung 
des ganzen Israel eintreten fann, aber nah dem Propheten Joëel in der nächiten Wer: 
bindung mit der (bereits erfolgten) Geiftesausgießung ftebt. Dann wird Gott Jeſus als 
Nichter der Lebenden und Toten (10, 42) fenden, für die Gläubigen aller Zeiten der 
Nube und Erquidung von der gegenwartigen Drangjal eintreten laſſen (3, 20), wäbrend 
P. fich für jest nur freuen fan, um des Herrn willen Schmad zu erdulden. — Das 
Weſentlichſte diefer Gedanken entipricht der Thatſache, daß Paulus (offenbar damals als 
er nach Ga 1,18 in Jeruſalem den P. auffuchte, und jomit auch aus deflen Munde) 
als Befenntnis der Urgemeinde die Yehre gehört bat, Jeſus ſei gemäß den in den alt- 
65 tejtam. Schriften enthaltenen Worberfagungen zur Sühnung unferer Sünden geftorben, 
am dritten Tag nadı feinem Begräbnis von den Toden auferftanden, darauf auch den 
Apojteln und Jüngern als Auferjtandener erjchienen (1 Ro 15, 1ff.), und daß er in feiner 
antiocheniichen Nede an P. (Ga 2, 16) als ihnen beiden gemeinfam das Bewußtjein vor: 
ausjegen kann, nicht in Werfen des Geſetzes, fondern allein im Glauben an Jeſus 
 Chriftus Gerechtigkeit gejucht zu baben. 
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5. Zur Ergänzung des Vorbergebenden ift aber noch das Verhältnis des P. zur 
Heidenmijfion und zu Paulus ins Auge zu fafjen. In Bezug darauf wird von Seite 
der modernen Kritik am bejtimmtejten der direkte Miderfpruch zwiſchen den Darftellungen 
vr AG und des Paulus bebauptet. Auch bier aber gewiß mit Unredt. Nach der 
eriteren bat P. zwar gewußt, daß den göttlichen Verheißungen gemäß der in Jeſus 5 
Chriſtus begründete Segen ſich auf alle Gejchlechter der Erde ausbreiten (3, 25f.) und 

zu Gott alle fernen Heiden berbeirufen werde (2, 39). Aber er wußte zugleich, daß 
doch zuerſt das verbeigene Heil für die Kinder des alten Bundes und der Propheten, 
das Wolf Israel, beitimmt war (3,25; 10, 36) und nur von diefen aus auch zu 
den Heiden gelangen werde. Er durfte daber zunächſt die Hoffnung nicht aufgeben, daß 
dieſes Wolf als ſolches, auch nachdem es Jeſus verleugnet bat, dod durch das apoito- 
liſche Zeugnis von feiner Auferwedung für ibn gewonnen werden fünne (2, 39). Er 
war darum auch deſſen gewiß, daß er mit dem übrigen, nach der Zwölfzahl der Stämme 
erwäblten Apojteln allein diefem Volke zu predigen verordnet fei (10, 42), und fonnte 
an eine gleichzeitige Heidenmiffion um jo weniger denken, da ibm das ftreng geſetzliche 15 
Yeben, an dem ibn die eigene Pietät wie die ücficht auf die zu gewinnenden Nuden 
gleichmäßig feitbalten ließ, jede vertraulihe Annäherung an Unbejchnittene — un: 
möglich machte. Nur durch beiondere göttliche Weiſungen fonnte er bewogen erden, 
jeinem perfönlichen Widerftreben entgegen in das Haus eines heilsbegierigen Heiden, des 
Hauptmanns Cornelius in Gäfarea, der überdem jchon als Proſelyt des Thores dem © 
Judentum näber jtand (10, 2), einzufehren und ibm famt feiner Familie des Ev. zu 
verfünden. Und wieder nur durch die infolge deiien an ihnen ſich befundenden außer: 
ordentlichen Geiſteswirkungen ſah er ſich veranlaßt, an jenen auch die Taufe zu voll 
sieben (10, 44ff.). Sonach iſt es begreiflich, dah er ebenjo mie die ganze Urgemeinde 
aus diefem vereinzelten Fall nach der AG offenbar feinerlei Konſequenzen für die eigene 3 
Mifftonspraris gezogen, ſondern diefelbe nad mie vor auf Juden beſchränkt bat (NG 
11, 19). — Das jchloß aber nicht aus, daß man eine auf außerpaläſtiniſchem Boden 
entitandene Heidenmiffion günftig beurteilen fonnte, wenn fie ſich als ein von göttlichen 
Segen begleitetes Werf, als vollzogene Thatfache geltend machte. Als zunächſt in 
Antiobien durch belleniftiihe Juden eine größere Zahl von Heiden zum Chriftentum be— 30 
febrt var, nabm die Gemeinde von Serufalem dem gegenüber durch Abfendung des 
Barnabas zum Zweck näherer Kenntnisnahme eine freundliche aber zuivartende Haltung 
ein, welche P. geteilt haben wird. Zu eimer bejtimmteren Stellungnabme wurde man 
dort aber genötigt, ald nad der eriten Miffionsreife des Paulus durch deren Erfolge 
bereits der ganze Schtwerpunft der Kirche vom jüdifchen auf den beidniichen Boden ver: 35 
legt worden war und von phariſäiſch gerichteten Kreifen als Bedingung der Seligfeit die 
Forderung an die Heidenchriften geitellt wurde, durch Bejchneidung und Gejegesbeobach- 
tung fichb dem Judentum einzuverleiben, und als daraufbin die Gemeinde Antiochiens die 
Urgememde und ihre Vertreter zu einer offiziellen Erklärung darüber veranlaßte. Auf 
dem dadurch berbeigeführten Apoftelfonzil bat P. auf Grund der von Paulus berichteten 40 
Erfolge (AG 15, 4) mit Berufung auf feine bei der Befehrung des Cornelius gemachten 
Erfabrungen und auf die allein feligmachende Gnade in Chriftus entichieden die Ab: 
weiſung der judatitiichen ‚Forderung befürtwortet (15,7 ff.), aber auch dem Jakobus zu= 
gejtimmt, als diefer die eine den damaligen Verbältnijien völlig entiprechende Bedingung 
für die Anerkennung der heidenchriftlichen Brüder geltend machte, da diejelben die jedem Juden 45 
verabfcheuungswürdigen Greuel vermieden, die in den noachichen Geboten bezeichnet waren. 
— Auch diefe Nachrichten finden ihre weſentliche Beitätigung und ihre Ergänzung an den 
denjelben Gegenjtand betreffenden Mitteilungen des Paulus, welche freilich, nur gelegent- 
lich zum Beweiſe feiner felbititändigen apoftoliihen Würde vorgebracht, einen ſehr —* 
mentariſchen Charakter haben. Wir erfahren dabei zunächſt, daß Paulus auf feinem 50 
erſten Beſuch in Jeruſalem mit P. vierzehn Tage lang in vertrautem Verkehr gelebt hat 
(Ga 1, 18), ſodann (Ga 2, 1ff.) einiges in Bezug auf das Apoſtelkonzil. Danach iſt von 
Paulus der Gemeinde von Jeruſalem und privatim den drei damaligen Stützen derſelben, 
darunter dem P., feine Art das ſogen. Ev. zu verkündigen zur Beantwortung der Frage 
vorgelegt, ob feine darauf bezüglichen Beitrebungen irrige ſeien, von diejen allen aber den 55 
faliben Brüdern nicht einmal die nabeliegende Konzeffion gemacht worden, wwenigitens 
etwa dem Apoftelihüler Titus die Beichneidung aufzuerlegen. P. aber mit den zwei 
anderen Säulenapofteln bat dem Paulus feinerlei belebrende oder befeblende Eröffnungen 
zu machen gehabt, fondern im Gegenteil aus der Darlegung feiner Verkündigung und 
aus den — feiner Thätigkeit feine göttliche Autoriſation zum ſelbſtſtändigen Heiden- 60 
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apoftolat erfannt und daher mit ibm durch Handſchlag als Zeichen geiftiger Gemeinfchaft 
einen Bund mit der Beitimmung gejchlofjen, daß fie, Jakobus, P., Johannes den Juden, 
Paulus aber mit Barnabas den Heiden das Evangelium predigen follten (Ga 2, 1-9, 
vgl. dazu Eieffert, Br. an d. Gal., 9. Aufl. in Meyers Komm). Will man nicht will 
5 fürlich diefen Bundesbandichlag zu einer Scheinbandlung maden (Baur) oder den Ur: 
apofteln „Hintergedanfen”“ infinuieren (Pfleid.), jo muß man in ihr die Vorausjegung 
finden, daß P. die paulinifche Verkündigung von der Unmöglichkeit vollfommener Gejeßes- 
erfüllung und der in Chrijtus dargebotenen göttlichen Gnade billigte und darum auch die 
Heidendriften als gleichberechtigte chriftliche Brüder anerkannte. Daraus aber, dab PB. 
10 mit den anderen Urapofteln die Unverbindlichkeit des moſaiſchen Gefeges nur für die 
Heidenchriſten, nicht aber für die Judenchriſten erklärte, hat man fein Recht auf einen 
unausgeglichenen prinzipiellen dogmatischen Gegenſatz zu fchließen. Denn abgefeben da- 
von, daß aud Paulus keineswegs von den Judenchriſten eine völlige Losſagung vom 
mo. Geſetz verlangte, erflärt fich jene Thatſache aus der damals vielleicht etwas mobi: 
15 fizierten, aber noch immer feitgehaltenen Hoffnung, Israel noch vor den Heidenvölfern 
als ganzes Volt für das Ep. zu gewinnen, Ebenſowenig beweiſt die von Paulus 
(Ga 2,11 ff.) mitgeteilte, im Verhältnis zum Apoftelfonzil gewiß nicht frühere (Zabn, 
Wohlenberg), fondern fpätere Scene in Antiocdhien einen zwiſchen den beiden Apojteln 
beſtehenden prinzipiellen Gegenſatz. Denn erftlih hat fih P. damit, daß er in Antiochien 
20 die zuerjt mit den Heidenchriften gebaltene Tifchgemeinichaft nad der Ankunft der Ab: 
gefandten des Jakobus wieder aufgab, feineswegs auf den Standpunkt der phariſäiſch 
gerichteten Faljchen Brüder (Ga 2,4; AG 15, 1. 5) geftellt. Ihre Forderung der Gejeß: 
lichkeit an die Heidendhriften war wohl eine unbeabfichtigte weitere Konfequenz jeiner 
—— (Ga2, 14). Unmittelbar aber war dadurch nur eine Befugnis der Juden— 
235 hriften, fich von dem jede Beteiligung am heidniſchen Eſſen verbietenden gefeglichen Leben 
auch nur an einem Punkte zu emanzipieren, verurteilt. Sodann aber bleibt es troß 
aller Einreden moderner Kritiker dabei, dag Paulus das gefegliche Verhalten des P. als 
Heuchelei bezeichnet bat, alfo vorausgefeßt haben muß, daß fein früberes freieres Ver— 
fahren mit feiner Überzeugung im Einklang, fein fpäteres mit ihr in fittlid) tadelns— 
so wertem Widerſpruch ftand. Und die Nichtigkeit diefer Vorausſetzung darf man nicht 
mit der Behauptung beitreiten, das veränderte Benehmen des P. fer mur ein leicht ent: 
ihuldbarer Mangel an Feſtigkeit und Klarheit der Überzeugung (Bisping, de Wette zu 
Ga 2,13), eine notgedrungene momentane Hintanjegung der legteren (Reithmayr) oder 
eine bloße logische Inkonſequenz (Baur), die Paulus zu bart als hypokritiſche Verleugnung 
35 bejjerer Einſicht auffafie (Hilg.), während tbatfächlich vielmehr das frühere Verhalten des 
P. „eine augenblidliche Untreue gegen feine eigentliche Überzeugung“ geweſen jei (Baur, 
ThJB 1849, 467; Schwegl., Zeller, Hilg.). Denn weder konnte Paulus in Bezug auf 
jene VBorausfegung dauernd im Irrtum bleiben, noch hätte er den galatifchen Judaiſten 
gegenüber, die ihm den Vorwurf der Anmaßung machten, gegen fein bejferes Wiffen den P. 
0 der Heuchelei zu bejchuldigen gewagt. Hier hat fich aljo etwas von der früheren bis zur 
Unzuverläffigkeit fortgebenden Bejtimmbarkeit des P. durch äußere wechjelnde Eindrüde 
twieder geltend gemacht. Andererfeits iſt aber freilich der Vorwurf, der Heuchelei nicht 
übertrieben ſcharf zu fallen. Eine völlig Hare und durdigebildete Überzeugung des P. 
von dem Nechte der nichtzüdifchen Praxis ift damit noch nicht notwendig behauptet (vgl. 
45 Nitjchl, 145). Vielmehr bat Baulus eine folde bei P. tbatjächlich vermißt. Denn in feiner 
Rede an ihn (Ga 2, 14—21) hat er, ohne deſſen fittlichen ‚Fehler weiter zu berühren, ihm 
nur jeine logiſche Inkonſequenz vorgehalten, daß er troß feines Bewußtſeins, nicht durch das 
Geſetz, fondern allein im Glauben an Chriftus gerechtfertigt zu fein, doch das Geſetz noch 
wie eine unverbrüchliche Yebensnorm behandle und da als foldhe geltend made, wo er 
50 damit die durch fein früberes Verhalten in ihrem Nechte anerkannte foziale Gemeinschaft 
zwijchen judenchriftlichen und beidenchriftlichen Gliedern einer Gemeinde jchädige, jomit 
die Heidenchriften moraliich zwinge, zur Wiederberftellung derfelben ibrerjeits die jüdtiche 
Yebensweife anzunehmen. Cine gewiſſe Unklarbeit des PB. in Bezug au! jein damaliges 
Verhalten iſt auch leicht zu begreifen. Denn abgejeben davon, daß bei feiner Rück— 
55 fihtnabme auf die Abgefandten des Jakobus aud eine Verwechslung faljcher Furcht 
vor Menſchen mit berechtigter Schonung ſchwacher Gewiſſen eintreten fonnte (Ebrard), 
war (au nad den in der AG erwähnten Vorgängen) Redit und Pflicht feiner 
früberen freieren Haltung gar nicht ohne weiteres deutlich. Durch diefe batte er ja die 
in Antiochien zur allgemeinen und dauernden Sitte getvordene Losfagung der Juden— 
so hriften von einem wichtigen Teil des gejeglichen Yebens betätigt. Und dazu berechtigte 


Betrns, der Apoftel 199 


ihn mit Sicherheit weder das Verhältnis Jeſu zum Geſetz, noch feine eigene Erfabrun 
bei der Belehrung des Cornelius, noch auch das Ergebnis des Apojtelfonzils. Denn * 
letzterem hatte es ſich nach der AG wie nach Paulus allein um die Heidenchriſten ge— 
handelt. Und es hatte allen Verhandlungen und Beſchlüſſen die allgemeine Voraus— 
ſetzung zu Grunde gelegen, daß die Judenchriſten dem Geſetze treu blieben, ohne daß 5 
freilich andererjeit dies vorgejchrieben oder das Maß dieſer Gejegestreue irgendwie be: 
jtimmt worden wäre. Allerdings da die Satungen des Apofteldefretes im Anſchluß an 
die beitebenden Verpflichtungen für die jüdischen Profelyten des Thores formuliert worden 
find (vgl. Bd I ©. 707), jo konnte ihre Beobachtung den Heidenchriften auch eine be: 
ſchränkte Kultusgemeinſchaft mit den Judenchriſten fichern, nämlich nach Analogie der ı0 
Berechtigung, welche die Vrojelyten des Thores hatten, den Zutritt zu den judenchrift- 
lien religiöfen VBerfammlungen ; aber fie fonnte darum natürlih noch gar nicht das 
Hecht einer Tiſchgemeinſchaft zwischen beiden Teilen begründen, melde nicht nur an ſich 
den Judendriften auch im Verhältnis zu Projelyten als ungeſetzlich galt (11, 3), fondern 
auch zur Übertretung levitischer Speifegefege führen mußte. Es mar wirflid nur die ı5 
innere Konjequenz der Rechtfertigung aus dem Glauben, woraus Paulus die Forderung 
an die Judenchrijten ableitete, die volle Strenge des gefetlichen Yebens da aufzugeben, 
two das Feſthalten daran, das chriftlihe Gemeinjchaftsleben auflöfen würde. Daß aber 
jener ganze Vorgang mit einem bleibenden Zwieſpalt zwifchen beiden Apoſteln und einer 
dauernden judaifierenden Haltung des P. geendet babe, ijt eine willtürliche Behauptung der zu 
neueren Kritik. Derjelben fteht entgegen, daß Paulus noch jpäter das damalige gejeß: 
lihe Berbalten des P. als Heuchelet bezeichnet, ſich auf die ihm von diefem zu teil ge— 
wordene Anerfennung (Ga 2,9), auf die Erfcheinung des Auferftandenen vor demfelben 
(1 Ko 15,5) und auf fein Beispiel des ehelichen Lebens beruft (1 Ko 9, 5). Gegen jede 
Solidarität des P. mit den Jubaiften enticheidet auch die Thatjache, daß, als in dem 5 
forintbijchen Barteitreiben die judenchriftlichen Betriner fich den beidenchriftlichen Baulinern 
gegenüberftellten, jie doch zu dieſen feinen irgendwie erkennbaren prinzipiellen Gegenſatz 
einnabmen und fich von den als bejondere —* der Chriſtiner auftretenden Judaiſten 
aufs beſtimmteſte ſchieden (1 Ko 1, 12). 

III. Über die legten Schickſale des Petrus finden wir in den neuteftamentlichen 30 
Schriften, abgejeben von der Vorberfagung Jo 21 und den bier noch aufer Betracht 
bleibenden Petrusbriefen, feinerlei Nachrichten. Wir find dafür nur auf die Kirchliche 
Überlieferung angewiefen. Und obſchon diejelbe jedenfalls jchon ſehr früb immer weiter 
antwachjende rein fagenhafte Elemente aufzunehmen begonnen bat, jo darf man doch mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit als geichichtlich glaubwürdigen Kern derjelben die Nachricht an— 35 
ertennen, daß P. am Ende feines Lebens in Nom geweſen und dort unter Nero als 
Märtyrer geitorben ijt. 1. Daß P. überhaupt den Märtprertod erlitten bat, ift ziemlich 
allgemein (auch von Schmied.) zugeitanden. Es it nicht bloß durch Jo 21 bezeugt, wo 
die Vorberfagung nur unter der Vorausjegung ihrer Erfüllung mitgeteilt fein kann, und 
fpäter im Muratorifchen Kanon (sieuti et passionem Petri evidenter deeclarat), fon: 40 
dern wohl au ſchon durch den aus den Jahren 95—97 n. Chr. berrübrenden 1 Ko— 
rintberbrief des Clemens von Rom. Hier beißt 8 Kp. 5: „Wegen Eifer und Arglift haben 
die größten und gerechteften Stügen (der Kirche) Verfolgung erlitten und bis zum Tode 
gefämpft. Stellen wir uns vor Augen die guten Apoftel, den Petrus, welcher wegen 
ungerechten Eifers nicht eine oder zivei, jondern mehrfache Mühſale erduldete und nadı= 45 
dem er jo Zeugnis abgelegt hatte (ofrw uaorvonoas), an den ibm gebührenden Ort 
der Herrlichkeit ging.” Daß bier das Zeugnisablegen nicht allgemein das apojtolische 
Wirken (Baur, Baulus?, 246 ff. und früber Yipftus, Chron., 166) oder das vorbildliche 
Verbalten (Kühl), jondern die Steigerung der Mühſale bis zum Märtyrertode bezeichnet, 
ijt nach dem Zufammenbange mit dem vorangehenden bis zum „Tode kämpften“, min: so 
deitens wahrſcheinlich (jo jpäter auch Yipfius IvrTh 1876, 579) Als Ort aber, an 
dem das Martyrium des P. ftattgefunden bat, ift, was ſehr bedeutfam ift, niemals irgend 
ein anderer als Hom bezeichnet worden. Und daß jchon Clemens an Rom gedacht hat, 
läßt das Folgende an jener Stelle ſchließen. Denn als weitere Beifpiele der Geduld nennt 
er in enger Verbindung mit dem Borigen den Paulus, der nad langem Wettlauf bis 
zur Zielfäule des Weiten gelangt und dann als Blutzeuge vor den höchſten Gewalten 
(offenbar in Rom) ins Jenſeits abberufen fer, und ferner eine Menge von Auserwählten, 
die zu den Vorigen verfammelt jeien (rovros ovrndooiodn) und unter uns (Römern, 
was Zu Huiv bier wie Kp. 55 nur beißen fann) viele Martern erduldet haben. Yebteres 
bezieht fich ohne Zweifel auf die Opfer der Neronifchen Chrijtenverfolgung. Danach iſt co 
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anzunebmen, daß Clemens aud das Martyrium des P. nach Nom verlegt bat. Daß er 
Nom nicht nennt, it nicht dagegen anzuführen (Zeller, Yipf., Erbes). Denn er mußte 
die Bekanntſchaft feiner Lefer mit den bier berührten Thatfachen vorausfegen und war 
nur durch das Bild des Wettlaufs, das er für des Paulus unvergleichlich ausgebreitetere 
5 Wirkſamkeit gebrauchte, veranlagt worden, die Ausdehnung desſelben bildlich zu bezeichnen 
und dabei den Ort des Lebensendes dieſes Apoftels leife anzudeuten. — Ebenſo wahr: 
jcheinlih it es, daß Papias von Hierapolis den römischen Aufentbalt des PB. gekannt 
bat. Denn jener berichtet (bei Eufeb. KG 3,39, 15) als Überlieferung eines Pres- 
buters, daß die Abfaſſung des Markusevangeliums, die ſchon von Irenäus (adv. haer. 
103, 1) und auf Grund einer Tradition der alten Presbyter von Clemens von Alerandrien 
(GHypot. 6 bei Eufeb. KG 6, 14) nad Nom verlegt wird, auf Grund von Vorträgen 
des P., dejien Dolmeticher er geweſen wäre, entitanden ſei, und nad Eufebius KG 
2,13 ff. haben die Außerungen des Papias fih mit der Nachricht des Clemens von 
Alerandrien von dem römiſchen Aufenthalt des P. und der dortigen Abfafjung des 
15 Markus-Evangeliums (Hypot. 6) in Übereinftimmung befunden, ja wahrjcheinlich ift Papias 
derjenige, von dem Eufebius jagt (2, 15), daß er das Babylon 1 Pt 5, 13 von Rom 
veritanden babe (vgl. Zahn, Einl. II, 20). Ferner legt die Außerung im \gnatianifchen 
Nömerbrief Kp. 4: „nicht wie P. und Paulus befehle ich euch” einigermaßen den Schluß 
nabe, daß bierbei ein Aufentbalt des P. in Nom vorausgejegt fer. Denn wenn aud) 
% allenfalls gegenüber irgend einer anderen Gemeinde diefe Ausdrudsmweife möglich geweſen 
wäre, fo iſt fie doch thatjächlih in feinem anderen ignatianischen Briefe als nur in dem 
an die römifche Gemeinde gebraucht, während in dem Brief an die Gemeinde von 
Epbejus Kp. 5 eine ähnliche Wendung doch ohne die Nennung der beiden Apoftel vor: 
fommt. — Hierzu kommt nod eine Neibe von ausdrüdlichen Zeugniffen für den römifchen 
25 Aufentbalt des P. Dionvfius von Korinth läßt um 170 (bei Eufeb. KG 2,25) den P. 
und den Paulus gemeinfam die Kirche von Korinth gründen, dann gemeinfam nad) 
Italien kommen, dort lehren und den Märtyrertod jterben. Irenäus berichtet (adv. 
haer. 3,1 val. 3,3), daß P. und Paulus in Nom das Evangelium verfündigt und die 
Kirche gegründet haben, als Matthäus feine Schrift in hebräiſcher Sprache erfcheinen lich. 
0 Tertullian (de praeser. 36 vgl. Sceorp. 15. Adv. Mare. 4, 5) preift Nom, wo P. das 
gleiche Yeiden wie der Herr erduldet habe, Paulus mit dem Tode des Täufers Jobannes 
gekrönt fei. Clemens von Alerandrien (an zwei Stellen der Hypotyp. bei Eufeb. KG 
6, 14 u. 2,15 und in Adumbr. zu 1 Pt 5, 13 bei Zahn, Forſch. III, 72—83) erzählt, 
dab auf Grund der Predigt des P. das Markus-Evangelium in Nom entjtanden fer. Und 
35 der römijche Presbyter Gajus (bei Euſeb. KG 2,25, 7) beruft ſich für die apoftolifche 
Tradition der römifchen Gemeinde auf die Todesdenkmäler (vgl. dazu Erbes ZG 7, 1—49; 
Ficker ZKOG 22,3, 3353) des P. am Vatifan und des Paulus an der Strafe nad) 
Oſtia. Ob aub Marcion eine Predigttbätigkeit des P. in Nom vorausjegt (Zabn, 
Einl. II, 22) und ob in dem griechifchen Syragment der Ascensio Jesaiae ein altes 
10 Zeugnis für feinen Märtprertod unter Nero zu finden ift (Harnad SBA 1900, 985), 
muß dabin geitellt bleiben. Dagegen find bier noch anzuführen die von einigen (Yipf., 
Zahn) für gnoftifch erklärten Akten des P. (Lipſ. II, 1, 84—281. 258—70) aus der 
2. Hälfte des 2. Jabrbunderts und die twenigftens ihrer Grundlage nad ungefähr 
gleichzeitigen Fatholiihen Akten des P. und Paulus (Lip. II, 1, 284—366), von denen 
5 jene obne den Paulus, diefe mit ihm zufammen den P. in Nom wirken lafjen. Diefe 
Zeugniffe find nicht durch den Hinweis auf das Schweigen, das im Hirten des Hermas 
und bei Juſtin dem Märtyrer über einen römischen Aufenthalt des P. beobachtet wird, 
zu entkräften. Denn die eritere Schrift jagt auch von einem Aufentbalt des Paulus in 
Nom nichts und enthält überhaupt als ein apokalyptiſches Werk fait nichts perſönliches. 
Und daß Juſtin bei feiner Erzählung von einer römischen Wirkfamfeit des Simon Magus 
nichts von einer ſolchen des P. jagt, beweiſt nicht, daß er von der leßteren nichts wußte, 
fondern nur, daß er beides noch nicht miteinander in Verbindung bradıte. Ebenſowenig 
berechtigt war der Verſuch, jenen direkten Zeugniſſen alles Gewicht durch die Behauptung 
zu nebmen, die Tradition von dem Aufenthalt des PB. in Nom fer zuerit in ebionitifchen 
Kreifen als Teil der Simonsſage entitanden, welche den unter der Maske eines Magiers 
Simon als Pſeudoapoſtel dargeftellten Paulus zunächſt im Orient und dann auch jchlich- 
lid an dem legten Schauplat feiner Wirkſamkeit, in Nom, durch PB. befämpft und be: 
jiegt werden ließ, und ſei dann erjt von den Vertretern der katholiſchen Kirche in 
der Weife aufgenommen, dab nun P. und Paulus friedlich nebeneinander geitellt 
und zu Genofien des Wirkens wie aud des Märtprertodes in Nom gemacht wurden 
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(jo Baur, Paulus?, 1866, 245ff. mit Modififation feiner früber 1831 und 1836 ge: 
äußerten Anſchauung Haſe, Gundert, Zeller, beſonders eingehend Lipſius, an den ſich 
Holtzm. anſchließt). Dieſe Auffaſſung wird aber (wie beſonders Hilg. und Joh. —I 
nachgewieſen haben) durch die Thatſachen nicht begünſtigt. Erſtlich berubt fie auf einer Über: 
ſchahung der Verbreitung, welche der Ebionitismus gefunden bat, ſowie der Bedeutung und 5 
des Einfluſſes der tbatjächlich nur aus kleineren bäretifchen Kreiſen ſtammenden pſeudoelemen⸗ 
tiniſchen Litteratur, die allein die Sage von einem Kampfe zwiſchen Simon Magus-Paulus 
und P. enthält. Sodann hat ſich dieſer Kampf dort gar nicht urſprünglich bis nach 
Rom ausgedehnt. Das roömiſche Lebensende des P. iſt nur in dem Brief des Glemens 
an Jakobus Hp. 1, der (auch nad) Lipſius) zu den jüngeren Beitandteilen jener Zitteratur 10 
gebört, und zwar ohne Beziebung auf Simon-Baulus erwähnt. Die Erzählung der 
Homilien und Necognitionen jelbit findet ihren Abſchluß in Antiocien. Wenn daber in 
ihr nur gelegentlich die Abfiht des Simon Magus fihb nah Rom zu menden und die 
des P. ihm dortbin nadzugeben, ausgeiprochen wird (Hom. I, 16. Rec. 3, 63. 64), 
während doch die danadı berichteten Reifen der Beiden eine ganz andere Richtung nebmen, 15 
jo wird man das wohl auf jpätere Bearbeitung oder ſchon auf den Einfluß einer ges 
ſchichtlichen Tradition von dem römischen Aufentbalt des P. zurüdführen müfjen. Daß 
aber in einer den Glementinen zu Grunde liegenden Urjchrift der Kampf des P. mit 
Simon fih vom Orient bis nah Nom ausgedehnt babe, hat man nur dur höchſt 
tomplizierte und wenig natürliche Hypotheſen glaublich zu machen geſucht ra Es» 
läft ſich alſo gar keine frühere ebionitiſche Sage von Simon-Paulus und P. in Rom 
mit einiger Sicherheit nachweiſen, aus welcher die katholiſche Tradition von P. Rom 
entſtanden ſein ſollte. Daß dies nicht der Fall iſt, eht ferner auch daraus hervor, daß 
in der katholiſchen Tradition die Nachrichten von Bi in Rom urjprünglih mit denen 
Simon > überhaupt in feinem Zufammenbange ſtehen. Einerſeits findet ſich 5 

bei Juſtin dem M. wie bemerkt die Nachricht von Simon Magus in Nom, ohne daß 
bier etwas vom römiſchen Aufenthalte des P. erwähnt wäre. Vielmehr tft fie von ibm 
mit einer Statue in Verbindung gebracht, welche wohl die entjcheidende Veranlaffung 
zu ihrer Entitebung gegeben bat. Denn eine Wirkjamfeit des Simon Magus unter 
Claudius in Nom als gejchichtlich anzufeben (Zahn) ift man wohl faum berechtigt. Jene 30 
Statue jollte nach der ® Ina des Juſtin auf der Tiberinſel in der Regierungszeit des 
Claudius zur göttlichen Verehrung des Simon M. errichtet ſein und die —— tragen: 
Simoni Deo Sancto, während ih die dort 1574 teilweife aufgefundene Bildfäule die 
offenbar von Juſtin gemeint war, durch ihre Inſchrift: Semoni Sanco Deo Fidio 
(C.J. L. VI no. 567) als eine für die fabinifche Gottheit Semo Sancus_ bejtimmte 35 
ausgewieſen bat. Andererfeits haben Papias (bei Eufeb. 3,39) und Dionyſius von 
Korinth den romiſchen Aufenthalt des P. berichtet, ohne etwas von Simon M. zu jagen. 
Erft in dem Roman der Petrusakten (e. 190) ift beides in Zufammenbang gebracht. — Die 
itarfe Beimiſchung aber von offenbar ungeſchichtlichen Zügen, welche die Meberlieferung von 
einem römiſchen Lebensende des P. ſchon jehr früh — bat, kann wohl ihre Sicher: 40 
beit vermindern, aber nicht völlig ihre Glaubwürdigkeit befeitigen, namentlich jo lange 
man ihr nicht eine andere pofitive begründete Anſchauung von dem Orte des Märtyrer: 
todes des P. entgegenzuſetzen vermag. Dies iſt freilich neuerdings mit großer Energie 
verſucht worden. Beſonders aus der Kombination der in den Petrusalten als Verfolger 
und Richter des P. genannten Römer Albinus und Agrippa mit dem Prokurator von 45 
Judäa Albinus, den Nachfolger des Feſtus, und dem Fürften von Galiäa, dem König 
Yarippa II. wird der Schluß gezogen, daß P. tbatjächlich in Jeruſalem infolge des durch 
die Neronifche Chriftenverfolgung angeipornten Eifers des Prokurators den Kreuzestod 
erlitten bat (Erbes ZKG 22, 1901, 180—219). Indeſſen diefe Hypotheſe iſt troß der 
auf fie verwendeten ‚Fülle von Gelehrjamteit und Echarfjinn nicht als binreichend be: so 
gründet zu betrachten (vgl. Aneller a. a. D.), daber der letzte eifrige Beftreiter der 
Ueberlieferung von einem römiſchen Aufenthalt des P. (S Schmied.) fih auf die Annabme 
zurüdziebt, dag P. der Ap. an einem uns unbelannten Orte des Orients als Märtyrer 
geftorben jei. 

2, Bon den) übrigen auf den römischen Aufentbalt des P. bezüglidhen 55 
patriſtiſchen Nachrichten iſt wohl nur noch die eine als gefichert zu betrachten, daß 
Jobannes Markus als Begleiter des P. in Rom geweſen iſt und nad deſſen Tode auf 

rund feiner mündlichen Verkündigung fein Evangelium verfaßt bat(vgl. für letzteres befonders 
Weiß, Markusev. 1872, 1ff). Alles jonjtige läßt fich, wenn das römiſche Yebensende des 
P als geſchichtlich feſtflehend anerkannt iſt, auf bloße Kombinationen zurückführen. Aus oo 
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folden muß man ſogar ziemlich ficher die allermeiften der traditionellen Züge ableiten, 
welche Hieronymus zu der Angabe verbindet, P. jet, nachdem er in Antiochien Das 
Biihofsamt verwaltet und in Pontus, Galatien, Kappadozien, Afien und Bithynien 
gewirkt babe, im ziveiten Jahre des Kaiſers Claudius zur Bekämpfung des Simon Magus 
b nad Nom gegangen, babe dort 25 Jabre lang die Gemeinde als Biichof geleitet, ſei im 
legten Yabre des Nero mit nad unten gefehrtem Haupte gefreuzigt und am Vatikan 
begraben worden (de vir. ill. ep. 1). Das antiochenifche Bilchofsamt ift nur aus Ga 
2,11, wo doc tbatfächlih nur ein vorübergebender Beſuch gemeint ift, die Wirkſamkeit 
in den fleinaftatifchen Provinzen nur aus 1 Pt 1, 1 geichlofien. Daß P. den Kreuzestod 
10 erlitten babe, wird jchon von Tertullian (de praeser. 36) berichtet, kann aber möglicher: 
tweife nur aus buchjtäblicher Auffaffung von Jo 21, 18 gefolgert fein, und daß er, wie 
wohl Drigenes (bei Eufeb. KG 3, 1) andeutet, und fpäter die Petrusaften (Acta Petri 
et Pauli ed. Lips. ep.93) ausführen, aus Demut ſich erbeten habe, in umgekehrter 
Stellung gefreuzigt zu werden, entjpricht mehr dem Geſchmack der nadapoftolifchen als 
15 der apoftolifchen Zeit. Daß PB. am Vatikan begraben ſei, ift mit Unrecht aus der 
Nachricht des Cajus gefolgert, wonach zu feiner Zeit dort ein Denkmal zur Erinnerung 
an feinen Märtyrertod ftand (vgl. Yipfius, Quellen, 95). Am bejtimmteiten aber ift die 
Angabe, auf welche die römische Kirche am meijten Gewicht legt, daß P. ſchon im Beginn 
der Negierungszeit des Claudius nach Rom gelommen und 25 Jahre lang dort Bifchof 
20 gewejen fei, als gejchichtstwidriges Produkt unrichtiger Kombinationen zu bezeidnen. Sie 
iſt zunächit dadurch veranlaßt, daß man die aus einem Irrtum bervorgegangene (j. oben) 
Nachricht Yuftins des M. von dem römischen Aufenthalt des Simon Magus unter 
Claudius in Nom mit der Tradition von P. in Nom in Verbindung brachte, twozu wohl 
auch die richtige Erinnerung daran mittwirkte, daß die römische Gemeinde wirklich in der 
3 erften Negierungszeit des Claudius aus indirekten Einwirkungen des petrinifchen Chriſten— 
tums von Paläſtina fich gebildet hatte. Mit der daraus entitandenen Annahme, daß 
P. im Anfang der Regierungszeit des Claudius nach Nom gefommen fei, muß ſich dann 
die Überlieferung von dem in die legten Negierungsjahre des Kaiſers Nero fallenden Tode 
des P., die anderweitig gegeben zu fein fcheint, verbunden haben, um die In von 
25 Jahren für den römtfchen Aufenthalt des P. zu begründen. Wahrſcheinlich iſt dieſe 
ſchon in die bald nach dem Jahre 234 verfahte Chronif des Hippolht aufgenommen 
(Lipfius, Chronologie, 163), die von dem Chronographen des Jahres 354 gebraucht iſt 
(Mommfen inden UWS® I, 1850). In dieje bodenlofe Rechnung brachte die fortichreitende 
Barallelifierung des VB. und Paulus neue Verwirrung. Ste führte nämlich mie zu 
35 der einen ungefchichtlichen Nachricht von der gemeinfamen Gründung der forintbijchen 
Gemeinde durch beide Apoftel, fo auch zu der anderen von ihrem gleichzeitigen Wirken in 
Nom (bei Dionys dv. Korinth). Möglicherrveife fam man auch nur bierdurd dazu, den Tod 
des P. als mit dem des Paulus wenigftens ungefähr gleichzeitig in die durch den Brand 
Noms veranlafte allgemeine Chriftenverfolgung vom Jahre 64 und fomit diefe in Die leiten 
0 Negierungsjahre des Nero zu verlegen, in welchen nach teilweifer Tradition der Tod des PB. 
ftattgefunden hatte, So rechnet Eufebius in feiner Chronik und feiner Kirchengeſchichte in der 
Hauptjache gleichmäßig, im einzelnen aber mit verichiedenen Schwanfungen. Später ging 
man auch dazu fort, den Tod beider Apoftel auf denjelben Tag zu verlegen, indem man 
den 29. Juni, an dem im Jahre 258 ihre vermeintlichen Yeichen beigejegt wurden, ir: 
45 tümlich als ibren Todestag faßte, was nun wieder gar nicht zu der in den Juli oder 
August fallenden neroniſchen Verfolgung ftimmt (Lipfius, Chron., 50). Andererjeits find 
aber auch Stimmen, welche den Tod des P. und Paulus zeitlich auseinanderbielten, 
lange Zeit laut geblieben (vgl. Barmann, im Beweis des GI. 1867, 274 ff.), wober dann 
dem P. der Vortritt gelafjen wurde. Won einem eigentlichen Biſchofsamt des P., das 
0 Hieronymus behauptet, Spricht auch Euſebius nach den glaubwürdigen Texten nicht. Viel 
mebr betrachtet er mit Irenäus (3,3, 3; anders aber aefälfcht, 1,27, 1; 3,4,3) ben 
apoftoliichen Konititutionen und Nufinus als erjten Bifchof von Rom den Yinus (KG 
3,2). Erft feit Mitte des 3. Nahrbunderts ift eine fichere Vorftellung vom römijchen 
Biichofftubl des P. zu finden (Cypr. ep. 55, 8. 59, 14). Wie unfidher man aber in der 
55 Rechnung des 25jährigen Zeitraums war, während deilen P. auch nad Eufebius die 
römische Kirche geleitet haben foll, zeigt der Chronift vom Jahre 354, der ihn gleich nad 
dem Tode Chriftt mit dem Jahre 30 unferer Ara beginnen und bis zum Jahre 55 
reichen läßt. Und in der Schrift (des Laktanz?) de mort. persecutorum ijt jener Zeit: 
raum tbatfächlich damit aufgegeben, daß die Ankunft des P. in Nom in die nur 13jäbrige 
co Negierungszeit Des Nero verlegt wird. Im fpäteren Bapftbuche aber wird ganz vertvorren 
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die leßtere Annahme mit der Behauptung der 25 Jahre und des Märtyrertodes unter 
Nero verbunden. Dur neuteftamentlihe Angaben ift jene 25jährige Dauer des römischen 
Aufentbalts des P. jedenfalls völlig ausgeſchloſſen. Danach war P. noch nicht in Nom 
im Jahre 53 zur Zeit des Apofteltonzile AG 15, bei dem er noch in Serufalem als 
anjälfig erſcheint, noch nicht zur Zeit feines fpäteren Beſuches in Antiohien Ga 2, 11ff., 5 
noch nicht im Sabre 59, in welchem Paulus den Römerbrief fchrieb, ohne bei den vielen 
nah Rom beftellten Grüßen den P. zu nennen, und auch noch nicht in den fechziger 
Jahren, in denen Paulus die Gefangenichaftsbriefe aus Rom geichrieben bat, ohne 
dab auch bier des P. Erwähnung geſchieht. Da von den beiden miteinander verbundenen, 
aber fich widerjprechenden Angaben, daß P. in der neronifchen Chriftenverfolgung und 10 
daß er in den legten Jahren des Nero den Märtyrertod erlitten bat, die erſtere ſich leicht 
aus bloßer Vermutung erklären läßt, die legtere aber in der Rechnung der 25 Jahre 
des Biſchofsamtes mehr eine gegebene Größe als ein bloßes Hechnungsrefultat zu fein 
jcheint, jo verdient diefe mehr Beachtung als ihr jetzt gewöhnlich zu teil wird. Wenigitens 
wird man es nicht als unmöglidy bezeichnen dürfen, daß P. erjt einige Zeit nad der ı5 
allgemeinen Verfolgung gegen das Ende der Negierung des Nero in Nom als Märtyrer 
aeitorben jein könne, aud) wenn man es bezweifelt, daß der Apf2, 13 erwähnte Märtyrer: 
tod eines Ghriften Antipas in Pergamus in jene Zeit zu verlegen ift. Auf eine andere 
Zeitbeftimmung für den Tod des P. fünnte am meiften die oben angeführte Stelle 
aus dem erſten Korintberbrief des Clemens von Nom führen, infofern da die Ausdruds- 20 
weife (befonders das rovroıs ovvndooiodn) am paſſendſten erjcheint, wenn vorausgejeßt 
wird, dab im Verhältnis zu dem größten Teil der Opfer der neronifchen Verfolgung 
P. ungefähr gleichzeitig oder fjogar noch früher den Märtyrertod erlitt. Ganz ficheres 
läßt fich in diefer Beziehung wohl nicht behaupten. 

B. Briefe. — Litteratur zu 1 umd 2 aufer den zu A genannten neuteſt. Ein: 25 
leitungs-Schriften: de Wette, Petr. Jud. Jak. Briefe, 3.N., 1865 v. Brüdner; Wiefinger, Briefe 
des Jak. P. u. Joh. in Dlshaufens Komm., Bd 6, 1856ff.; Kühl, Handb. z. Briefen’ des P. 
u. Zud. in Meyers Komm., v. d. 5.9. an; Hofmann, h. Schr. N.T. VII, 1875f.; Hund: 
baujen, 1 und 2 B.:Br. 1873—1878; Bed, Erkl. d. Br. P., Gütersl. 1895; v. Soden. Briefe 
d. ®. in Holkm. $: C. z. N. T. III, 2*, 1899; Lumby, epp. of St.P. in Exp. Bible 24, 374; 30 
Cone in Eheyne B.E. Art. P., epp. of; Deißmann, Bibelitudien 1895, 244 fi. 277 ff.; M’Giffert, 
Hist. of Christianity in ap. age 1897, 4825. 596. 600 ff.; Harnack, Chronvlogie 1897, 
450—475; Immer, Th. des NT, 1877, 473; Thierſch, K. im ap. Beitalt. *1879, 199. 205; 
Lechler, Ap. u. nachap. Zeitalt., *1885, 421ff.; Weiß, B. Th. des NT, °1888, 147 ff. 527 ff.; 
Benichlag, Neut. Th. I, 1891, 369 ff.; Holpmann, Neut. Th. II, 1897, 308 fi. — Zul: Hensler, 35 
1. Br. ®., 1813; Steiger, 1. Br. P., 1832; Schott, 1. Br. P., 1861; Ujteri, 1. Br. P. 1887; 
Steinmeyer, Disquisitio in ep. Petrinae prioris prooemium, 1852; Schweizer, Hinabgef. 3. Hölle 
(182.3, 17—22), 1868; Sieifert, Die drei kath. Hauptbriefe, Bew. d. Glaubens, 1871, ©.49ff.; 
Schmid, Bibl. Theol. d. N. T. II, 154 ff; Mehner, Lehre der Apojtel, 1856, ©. 107 ff.; 
Beyſchlag, Ehriftologie des N. T., ©. 154ff.; Sieffert, Die Heilsbedeutung des Leidens u. 40 
Sterbens Chrifti nach d. 1. Br. des P. in IdTh, 1875, ©. 371ff.; Scharfe, Petrin. Strömung 
der NITI. Litter. 1893; Briggd, Comm. on the histor, setting of 1 P. Crit. Rev. Edinb. 
1897, 449ff.; Lewis, Note on the date of the I ep. of P. Expos. 10, 1899, 319 ff.; 
van Rhijn, De I Br. van P., ThSt 17, 1899, 261ff.; 9. Monnier, La prem. ep. de 
Vap. Pierre 1900; v. Manen, Handleiding v. d. oudchr. Letterf. 1900, 64—67. — Zu 2: 4 
Dietlein, Der 2.Br. ®. ausgelegt, 1851; Th. Schott, Der 2. Br. 2. u. Zud., 1862; Ulf: 
— — 2. Br. P. kritiſch unterſucht. Spitta, Der 2. Brief des P. und der Brief des 
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Die beiden Petrusbriefe find von der neueren Kritik ſehr energiich in Bezug auf 
ihre Echtheit angegriffen worden, beide aber doch in verjchiedenem Grade und wohl auch 50 
mit verfchiedenem Rechte. In jedem Falle wird man die Löſung der Probleme, die fie 
darbieten, wohl faum nadı allen Seiten bin mit abjoluter Sicherheit geben können. 
1. Der erjte Betrusbrief jest einer von der Borausfegung feiner Echtheit ausgebenden 
geſchichtlichen Erklärung feine unüberwindlichen Schwierigkeiten entgegen. Die Leſer des 
Briefes find nach der Adreſſe (1, 1) in Pontus, Galatien (wozu bier wohl nach dem 65 
offiziellen römiſchen Sprachgebrauch auch Pamphylien, Piſidien und ein Teil von Ly— 
faonien gerechnet wird), Kappadozien, Aſien (welches Karien, Lydien, Myſien und vielleicht 
auch Phrygien umfaßt) und Bithynien zu ſuchen. Daß fie ausſchließlich oder auch nur im 
großen und ganzen Judenchriſten ſein ſollten (Orig, Athanaſ., Euſeb., Hieron., Epiphan., 
Defumen., Tbeopbyl., Erasmus, Calvin, Beza, Baronius, Salmaſ., Grot., Capell., Ham: 60 
mond, Bengel, Wolf, Hensler, Berthold, Auguſti, Bott, Hug, Jachmann, Winer, Yange, 
Weiß, Fronmüller, Beyſchlag ThStK 1857, 811) iſt ſchon nach den geſchichtlichen Verhältniſſen 
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unwabricheinlih. Won anderen kleinaſiatiſchen Gemeinden wiſſen wir nichts als von den 
durch Paulus und feine Gebilfen geftifteten vorwiegend beidenchriftlichen, vgl. Ga 4,8; 
Eph 2, 11—3, 13; AG 15,3. 12. 19; 21,19; Ga 1,8. 9; 4,13. 19; 10 4,15. 
15, 1-3. Es iſt aber bei der gar nicht erflufiven Stellung des P. gegenüber den 
s Heidenchriften (Ga 2, 12) nicht denkbar, daß jener etwa nur an die judendr. Elemente 
von wejentlich heidenchr. Gemeinden obne Berüdjichtigung der heidenchr. Beſtandteile einen 
Brief jollte gerichtet haben. Und daß es in allen genannten Provinzen Kleinafiens vor 
der zweiten Miffionsreife des Paulus von feiner Wirkſamkeit unabhängige judendr. Ge: 
meinden gegeben bätte, an die damals der Brief des P. geichrieben wäre (Weiß, Kühl), 
10 iſt nicht glaublich, da für das pifidifche Antiochien, konium, Lyſtra, Derbe und Epheſus 
aus der Erzählung der AB von dem dortigen Auftreten des Paulus das Gegenteil ber: 
vorgeht, für die übrigen Städte Kleinafiens aber Feine Spuren foldher Gemeinden vor: 
handen find. Die Leſer find vielmehr aus der paulinischen Miffion bervorgegangene 
gemifchte Gemeinden vorwiegend beidenchrijtlichen Charakters. Auf diefen führt mebr 
15 oder weniger ficher eine Neibe von Stellen, die nur dur Fünftliche Auslegung der ent: 
gegengefesten Anſchauung anzupafien find (Weiß). 1,14 wird das frühere Yuftleben der 
Leſer auf ihre Unwiſſenheit, d. b. auf eine Unfenntnis des demjelben entgegenftebenden 
heiligen Willens Gottes zurüdgeführt, welche den Juden niemals vorgeworfen it, auch 
nicht in den antipbarifäifchen Neden Jeſu, in denen die phariſäiſche Art der Geſetzes— 
20 beobadıtung als beuchlerifche dharakterifiert wird, Nach 1,21 find die Leſer erit durch 
Vermittelung Chrifti zum Glauben an Gott gelangt. Nach 2, 10 find fie früber über: 
haupt fein Wolf geweſen und jest erſt (als Chriften) ein joldhes und zwar ein Gottesvolf 
geworden, während die Juden immer ein Volt waren und den Vorzug eines Gottesvolfs 
nur durch eine direfte Widerfeglichkeit gegen Gott, wie fie wohl durch den vorerilifchen 
25 Gößendienft und dann durch definitive Verwerfung feines Meſſias, aber nit in der 
legten vorchriſtlichen Periode eingetreten ift, gänzlich verlieren fonnten. 3,6 ift durd den 
Ausdrud „ihr ſeid Töchter der Sarah geworden“ ganz anders als Jo 8, 39 das Zugeitänd- 
nis der Leferinnen es nicht geweſen zu fein ſchon vorausgefeßt, dies leßtere alſo wohl 
eigentlich gemeint. Und 4,3 wird von den Lejern gejagt, daß fie in vorchriſtlicher Zeit 
»o durch einen Lebenswandel in Ausichweifungen und mannigfachen Formen des Götzen— 
dienftes der Willen der Heiden ausgeführt haben, was von den damaligen dem Heidentum 
gegenüber meistens ſehr erflufiven Juden jo allgemein nicht gejagt werden fonnte und 
auch Nö 2, 17 ff. nicht gejagt ift. Der Wille der Heiden fteht dabei, parallel den Be: 
gierden der Menſchen, dem Willen Gottes gegenüber, den die Leer früber nad 1,14 
35 nicht fannten, nun aber zur Norm ihres Lebens machen follen, daber jener Ausdrud 
nicht ausjchlieht, daß die Leſer felbit früher Heiden waren. Dieſer Annabme widerjpricht 
auch nicht 2,25, wo der Sinn nicht ift: ihr habt euch wieder umgewendet zu Gott, bei 
dem ibr früber tvaret (Weiß, Kühl), jondern: ibr babt euch von eurem heidniſchen Luſtleben 
hingewendet zu Chriftus, der ja der Erzbirte (5, 4) der Gotte als dem Eigentümer ge: 
0 börigen (5, 2) Herde ift, desgleichen ſteht nicht entgegen die Adreſſe „den auserwählten 
Fremdlingen der Diajpora von Pontus u. f. mw.” Denn der aus 1,17; 2,21 fi er: 
gebende bildlibe Sinn der „Fremdlinge“ macht auch die übertragene Bedeutung der 
„Zerſtreuung“ wahrſcheinlich. Und da P. das deal des altteitam. Gottespolfes in dem 
neuteitam. realifiert ſieht (2, 5. 9), als deſſen Angebörige er auch den weit überwiegenden 
45 beidenchr. Teil der kleinaſiatiſchen Gemeinden betrachtet (2, 10), jo konnte er dieſe letzteren 
wohl zur „Zerſtreuung“ d. b. zu dem unter den Heiden zerftreuten Israel rechnen. Diefe 
Bezeichnung berubt dann freilib auf der Anjchauung, daß die Gemeinde der bi. Stadt 
zu den wejentlich beidenchr. Gemeinden der Völkerwelt im Verhältnis der Muttergemeinde 
jtebt. Diejelbe Anſchauung liegt ja aber auch der Forderung des P. an die beidendır. 
» Semeinden zu Grunde, ihr Bietätsverbältnis zur Urgemeinde durd Erfüllung von Yiebes- 
pflichten zu betbätigen (Ga 2, 11). Auch die auf das AT fich gründende Daritellungs: 
teile des Briefes kann nicht die jüdische Herkunft feiner Leſer beweifen, da — abgejeben 
Davon, daß dieſe mehr für den Verfaſſer als die ibm perſönlich unbekannten Yefer 
bezeichnend ift — in dem Briefe ſich nichts findet, für deſſen Verftändnis eine weitere 
55 Kenntnis des ATS erforderlich wäre, als fie auch für Heidenchriſten vorauszufegen iſt. 
In Bezug auf die befonderen Verhältniſſe der Fleinafiatifchen Chriſten läßt der 
Brief erfennen, dab diefe damals Anfeindungen von ihren beidnifchen Volksgenoſſen zu er: 
dulden batten (4, 4), nicht aber zum Teil audy von Juden (wofür ſich Weiß auf 4, 14 
beruft, wo doch das Schmäben dem Yäftern 4, 4 weſentlich gleichartig iſt). Auch die 
Möglichkeit, dab da und dort Gewalttbätigfeiten geicheben könnten, faßt P., wie es jcheint, 
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ins Auge (4, 15. 16 vgl. die fonditionalen Ausdrüde 1, 6; 3, 14. 17). Für jegt aber 
beiteben jene Yeiden im ganzen, da nichts anderes erwähnt wird, allein in Schmäbungen 
und Yäfterungen (4, 4. 14) mit der bejtimmten Bejchuldigung der Chriſten als Übeltäter 
2,12; 3,16). Da man diefen Vorwurf auf ihren chrijtliben Wandel gründete (3, 16), 
nämlich darauf, daß fie fih von der Teilnabme an den beidnijchen Luftleben zurüdzogen 5 
(4,3), jo muß man dies auf einen Haß gegen das Menfchengefchlecht zurüdgefübrt haben, 
von dem man das Schlimmite erwarten fünne, nicht nur anmaßende Sittenrichterei, fon: 
dern jelbit eigentliche Ysreveltbaten bis zu Diebjtabl und Mord (4, 15). Solde Ber: 
dächtigungen waren freilich im ganzen ungerecht. Wenn aber B. jo lebhaft jeinen Wunſch 
ausipricht, daß die Yefer allein um ihres Chriftentums willen alfo unjchuldig leiden und 
nicht durch ein jenen Anklagen entiprechendes Thun ibr Yeiden fich verdienen möchten, 
jo fürchtet er offenbar, daß legteres wirklich eintreten fünnte. So jteben denn damit auch 
die Mahnungen an die chrijtlichen Untertbanen, Sklaven, Weiber, ihren beidnifchen Obrig: 
feiten, Herren, Ebemännern (jelbjt wenn fie von ihnen Yeiden zu erdulden haben, 2,18. 19) 
zu gebordhen, an alle Chriften, nicht Böjes mit Böſem zu vergelten, jondern dem Herrn ı5 
im Leiden nachzufolgen (2,13 bis 3,22), in erfennbarem Zuſammenhange. Sie beruben 
auf der Erkenntnis der den Leſern drobenden Gefahr, daß fie fih durch die Feindſchaft 
der heidniſchen Welt zu dem wirklich verleiten laſſen, was dieje ihnen vorwirft, daß fie 
nämlich ſich den doch auch im ibr enthaltenen jittlihen Ordnungen des Gemeinjchafts- 
lebens entzieben fünnten. Dod faßt P. freilich zugleich auch die andere Gefahr ins Auge, 20 
daß die Chriſten, ihres Pilgerſtandes auf Erden vergefiend, in das heidniſche Sündenleben 
zurudfebren fönnten, um ſich die Freundſchaft der Welt zu erfaufen (2,11; 4,2). Diefe 
Verhältniſſe find zu deutlich geichildert, als daß man darauf verzichten müßte, fie in eine 
anderwärts befannte Situation einzufügen (Gueride, Steiger, Gredner, Jachmann, Neuß, 
Hutber). m die frübefte Zeit der Kirche weiſen fie aber gewiß nicht, auch nicht der Um: 2 
ftand, daß den Heiden das chriftliche Yeben (4, 4), den Chriſten ihr Xeiden (4, 12) be: 
frembdlich erjcheint (Weiß). Damit ijt es nicht jo bald anders geworden. Bielmebr ift 
es ein Kennzeichen einer relativ fpäteren Periode, daß die Chriften nicht mebr bloß wie 
früber unter vereinzelten Ungerechtigkeiten ihrer Umgebung zu leiden hatten, fondern der 
Chriftenname mit dem daran gebefteten Vorwurf von Schandtbaten in der beidnijchen 30 
Welt befannt getvorden ift. Andererjeits kann zur Zeit unferes Briefes noch feine all- 
gemeine gewaltjame Verfolgung von jeiten der Staatsgewalt eingetreten fein, wie fie unter 
Trajan ins Werk geſetzt wurde (an deſſen Ehriftenverfolgung bier Schtwegler, Baur, Hilgenf., 
Holgm., Pfleid. denfen, vgl. dagegen Ramſay, Church. in Rom. emp. 284, Zahn). Denn 
von gerichtlichen Unterſuchungen ıft in unferem Briefe ebenjowenig die Rede (auch nicht 35 
3, 15) als von ſchon vorgeflommenen Gewalttbätigfeiten und das Belenntnis zu Chrijtus 
it bier nur noch wegen des fih daran fnüpfenden Verdachtes von UÜbelthaten verhaßt 
(3, 6; 2, 12; 4, 15), nicht aber, wie es feit Trajan der Fall war, ohne ſolchen Ver: 
dacht an fich felbit Schon als Verbrechen betrachtet, da P. jonjt nicht mehr die Hoffnung 
baben würde, daß die Ghriften durch Gutestbun die Verdächtigungen zum Schweigen 40 
bringen und den Anfeindungen ein Ende machen fönnten (3, 13. 16; auf 4, 15 fann 
man fich für das Gegenteil nur berufen, wenn man den aus dem Zufammenhang fü 
ergebenden Zinn verfennt: wenn jemand jeine Verdächtigung als ® Nörder u. j. w. fi 
nicht durch eigene Schuld, jondern nur durch jeinen Chriftennamen zugezogen bat). Aud) 
war die uneingejchränfte Ermahnung, den Machthabern untertban zu fein, nicht mehr 45 
möglib, nadıdem das Chriftentum von denſelben ausdrüdlich verboten war. Dagegen 
paßt die Situation der Yejer ganz zu der Zeit der neronischen Chrijtenverfolgung. Es 
war der ſchon beitebende Haß des Volkes gegen das Chrijtentum als eine Religion, von 
deren Anbängern man fi aller Schändlichfeiten verjeben fünne, was Nero auf den Ge: 
danten brachte, die Schuld des Brandes Noms auf die Chriften zu jchieben (Taeit. ann. wo 
15, 44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis 
affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. Sueton, Nero 16: 
adflieti supplieiis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae). 
Und wenn man aud, wie es jcheint, einigen römifchen Chriſten mit der Folter das Ge: 
ftändnis der Branditiftung abpreßte, im allgemeinen begnügte man fih mit dem Be: 55 
fenntnis des chriftlichen Glaubens, um auf den damit vermeintlich ſchon konſtatierten Haß 
—— das Menſchengeſchlecht irgend eine wenn auch nur moraliſche Mitſchuld an dem 
Brande Roms zu begründen (Taeit.: haud perinde in erimine incendii quam odio 
humani generis convieti sunt). Da jomit nominell an den Chriften lediglich die 
Branditiftung, eigentlih doch aber ihr chriftliches Bekenntnis geftraft wurde, jo folgt co 
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daraus, daß die offizielle Chriftenverfolgung fich nicht von Nom über die Provinzen ver: 
breiten fonnte (mas erſt verwirrte Berichte fpäterer Schriftiteller angaben), doch aber das 
Ereignis auch nicht ohne allen Einfluß auf die legteren bleiben konnte. Die Kunde mußte 
in biefelben den erhöhten Verdacht gegen die Ghriften als übelthäterifche Feinde des 
5 Menjchengefchlechts bineintragen und es konnte faum ausbleiben, daß derſelbe ſich da 
> dort auch zu beftimmten Anklagen zufpigte, die dann zu Gewaltmaßregeln führen 
onnten. 
Außer dieſen Yeiden der Leſer und den daraus für fie ſich ergebenden fittlihen Ge: 
fahren iſt aber auch gar nichts von ihren Verhältnifjen berührt. Sie haben daher jeden— 
10 fall die einzige Veranlafjung des Briefes gebildet und allein feinen Zweck beitimmt. 
Wenn daher der leßtere 5, 12 ausdrüdlih dahin angegeben wird, daß P. feine Leſer 
babe ermahnen und ihnen dabei bezeugen wollen, daß das die rechte Gnade Gottes jet, 
in der fie fteben, jo fann bier nur die Ermahnung gemeint fein, ſich nicht durch das er: 
fahrene Leiden zur Rückkehr in das heidnifche Yuftleben oder zu einer Verfennung der 
15 fittlihen Ordnungen der Welt, durch welche fie die ihnen gemachten Vorwürfe verdienen 
würden, verleiten zu laflen, jondern geduldig und mit hoffnungsvollem Blid auf die 
nabende Vollendung die Yeiden zu ertragen, ſowie die damit verbundene Bezeugung, daf 
troß der Leiden, die fie in dem Bewußtjein, die wahre Gnade erlangt zu haben, irre 
machen vollen, dieſe ihmen doch ganz und voll zu teil getvorden it, da die ihnen be— 
20 fremdlichen Leiden von Gott zum Heile für fie geordnet find. Dagegen ift es irrig, dieſe 
Bezeugung als Betätigung der den Leſern verfündeten Lehre zu denten, mag man nun 
darunter eine Belräftigung ihres ohne WVermittelung eines Apojtels ihnen überlieferten 
Chrijtentums durch apoftoliiches Zeugnis (Weiß) oder die Bejtätigung der pauliniichen 
Lehre verjteben (worin Steiger, Neander, MWiefinger in zweiter Linie nächſt der Ermah— 
35 nung, Gueride, Gredner, Wiefeler, Thierich, Bleef und die meiften Anhänger der Baurſchen 
Schule fogar ganz befonders den Zweck des Briefes fegen). Von irgend welchen Zweifeln, 
welche die Leer in Bezug auf die Nichtigkeit der befonderen Art ihrer evangelifchen Wer: 
fündigung gebabt hätten, etwa infolge des Auftretens von Irrlehrern, findet ſich nirgends 
eine Spur. Höchitens kann man jagen, daß die Bezeugung der den Lejern zu teil ge: 
30 tvordenen wahren Gnade, weil fie durch die paulinifche Predigt vermittelt war, thatſächlich 
und indirekt zu einer Bejtätigung berjelben durch P. werden mußte. Aber der eigentliche 
Zweck des Briefes iſt ein rein praktiſcher (de Wette, Brüdner, Grimm) und zwar wejentlich 
ein ermabnender. Tröftliches fließt nur nebenbei naturgemäß in die Mahnung und Be: 
zeugung ein. Diejem Zweck entfpricht der Inhalt des Briefes, der ſich faum ganz ſyſte— 
35 matifch gliedern läßt. Auf den Eingang, der über die Yeiden der Gegenwart boffend 
auf die Vollendung des Heils binauszufhauen lehrt 1, 1—12, folgen zuerjt allgemeinere 
Ermabhnungen zu heiligem Wandel 1, 13—21, zu lauterer Bruderliebe 1, 22—25 und 
zur Auferbauung zu einem beiligen Tempel 2, 1—10, dann in näberer Beziehung auf 
die mit den Leiden verbundenen fittlihen Gefahren Mahnungen, dem chriftlichen Pilger: 
4 Stande zu entjprechen 2,11. 12, allen die gebührende Achtung zu erweifen und den Obrig: 
feiten untertban zu fein 2, 13—17, den Herren, auch wenn man von ihnen leidet 2,18—25, 
und den Ebemännern zu geborchen 3, 1—6, auch die Weiber mit Achtung zu behandeln 
3, 7, nidit Böfes mit Böſem zu vergelten 3, 8S—12, die Yeiden nicht zu verdienen, ſon— 
dern unschuldig‘ zu erdulden 3, 13—17, und Ghrifto im Yeiden nachzufolgen 3, 18—22, 
45 nicht zum heidniſchen Yuftleben zurüdzufebren 4, 1—6, Mäßigfeit und dienftfertige Liebe 
zu erteilen 4, 7—11, unjculdiges Yeiden zu ertragen 4, 12—19. Dann werden nod 
die Alteften zur rechten Amtsführung 5, 1—4, die Jüngeren zur Unterordnung 5,5, alle 
er Gottvertrauen und zur Wachjamfeit ermabnt 5, 6—9. Ein Segenswunjc (5, 10. 11), 
emerfungen über den Brief (VB. 12) und Grüße (®. 13. 14) machen den Schluß. Dem 
50 Schriftitellerifchen und theologischen Charakter, den die Darftellung diefes Inhaltes an ſich 
trägt, kommt eine innerhalb gewiſſer Grenzen anzuerfennende Originalität zu. Die Be 
grenzung derjelben ergiebt ficb nicht jowohl aus der altteftamentlichen Ausdrucksweiſe, 
welche auch ohne befondere Gitate den ganzen Brief durchzieht, oder aus der vielfachen An- 
lehnung an Worte Jeſu, als vielmehr aus der Abhängigkeit von anderen neutefta= 
565 mentliben Schriften. Mit Sicherheit find litterarifche Beziehungen unferes Briefes zum 
Jakobus-, Römer: und Epbeferbrief zu bebaupten. Und bier gebt es nicht an, Die An: 
Hänge lediglich aus dem gemeinfamen Beſitz der apoftoliichen Kirde an Ausdrüden und 
Ideen zu erklären (Maverboff, Rauch, Brückner). Die Barallelen mit dem Jakobusbrief 
lafjen aber wohl nicht den 1. B.:Br. (Bengel, Wilb. Brüdner, Zur Kritik des Jako— 
60 busbriefes, ZwTh 1874, 530f. mit Annabme der Unechtheit beider Briefe, Grafe, 
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D. St. und Bed. des Jakobusbriefes 1904, 24 ff.), jondern den Nakobusbrief als Ori— 
ginal erſcheinen (vgl. Spitta). Ebenfo erfennt man in den Berübrungen des 1. Petrus: 
briefes mit dem Nömerbrief, befonders mit den Kpp. 12 u. 13 desfelben (vgl. 1 Pt 1, 14 
mit Rö 12, 2; 4, 10 mit Rö 12,3—8; 4,8. 1,22 mit Rö 12, 9; 3, 9 mit Rö 12, 17; 
2, 13f. mit Rö 13,1; 2, 19 mit Nö 13,5; 2, 1. 4, 13 mit Nö 13, 12f., aber auch mit 5 
Stellen aus Rapp. 5, 6 (vgl. 2, 24 mit Nö 6, 28. 18), 8 (vgl. 1,5. 4,13 mit Nö 8, 
17 }.) im Nömerbrief den fchärferen und urfprünglichen Ausdrud, daber die Abhängigkeit 
auch bier nicht auf der Seite des Nömerbriefes (Weiß), jondern auf derjenigen des 1. B.: 
Briefes zu fuchen ift. Die Vertvandtichaft mit dem Epbeferbrief, die fi auf eine Menge 
durch die beiden Briefe zerftreuter Parallelen und die gefamte Anlage bezieht, ijt der Art, 
daß eine Vergleichung feine Entſcheidung über das Original giebt. Jedenfalls aber kann 
man den 1. B.:Brief als jolches nur betrachten, wenn man den Epb.-Brief nicht dem 
Ap. Paulus jelbjt zuichreibt (Ewald, Seufert, ZwTh 1881, Hilg.), was bier dahingeſtellt 
bleiben muß, während die Annabme, Paulus babe fih im Nömer: und Epb.:Brief an 
P. angelehnt (Weiß), der hoben Originalität des Paulus wie jeinem Bewußtjein apofto= 15 
licher Selbititändigfeit widerjpridht. Cine Abhängigkeit aber des 1. P.Briefes vom He: 
bräerbrief (Hilg., vgl. Dagegen Gone), vom Kolofjerbrief (Holgm., vgl. Dagegen Hilgenf., Einl., 
640) oder gar fait von allen paulinifchen Briefen (Lutterbed) ift nicht zu erweiſen. Über: 
baupt darf man die Abhängigkeit unferes Briefes nicht übertreiben oder zu mechanisch 
fafjen (wie es von Geuffert gefchieht), fondern immer nur als eine freie Verwendung 20 
der aus vorangegangener Lektüre gewonnenen Neminiscenzen (vgl. Uiteri). Es fehlt dem 
Briefe keineswegs an aller jchriftftellerifchen und dogmatifchen Eigentümlichfeit. In Bezug 
auf den Stil ift zu bemerken, daß der Gedanfenfortichritt nicht jo ftreng dialektifch mie 
im Hömerbrief, nicht jo disponiert wie im Epbejerbrief, auch nicht von der Art wie im 
Jakobusbrief ift, mo meiſtens grammatifch unverbundene Gnomen fich zu innerlich enge 5 
zufammenbängenden Gruppen vereinigen, jondern etwas loje und frei aber doch gar nicht 
vertvorren, fondern vielmehr mit großer Friſche ſich weiterfpinnt, gewöhnlich durch An: 
fnüpfung neuer Gedantenreiben an einzelne Begriffe der vorigen, wozu noch häufiger als 
im Epbejerbriefe relativiiche Verbindung gebraucht wird. Bejonders häufiger Gebraud 
von appofitionellen Näberbeftimmungen, von Einſchiebungen zwiſchen den Artikel und fein so 
Nomen, des Bartizips beim Jmperativ und der Partikel &s gebören zu den Speziellen ftili- 
ftiichen Eigentümlichkeiten des Briefes. Was feinen dog matiſchen Lehrcharakter betrifft, 
fo darf man in ibm weder ein rein vorpauliniiches Nudenchrijtentum (Weiß), noch eine 
bloße abgeſchwächte Wiederholung paulinifcher Anſchauungen (die Baurjche Schule, Pfleid.) 
oder einen Deuteropaulinismus (Gone) finden. Daß die Benugung zum Ne Briefe auch 35 
eine Beeinflufjung der Lehrdarſtellung zur Folge hatte, konnte nicht ausbleiben, da nicht 
bloß paränetifche, jondern auch dogmatiſche Stellen benust find (4. B. Nö 6, 7 ın 1 Pt 
4, 1.2; Rö 6, 18 in 1 Pt 2, 24; Rö 8, 34 in 1Pt 3, 22). Aber feiner Grundlage 
nad) ift der Lehrtypus ald der urapoftoliiche zu erkennen und zwar zeigt fich eine jo 
große Verwandtſchaft desjelben mit dem Lehrgehalt der petrinischen Neden der AG, daß 40 
er als Weiterentwidelung des legteren zu betrachten it. Hier wie dort findet fich die 
gleihe Grundanfchauung des Chriftentums als einer der propbetifchen Weisſagung ent: 
fprechenden, durd den gefreuzigten aber auferwedten Jeſus Chriftus in Bezug auf alle 
geiftlichen Segnungen berbeigeführten Verwirflihung des altteftamentlichen Gottesreiches, 
mit welcher die Bürgjchaft für die einjtige Vollendung desjelben gegeben ift. In urapo= 4 
ftolijcher Weife wird aljo bier mehr der Zufammenbang zwilchen der altteftamentlichen 
und neuteitamentlichen Offenbarung betont als bei Paulus, welcher innerhalb der eriteren 
die Verbeifung und das Geſetz jchärfer jondernd nur die Verheißung mit dem Evan: 
geltum im Zufammenbang, das Gejeg aber zu demfelben in Gegenſatz bringt. Während 
aber Jakobus in der altteftamentlichen Offenbarung das Geſetz hervorhebend, das Evan: 60 
gelium als deſſen Vollendung betrachtet (1, 25), jest P. die umfafjendere Idee der alt: 
teitamentlichen Theofratie zum Evangelium in Beziehung und läßt daber die verfchiedenen 
Momente des leßteren volljtändiger zur Geltung fommen, namentlich auch die im Ja— 
fobusbriefe ſehr zurüdtretenden joteriologifchen Elemente. Da indeflen bier nicht wie bei 
Taulus der Gegenjag zwiſchen Geſetz und Evangelium geltend gemacht wird, jo tritt die 55 
für dieſen Gegenſatz bezeichnende fühnende Bedeutung des Kreuzestodes Jeſu lange nicht 
jo bervor. Deſto bedeutfamer erfcheint die Auferweckung desjelben und zwar nicht nur 
als Duelle gegenwärtiger geiftlicher Segnungen, jondern auch in der eschatologiichen Nich: 
tung, welche der urapoſtoliſchen Yehre in bejonders ſtarkem Maße zulommt, als Bürgichaft 
der Heilsvollendung. Daher denn auch der paulinische Begriff der Nechtfertigung nicht 60 
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gebraucht wird und der Glaube nicht jo fpeziell wie gewwöhnlich bei Paulus als Annabme 
der im Kreuzestode Jeſu begründeten Sündenvergebung, jondern allgemeiner als ein Ber: 
trauen auf Gott gefaßt ift, das ſich auf die Anerkennung Jeſu als des zur Herrlichkeit 
erböbten und in ihr einjt zu offenbarenden Meſſias gründet. Und das fittliche Yeben 
b wird infolge deſſen weniger als eine erit aus dem Glauben bervorgebende Frucht gedacht, 
als vielmehr unter den diefe Betrachtung nicht ausschliegenden Gefichtspunft gebracht, daß 
es mit jenem von Anfang an verbunden ift. Auf der weiteren Ausführung und Ent: 
twidelung diefer für die petrinifchen Neden und den 1. P.Brief gemeinfam charakterifti- 
ſchen Grundgedanfen berubt auch eine Neibe bejonderer lebrbafter Eigentümlichkeiten des 
10 legteren. Die Verbindung der Propbetie und der gejamten Thbeofratie des a. B. führt 
zu den Gedanken, daß das von den Propheten erforjchte Heil in einer auch die Teil 
nabme der Engel erregenden Größe den Chriften zu teil geworden iſt (1, 10 ff.), weiter 
daß der in den Propheten wirkende Geift mit dem Geifte Chrifti weſentlich identisch ift 
(1, 11), womit eine gewiſſe über den Standpunkt der Neden binausgebende reale Prä— 
16 exiſtenz des Göttlichen in Ghrijtus begründet ift, endlich daß die dee des altteftament: 
lichen Gottesvolfes in der Chriftengemeinde ihre Verwirklichung gefunden bat (2,9). An: 
dem P. dabei feine Hoffnung, daß Gott zum auserwählten Volke des a. B. die Heiden 
binzurufen werde (AG 2, 39), erfüllt weiß, betrachtet er auch jest noch die judenchrift- 
liche Kirche als den gejchichtlichen Stamm der Chriftenbeit (1, 1), die vorwiegend beiden- 
20 chriſtlichen Gemeinden aber ald Genofjen der gleichen Verbeigungen und Aufgaben (2,10). 
Der Gedanke jodann, daß Chriftus zwar für feine Perſon nach jeinem Todesleiden durd 
feine Auferweckung mit Herrlichkeit gefrönt und damit zum Vermittler aller geiftlichen 
Hüter des Gottesreiches vollendet ſei, aber erit bei feiner künftigen Offenbarung Zeiten 
der Erquidung von allem irdiſchen Yeid für die Gläubigen eintreten werden (3, 13. 20), 
25 findet feine weitere Entividelung in dem deenfomplere des Briefes, welcher das Todes- 
leiden Chriſti zu den Yeiden der Seinigen und in Verbindung mit feiner Auferweckung 
zu ihrem fttlicen Leben in enge Beziebung ſetzt. Das Yeiden Chrifti wird danach zu— 
nächit für das geduldige Ertragen äußerer Yeiden der Chriften als Vorbild gedacht (2,21; 
3,18; 4, 1), erhält aber fofort eine weitere fittliche Bedeutung. Denn einerjeits ift das 
30 Leiden der Chriſten, weil es ein Leiden um Gerechtigkeit willen in der Eigenjchaft von 
Chriſten iſt, zugleich die entjcheidendfte Betbätigung der Gbriftlichkeit überhaupt. Anderer: 
jeits offenbart ſich auch in Chrifti eigenem Yeiden feine ganze fittlihe Größe am ſchönſten 
2,22 ff). Darum it dasjelbe für den Chriſten der Antrieb auch zu jeder Selbitverleug: 
nung und jedem Kampf mit der Sünde (4, 1 ff.). Aber es kann dazu infofern aud) be: 
35 fähigen, als es den Übergang von dem beſchränkten irdiichen zu dem unbeſchränkten ver: 
Härten Yeben Chriſti bildet, im welchem der lebendige Chriſtus beiligend auf die Seinen 
zu wirken, die Gemeinfchaft zwifchen ihnen und Gott zu vermitteln vermag (3,32). So 
gründet fi auf den Tod Ghrifti neben feiner verfühnenden Wirkung aud die Erlöfung 
von der Macht der Sünde (1, 18). Indem er durch feinen Tod als die Spige feines 
40 heiligen Lebens und den Übergang zu feiner pneumatifchen Wirkſamkeit der Editein ge: 
worden ift, auf den fich ein geiſtliches Haus, ein priefterliches Neich erbaut, iſt das ſonſt 
alles unentrinnbar umjftridende Neß der Sündenmacht ein für allemal zerrifjen, dieſe 
prinzipiell gebrochen (1, 18; 3, 185 4, 1). An diefe Gedantenreiben fnüpfen ſich dann 
weiter die Ideen, daß Chriſtus der Erzbirte jeiner Gemeinde iſt (5, 4); daß die Heils- 
#5 wirkung des Auferitandenen ſich auch auf die Abgefchiedenen ausdehnt (3, 19; 4, 6); 
daß die fittlihe Bedeutung der Taufe als des Gelöbnifjes eines guten Gewiſſens durch 
die Auferftebung Chriſti vermittelt ift (3, 21) und daß die Yeiden der Ghriften den An: 
fang des Gerichtes bilden (4, 12). Die ſchon in den Neben berbortretende Wertlegung 
aber auf die legte Vollendung des Heils führt in unferem Briefe dazu, das entfprechende 
50 fubjektive Verhalten, die Hoffnung, als eine chrijtlihe Grundftimmung zu betonen (1, 3. 
13.21; 3, 15), in den Chriſten das Bewußtſein ihres irdischen Pilgerlebens und ‚Fremd: 
lingsjtandes anzuregen (1, 17; 2, 11) und beides als weſentliche Motive des fittlichen 
Lebens geltend zu maden (2, 11). 
As Abfaſſungsort it 5, 13 Babylon genannt. An fich würde es natürlich 
55 am nächjten liegen, dies in eigentlihem Sinne zu verfteben und dann auf die be: 
fannte große Stadt am Euphrat zu beziehen. Indeſſen ift dies nicht ohne Schwie— 
rigfeit. Denn Babylon (vol. den Art. in Pauly-Wiſſowa, NE. d. fl. A. II, 2671 ff.) 
war nad mehrfachen Angaben damals ganz oder doch gröftenteil® zum Trümmer: 
baufen und zur Einöde geworden (Strabo, Geogr. 16, 738: Zonuos N) nolin; Pau— 
co jan. VIII, 33; Plin., hist. nat. 6, 26) und die dort angefiedelten Juden (Theodoret 
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zu Jeſ 13; Sofepb., ant. 15, 2,2) waren zur Zeit des Kaligula durch Verfolgung und 
eine Peſt von da vertrieben (Joſeph., ant. 18, 4, 8). Es iſt alſo wenigſtens fraglich, 
ob P. in Babylon ein Feld für feine Wirkſamkeit finden konnte. Unter jenem Babylon 
5, 13 aber das Land Babplonien im Sinne von ganz Mefopotamien zu verſtehen (Erbes 
I, 18) ift dur den Ausdruck „die auserwählte” (Gemeinde) in B. verivehrt. Und an 
das ägyptiſche Babylon im Nildelta zu denen, das obſchon nicht unbedeutend, doch wenig 
befannt war (Strabo 17, 807), liegt fen. Auch ob P. am Eupbrat oder am Nil mit 
den ficher in feinem Briefe benußten Schriften, aljo wenigjtens dem Jakobusbrief und dem 
Römerbrief, befannt werden fonnte, ift zweifelbaft. Ferner wäre «8 auffallend, daß 
Markus (1 Pt 5, 14), der nicht lange vorber ſich bei Paulus in Rom aufgehalten hatte 
(Kol 4, 10; Pi 24) und nad glaubbafter Überlieferung nicht lange danah in Rom war 
(j. oben), inzwijchen im fernen Orient geweſen jein follte. Dazu fommt, daß in den 
erften fünf Jabrbunderten niemand etwas von einer Wirkſamkeit des P. in Babylonien 
oder Agypten weiß, vielmehr alle Kirchenjchriftiteller unter dem Babylon unferes Briefes 
Nom verjteben. Für diefe Auslegung fpricht auch, daß bald nach der Abfafjung unjeres 
Briefes, um das Jahr 69 oder 70 in der Apofalypfe des Johannes (14, 8; 16, 19; 
17,5; 18,2. 10.21) und nicht viel fpäter in den jüdifchen ſibylliniſchen Orakeln (5, 153) 
Nom mit demfelben fomboliihen Namen bezeichnet wird, mwahrjcheinlih aber auch jchon 
vor unferem Briefe in der jüdischen Esra-Apokalypſe (4 Esr 3, 1f.) Babylon als Bild 
der neuen beidnijchen Welthauptſtadt gebraucht war. Freilich, daß jchon vor dem Beginn 
der neronifchen Cbriftenverfolgung in unferem Briefe einfah Babylon für Nom genannt 
wäre (Zahn), iſt gänzlich unmwahrjcheinlih. Seitdem aber ift diefe Ausdrudsweife für 
einen in Rom jelbt jchreibenden Ghriften ſehr gut denkbar. Daß ſolche ſymboliſche 
Bezeichnung nicht in unfere Schrift als einen Brief bineinpafje, darf man nicht fagen, 
da fie überall eine bejonders bilderreiche, rbetorifch volle Sprache bat, ſich vielfah an 
propbetifche Ausdrucksweiſe anlehnt, insbejondere gerne im Anſchluß an das Buch Jeſaja 
die Dinge des Gottesreiches jchildert (2, 6. 7. 9. 22; 3, 14), mithin diefem auch die 
Benennung des Weltreihes (Jeſ 47, 1) entlehnen konnte, und gerade in der Adreſſe 
Grremdlinge; Zerjtreuung) wie im Briefihluß (die Auserwählte; mein Sobn) bildlidhe 
Ausdrüde anwendet. Sollte aber für die erjten Leſer noch ein Mipverjtändnis möglich 
geweſen fein, fo mußte e8 durch den Überbringer des Briefes Silvanus (5, 12) aufgeklärt 
werden. Freilich bejtreitet man das römijche Yebensende des P., jo wird man unter ber 
Vorausfegung der Echtheit von 1 Pt von der nicht völlig ausgejchlofienen Möglichkeit, 
Babylon 5, 12 im Orient zu fuchen, Gebrauch machen müffen, dagegen bei der Leugnung 
der Echtheit des Briefes Babylon 5,12 entweder von Nom (fo die meiſten neueren Fri: 
tifer) oder von der Eupbratitadt (jo Schmiedel) veritehen fünnen, wobei dann doch in 
jedem Fall Rom als wirklicher Entitehungsort des Schriftjtüds (jo auch Schmiedel) an: 
gejeben werden fann. Hält man aber den legten Aufenthalt und Tod des P. in Rom 
für wabrjcheinlic, jo wird man, wie man aucd über die Echtheit urteilen mag, auch die 
Wabrjcheinlichkeit der Beziebung auf Rom zu behaupten geneigt fein. — Was die Ab: 
faffungszeit des Briefes betrifft, jo iſt feine Verlegung in die Zeit nach dem Apoitel: 
fonzil (Weiß), in die Zeit des Trajan (Baur, Schwegler, Hilgenf.) oder des Habdrian 
(Zeller, Holgm.) durch die früheren Ergebnifje ausgeſchloſſen. Für eine pofitivere Be: 
ſtimmung kommt zunächſt jedenfalls in Betracht, daß der Brief erſt einige Zeit nad) den 
in ibm ſicher benugten Schriften, dem Jakobus: und Nömerbrief, aljo nicht wohl vor 63 
verfaßt jein fann. Näheres wird fich bei der Annahme, dab PB. ihn im Orient gejchrieben 
bat, überhaupt faum mit Sicherheit angeben laſſen. Iſt er aber von dem Apojtel in 
Rom verfaßt, jo kann dies wegen der Bezeichnung „Babylon“ 5, 13 nicht vor dem Beginn 
der neronifchen Chriftenverfolgung gejcheben jein, aljo nicht im Fahre 63—64 (Wieſel., 
Em., Hofm., 3.Schmid, Zahn). Vielmehr bleibt dann unter der Vorausfegung der Echt: 
beit des Briefes nur die Alternative übrig, ihn entweder gleich nach dem erjten Beginne 
der neronifchen Chriftenverfolgung kurz vor der Rückkehr des Paulus aus Spanien und 
dem bald darauf erfolgenden ungefähr gleichzeitigen Märtyrertode der beiden Apojtel, oder 
mit Berlegung des Märtyrertodes des P. in die legte Regierungszeit des Nero nicht lange 
por jenem gejchrieben fein zu laſſen. — Der Bebauptung der Echtheit des Briefes, der 
jelbjt von einem Augenzeugen des Lebens Jeſu (5, 1) und zwar vom Ap. B. (1, 1) ge: 
ſchrieben fein will, ijt die Bezeugung der alten Kirche nicht ungünjtig. Abgejeben von 
der Bezugnahme auf ihn im 2. P.Brief (3, 1), ilt er von Hermas, Papias (Eufeb. KG 
3,39, 16), Polykarp (vgl. Euſeb. KG 4,15,9), Bafılides (nach Klem. Aler. Strom. 4,12) 
obne eigentliches Citat benugt, im Kanon des Muratori freilich nicht erwähnt, aber von 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 14 
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der ſyriſchen Kirche in die Peſchito aufgenommen, von renäus, Tertullian, Clemens AL, 
DOrigenes namentlich citiert, von Eufebius zu den Homologumenen gerechnet. Nachdem 
er aber von der Sekte der Paulicianer aus dogmatiſchen Gründen verworfen war, twurde 
jeine Echtheit zuerſt von Cludius (Uranfichten des Chr. 1808), angegriffen, dann von 
5 de Wette und Neuß bezweifelt, darauf von Schwegler, Baur und feiner ganzen Schule, 
auch von Pfleiderer, Holtzm., Mangold in Bleels Einleit. u. a. geleugnet, während einige 
(ion Hieronymus) ibn von P. aramäiſch verfaßt, von einem Schüler aber, etwa von 
Markus (Baronius) oder Silvanus (Berthold) ins Griechische überſetzt fein ließen; und 
andere dem PB. nur die Gedanken, dem Markus (Eichhorn) oder Silvanus (Ewald, 
10 Weiße, Ufter, Zahn) dagegen ihre Verarbeitung zuſchrieben. Die Hypotheſe, dem 
Schriftſtück ſei erit fpäter die Adrefje mit dem Namen des P. hinzugefügt worden 
(Harnad; vgl. dagegen Wrede ZNW 1, 83 ff), feblt es an genügender Begründung 
und Analogie. Der Annabme der Vjeudonymität aber ftebt entgegen, daß ſich Fein 
genügender Zwed einer foldhen angeben läßt. Denn daß der Verfaſſer dem P. ein 
15 „Rechtgläubigfeitszeugnis” für Paulus babe in den Mund legen wollen (Schweg— 
ler, Köjtlin), ſtimmt nicht zu dem lediglich praftiichen Zweck des Briefes; wozu ein 
römischer Chriſt der trajanjchen Zeit, um die bedrängten Glaubensbrüder zu jtärfen 
(Hilgenf., Ein. 649), unter dem Namen des PB. hätte jchreiben jollen, it nicht einzufeben. 
Für die Echtheit dagegen fpricht, daf der den Brief durchdringende hriftliche Optimismus 
20 (ol. Sieffert im Bew. des GL. 1871,75 f.), ſowie die aus der Benugung anderer Schriften 
ſich ergebende Nezeptivität feines Verfaſſers mit dem ——— elaſtiſchen Naturell des 
P. der urapoſtoliſche, aber eigentümliche, zwiſchen Jakobus und Paulus vermittelnde Lehr— 
charakter des Briefes mit der kirchlich-theologiſchen Stellung des Apoſtels, wie wir ſie, 
abgeſehen von den petriniſchen Reden und der Erzählung der AG, aus dem Bericht des 
> Baulus kennen, wohl übereinſtimmt. Die gegen die Echtheit geltend gemachten Gründe 
aber laffen fich aus den vorangehenden Erörterungen ziemlich befriedigend erledigen. An 
einer bejtimmten Veranlaſſung fehlt es danach Feineswegs. Der Zweck iſt eines apoſto— 
lifchen Schreibens nicht unmwürdig, der Anhalt im Verhältnis zu diefem Zweck, der zu 
perjönlichen Erinnerungen an die evangelifche Gefchichte feine notivendige Veranlaffung 
so gab, nicht zu allgemein, und der Gedankenfortſchritt für den rein praftifchen Charakter des 
Briefes bejtimmt genug. Die in ibm vorausgefegten äußeren Verhältniſſe der Yejer führen 
über die Zeit Neros nicht fiber hinaus. Und die Bezeihnung des Abfafjungsortes madıt 
bei ihrer eigentlichen Faſſung feine ganz unüberwindlichen, bei der ſymboliſchen Deutung 
feine erheblichen Schwierigkeiten, da eim römischer Aufenthalt des P. wahrſcheinlich ift. 
5 Die Benugung paulinifcher Briefe in unferer Schrift würde gegen ihre Abfaſſung durch 
P. nur enticheiden, wenn zwifchen diefem und Paulus ein prinzipieller Gegenjag beitanden 
hätte, oder jede Originalität des Verfaſſers durd jene ausgeichloffen wäre, was, wie oben 
gezeigt, beides nicht der Fall ift. Auch ein verjtändliches Griechiich zu ſchreiben war wohl 
nicht für PB. unmöglid. Wäre dies anzunehmen, jo fünnte auch nicht einmal ein he— 
40 bräiſches oder aramäiſches Original des Briefes von PB. verfaßt fein. Denn der ſprach— 
libe Charakter des Schriftſtücks beweiſt, daß es nicht eine bloße Überfegung fein kann, 
Aber jene Behauptung ift nicht begründet. Man beruft fich freilich für diefe auf glaub: 
twürdige Nachrichten von „Hermeneuten“ des P. (A. Link, TbStfir 1896), die man als 
Überjeger der aramäiſchen Verfündigung des P. ins Griechiſche faßt. Allein bei der 
5 Starken Gräcifierung von Galiläa ift es ganz undenkbar, daß P. nicht von Haufe aus des 
Sriechiichen einigermaßen mächtig geweſen wäre. Jene Hermeneuten find daher vielleicht 
in anderer Art zu deuten (nach Schlatter, Beiträge 3. Förderung cr. Theol. 3, 1899, 
Sl f. und Erbes nad Analogie der die Nabbinen begleitenden Bibelüberjeger). Sollte 
aber wirklich B. lange Zeit hindurch mit griechifhen Dolmetichern aljo unter grie— 
50 chiſch redender Bevölferung gewirkt haben, jo müßte er jedenfalls gegen Ende feines 
Lebens auch griechisch zu schreiben fähig geweien fein. Will man dennoch um die grie— 
chijche Sprache des Briefes und zugleich feine Abhängigkeit von anderen Schriften ſowie 
jeinen unperjönlichen Charakter leichter zu erflären, annehmen, daß P. die Redaktion feiner 
Gedanken für den Brief einem Schüler überlafjen babe, was ja wohl denkbar it, jo 
55 darf man feinenfalls fich dafür auf das „durch Silvanus“ 5, 12 berufen (Uſteri, Zabn), 
denn diefe Ausprudsweife (yodpe dia tiwos) iſt fo ſtehende Bezeichnung des Überbringers, 
daß fie auch bier nicht anders erklärt werden kann (vgl. U. Link a. a. ©.) 
2. Anders ift es mit dem zweiten Betrusbriefe. Hier laffen fich die der Anerkennung 
feiner Echtheit entgegenitebenden Hinderniſſe nicht binwegräumen. Als Veranlaſſung des: 
so jelben ergiebt fi das Auftreten von Srrlebrern, welde teils (in Kay. 2) als praktiſche 
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und prinzipielle LZibertiner gleich denen des Judasbriefes (j. d. U. Bd IX ©. 590), teils 
(in Kap. 3) als Spötter und Leugner der Wiederkunft Chriſti gejchildert werden. Da 
diefe beiden Schilderungen nicht deutlich zufammenbängen, jcheint es, daß zwei verſchiedene 
Klaffen von rrlehrern gemeint ſeien (Weiß, Huther). Indeſſen die Bezeichnung auch 
der Spötter als folder, die nach ihren eigenen Lüſten leben (3, 1) und die am Ende des 5 
Briefes gegebene Warnung vor dem Mißbrauch paulinifcher Schriften, nämlich offenbar 
paulinifcher Freiheitslehre (3, 16), laſſen es doch vorziehen, die lediglich dem Judasbrief 
entnommene Schilderung des Libertinismus (Kap. 3) als Charakteriftif der Spötter auf: 
zufaſſen. Dieſe legteren zu befämpfen ijt daher der Zweck des Briefes. Dem Inhalt 
nad gliedert er ſich in einen Eingang, der die Leſer an die hrijtlichen Heilsgüter erinnert 10 
und zur Treue ermabnt (1, 1—10), und drei Teile, von denen der erjte beſonders die 
Sicherheit der Wiederkunft befräftigen will (1, 11—21), der zweite den Libertinisinus 
der Irrlehrer charakterifiert und ihre fünftige Strafe aus biblifchen Beispielen beweiſt 
(2, 1—22) und der dritte im Gegenfag gegen die Spötter die einjtige Zerftörung der 
Welt durch Feuer verkündet, die Verzögerung des leßten Gerichts aus der göttlichen 15 
Yangmut erflärt und zum Wandel in Gottjeligkeit und Geduld ermahnt (3, 1—13). Mit 
einem Hinweis auf Briefe des Paulus, Warnung, Mahnung und einem Yobpreife Gottes 
wird der Brief gejchloffen (3, 14—18). Die Berührungen unferes Briefes im 2. Kapitel 
und an einigen Stellen von Kap. 1 und 3 mit dem Judasbrief find fo ſtark, daß die 
Benügung des einen durch den anderen zweifellos iſt. Als Original aber wird nach 20 
Herders Vorgang neuerdings immer allgemeiner nicht, wie es früher gewöhnlich war, der 
2. B.:Brief (Lutber, Wolf, Semler, Michaelis, Storr, Pott, Hänlein, Dietlein, Stier, 
Thierſch, Luthardt, Schott, Steinfaß, Fronmüller, Hofmann, Spitta), jondern der Judas: 
brief anerfannt, und zwar nicht nur von Bejtreitern der Echtheit des 2. P.-Briefes (Eich: 
born, Gredner, Neander, Mayerhoff, de Wette, Neuß, Bleek, Ewald, Schenkel, Hutber), 3 
jondern auch von Verteidigern derjelben (Hug, Gueride, Wieſinger, Brüder, Weiß). Mit 
Unrecht beruft man ſich für die Priorität des 2. P.Briefes darauf, daß die Irrlehrer in 
diefem erft für die Zukunft geweisjagt, im Judasbrief fchon als gegenwärtig bejchrieben 
würden und Judas fihb V. 17. 18 offenbar auf die apoft. Meisfagung 1 Pt 2, 1; 3,3 
beziebe. Denn aub im 2. P.:Brief find die Irrlehrer als bereits aufgetreten voraus- 30 
geſetzt (2, 15. 17), Jud 17. 18 ift Weisfagung der Apoſtel im allgemeinen erwähnt und 
die Vorberfagungen 2 Pt 2, 1 und 3, 3 kann Judas nicht meinen, da fi jene 2, 1 
auf die propagandiftifche Agitation der Irrlehrer, dieſe 3, 3 auf ihre Spötterei bezieht, 
im Judasbrief aber gerade von beidem nichts vorkommt. Für die Abhängigkeit des 
2, B.:Briefes vom Nudasbrief entjcheidet Folgendes. Erftlich erfcheinen (mie von Bleek, 3 
Brüdner, Hutber, Weiß ThStKr 1866 nachgewieſen ijt) die Gedantenwendungen und 
einzelnen Ausdrüde im Judasbrief meiltens einfacher, natürlicher und namentlich aus 
dem unmittelbaren Zufammenbange motiviert, während fie im 2. B.-Brief mehr Kunit 
zeigen und öfters nur aus dem Judasbrief ihre volle Erklärung finden (vgl. 5.B.2 Pt 2,4 
mit Jud 6; 2 Pt 2, 11 mit Jud 9; 2 Pt 2, 13 mit Jud 12). Ferner läßt fich nicht 40 
erklären, warum Judas die Schilderung des Yibertinismus aus dem 2. P.Brief wieder: 
bolt, das Übrige aber, bejonders die Zurückweiſung der Spötterei, Kap. 3, übergangen 
baben jollte. Und namentlih fommt in Betracht, daß der font dem 2. B.:Brief eigen: 
tümliche Sprachcharakter in den Barallelen mit dem Judasbrief verdrängt wird (vgl. be: 
fonders Weiß). — Der Vergleich unferes Briefes mit dem 1. P.Brief zeigt eine fchon #5 
bon Hieronymus (de vir. ill. 1; ep. 120 ad Hedibiam 11) bemerkte jehr erhebliche 
ſtiliſtiſche Verſchiedenheit. Der 2. B.-Brief hat etwas mehr Monotonie, weit weniger 
bebraifierende Sprache, mehr periodifierte Saverbindung, wendet viele dem 1. Brief fremde 
Ausdrüde an und läßt manche demfelben eigentümliche Worte vermiffen (Weiß 1866,294), 
läßt nicht wie der 1. Brief altteftamentliche Ausſprüche fortwährend in die Nede ein: w 
fließen und lehnt fich viel jeltener an Ausfprüche Chrifti an. Damit verbinden fich lehr— 
bafte Abweichungen. Die dem 1. Briefe fremden Begriffe der Erkenntnis (Zmiyvowaıs) 
und der Frömmigkeit (edo£ßera) treten hier in den Vordergrund, während die im 1. Briefe 
charakteriftiich bervorgehobene Hoffnung nicht genannt wird. Die Zukunftserwartung richtet 
fih mehr auf den Weltuntergang als auf die Heilsvollendung. Die Wiederkunft Chrijti 5 
(die im 1. Brief 7, 13; 4, 13, dnoxdivpis, im 2. Brief 1, 16; 3, 4 naoovoia ge 
nannt twird) wird nicht jo unmittelbar nabe gedacht wie im 1. Briefe. Chriftus wird 
beſonders gerne als Heiland (owrrjo) bezeichnet, was im 1. Briefe niemals gejchab, die 
vorbildliche Bedeutung des Lebens und Leidens Jeſu, die im 1. Briefe jo betont war, 
wird hier ebenfotwenig erwähnt wie fein Tod und feine Auferftehung, die dort bedeutfam co 
14* 
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bervortraten. Aus allen diefen Erjcheinungen ergeben fih gegen die Anerkennung der 
Echtheit entjcheidende Anzeichen. Abgeſehen davon, daß der Judasbrief wohl erjt nad 
der Zerftörung Jerufalems verfaßt ift (ſ. BP IX ©. 592), läßt es fich durchaus nicht denfen, 
dab P. den Brief des Judas, der nie wie fein Bruder Jakobus apoftelgleihe Autorität 
5 gehabt bat, ganz in fein eigenes Schreiben verarbeitet haben follte. Die erheblichen Diffe- 
venzen zwiſchen beiden Petrusbriefen, welche durch die beobachteten Berührungspunfte (vgl. 
Weiß ©. 296) lange nicht aufgetwogen werden, laſſen fih nur zum geringen Teil aus 
der Verfchiedenheit * Zweckes ableiten und bei der Annahme der Echtheit beider 
Briefe aus einer redaktionellen Thätigkeit des Silvanus bei der Abfaſſung des 1. P.Briefes 
ı0 nur teilweife erflären. Viel weiter würde die Erflärung (von Weiß) aus dem zeitlichen 
Zwiſchenraum von etwa 10 Jahren, der inzwifchen eingetretenen Kenntnisnahme des P. 
von paulinifchen Briefen und der verfchiedenen Beitimmung des 1. Briefes für Juden: 
chriften, des zweiten für Heidenchriften reichen, aber diefelbe beruht auf einer Auffafjung 
des erften Briefes, die fih als unbaltbar ergeben hat. Dazu fommen einige Punkte im 
15 2. Brief, die über die apoftolifche Zeit binausführen, wie bejonderd der vorausgeſetzte 
Spott über das Ausbleiben der Wiederkunſt Chrifti (3, 3 ff.) und die Koordination der 
paulinifchen Briefe mit den altteftamentlichen Schriften 3, 15. 16. Auch die firchliche 
Tradition ift der Echtheit des Briefes ungünftig. Bei den apoſt. Vätern und den Kirchen: 
Ichriftitellern des 2. Jahrhunderts find Spuren einer Belanntihaft mit unjerem Brief 
20 (wie fie beſonders Dietlein hat nachweifen wollen) mit irgend welcher Sicherheit nicht zu 
finden. Erſt feit dem 3. Jahrhundert tauchen joldhe auf aber ohne immer ſchon mit 
einer Anerkennung der Schrift verbunden zu fein. Firmilian von Gäfarea in Kappado— 
zien fcheint ibm als petrinifch anzufehen (Cypr. ep. 75), nad Origenes (Eufebius KG 
6, 23) war aber zu feiner Zeit nur der erjte als fanonish anerkannt und noch Eufebius 
(KG 3, 25) rechnet den 2. P.Brief zu den Antilegomenen. Seitdem fommt er immer 
mehr in Gebrauch, indejjen noch Gregor von Nazianz (Karm. 33, V. 35) erwähnt die 
Anficht einiger, daß von den 7 katholischen Briefen nur 3 anzunehmen feien und Hiero— 
nymus jagt, daß er von den meiften wegen der jtiliftifchen Verſchiedenheit vom 1. Briefe 
dem Petrus abgeſprochen werde. Erjt Hieronymus ſelbſt bat dazu mitgewirkt, die Anz 
0 erfennung des 2. Briefes durchzufegen. In der Neformationgzeit wurde aber jeine Echt: 
beit wieder von Erasmus und Galvin bezweifelt und jeit Semler von den allermeijten 
aufgegeben. VBerteidigt wurde fie dann nod von Niegiche, Flatt, Dahl, Michaelis, Augufti, 
Pott, Hug, Kern, Heydenreich, Thierſch, Dietlein, Stier, Yuthardt, Wiefinger, Scott, 
Weiß, Steinfaß, Hofmann, ESpitta, Zabn. Unentjchieden blieben Olshaufen, de Graaff, 
35 Brüdner, Grau. Vermittelnde Anfichten vertraten Bertboldt, Ullmann, J. B. Lange, 
Bunfen. Der ernite fittliche Geijt des Briefs ſowie die Schwierigkeit, ihm in nachpetri— 
nifcher Zeit eine beftimmte Stelle zu fichern, können jenen ſchweren Bedenken gegenüber 
nicht entjcheiden. F. Sieffert. 


Petrus, Feite zu Ehren des Apoftels. — Baronius, Ann. I, 271 und 341. 
40 Gajetan Cenni, Diss. de Rom. cathedra, IV (ec. 1760). Mearcellin Molfenbuhr, Diss. de 
cathedris Romana et Antiochena Petri ete., Paderborn 1788. Auguſti, Denfwürdigfeiten 
aus der chriſtlichen Archäologie, III, 175ff. Stadler, Vollſt. Heiligenleriton 2c. IV, 810. 
RN. Sinker, Art. „Peter“ in DehrA III, 1623—1628. N. Nillee, Kalendarium manuale 
utriusque Ecelesiae, orient. et occid., t. II (Oenipont. 1885). Kraus, Real:Enc. der chriſtl. 
45 Altertiimer I, 496498. K. N. H. Kellner, Heortologie, oder das Kirchenjahr und die Hei: 
ligenfefte in ihrer geſchichtl. Entwicklung, Freiburg 1901, S. 163—166. 173—178. 

Der Feſtkalender des chriftlichen Abendlandes weiſt feit dem Scluffe der altkirch— 
lichen Zeit vier Feſtfeiern zu Ehren des Apoftelfürften Petrus auf. Als ältejtes dieſer 
vier Veteröfefte bat wohl das auf den Märtyrertod des Apoftels bezügliche zu gelten, 

50 das zugleich den Zeugentod des anderen Apoſtelfürſten verherrlicht: 

1. Das Peter: Bauls-Feft am 29. Juni. Der Thatſache der Beiſetzung der Ge: 
beine Petri und Pauli (und zwar näber der depositio Petri in catacumbas et Pauli 
in via Ostiensi) alö unter den Konfuln Tuscus und Baflus (258) erfolgt, gedenkt be: 
reits der im Jahre 354 verfaßte Catalogus Liberianus. Derfelbe nennt als Datum 

55 diefer Depofition: III Cal. Julii, aljo den 29. Juni. Eine feftliche Begehung des Tages 
der beiden Apoftel in den Kirchen Noms bezeugen desgleichen ſchon fürs 4. Jahrhundert 
Ambrofius (De virg. ec. 19 nr. 124) fowie Prudentius — der legtere in den Verſen 
feines Beriftepbanon (12): 

Plus solito coeunt ad gaudia; die amice quid sit? 
60 Romam per omnem cursitant orantque. 
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Festus apostoliei nobis redit hie dies triumphi 
Pauli atque Petri nobilis cruore. 

Aus dem folgenden Jahrbundert find zunächit Auguftin und Marimus dv. Turin 
als Zeugen für das Felt zu nennen, der erjtere auf Grund von fünf, der letztere fogar 
auf Grund der doppelten Zahl von Peter: PBaulstags- Predigten ihres bomiletifhen Nach- 6 
laffes (val. Aug. Serm. 295—299; Marim. Homil. 68—73 und Serm. 66- -69) ; des- 
aleiben Yeo d. Gr., von welchem noch drei Predigten zum Feſt der beiden Apoftelfürften 
erbalten find (Serm. 82-84). Vom 6. Jahrhundert an fehlt feine Erwähnung keiner 
abendländifchen Märtyrerchronik mehr. Aber auch für die orientalifche Kirche — wo die 
apoſt. Konititutionen noch nichts davon wiffen, auch die beiden tappadofifchen Gregore 
unrichtigerweiſe dafür angeführt werden und eine dem Chryſoſtomus beigelegte Homilie 
Eis tols xopvpaordrovs rw Anooröka töv IlEroov zal IHacuor xt. (tom. VIII. 
ed. Montf. p. 7) ſicher unecht ift — bezeugt die Kirchengefchichte des Theodorus Lector 
(II, 16) das Feſt als ſchon gegen Ende des Kaifers Anaftafius I. (518) in Konftanti- 
nopel mit Nom gefeiert (nicht etwa als erit unter diefem Herricher dort eingeführt — 
wie Augufti a. a. D. wollte). ferner erwähnen es bier alle Menäen und Kalendarien 
jeit dem 7. Jahrhundert, auch die der Kopten, Ätbiopier und Armenier (nur daß die 
legteren außer dem 29. ‚uni aud noch den 27. Dezember als Gedenktag des Marty: 
riums Petri nennen). Für die römische Kirche gilt der Peter-Paulstag ſamt feiner Fort: 
jegung, der auf den 30. Juni jtattfindenden Commemoratio s. Celebritas S. Pauli, als »» 
eines der vornehmiten riftlichen Jahresfeſte (vgl. die hierauf bezügliche Erflärung der 
Congreg. pro ritibus ete. vom Jahre 1639). Benebift XIV. ordnete 1743, wenig: 
tens für die Stadt Rom, fogar eine Stägige Dauer der betr. Feierlichkeiten an, und 
Pius IX. bat durd die bompöfe Jubelfeier der 1800ften Wiederkehr des Gedentlags im 
Jahre 1867 dem Feſte neuen Glanz verliehen (vgl. Granderath-Kirch, Geſch. des Vati— 25 
fanifchen Konzils, I (Freiburg 1903), ©. 57ff. 

2. Petri antiocheniſche Stuhlfeier (Fest. Cathedrae Petri Antiochenae) 
am 22, Februar. Ein auf dieſen Tag begangenes Feſt zu Ehren der Stuhlbeſteigung 
des Apoſtels Petrus erwähnt ſchon jenes Kalendar. Liberianum vom Jahre 354, und 
‚var mit den Worten: VIII. Kal. Mart.: Natale Petri de Cathedra. Dieje ältefte 30 

Duelle läßt alfo den Ort, auf defien viſchofsſih die Feier ſich bezieht, noch unbeſtimmt; 
gleichwie auch der um beinahe hundert Jahre jüngere Kalender des Polemius Silvius, 
Biſchofs v. Sitten (Sedunum), vom Jabre 448 eine bejtimmtere Hinweifung auf An: 
tiobia als Ort der Stublbeiteigung noch nicht bietet. Derjelbe fonfundiert obendrein das 
auf den 22. Februar fallende PVetrusfeit mit dem Gedächtnistag von Petri und Pauli 35 
Märttrrertode (VIII. Kal. Mart.: Depositio S. Petri et Pauli; cara cognatio, ideo 
dieta quia tunc, etsi fuerint vivorum parentum odia, tempore obitus depo- 
nantur), wozu höchſt wabrjcheinlich die frühzeitig üblich gewordene Kombination des 
Tages mit der furz vor ihn fallenden altrömijchen Totenfeier (20. Febr.) und ihren Feſt— 
ihmäufen an den Gräbern Anlaß gegeben batte; vgl. die alte Benennung: Festum 40 
epularum Petri. In der ambroftanischen Liturgie und im Sakramentar des Gelafius I. 
fehlt das Feſt (vielleicht nur zufälligerweife), findet fih aber ſeit Gregors Saframenta- 
rium in allen Yiturgien des Abendlandes angegeben, freilich zunächſt noch mit einigem 
Schwanken binfichtlich des Ortes der gefeierten Kathedra; mie denn eine Necenfion des 
gregorianifchen Sakramentars die am 22. Februar zu haltende Stuhlfeier auf Antiochia, 45 
eine andere aber auf Rom deutet. 

3. Petri römische Stublfeier (f. cath. Petri Romanae), am 18. Januar, 
löft fich erft feit dem 8. Jahrhundert bejtimmt und allgemein vom eben genannten Feſte 
los, während fie bis dabin noch vielfach mit ibm fonfundiert wurde. So fennen etliche 
Liturgien der alten galliihen Kirche (das Leetionarium Luxoviense Mabillons; des: 60 
jelben Martyrologium Gellonense ete.) lediglich Eine Stuhlfeier Petri, die vom 18. Ja: 
nuar. Erſt feit der Karolingerzeit firiert fid zugleich mit der Tradition betreffs des 
doppelten Bijchofsamtes des Apoſtelfürſten auch die doppelte Kathedralfeier. Paul IV. 
erbob (dur Bulle vom 6. Jan. 1558) ſowohl die römische wie die antiochen. Kathedral— 
feier zu einem festum de praecepto. Im Vollsmunde ift der letztere geiertag, als der 55 
ältere und angefebenere, der St. Peterstag („Petri“) ſchlechtweg verblieben. Ein unter 
Benedift XIV. gelegentlih der Beratungen über die Neform des römischen Breviers ber- 
vorgetretenes Projekt, das auf Wiedervereinigung der beiden Stublfeiern abzielte, gelangte 
nicht zur Ausführung (vgl. S. Bäumer, Geſch. des Breviers, Freiburg 1893, ©. 510). 

4. Petri Kettenfeier (Festum S. Petri ad vineula oder in vineulis: auch 60 
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f. catenarum Petri) am 1. Auguſt. Diefes in den älteften obengenannten Quellen 
(Kal. Liber., Kal. Carthag., Sacram. Leonis et Gelasii ete.) nod fehlende Feſt 
wird erjt jeit dem 9. Jahrhundert auf Petri Einkerferung und wunderbare Befreiung 
unter Herodes NAgrippa, AG 12, 4ff. bezogen; vgl. den Herameter in Wandalberts 

5 Martyrolog. : 

Carcere Roma Petrum celebrat vinclisque reduetum 
jowie Pſeudo-Bedas Homil. de vinculis S. Petri (in Bedae opp. III, 96). — Einige 
ältere Quellen, wie das Mart. Hieronymi und dasjenige Bedas, fcheinen ftatt der hero— 
dianischen vielmehr die neronischen Ketten des Apoftels als Objekt der ‚Feier zu betrachten, 

10 jo daß auch diefem Feſte urfprünglic eine indirekte Beziebung auf Petri Paſſion eigen 
geweſen fein würde; wie denn auch fein Termin am 1. Yuguft zu dem in AG 12 vom 
Apoſtel Erzäblten nicht ſtimmt (nah v. 3 fand die Verhaftung auf Herodis Befehl um 
die Dfterzeit ftatt). In den wejteuropäifchen Kirchen des Mittelalters gewann das Feft 
den Charakter einer Art von Ermmtedanffeier, da an ibm die Darbringung von Broten 

15 vom neuen Getreide an die Nirchen ftattzufinden pflegte; daher der Same benedictio 
novorum fructuum für den 1. Augujt, angelj. Hlaf-maesse, engl. loaf-mass oder 
volfstümlich Jammas (was nicht etwa durd) lamb-mass zu erflären). — Übrigens jeßt 
die griechiſche Kirche ihr Petri-Kettenfeſt (das fie auf AG 12 bezieht) auf den 16. Januar, 
die armenifche aber das ihrige auf den 22. Februar. 

20 Schließlich ſei nob em von den Armenien am 24. Mat begangenes „Feſt des 
Fingers des Apoftels Petrus“ (nach Aſſem., Euchol. ecel. orient.) erwähnt; deögleichen 
ein auf den 31. Juli fallender Gedäctnistag St. Petri bei den Abeffiniern (Ludolf, 
Hist. aeth., ©. 424). Über beider Urfprung und Bedeutung ift nichts Nä = be: 
fannt. ler. 


26 Petrus von Alcantara, geſt. 1562. — Die älteren Vitae, von dem Alcantariner Jo— 
hannes a ©. Maria (gejt. 1622) und dem Oratorianer Francesco Marcheſe (Rom 1667; auch 
franzöf., Lyon 1670), liegen der ausführliden Biographie des Laurentius a Divo Paulo zu 
Grunde: Portentum poenitentiae, seu vita s. Petri de Alcantara ete., weldye die ASB Octob. 
VIII, 700—809 mitteilen. Val. die Acta canonizationis S. Petri de Alcantara et S. Magda- 

3 lenae de Pazzis, Rom. 1669, jowie F. Hueber, Leben, Tugend und Wunderwerte des bl. P. 
v. Alc., Münden 1670. Auch Wadding, Ann. min. contin., ad an. 1662; Helyot, Ordres 
monastiques VII, 137s8.; Bödler, Petrus v. Alcantara, Terefia dv. Avila und Johannes v. 
st i eitſchr. f. die geſamte luth. Theologie ꝛec. 1864, S. 39—78. Seiler O. S. Fr., im 

35 Petrus, Stifter der Alcantarinersftongregation, einer der ftrengften Reformen des Fran: 
zisfanerordens, wurde als Sohn des Nechtögelehrten Petrus Garavito geboren 1499 zu 
Alcantara in Eſtremadura. Er trat im 16. Lebensjahre in den Orden des bl. Franz 
und ergab ſich — als Nachahmer jener fapuzentragenden und entſchuhten Minoriten des 
Juan de Puebla, die man fpäter getvöhnlih nah Juan de Guadelupe benannte (vgl. d. 

10 Art. „Franz v. Aſſiſi“ Bd VI ©. 221,3.) — den bärtejten Kafteiungen. Schon 1519 
wurde er Guardian eines neuerbauten Kloſters in Badajoz, 1524 Priefter, worauf er als 
Prediger in verfchiedenen Urdensämtern wirkte. Später zog er fih als Einfiebler zurüd 
in die Näbe des Klofters zum hl. Onupbrius de la Yapa bei Soriana, in einer fchauerlich 
wilden Gegend gelegen. Hier verfaßte er feine Haupticrift, den Traftat „Vom Gebet 

45 und der Betrachtung“ (ſ. u). Am Jahre 1538 zum Generaloberen der Ordensprovinz 
Gitremadura erwäblt, begann er die Reformation des Ordens ; feine Ordensbrüder nabmen 
auf dem Kapitel in Plaſenzia 1540 feine Neformationsvorjhläge an. Damit nicht zu: 
frieden, ging er 1554 zur Gründung einer eigenen Kongregation über, welche die ur: 
fprüngliche Strenge der Regel des bl. Kranz nod überbieten jollte. Nachdem er bei 

50 perfönlicher Anweſenheit in Nom die Einwilligung Julius’ III. erlangt hatte, jchritt er 
an das Werk. Seine Zelle in dem Mutterflojter der neuen Genoſſenſchaft (zu Il Pedroſo 
in Nord-Ejtremadura) war nicht jo hoch, daß er darin aufrecht fteben, noch liegen konnte; 
das ganze Hloftergebäude war 32 Auf lang, 28 Ruß breit. Dazu kamen die fürchter: 
lichſten Kaſteiungen, namentlich durch bäufige Selbitgeigelung. Stets ging er unbededten 

55 Hauptes, jo daß das Eis feine Haare zufammenrollte, und die ———— ihm große 
Kopfſchmerzen verurſachte. Denjenigen, die ihm dagegen Einwendung machten, entgegnete 
er: „vor Gott dürfe man ſich nicht bedecken“. Nur Klöſter kleinſten Umfangs — keines 
mit mehr als 8 Mönchen — durften angelegt werden. Den Inſaſſen war jeglicher Genuß 
von Fleiſch, Fiſchen und Wein aufs Strengſte unterſagt. — Die demgemäß verfaßte 

oo franziskaniſche Reformgenoſſenſchaft, päpſtlich beſtätigt unter dem Namen „Minoriten von 
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der ſtrengſten Obſervanz“, wurde in einem Teil ihrer Einrichtungen vorbildlich auch für 
die unbejchubten Karmeliterinnen von Petrus Freundin und Schülerin, der bl. Terefia 
(. d.). Petrus ftarb am 18. Oftober 1562 zu Arnas bei Alcantara. Im Jahre der 
Heiligſprechung der Jeſuiten-Väter Jgnatius von Yoyola und Franz Xavier, 1622, wurde 
er von Gregor XV. jelig geiprochen. Seine Kanonifation erfolgte 1669 durch Clemens IX. 5 
— Es werden ibm zwei Schriften zugefchrieben: die eine De oratione et meditatione, 
bisweilen mit dem Zuſatze de devotione, iſt unzweifchaft echt, fam bald in großes An 
jeben, wurde in die deutſche, franzöſiſche, polnische, holländische Sprache überfegt; nament: 
li fand auch Ghrijtine von Schweden großes Gefallen an ihr (Näheres über den Inbalt 

f. bei Zödler, l. e., S. 53—57). Der außerdem ibm beigelegte Traftat De animi pace 10 
seu tranquillitate jcheint als jelbititändige Schrift nicht eriftiert zu haben; er iſt wohl 
gleichbedeutend mit jenem 2. Teile der Schrift De oratione, der den bejonderen Titel 
De devotione führt (vgl. ASB Il. e., p. 651D). 

Die Ausbreitung der ee we Baer war im 17. Jahrhundert, wo jie 
gegen 20 Provinzen zäblte, eine ziemlich anſehnliche. Klöſter derfelben beitanden außer: 
balb Spaniens bejonders in Süditalten, au in Nom, in Tyrol (two 1627 von der 
franzist. Objervantenprovinz die Alcantariner Reform angenommen wurde); ferner in 
Südamerika, auf den Philippinen ꝛc. Über den in Japan thätigen und dafelbjt 1597 
(ufammen mit 22 anderen Franziskanern und mit 3 Jejuiten) zum Märtyrer getvordenen 
Alcantariner Petrus Baptifta und feine Kanonifation durd Pius IX, im Jahre 1862 20 
vol. Stadler, Heiligenleriton, IV, 784— 788. (Herzog 7) Zödler. 


— 
or 


Petrus von WAlerandrien, geit. 311. — Quellen: Die Weite feiner Schriften in 
Routh, Reliquiae sacrae? IV, 195f., Oxford 1846; P. de Lagarde, Reliquiae juris eceles. antiqu., 
Leipzig 1856, ©. 63—73 (vgl. KLVI—LIV) der griedifchen, 99—117 der ſyriſchen Ausg. der 
fog. Kanones; MSG 18, 449—522. Cpyrijche und armenijche Fragmente bei Martin:Pitra, 2 
Analecta sacra IV, 187—195. 425—430; C. Schmidt ſ. u.; Schultheß, Zdm& 1902, 257 f.; 
Crum, Texts attributed to Peter of Alex., Journ. of Theol. Stud. 1903 &. 387—397; 3. 
E. Heer, Ein neues Fragment der Didastalie des Märtyrerbijch. Petrus v. Aler., Oriens 
christ. Il, 2 © 344fj. Die Alten des Martyriums des Petrus griechiih bei Combefis, 
Illustrium Christi martyrum lecti triumphi, Paris 1660, €. 189 ff. und Viteau, Passions 30 
des saints Ecaterine et Pierre d’Alexandrie, Barbara et Anysia, Paris 1897; lateinifch bei 
Surius, De Mi sanctorum hist. Bd VI, 579ff. ed. Colon. zum 26. Nov. u. Mai, Spieil. Ro- 
man. Bd III Rom 1840, S. 673 ff. (hieraus MSG 18, 453 ff. MSL 129, 691 ff); ſyriſch bei 
Bedjan, Acta martyrum et sanctorum Bd V (Paris 1895), 543ff; koptiſch bei Hyvernat, 
Les actes des martyre I (Paris und Rom 18867.) ©. 263 Ff.; ſlaviſch — in den Menden zum 35 


= 
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25. Nov. — feinen jie noch unediert zu fein. — Bol. Eufebius KG VII, 32, 31. VIII, 
13, 7. IX, 6, 2. Hieron, Chron. ad. ann. 2320 Abr. Wihanaf., Apol. c. Arian. 59. Ad 
epise. Aeg. 22. Epiphanius, haer. 68. Sokrates I, 6. Sozomenus I, 15. — Litteratur: 


Harnad, Litteraturgeich. I, 443 ff. II, 2, 71 ff.; Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. IL, 203 fi.; 
Schmidt, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbiſchofs Petr. v. Alex, TU, NF V, 4b, Leipzig 40 
1901; Analecta Bollandiana 19. 20 (1900 f.). — ©. aud) d. A. „Meletius“ Bd XII ©. 558 ff. 
und „Phileas von Thmuis“. 

Petrus von Alerandrien bat durd feinen Märtvrertod boben Ruhm davongetragen 
(Eufebius nennt ihn deidv tu yonjua dıdaoxdiw» is dv Aororo Veooeßelas KO 
VIII, 13,7 und Veiov Zruoxönwv yonjua Plov te doerjs vera zal tijs row leo 16 
köyav ovwaornoews IX, 6, 2), aber er hat nicht minder Anlaß gebabt, fich wegen 
jeiner früberen Flucht in der Verfolgung zu rechtfertigen, und noch beute ſchwankt das 
Urteil über ibn. — Nah einem Ercerpt aus Philippus Sidetes joll er des Theognoft 
zweiter Nachfolger an der Katechetenfchule zu Alerandrien geweſen fein. Yeider nur 
fpärlihb erhaltene Reſte befunden feine theologifche Tätigkeit. Aber im Gegenſatz zu 50 
einem Dionvfius, Pierius, Theognoft war er ein Gegner der Theologie des Origenes. 
Das zeigen ſchon die furzen Fragmente wabricheinlih aus feiner Schrift zeoi yuyijs 
(dx tod um nooÜöndoye» tiv yuzijv tod ocuaros), die die Sacra Parallela (cod. 
Vat. gr. 1553; vgl. Hol, Fragmente vornicän. Kircbenväter aus den Sacra Par., TU 
NF 5, 2 ©. 210), Yeontius, C. Monophys. und teilweife Jujtinian Ad Mennam 5 
wiedergeben. Daß die Seelen vor dem Yeib gefündigt, wird bier als ein dem frommen 
Chrijtenglauben fremdes Fündlein der Philoſophie bezeichnet. Auf das erſte Buch der 
Schrift meoi yours (vgl. auch Joh. Diak. bei Pitra, Spie. sol. I, 283) beruft ſich auch 
Vrofop im Dftateuchlommentar gegen des Origenes Deutung von Gen 3, 21 auf die 
Bekleidung der Seele mit einem Körper. Ebenſo find fieben nur ſyriſch entbaltene Frag- 0 
mente aus einer Schrift über die Auferftebung gegen Drigenes gerichtet (Pitra-Martin 
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IV, 426 ff). Er bejtreitet ihn ähnlich wie Methodius. Der Leib ift ein Kunſtwerk Gottes, 
daber fähig zur Auferftebung (Fragm. 2). Nicht wie er jet ift, aber befleidet mit der 
Uniterblichfeit, wird er nach 1 Ko 15,50 das Reich Gottes befigen fünnen; daher auch die 
Leiber der Überlebenden nur werden zur Unfterblichleit verwandelt werden (Ar. 5. 6). 
5 Wie Chriftus vom Grab auferftanden, jo werden auch unſere der Erde übergebene Yeiber 
„auferfteben (Ar. 3. 4). Wie bei Ehriftus in der Verklärung, fo wird auch bei uns in 
der Auferftebung — die fich ftets nur auf das Gefallene bezieben fann — feine Wand— 
lung des Weſens jelbit ftatthaben (Fr. 7. 8). Zugleich zeigt doch das ebenfalls ſyriſch 
überlieferte Wort, es fei die Aufgabe des Chriftentums, irrtumsfreie Erkenntnis darzu: 
10 reihen und dadurch zum feligen Yeben zu führen, daß auch Petrus unter dem Einfluß 
des Origenes gejtanden (Harnad I, 447). — Kurze Bruchſtücke aus einer Schrift zeoi 
deornros baben die Akten des epbefinifchen Konzils aufbewahrt (MSG 18, 509 f}.). 
Yeontius, C. Nestor. et Eutych. I bringt ein Fragment aus einer Schrift zeol rijs 
owrnoos hucv druönuias (Routb ©. 48, MSG 18, 511f.), deſſen Schluß er auch C. 
16 Monoph. mitteilt (MSG 1. e.), und das bei Juſtinian, C. Monoph. faſt ganz wieder— 
kehrt (MSG 18, 521f.). — Der Schrift zeoi ueravolas find die ſog. 14 Bußfanones 
des Petrus von Aler. entnommen, die in die firchenrechtlihen Sammlungen Aufnabme 
gefunden. Sie find offenbar nicht Beſchlüſſe einer Synode, jondern eigene Aufftellungen 
des Petrus, aber wohl im Anjchluß an die firchliche Praxis ſchon eines Dionvfius 
20 (Euſ. KG VI, 46, 1) getroffen. Zur Zeit des vierten Paſſahs feit Beginn der Verfol: 
gung (can. 1), aljo 306, bat Petrus diefen Brief, wohl einen Dfterfeftbrief, an die ägyp— 
tiichen Gemeinden gerichtet. Er tritt darin für Milde gegen die Gefallenen ein. Die 
erit unter Martern verleugnet haben, follen nach 40tägiger Bußfrift wieder aufgenommen 
werden, die es nach einiger Kerferbaft thaten, nadı Jahresfriſt; für die ohne Nötigung 
25 Verleugnenden ſoll fib die Bußfrift nah Le 13, 6ff. bemeifen (can. 3), die Unbuf- 
fertigen follen ausgefchloffen bleiben (can. 4). Mit großer Nachſicht wird denen begegnet, 
die einen Abfall nur vorgegeben, — für fie genügt eine balbjährlihe Buße (can. 5). 
Wo Herren ihre Sklaven für fich hatten opfern lafjen, wird für die Letztern ein Jahr 
der Buße bejtimmt, für die Erfteren mit Grund 3 Jahre (can. 6. 7.). Den Eingeferfer: 
ten foll in jedem Fall die volle firchliche Gemeinfhaft werden (can. 8). Unter die der 
firchlihen Zucht Unterftebenden werden aber auch die gerechnet, die fich ſelbſt angegeben. 
Sie haben die Worte des Herrn: „Führe uns nicht in Verſuchung“ und fein Gebot, von 
einer Stadt in die andere zu fliehen, vergeſſen, ebenſo das Beifpiel der Apoftel und die 
fürforgende Yicbe gegen die Brüder (can. 9). Kleriker, die dies getban und ſchließli 
35 unterlegen find, follen zum Amt nicht mebr zugelaffen werden, auch wenn fie herna 
twieder ein Befenntnis abgelegt haben. Die von feiner fonftigen Nachſicht jo abitechende 
Schärfe des Tones des Petrus zeigt, daß es ſich bier um eine aufs Neue brennend ge 
wordene Frage und um einen jcroffen Öegenjat der Parteien handelt (vgl. Schmidt 
©. 19). Das beweiſt auch die Parteinabme des Petrus für die, welche ſich durch Be: 
40 jtechung losgefauft; dies wird geradezu als etwas Nübmenswertes bingeitellt (can. 12). 
Ebenfo werden die Geflohenen gerechtfertigt (vgl. Cypr., De lapsis 3), auch wenn andere 
ftatt ihrer ergriffen worden (can. 13). Die Gegenfäge aus der Zeit der decianifchen Ver: 
folgung haben ſich erneuert. Angefichts der Furchtbarkeit der Verfolgung in Agupten, wie 
fie die Fragmente aus dem Brief des Phileas von Thmuis (Euf. AO VIII, 10, 2ff.) 
45 und die Schilderungen des Eufebius (VIII, 7. 9) erfennen laſſen, mußte das Urteil der 
ftandbaften Märtyrer oder auch der unter den Martern Unterlegenen ein anderes jein als 
das des Petrus. Die aus dem Bericht eines Meletianers gel böpfte Erzählung des Epi— 
pbanius haer. 68 nennt die Nachſicht des Petrus gegen Gefallene als die Urſache des 
Schismas des Meletius (f.d. A. Bd XII S 560,5). Danach wollten Meletius und die Mehr: 
50 zahl der Konfefforen mit der MWiederannabme der Gefallenen bis zum Aufhören der 
Verfolgung warten, Petrus jene gleich erfolgen laſſen (nad vorbergegangener Buße). 
Thatjächlich fcheint freilich für den Urfprung des Schismas enticheidender die Rivalität 
der Biſchöfe von Alerandrien und von Lykopolis geweſen zu jein. In einem zuerjt von 
Maffei herausgegebenen Brief (Routb IV, 91 FF.) Hagen vier eingeferkerte Biſchöfe, darunter 
55 Phileas, daß Meletius ihnen ohne Befugnis Nachfolger geweiht babe; ebenjo bernad) 
Petrus, daß Meletius die von ihm beauftragten Presbpter, weil fie fich verborgen, aus: 
geichlofjen und zwei andere geweibt babe (ebd. IV, 94). Meletius batte jomit, durch die 
Not der Zeit getrieben oder fie fih zu Nugen machend, in fremde Befugniffe eingegriffen. 
Petrus erfommunizierte ibn dafür. Die von dem Meletianer des Epipbanius berichteten 
6 Vorgänge läßt Achelis (Bd XII ©. 561) den foeben erwähnten folgen. Im Kerker zu 
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Alerandrien, wo ſich Meletius und Petrus zulegt gleichzeitig befunden, habe aus Anlaß 
einer Differenz über ftrengere oder mildere Praris Petrus in jchroffer MWeife die Schei— 
dung von Meletius und den zu ihm Stebenden vollzogen. Dann wäre erſt faft unmittelbar 
vor dem Tode des Petrus der Brucd erfolgt. Aber Culcianus, der den Phileas (ſ. d. A.) 
verurteilte, war ſchon 303 (nicht mehr 308) Präfes Auguftalis in Agupten. Auch) find die 5 
Prinzipien, die Petrus vertrat, die ſchon in feinem ganzen Yeben befolgten. Nach den 
Alten feines Martyriums („keine Märtprerafte im gewöhnlichen Sinne .., fondern eine von 
einem ziemlich kundigen Verfaſſer fompilierte Erzählung der Ereigniſſe“ Schmidt ©. 33) 
bat diejer den Artus, der noch als Laie zuerit den Meletius unterftügte (auf der Seite 
des Meletius zeigt ibn auch der qut unterrichtete Bericht Noutb* IV, 94), wieder ange: 10 
nommen und zum Diafon geweiht, ihn aber dann, mweil er fich zu dem erfommunizierten 
Meletius bielt, von der Kirche ausgejchloflen (MSG 18, 455) und nod im Kerker un: 
geachtet der Fürbitte der Presbyter feine Wiederannabme verweigert (Sp. 457f.) — 
Tie Einterferung und bald darauf die Hinrichtung des Petrus ſcheint unerwartet erfolgt 
zu fein; Eufebius, der damals wohl in Agypten war, berichtet: KG IX, 6,2 & oböe- 15 
was dvdonaotos yeyovog altias undewias noolaßobons ooodoxrlas Adoöows oU- 
zo zal didoyws &oavr Mafınivov nooordafarros. Schmidt jest jein Marturium auf 
den 25. November 312, Harnad II, 71 mit Recht auf 311 als den Moment der plöß: 
lichen Wiederaufnahme der Verfolgung durch Marimin. 

Ein interefjantes Dofument bat Schmidt 1. c. ©. Aff. veröffentliht. Es ift eine 20 
Grmabnung zur eifrigen Sonntagsfeier. Hierbei erzählt Petrus ein Erlebnis zu Oxyrhyn— 
dos, als er „während langer Zeit floh von Ort zu Ort aus Furcht vor Diokletian und 
jeiner Verfolgung, die auf uns (liegt) noch jegt“. Gegen die Echtheit des Fragmente 
iit aber von Delehay in den Analecta Bollandiana 20 (1901) ©. 101 ff. ſehr entſchie— 
dene Einſprache erhoben worden. Er findet ſchon bedenklich, daß Petrus die ganze Wer: 25 
folgung die des Diokletian nennt, noch mehr, daß Petrus (p. 91,9f.) der legte Märtyrer 
genannt wird, ganz wie in den Alten rlos uaordowv, zugleich weiſt er bin auf die 
Uebereinftimmung des Fragments mit dem vom Himmel gefallenen Brief aus dem 
6. Jahrbundert, der in einer lateinischen Recenſion als Brief des Biſchofs Petrus be- 
zeichnet wird. — Dies ift um fo bedeutfamer, als Grum J. e. eine ganze Anzahl von 30 
Fragmenten herausgegeben bat, in melde die von Schmidt edierten bineingebören. Sie 
weiſen alle auf eine Verfolgungszeit, mabnen zu vorfichtigem Verhalten gegen die feind: 
liche Melt und zur Scheidung von den Häretifern und bezeichnen mehrfach den Theonas 
als den Vorgänger des Petrus, fo daß fein Zweifel jein fann, daß fie jih auf den 
Märtprerbijchof bezieben. Eine Petrus gewidmete Monographie, twie fie H. Achelis in 35 
Ausſicht geitellt bat, wird die Echtheitäfrage genauer zu unterfuchen haben. Vorläufig 
möchte ih mit Crum ©. 387 A. 1 die Annahme von Interpolationen der der völligen 
Unedhtbeit vorziehen, oder vielmehr eine vielleicht biograpbiiche Verarbeitung zum Teil 
echten Materiald annehmen, äbnlich wie bei den Akten, mit denen ein Zujammenbang 
mir unverfennbar vorzuliegen jcheint. — Keine direfte Beziehung, höchitens vielleicht eine 40 
gewiſſe Werwandtichaft mit einigen der Fragmente, fann man in dem Stüd der dıdaoxa- 
kia Il&toov finden, das Heer 1. e. veröffentlicht hat; es enthält eine ernjte Mahnung 
zum Thun des Willens des Herrn, insbefondere auch durch williges Vergeben. Heer 
bat ſelbſt ©. 348 auf die Übereinftimmung mit der Liturgie des Jakobus, die von 
Aegupten hinwegweiſt, aufmerkfam gemacht, ıft aber doch geneigt, dies Fragment und die #5 
übrigen aus der Doctrina Petri mit v. Dobſchütz (TU 11, 1 ©. 106ff. 118 ff.) 
unferem Petrus zuzuſprechen; anders Harnad, Hol, Bardenheiver. Ein Fragment tod 
äyiov [leroov "Alztavögeias neoi Blaopniias von zweifelbafter Echtheit enthält Coisl. 
268 (bei Routh 79f.). Als can. 15 wird ein Fragment aus einer Schrift eis TO ndoya 
citiert, nach Mai, Vet. seript. coll. I, 2, 222 war die Schrift an Tricentius gerichtet 50 
(Ileroos ıijs “Alekavdoto Exxinolas Enioxonos Pr u neol tod ndoya Aöyov, Öv 
Toısevtioo tivi yodpeı, Routb S. 74). Die Petrus vor dem Chron. Paschale zugejchrie: 
benen Stüde (MSG 18, 511 ff.) fünnen ibn, weil fpäteren Urjprungs, nicht zum Ber: 
fafier haben (vgl. Routh ©. 80f.). Das Citat in uftinian, Ad Mennam roũ adrov 
(des Petrus) dx Ts uvoraymyias entjtammt den Akten; ebenjo ein Citat im Hodego 55 
des Anaftafius (Routb ©. 81). Das von Scultbei mitgeteilte Fragment gebört an 
des Ammonius De sanct. monach. Sinaitieis, welder ©. 88 ed. Combef. 1. e. 
ebenſo den Petrus jchildert drrd Tönov eis Tönov zountöusvor zal peiyovra xal 1m 
dvrausvov tO ovvolor Ev Avkosı zal naddmoia normaiverw Tijv lepav abrod noiu- 
vv. Es entjpricht dem, was in den Aften Petrus von fich erzählt, wie er fich vor 0 
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den Nachitellungen der Heiden geflüchtet, Törov dx tönov regegyöuevos Ev 7) Meoo- 
zorauia zal En tjs Dowixns zal Ilakaworivns zal voor. Dana hat Petrus 
jelbjt Agypten verlaſſen müſſen und auch die unmittelbare Verbindung mit feiner Ge— 
meinde nicht aufrecht erbalten können. Bonwetſch. 


6 Petrus von Amiens ſ. d. A. Kreuzzüge Bd XI ©. 99, 40. 


Petrus von Blois (Blesensis), geit. nicht vor 1204. — Litteratur: Seine 
Schriften wurden zuerſt herausgegeben von Jakob Merlin, Paris 1519, volljtändiger von 
Souflainville, Paris 1667 (dieje Ausg. abgedrudt in der Biblioth. max. Lugdun. XXIV, 
911— 1365); ferner von J. A. Giles 1848, 4 Bde; aus den beiden lepten Ausgaben iſt die 

10 bei MSL 207 zufammengeitellt. Du Pin, Nouv. Biblioth. des auteurs ecel6a. IX, 167—175 
(bier u. a. eine Angabe des Inhalts der einzelnen Briefe); Histoire litt. de la France XV, 
341—418; Dietion. of national biogr. XLV, 46-59 (reichhaltig, mit vielen genauen Einzel: 
angaben, in Betreff der enaliichen Verbältnijie). 

Petrus v. Blois bat in den kirchlichen und politiſchen Vorgängen der Zeit zwar 

15 nirgends eine hervorragende Holle gefpielt, aber doch vielfach in Stellungen, die ibm eine 
enaue Kenntnis der Verhältniffe ermöglichten, mitgetvirkt, weshalb feine Schriften und 
Briefe für die Kirchen- und Eittengeichichte der Zeit eine beachtenswerte Quelle bilden. 
Geboren zu Blois um 1130 bat er ſich früb um eine vielfeitige Bildung bemübt; er be 
trieb eine ausgebreitete Lektüre befonders auch der klaſſiſchen Schriftiteller, ep. 101, von 
20 der die Menge von Citaten in feinen Schriften Zeugnis ablegt; er widmete ſich dann zu 
— dem Rechtsſtudium ep. 8, 26, befaßte ſich aber auch mit Mathematik ep. 8 
und Medizin ep. 43. Danach aber wandte er ſich mit vollem Eifer der Theologie zu; 
daß er fie unter Job. dv. Salisbury zu Paris ftudiert babe, wie Schaarfhmidt, J. v. ©. 
S. 59 annimmt, iſt nicht erweislih. Um 1167 ging er im Begleitung des zum Erz: 
25 biſchof von Palermo ernannten Stephan von Verde nah Sicilien; er wurde bier Yebrer 
und Siegelbewwabrer des unmündigen Königs Wilbelms II. und hatte, wenn man feiner 
eigenen Ausfage ep. 72. 131 glauben darf, nächjt der Negentin und dem Erzbifchof den 
größten Einfluß in Staatsangelegenbeiten. Aber ſchon 1169 nötigte der durch den Haß 
der Sicilianer gegen die Franzoſen berbeigeführte Sturz Stephans ıbn, das Yand zu ver: 
3 laffen. Bald vier ibn Heinrich II., zu dem er wohl jchon früber in Beziebung getreten 
war, nah England, und bier bat er verjchiedenen bochgeitellten Perſonen als Sekretär 
oder Kanzler gedient, dem König jelbit (eine Schilderung von deſſen Perfönlichkeit mit 
dem Verſuche, feine Schuldlofigfeit an dem Tode Thomas Bedets darzutbun ep. 66), 
dem Eb. Balduin von Canterbury (in deſſen nterefie er 1187 eine erfolgloje Sendung 
35 an’ die Päpſte Urban III. und Gregor VIII. unternabm ſ. Dietionary ©. 48), der Königin 
Eleonore, Witive Heinrichs II. (ep. 64 und 143 find im Intereſſe der Befreiung des 
Richard Löwenherz aus feiner Gefangenschaft in Deutichland geichrieben), und wabr: 
jcheinlih auch dem Eb. Walter Hubert ep. 122. 135. Auch mit dem Biichof von Bath 
bat er in Verbindung geitanden ep. 5. 6. 38 und von ibm wohl 1175 das dortige 
40 Archidiakonat erbalten, deſſen er 1191, infolge von ntriguen, wie er ep. 149 klagt, 
twieder verluftig ging; nur einen ſchwachen Erſatz dafür bildete das ihm bald darauf ver: 
liehene Londoner Arcidiafonat mit feinen ſehr fümmerlihen Einnahmen. Er bätte ge: 
wünſcht, nad jeinem Vaterlande zurüdfehren zu können, aber es gelang ibm nicht, dort 
eine feinen Anfprüchen genügende Pfründe zu erlangen. Auch die Stellung eines Dekans 
45 zu Wolverhbampton, zu der er fpäteftens 1190 erhoben wurde, ep. 108, brachte ihm wenig 
Befriedigung, denn die Kanoniker des dortigen Kapitels führten ein zuchtlojes Yeben und 
jeine Neformverfuche blieben erfolglos; er ging deshalb mit dem Gedanken an Verwand— 
lung des Stiftes in eine Giftercienferabtet um, ep. 152 ad Innoe. III, doc jcheint 
daraus nichts getvorden zu jein. Die lehte urkundlich fichere Erwähnung Peters ift vom 
wo März 1204, doch ift nicht unwahrſcheinlich, daß er nod einige Jahre länger gelebt bat 
(Dietion. 5.48). — Die Perfönlichkeit des P. macht feinen durchaus fompatbiichen Ein- 
drud; er leidet unter einem ftarfen Mifvergnügen darüber, daß es ibm nicht glüdt, zu 
einer Stellung zu gelangen, die feinen Fähigkeiten angemefjen wäre, und dieſe Fähigkeiten 
jcheint er doch ziemlich überjchägt zu baben. Gewiß war er nicht obne Talent auf wiſſen— 
55 fchaftlichem, nicht ohne Geſchick auf praktiſchem Gebiete, aber wie er es nicht zu bervor: 
ragenden gelebrten oder jchriftjtellerifchen Yeiftungen gebracht bat, jo dürfte ihm auch die 
böbere praftiiche Begabung nicht verlieben geweſen fein; es fehlte ibm das erfindertjche 
Talent, das erforderlich it, um dort auf neue Gedanken und geiftige Geftaltungen zu 
fommen und bier die glüdlichen Mittel und Wege zu finden, durch die fich etwas erreichen 
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und durchführen läßt. Anerfennenswert bleibt jedoch fein Freimut und fein ernftes fitt- 
liches Urteil. In kirchlichen und theologischen Anſchauungen baben wohl Johann von 

Salisbury und Bernhard von Glairvaur ibn am meiften bejtimmt; mit dem erften ſtand 
er in näberer perfönlicher Beziehung (ep. 17.22. 114. 130. 158), und ein tie eingebendes 
Studium er den Schriften Bernbards gewidmet bat, das beiveift die Menge von Anklängen 
an Gedanken und Nedewwendungen, die zuweilen wie in den Schriften De Jerosolymi- 
tana peregrinatione und dem Canon episcopalis geradezu als Nachahmung erſcheint, 
wobei P. freilich an Geift wie an Yebendigfeit der Sprache fein Vorbild nicht entfernt 
erreicht. Wie die beiden Genannten ift auch er ein Mann von ftreng kirchlicher Haltung, 
daber entſchiedener Anhänger Aleranders III. (von Anhängern des Gegenpapites Viktors IV. ı0 
wird er in Italien überfallen und ausgeplündert ep. 48), und Feind der Ketzer (Mab: 
nung an den Eb. von Nork, jcharf gegen dieſe vorzugehen ep. 113). Dabei bat er ein 
offenes Auge für die Mißſtaͤnde in der kirchlichen 2 Vertvaltung und tabelt jie oft ſcharf, 
vgl. 3. B. ep. 15. 42. 48. 51. 60. Bejonders vertverflich findet er das Treiben der 
biſchöflichen Offiziale (er leitet den Namen von officere, ichaden, ab), deren a ie 15 
bauptfächlih darın beſtehe, die Diöcefanen durch allerlei Ungerechtigfeiten und Chikane 
im Intereſſe des Biichofs auszufaugen, ep. 25. (Dagegen gebört der Traktat Quales 
sunt, eine jarkaftifche Strafrede über jchlechte Seelenbirten, Biſchöfe und Abte nach Hist. 
litt. S. 406—408 nicht ibm, jondern vielleicht einem Prior von Grammont, Wilbelm 
von Trabinac, an). Hierbei möge auch erwähnt fein, daß er ſich p. 1110 auch jehr 0 
ſcharf gegen die unmenſchlichen Jagdgeſetze äußert. 

Bon feinem litterariſchen Nachlaß bilden den intereflanteften und wichtigſten Teil 
die Briefe, von denen er ſelbſt auf Veranlaſſung Heinrichs II. die erſte Sammlung ver: 
anitaltet bat (vgl. ep. 1, die Widmung an den König). Neben ſolchem, was nur die 
perjönlichen Berhältniffe des Screibers betrifft, entbalten fie doch auch Wieles, was für 
die politiſche Gejchichte, die Kirchengeichichte und Sittengefchichte der Zeit von Bedeutung 
it. Ob fie jo unmittelbare Erzeugnifje des Augenblids find, tie er es in der Widmung 
zu feiner Entſchuldigung darftellt, wird zum Teil wenigſtens freilih in Frage zu jtellen 
jein, denn manche jcheinen bei der Aufnahme in die Sammlung eine Revifton erfahren 
zu baben, während andere von vornherein für die Veröffentlichung beftimmt und forg: wo 
fältig ausgearbeitet worden find. 

Wie mande andere geichichtlich bekannte Perfönlichkeiten bat auch P. v. Bl. einen 
Doppelgänger, den Petrus von Blois, der Kanzler von Chartres war und an dem er 
ep. 114 jchreibt quem me alterum sentio, qui me totum gerit, animo, vultu, 
nomine, cognomine et statura. Svi. Deutſch. 35 


= 


to 
= 


Peter von Bruis, Sektenhaupt in der eriten Hälfte des 12. Jahrhunderts, — 
Dal, Geſchichte der Keperei im MA I, 408 ff.; Döllinger, Beiträge zur Sektengeſch. d. MN. 

‚ iD T%. 

Peter v. B. gebört zu den Vertretern einer radilalen Oppofition gegen das katho— 
liſche Kirchentum im 12. Jahrhundert. Wir find über ihn zwar nur ſehr unvollitändig, 40 
aber infofern doch ficherer unterrichtet als über die meiften anderen Häretiker dieſer Zeit, 
ale wir eine eigens gegen ibn und feinen Anhang gerichtete Schrift des Petrus Venera— 
bilis von Cluny befigen (Adversus Petrobrusianos haereticos, zuerit berausgegeben 
von dem Auguftiner Job. Hofmeifter, Ingolitadt 1546, dann in der Bibliotheca Clu- 
niacensis v. Andr. Duchesne, Paris 1614; daraus b. MSL 189, 719-850). Außerdem 45 
findet fih nur in Abälards Introductio ad theologiam II, 4 MSL 178, 1056 eine 
kurze Stelle über ibn, die unfere Kenntnis nur dadurd vermehrt, daß P. bier als Prieſter 
bezeichnet wird. Die "Schrift des Petrus Venerabilis, auf die wir demnach für Lehre und 
Leben Des ®. faſt allein angewieien find, bat mit dem dazu gehörigen Widmungsicreiben 
an die Ebb. von Arles und Embrun und die Bb. von Die und Gap die Beltimmung, so 
die bauptjächlichften und gefäbrlichiten Irrtümer der Sekte zu twiderlegen, um wenn 
möglich die Irrenden zu befehren, namentlich aber um Satholiten, die vielleicht in ihrem 
Herzen zu ſchwanken angefangen baben, im firchlichen Glauben zu befeftigen. Nur zu 
diefem Zwede macht P. Mitteilungen über die Sekte, ihren Stifter und ſeine Lehre, die 
eben darum auch fehr unvollſtändig find; von der Herkunft und dem ganzen früberen 5 
Yeben des Peter von Bruis erfahren wir außer dieſem Namen — von dem wir auch 
nicht wiſſen, ob er ſein Geſchlecht, ſeinen Geburtsort oder ſeinen früheren Aufentbaltsort 
bezeichnet — nichts. Es ift deshalb aud bei dem Fehlen fonftiger Anhaltspunkte ein 
ganz müßiges Unternehmen, Vermutungen aufzuftellen, wie z. B. daß B. ein Schüler 
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Abälards geweſen fei, wofür gar nichts ſpricht (ſo noch Schmidt in R.-E.*). Wir bören 
nur, daß er etwa 20 Jahre lang (©. 722 A) in den Gegenden des alten Septimanien 
jeine Yehre verbreitet hat, bis er endlich von der durch Verbrennung der Kreuze erbitterten 
Volfsmenge ergriffen und verbrannt wurde, und zwar zu St. Gil. Mit Unrecht be- 

5 zweifelt Schmidt diefe Angabe, denn die Worte des P. (S. 723 A) post rogum P. de 
Br. quo apud S. Aegidium zelus fidelium flammas dominicae crucis ab eo 
succensas eum concremando ultus est, bejagen nicht bloß, daß jein Feuertod Die 
Strafe für die Verbrennung der Kreuze zu St. Gil geweſen, fondern daß er eben aud 
dort erfolgt fei. Vielleicht ftand die Verbrennung in unmittelbarem Zufanmenbang mit 

ıo jener die fatholifche Bevölkerung direkt herausfordernden Handlung (man batte an dem 
‚euer der Kreuze ‚Fleifh gebraten, und dies am Karfreitage S. 771C). Der Anbang 
des P. wurde durch gemeinfame Maßregeln der geiſtlichen und weltlichen Gewalt zurüd- 
gedrängt, man konnte aber nicht verhindern, daß eine Verbreitung desfelben nach Meften 
bin, in die Gascogne, jtattfand, 721 A, wo zu der Zeit, als Petrus jeine Schrift an die 

15 Bischöfe jchidte, er ſich zwar in Verborgenbeit hielt, aber doch insgebeim feine propagan= 
diſtiſche Thätigkeit fortfegte. Wie Petrus erzählt, war nad dem Tode des P. v. Br. 
Heinrich von Yaufanne mit einigen anderen als fein Erbe aufgetreten und batte feine 
Lehren modifiziert und weiter entwidelt (doetrinam diabolicam non quidem emen- 
davit sed immutavit 723 A). Gin Buch, das den Vorträgen desfelben nachgejchrieben 

20 ſein follte, war in die Hände des Petrus gelangt, und er batte gedacht, dagegen zu 
jchreiben, doch da die Autbentie diefer Aufzeihnungen nicht ganz ficher war, jo unterlich 
er das und beſchränkte fich auf die Bekämpfung der ihm von früber ber befannten Säge 
des P. felbit. Über das Verhältnis der Lehren des P. v. Br. und H. von Yaufanne 
wird man aus diefen unficheren Angaben faum ettwas ſchließen fünnen. 

% Fünf Punkte macht Petrus als Lehre des P. v. Br. nambaft; da diefe aber z. T. 
mehrere Sätze umfaſſen und die meiteren Ausführungen des Petrus auch noch einige, 
wenn auch nicht viele, Ergänzungen dazu bringen, jo kann man als eigentümliche Lehren 
des P. v. Br. Folgendes bezeichnen. Als Autorität gelten ibm vor allem die Evangelien 
und zwar in ihrem buchjtäblichen Sinne, die apoftoliichen Briefe ſtehen, weil nicht von 

30 Chrifto felbit berrübrend, in zweiter Reibe; wie fie über das AT denken, gejtebt Petrus 
nicht zu wiſſen, nach einigen follen fie es annehmen, nad) anderen verwerfen. Verworfen 
wird dagegen völlig die kirchliche Überlieferung. Als notwendige Bedingung des Heils 
gilt ihnen die Taufe, die den Glauben zur Vorausjegung bat. Da bei den Kindern diefe 
Vorausſetzung feblt, vertverfen fie die Kindertaufe und taufen alle, die zu ihnen kommen, 

35 aufs neue (729 A: non ut nobis imponitis rebaptizamus, sed baptizamus, qui 
nunquam baptizatus dicendus est, baptismo quo peccata lavantur, lotus non 
est). Die Transfubitantiationslebre und das Mefopfer veriverfen fie, aber auch die 
eier des Abendmahls überhaupt, denn fie fagen, nur einmal babe Chriſtus feinen Nüngern 
fein Fleifh und Blut gegeben, und eine Wiederholung diefer Handlung fer nicht möglich 

(wie PB. dv. Br. dies verjtand, muß wie vieles andere dabingeftellt bleiben; ebenjo ob an 
diefem Punkte etwa ein Irrtum des Berichterftatters jtattgefunden habe). Ebenſo ver: 
werfen fie auch alle Geremonien und äußeren Formen des Gottesdienites, ja felbit die 
Errihtung von Kirchengebäuden, denn man fünne zu Gott jowohl in der Scheune mie 
in der Kirche beten und von ibm erbört werden, wenn man es verdiene, ebenſowohl im 

45 Stalle wie vor dem Altare. Auch die firchlichen Gefänge verwerfen fie, vor allem er: 
jcheint ihnen aber die Verehrung des Kreuzes widerfinnig, als Verehrung von etwas Sinn— 
und Fühlloſem, ja als des Mittels, durch welches Chriſtus gemartert und getötet worden 
jei, und das als ſolches vielmehr verdiene gehaßt und zeritört zu werden. Aus demjelben 
Grunde, auf dem die Bertverfung der Kindertaufe berubt, mißbilligen fie ferner alles, was 

co zum beiten der Toten geſchieht; ein jeder muß für fich felber eintreten und mit dem Tode 

liegt das ganze Leben und Verdienen eines Menjchen abgeſchloſſen vor. 

Wie, durch weſſen Anregung und in welchem Zufammenbange PB. v. Br. auf feine 

Lehren gelommen tft, davon giebt P. Ven. nichts an und bat ſicher auch nichts darüber 

gewußt. Wir feben uns alſo lediglib auf Vermutungen angewiefen, und da liegt es 

ja nabe, an einem Zufammenbang mit dem damals ſich ausbreitenden Katbarertum zu 
denken, wie Döllinger (mit freilich ſehr mwillfürlicher Verwendung des Tertes) getban bat. 

Indeſſen führen die Angaben dod nur auf einen ſehr weit gebenden Spiritualismus, 

und jo müflen wir die Ericheinung fteben lafjen, wie fie bei P. Ven. vorliegt, in ſich 

ifoliert, aber jedenfalls ein Moment in der großen Gäbrung, die fich Damals durch die 
© Yandichaften des füdlichen Galliens und nördliden Spaniens binzog. 
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Die Zeit, in der P. v. Br. feinen Tod fand, läßt fich nicht genauer ermitteln, 
doch jcheint der Umjtand, daß Abälard ihn als ſchon einige Zeit zurüdliegend anfieht, 
dafür zu fprechen, daß er noch in den zwanziger jahren des 12. Jahrhunderts ftattge- 
funden bat. S. M. Deutid. 


Petrus Cellenfis, geit. 1183. — Briefe ed. Sirmond, Paris 1613; Predigten ıc. ed. 5 
Janvier, Baris 1671; zujammen in MSL 202; einzelne Briefe unter den Briefen Bapjt Nle: 
randers III. u. Thomas’ von Canterbury. — Hist. litt. Bd 14; Gillet, de Petro Cell., Paris 
1881, Difjert.; Chevalier, Rep. ©. 181; Reutter, Geſch. Aleranders III. passim. 

Petrus geboren aus hochadeliger Familie der Champagne, nah feiner eigenen An: 
gabe (MSL ©. 603) erzogen im Klojter St. Martin des Champs in Paris, feit 1150 
Abt in Ya Gelle bei Troyes — daher Gellenfis — 1162 Abt in St. Nemi zu Rheins, 
1181 Biſchof von Chartres ald Nachfolger feines Freundes Johann von Salisbury, 1183 
geitorben. Ein treffliher Nepräfentant des durch Bernhards Wirken neubelebten Mönch: 
tums, iſt er lediglich nad feiner perjönlichen und praftijchen Thätigkeit zu jchägen. Seine 
ſchwülſtigen, —— 3 Traktate und Predigten ſind inhaltlich unbedeutend, ſo 
hoch ſie ſeiner Zeit geprieſen wurden. Hiſtoriſchen Wert haben ſeine zahlreichen Briefe 
an Kloſterbrüder, geiſtliche Würdenträger, Päpſte und Fürſten. Er iſt daraus zu erkennen 
als eifriger Vertreter der die Zeit beherrſchenden astetifchen und hochkirchlichen Ideale, 
vgl. ſeine energiſche Parteinahme für Alerander III., Thomas Beket, Eskil von Lund x. 
Seine Stellung in dem Streit um die unbefledte Empfängnis ift in dem Artikel der 0 
2. Auflage ganz jchief gezeichnet. Neben der Autorität Bernhards, die er ſich auch nicht 
dur die Erzählung erjchüttern läßt, daß der Heilige in einer Viſion feinen Widerſpruch 
zurüdgenommen babe, ift ihm für jeine Ablehnung des neuen Dogmas entjcheidend der 
Umjtand, daß domina et moderatrix totius Christianitatis, die römische Kirche, noch 
nicht geiprochen. Wenn ihm dieje Sonne voranginge, würde er gerne auch in dieje Ber: 
berrlibung der Maria einjtimmen(ep.171; MSL ©. 617). Er iſt auch nicht „der erſte“, 
bei dem das Wort transubstantiatio vorfommt (jo Weger und Welte, Kirchenlexikon), 
wohl aber gebraucht er das Zeitiwort transubstantiare (serm. 41, MSL ©. 770). 
Das Wort war nicht mehr neu, doch immerhin noch ungewöhnlid). R. Schmid, 


Petrus von Cheltidit j. d. A. Brüder, böhmiſche, Bd III ©. 447, se. ao 


Petrus Comeſter ſ. d. A. Bibelüberſetzungen, Bd III ©. 128, 28 und Hiſto— 
rienbibel, Bd VIII ©. 156, 27. 
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Peter von Dresden, geſt. um 1440(7). — Litteratur: I. Chr. Schreiber, Disser- 
tatio de Petro Dresdensi, Leipzig 1678; Jat. Thomaſius, Dissertatio hist. de Petro Dres- 
densi, Leipzig; Herm. v. d. Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Coneilium, Helm: 35 
jrädt 1700, Frz. Palady, Geſch. von Böhmen, Bd III, 1. Abt. ©. 333, Prag 1845; Kon— 
ſtant. Höfler, Geſchichtſchreiber der hufjitiihen Bewegung in Böhmen, 3 Bde, Wien 1856 --66; 
Fr. Palady, Die Geih. des Hufjitentums und Prof. Höfler, Prag 1868; Hoffmann von 
Fallersleben, In Dulei Jubilo, Hannover 1861; A. Fr. Wild. Fiſcher, Kirchenlieder:Leriton I, 
©. 4105., Gotha 1878. 40 

Aeneas Splvius, dem dann viele Gefchichtichreiber, bis auf Giefeler (Lehrbuch der 
Kirchengeſch. II. Bd, 4. Abt., ©. 420, Anm. d) berab, folgen — erzählt in feiner Ge: 
idhichte der Böhmen (z. B. v. d. Hardt III, ©. 18), daß der Pfarrer zu St. Michael in 
Prag, Jakob von Mies (f. über ibn Bd VIII ©. 558,35 ff.), alö er Ende des Jahres 
1414 das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt austeilte, dazu von einem gewifjen Beter 45 
bon Dresden veranlapt worden ſei; diefer, ein geborener Deutjcher, habe ehemals in Prag 
jtudiert und 1409 mit feinen Zandsleuten die Hochſchule verlaflen; aber „ecognitus inter 
suos, quia Valdensi lepra infectus esset“ jei er, aus feinem WBaterlande vertrieben, 
nab Prag zurüdgefommen. Ähnliches berichten auch mehrere von Aeneas Sylvius un: 
abbängige Handicriften (j. Höfler Bd I, ©. 34f., 72, 323f.), die aber alle erft aus w 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ftammen. Da die guten Quellen nichts von 
einem Peter von Dresden willen, da ferner nad) dem Zeugnis Rofycanas auf dem Konzil 
zu Bajel (Balady, Geſch. d. Huffitent. S. 111 und deſſen Monumenta Concil. see. XV, 
BI, ©. 320) vor Matthias von Janow ſchon der böhmifche Mönd Nikolaus von Lacu 
(geit. 1380) die Kommunion unter beiderlei Gejtalt gefordert hat, jo ift mit Sicherheit 55 
anzunehmen, daß die Nachricht, P. ſei der eigentliche Urheber des Uiraquismus, eine 
tendenziöje Erfindung ift, dazu ausgejonnen, um den Laienkelch als fremden Import in 
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Böhmen unpopulär zu machen. Palackys NWermutung (Geſch. des Huflitent. S. 112), 
M. ‘ob. Papausek, dem Aeneas Splvius die meijten Materialien zu feiner böbmijchen 
Geſchichte verdanfe, babe diefe Sage aufgebracht, bat viel Wahrjcheinlichkeit für ſich. Erit 
aus dem 17. Jahrhundert (Tob. Schmidt, Chronica Cygnea, Ztwidau 1656, Bd I, 
5©. 412; ob. Kaſp. Wetzel, Hymnopoeographia, Herrnſtadt 1719, Bd I, ©. 181 ff.; 
—* Abriß der meißniſ on Kirchengefch., Yeipzig 1816, BdI, ©. 72 f. u. ſ. w.) 
tammt eine andere Sage, die fihb an den Namen Peter von Dresden knüpft. Er fol 
nämlich auch der Erfinder der macaroniſchen Kirchenlieder und fpeziell der Dichter des 
Liedes „In dulei jubilo“ (Ph. Wadernagel, Das deutjche Kirchenlied, Bd II, ©. 483 ff.) 
10 geweſen fein. San von Fallersleben (a. a. D. ©. 8f.) trifft vielleicht das Nichtige, 
wenn er annimmt, daß Aeneas Splvius dem Peter Dresdenfis aud zu dieſem Ruhm 
verholfen bat; da Jak. von Mies Lieder in der Volksſprache in die römische Liturgie 
einzuführen fuchte, jo mag man feinem angeblichen Freunde ähnliche Beitrebungen an— 
gedichtet haben; darauf deutet wenigſtens auch die Begründung, die man jener Art Lieder— 
15 Dichtung giebt: um feine Zwecke zu erreichen, jagt Tob. Schmidt (a. a. O.), ſei B. bis 
an den Papſt gegangen, und dieſer babe ihm rein deutjche Yieder zwar nicht gejtattet, 
aber „jo viel vergünftiget, folche Lieder zu machen, darinnen Deutſch und Latein unter 
einander”, Man könnte ziweifelbaft werden, ob es einen P. von Dresden überhaupt ge: 
geben bat, doch bemerkt Palacky (a. a. D.) mit Necht, daß die, die jene Sage von der 
20 Urbeberfchaft des Utraquismus aufgebracht, ſich wohl gebütet haben würden, Perſonen 
zu nennen, von deren Eriftenz die Zeitgenoflen überhaupt nicht gewußt bätten. Wielleicht 
bat P. auch wirklich zu den Freunden Jakobs v. Mies gehört, ja vielleicht bat er jogar 
den Traktat über den Yaienfelb verfaßt, der ibm zugeichrieben wird (Höfler Bd III, 
©. 156ff.), und vielleicht it diefer mit die Fe obiger Sage geweſen. Sicher 
25 jcheint zu fein (Thomafius 8 45), daß P. eine Zeit lang als Schulmeifter in Dresden 
gewirkt bat und von dort vertrieben worden it. Möglicherweiſe bat er von diefem Auf: 
enthalt feinen Namen erhalten, doch iſt ja nicht ausgeichlofien, daß Dresden gleichzeitig 
fein Geburtsort gewejen ift (f. übrigens v.d. Hardt III, ©. 19f.). Ferdinand Gohrs. 


Petrus der Ehrwürdige, Abt von Cluni, geit. 1155. — Quellen: Vita Petri 
3 Venerabilis, abbatis Cluniacensis auctore Rodulfo monacho, eius discipulo, Martene et 
Durand, Ampliss. coll. VI, 1187—1202; Petri Pietaviensis, monachi Panegyricus Petri Ve- 
nerabilis, Bibl. P. Max. Bd 22, ©. 820; Chronicon Cluniacense in Bibl. P. Max 8b 22, 
©.813 ff. — Die Werte P.s find gedrudt in der Bibliotheca Cluniacensis 1614, S. 5859— 1376 
und Bibl. P. Max. 1677, Bd 22, S26—1142, die beiden Bücher gegen die abjchenliche Sekte 
35 der Saracenen bei Martöne et Durand, Ampliss. Colleetio Bd IX, 1120—1180; 3 Predigten 
bei Martöne, Thes. nov. anecdot. Bd V, 1419— 1450; einige Briefe und Urkunden Peters 
finden fid) bei Mabillon, Vetera analecta, S. 159 ff.; Maridne, Thes. nov. anecdot, %d I, 
407 ff.; d'Achery, Spicilegium II, &. 332; die dispositio rei familiaris Cluniacensis und die 
indulgentia data ecclesiis Cluniacensibus Italiae a Petro abbate Cluniacensi find gqedrudt 
40 bei Baluze, Mise. Bd V, ©. 443 und Bd VI, S. 550. Ueber feine noch ungedrudten Werte j. 
Histoire litt6raire de la France Bd XIII, S. 263 ff. — Litteratur: J. Mabillon, Anuales 
ord. S. Ben., Paris 1739, Bd V, S. 440; D. Ceillier, Histoire des auteurs sacr‘s et ecele- 
siastiques, Paris 1764 ff, Bd XXIL, ©. 470—517; Histoire littöraire de la France, Paris 
1814, Bd XXI, ©. 241— 207; M. P. Lorain, Essai historique sur l’abbaye de Cluny, Dijon 
45 1839; C. A. Wiltens, Petrus der Ehriwiürdige, ein Mönchsleben, Leipzig 1857; Demimuid, 
Pierre le Vénérable, 2. Aufl., Paris 1895. 


Peter jtammte aus einem vornehmen Gefchledht der Auvergne (Vita Petri, Rodulfo 
monacho, San. er Petri Pietaviensis), wahrſcheinlich aus dem Geichlecht der 
Herren von Montboifjier (Hist. litt. ©. 241). Als fein Geburtsjahr ift 1092 oder 1094 

50 anzujeben, da die Angaben darüber ſchwanken, ob er 1122 als 28jähriger oder 30jähriger 
Abt von Cluni wurde. Sein Vater hieß Morig (Vita Rodulfi), deshalb führte Peter 
bisweilen den Namen feines Vaters als Beinamen. Seine Mutter Reingarde, eine im 
Sinn der Zeit eremplarifch Fromme Frau weihte Peter bereits vor der Geburt dem Klojter. 
Von ihren fieben Söhnen wurden fünf Alerifer und nur zwei blieben weltlid (Vita 

55 Rodulfi),. Dur den gewaltigen Bußprediger Nobert von Arbiffel wurde Neingarde 
veranlaßt, nad dem Tode ihres Gatten Nonne zu werden und ins Klofter Mareigny zu 
geben, wo fie 1134 ftarb (Petri ep. II, 17). Peter wurde in der Abtei Souctlanges 
in der Diöcefe Clermont erzogen und dann dur Abt Hugo I. von Cluni wegen jeiner 
bervorragenden Tüchtigkeit noch im jugendlichen Alter Brior von Bezelay und von Domne. 

0 Unter dem Nachfolger Hugos I., dem weltlich gefinnten Abt Bontius von Cluni, riß traurige 
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Zuchtloſigkeit in Cluni ein (ſ. A. Cluni Bd III ©. 184). Nachdem Pontius refigniert 
batte und nach Jeruſalem gewallfahrt war, wurde 1122 Abt Hugo II. gewählt, der aber 
bereits nad) drei Monaten jtarb. Zu feinem Nachfolger wurde am 27. Auguft 1122 der 
für die hervorragende ( Stellung eines Abts von Cluni noch fehr junge Peter gewählt 
(Petri V. de miraculis lib. II, ce. 6). Neben jeinen trefflichen Charaktereigenjchaften, 
bei denen fich Energie mit Milde verband, wurde er durch feine vornehme Abfunft und 
feine imponierende Gejtalt zur Abtswürde empfohlen. Mit Hilfe feines treuen Freundes, 
des Prior Matthäus von St. Martin:des:Champs, des ipäteren Kardinalbifch fs von 
Albano, jtellte er die Ordnung in Cluni wieder ber und jorgte durch Vifitationsreifen für 
die Aufrechterhaltung der Zucht in den Klöſtern des weitverzweigten Ordens. Auch die 10 
Bildung fuchte er dur das Studium der Klaſſiker, der Bibel und theologiſcher Dispu- 
tationen zu beben (ep. III, 7). Peter befuchte die englifchen Klöfter feiner Kongregation, 
wo er von feinem Freunde, dem Bijchof Heinrich von Winchefter, reich bejehenkt wurde, 
er ging nad Spanien und nabm bier die Gelegenheit wahr, wiſchen den beiden 
Königen Alfons von Kajtilien und Alfons von Arragonien Frieden zu ftiften. Als erıs 
ſich auf der Inſpektionsreiſe in Aquitanien befand, kehrte Pontius plöglib nad Cluni 
zent und bemächtigte ſich mit Hilfe der benachbarten Adeligen und einiger zuchtlofer 
Mönche der Abtei (Odericus Vitalis, Historiae ecelesiasticae 1. XII, ©. 871), two 
er nach dem Zeugnis Peters ein Schredensregiment führte (Petrus de miraculis 1. II, 
e. 12). Bontius und Peter wurden darauf von Honorius II. nad Nom citiert. Pontius 0 
wurde der Abtei verluftig erklärt und jtarb an einer Fieberkrankheit 1126 in Nom. Ob: 
wohl er feine Buße getban, wurde er in Gluni pro reverentia monasterii Clunia- 
eensis mit allen Ehren begraben. Petrus, der ebenfalls vom römifchen Fieber ergriffen 
war, wurde „durch die Hilfe Gottes und die Medizin weiſer Kleriker“ gebeilt und fehrte 
nad) Gluni zurüd (Petrus de miraculis 1. II, e.13). Es gelang ihm die Ordnung 
twiederberzuftellen und durch gefunde Finanzpolitik allmählich die dem Klofter durch die 
Verſchwendungs ſucht des Pontius PEN Wunden zu beilen. — 

Seine nächſte Sorge war es die Zwietracht zwiſchen den Gluniacenfern und Ciſtercienſern 
beizulegen. Bernhard von Glairvaur, gereizt, daß Pontius feinen Neffen Nobert, der in Giteaur 
Mönd geworden war, unter Entbindung jeiner Gelübde in Cluni aufgenommen hatte 30 
(Guillelmi, Vita Bernhardi 1, 16), warf den Gluniacenjern ihren Yurus und Reichtum 
als Abweichung von der Negel Benedifts vor (Bernh. Clar. Apologia ad Guillelmum 
abbatem, op. ed. Mabillon IV, 33 ff.). Peter verteidigte die mildere Sitte Glunis und 
das Mecht, die Negel des bl. Benedikt zu ändern, jofern e8 nur aus Liebe gejchehe, da 
nur die Gebote Gottes unveränderlich ſeien (ep. I, 28). Beitimmt, aber ohne verleßende 35 
Schroffbeit, liebenswürdig, aber ohne in der Sache nachzugeben, vertrat Peter feinen 
Standpunkt, nach dem die Satzungen der Klofterftifter einer Korrektur unterlägen. Mit 
überlegener Weitherzigkeit befämpft er die pedantifche Auslegung der Regel durch die 
Ciſtercienſer und mit geſchickter Kafuiftit bemäntelt er Abweichungen von der Regel, wie 
fie durch die Üppigfeit und Bequemlichkeit des Kloſterlebens in Gluni entitanden find. 40 
Es gelang Peter, die Reibungsflächen zwiichen den Gluniacenjern und den jüngeren erfolg: 
reicheren ° Nebenbublern, den Giftercienjern, wenn auch nicht aufzubeben, jo doch zu ver: 
ringern. Hierbei wirkte vor allem die tiefe und aufrichtige Verehrung Peters für Bern: 
bard mit, der mit Peter verglichen zweifellos die originellere und geiftig überlegene, aber 
auch ieiden ſchafilich ungerechtere und herrſchſüchtigere Perſönlichkeit war. Die zwölf Briefe 45 
Veters an Bernhard und die fieben Briefe an den Sekretär Bernhards, Nikolaus, ſpiegeln 
die Freundſchaft diefer neben Norbert, dem Stifter der Prämonftratenfer, einflußreichiten 
Männer ihres Zeitalterö wieder. 

Als 1130 die Kirche durch eine ziviefpältige Papſtwahl mit dem Schisma bedroht 
wurde, war e8 nur dem einmütigen Zujammenbalten der beiden angejebenen Abte zu ver: 50 
danten, daß die Kirche nicht tiefer zerrüttet wurde. Obwohl Anaclet II, der die Unter: 
ftügung Rogers von Sizilien fand, ein früherer Gluniacenfer war, verfluchte Peter den 
aus einer jüdischen MWucherfamilie ftammenden Ordensbruder und that dem flüchtigen 
Innocenz II. die Pforten jeiner Abtei auf (Oderieus Vitalis, Hist. ecel. 1. XIII, 
896). Daß Ludwig VI. von Frankreich, Heinrich von England und der beutjche König 56 
Lothar ſich für Innocenz II. erklärten, iſt weſentlich das Werk Bernhards und Peters. 
Auch Wilhelm IX. von Aquitanien derfuchte Peter für Innocenz zu gewinnen. Als 
bald nach der Kaiferfrönung Lothars in Rom, Papſt J Innocenz II. ein allgemeines Konzil 
nach Piſa berief, nahmen ernhard und Peter daran teil; doch war Peter durch Krank: 
beit gehindert, eine größere Rolle auf dem Konzil zu fielen. Nach feiner Heimfahrt von bo 
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Pifa, auf der er nur mit Lebensgefahr einem räuberifhen Überfall entging, erhielt Peter 
die ihn tief betrübende Kunde von dem Tode feiner Mutter (ep. II, 11). Erſt mit dem 
Tode Anaclets II. am 11. Januar 1138, den ihm Bernhard triumphierend mitteilte 
(Bernh. ep. 147), war Peter der jchmerzlihen Sorge um das Schisma enthoben. 

5 Als Peter Abälard, der durd Bernhards EinHuf von der Synode zu Sens und 
Papſt Innocenz II. als Ketzer verurteilt war, in Cluni Aufnahme fuchte, nahm der edle 
Abt den verfolgten und gebrochenen Mann der Wifjenichaft in liebevolliter Weiſe auf. 
Nachdem er feine Verſöhnung mit Bernhard vermittelt hatte, erbat er von Innocenz 
für Abälard die Erlaubnis, daß er feine Tage in Cluni bejchliegen dürfe (ep. IV, 4). 

10 Im Gluniacenferpriorat St. Marcell bei Chalons jtarb 1142 Abälard, und Beter teilte 
in einem Briefe voll tiefen Mitgefühls der Abtiffin von Paraklet, Helotfe, den Tod des 
geliebten Mannes mit (ep. IV, 21). Auf ihre Bitte (Heloissa ep. ad Petrum V. 
ep. VI, 21) bielt er jelbit das Totenamt für Abälard im Klofter Paraklet, wo er bei: 
geſetzt wurde, und überjandte ihr eine Abjolutionsurfunde für ihn (ep. VI, 22). 

15 Um Bapjt Gölejtin II. zu begrüßen, zog Peter 1144 nad alien und war aud) 
nad dem fchnellen Tode diejes Papjtes bei der Mahl feines Nachfolgers Lucius II. in 
Nom anweſend. 1146 legte er dem Generalfapitel in Cluni 76 Statuten vor, in 
denen die Disziplin verjchärft wurde und die bauptfächlichiten von den Giftercienfern ge: 
rügten Mipftände abgeitellt wurden (j. A. Cluni Bd III ©. 184). Meter batte noch 

20 ftrengere Satzungen aufzuftellen verfucht, ohne aber damit durchzudringen (Odericus 
Vitalis, Hist. ecel. XIII, 896). 1148 fügte er diefen Statuten eine Ordnung über 
die innere Okonomie des Klofters, über die Anſchaffung von Kleidung, Wein, Lebens: 
mitteln binzu nebjt einer Beichreibung des Zuftandes, den er in Gluni vorgefunden hatte, 
als er die Abtswürde übernahm (Dispositio rei familiaris Cluniacensis j. oben 

26 Quellen). 

In dem alternden Abt ertvachte plöglich twieder der Jugendivunich, als Klausner in völliger 
Verborgenheit feine legten Lebensjahre beichließen zu Dürfen. Er bat Bapft Eugen III. perjön- 
lich in Rom um die Erlaubnis dazu, aber der Papſt durch Bernhard beraten (Bernh. ep. 277), 
verfagte ihm den Wunſch und übertrug dem ihm unentbebrliden Abt die Vifitation des 

so Sprengels von Glermont (ep. VI, 25). Tief betrübte Peter der unglüdlide Ausgang 
des von Bernhard betriebenen Kreuzzuges, auf den er große Hoffnungen gejegt hatte 
(ep. IV, 26). Unter den Folgen des verunglüdten Areuzzjuges, der Empörung der 
uchtlojen Elemente in Frankreich, hatte auch er zu leiden (ep. VI, 45). 1153 ſtarb tief 
etrauert von Peter fein Freund Bernbard. 1155 hatte er noch die ‚Freude, feinen alten 

3 Freund, den Biſchof Heinrich von Wincheſter, den Ziwillingsbruder des Königs Stephan 
von England, in Clunt aufnehmen zu fönnen. Hemric war aus England vor König 
Heinrich II. geflohen und fette den Abt durch reiche Geſchenke in Stand, Gluni von 
ſchweren Schulden zu befreien. Todesjehnjucht erfüllte Petrus, an die Karthäufer, mit denen 
Gluni in Gebetögemeinichaft jtand (Petri ep. ad Basilium d’Achery, Spieilegium 

4 II, 160), jchrieb er, daß er am Weihnachtsfeite abberufen werden möchte (Vita Rodulfi). 
Am Tage vor Weihnachten predigte er zum legten Male, mitten in der Predigt ſank er 
obnmädtig um, am nächſten Tage „früb in der Dämmerung des Geburtsfeites Gottes“ 
ſchied er ab (Chron. Clun. ©. 602). 

Unter feinen auf uns gefommenen Werfen gebören feine in ſechs Büchern geſam— 

45 melten, aber nicht chronologisch geordneten Briefe zu den wichtigſten Dokumenten der 
Gejchichte des 12. Jahrhunderts (Bibl. P. Max. XXII, 826—967). Sie laffen kaum 
ein wichtigeres Zeitereignis unberührt und vertreten jo gleichjam die Zeitungen des Mittelalters. 
Faſt alle bedveutenderen Zeitgenofjen find in diefer Sammlung als Adreſſaten vertreten. 
Es finden ſich Briefe an die Päpſte Jnnocenz II, Göleftin II., Yucius II. und Eugen III., 

wo an die Könige Sigward I. von Norwegen, Noger von Sizilien, Yudiwig VII. von Frank— 
reich und jeinen Minifter Suger von St. Denis, an den griechiichen Kaiſer Johannes 
Gommenus, an den König und Patriarchen von Jerufalem, an Bernhard von Glatrvaur, 
den Karthäuferprior Guigo, den Kardinal Matthäus von Albano, den Bilchof Heinrich 
von Wincheiter und viele andere. Die Briefe an jeine Freunde zeigen, wie die flöjter: 

55 liche Abgejchloffenbeit von der Welt ſich zu einem fruchtbaren Boden für innige und zarte 
Freundſchaft geitaltete. 

Da Petrus von Cluni nicht wie fein Freund Bernhard die Gabe der binreifenden 
Volkspredigt beſaß, jo verfuchte er litterariich die Feinde der Kirche zu widerlegen. Der 
vermutlich ältejte Traktat ift an feinen Sekretär Beter gerichtet Contra dicentes Christum 

0 nungam se Deum dixisse Bibl. P. M. XXII, 970.—97. Die Weitherzigfeit jeiner 
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Polemik zeigt fi in der Erkenntnis, daß foldhe Erörterungen über die Gottheit Chrifti 
mit Gewalt niederzufchlagen gefährlich, Hleinmütig und unrecht fei. Obwohl Peter dann 
zugiebt, daß ſich Chriftus nirgends in der bl. Schrift einfach und unmißverſtändlich Gott 
genannt babe, erklärt er den Zweifel an der Gottheit für muhammedaniſchen Jrrtum und 
die — der Selbſtausſagen Chriſti über ſeine Perſon aus Akkommodation an 
die Juden. 

Eine bedeutſame Quelle für die Sekte der Petrobruſianer (ſ. A. Petrus von Bruis) bildet 
der Traftat ‘Peters „Contra Petrobrusianos (B. P.M. XXII, 1033— 1080), der an die 
Erzbifchöfe von Arles und Embrun gerichtet it. Peter wünjcht, daß man die Keber eber 
durch das Mort ala durch das Schwert befämpfe. Er argumentiert gegen die Sekte nur 
aus der Bibel, da diefe die Kirchenväter und die Tradition nicht gelten lafien. Was den 
Inhalt betrifft, fo fei nur die Verteidigung des Meßopfers und der Transjubitantiations- 
lebre hervorgehoben, die als das Muſter einer Apologie im Reformationszeitalter in 
franzöfticher Ueberfegung zur Widerlegung der Protejtanten 1573 in Nheims wieder ber: 
ausgegeben wurde. Die Transjubitantiation der Elemente jtügt Peter auf biblifhe Ana: 
logien, wie das Wunder zu Cana, und auf natürliche Vorgänge, wie die Verwandlung 
des Waflers in Eis, der menſchlichen Speifen in Fleiſch und Blut. Für die Verivand: 
lung der Subjtanzen bei der Erhaltung des äußeren Ausjebens trägt er Beiſpiele aus 
der fichtbaren Natur zufammen, in denen ebenfalld der Schein trügt, wie bei einem in 
Waſſer getauchten Stabe, der gebrochen erjcheint, aber gerade bleibt, wie bei einem 
Spiegel, bei dem die Dinge, die vor ihm jteben, hinter ihm zu ſtehen fcheinen. 

In dem Traftat Adversus Judaeorum inveteratam duritiam Bibl. P. M. 
XXI, 978— 1030 befämpft Peter mit großer Schärfe die Juden, die jchlechter als die 
Sarazenen feien, da legtere nur die Gottheit und Auferftebung Chrijti leugnen, die erjteren 
aber überhaupt nit an Chriftum glauben. Wenn er nun auch die Juden nicht mit 
dem Schwerte ausgerottet ſehen will, da ſie fih am Ende der Zeiten der Verbeigung 
gemäß befehren werben, fo joll man ihnen doch nur das Leben lafjen, aber das Geld 
nehmen, das aus feiner ehrlichen Hantierung jtammt, jondern durch Wucher erworben 
it. Aus dem allegorifch ausgelegten Alten Teſtament verjucht er den Juden zu be: 
weifen, daß Chriftus Gottesfohn, Gott und fein irdifcher König fein müſſe, und der Meſſias 
bereits gelommen und nicht mehr in der Zukunft zu erwarten ſei. In einem Anbang 
weiſt er die Abjurditäten der talmudiichen Fabeln zurüd, die ihm vermutlich bei jeinem 
Aufenthalt in Spanien durch Nabbiner bekannt geworden waren. Die jüdifchen Fabeln, 
dag Gott im Himmel den Talmud lefe, einmal täglich über die Gefangenjchaft feines 
Volks weine und jeine Thränen in das tote Meer fallen, daß er vor Schmerz täg: 
lich dreimal brülle, erfcheinen Peter finnlofer und lächerlicher als die griechijchen My— 
tbologien. 

1141 batte Peter eine Reife nah Spanien gemadt und hier Peter von Toledo mit 
der Überjegung des Korans betraut. Die Überjegung, eigentlich nur ein Auszug, wurde von 
diefem mit Unterftügung eines Engländers Nobert von Netben, der in Pamplona als 
Archidiakon lebte, und eines Dalmatierd Hermann gefertigt und von dem Sefretär Peters, 
Peter von Poitiers, ſtiliſtiſch geglättet. Meter jandte fie an Bernhard mit der Bitte die 
Widerlegung zu übernehmen (ep. de translatione sua Bibl. P.M. XXII, 1030ff.). 
Da Bernbard dem nicht nachkam, jchrieb Peter jelbit fünf Bücher Contra nefandam 
seetam Sarracenorum, von denen nur zwei Bücher vorhanden find (bei Martene et 
Durand Ampliss. Colleetio Bd IX, 1120ff). Das nbaltsverzeihnis der drei ver: 
lorenen Bücher, das von Peter von Poitiers berrübrt, findet fih bei Martene und Durand 
IX, ©. 1180. — Zunächſt wendet ſich Peter gegen das Verbot Muhammeds feine Yebre 
zu diskutieren, da dadurch die Menjchen wie vernunftlofe Gejchöpfe behandelt würden. 
Und wenn die Religion, wie Mubammed von jeinen Anhängern fordert, durch das 
Schwert und nicht durch Gründe verbreitet werde, jo ſei der Mord die beite Disputation. 
Unverſtändlich bleibt Peter auch die eflektiiche Stellung des Propheten zu der injpirierten 
bl. Schrift ; denn die Behauptung des Koran, daß das Alte und Neue Teltament ver: 
fälicht feien, weift er als Lüge zurüd. Im zweiten Buch verjucht Peter den Nachweis zu 
führen, daß das angebliche Propbetentum Pubammeds nichtig ſei, da ibm die beiden 
— des wahren Propheten, die Gabe der Weisſagung und der Wunder, fehlen. 
Die drei verlorenen Bücher handelten von der Verwerflichkeit des Lebens des Propheten 
nach ſeinem eigenen Geſetz, von der Lehre des Korans von den Wundern und von 
den in dem Koran aufgenommenen evangeliſchen Berichten, apoklryphen Sagen und 
jüdiſchen Fabeln. 

Real⸗Encytlopãdie für Theologie und ſtirche. 3.4. XV. 15 
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Peters lebte litterarifche Arbeit waren zwei Bücher de miraculis (Bibl. P. M. 
XXII, 1087—1125). Er erzählt bier die Wunder, die er jelbit erlebt, und von denen 
er gebört und ſich auf feinen Reifen Aufzeihnungen gemacht hatte. Es ift ein für die 
Kulturgejchichte und die Gefchichte des Aberglaubens intereſſantes Buch, das die ungeheure 
Macht der Phantaſie über fein und feiner Zeitgenoffen mwundergläubiges Kindergemüt 
befundet. Die Wunder fnüpfen ji vor allen an das mysterium tremendum und 
die Beichte an, fie befteben in Träumen, Gefichten, Teufelsaustreibungen aus Kranten, 
Erjcheinungen von Engeln und Verſtorbenen, in denen fich oft ein zartes Gewiſſen über 
begangene Yieblofigfeiten offenbart. 

10 Endlich find noch vier Predigten Peters, eine über die Verklärung des Herrn (Bibl. 
P. M. XXII, 1080 ff.) und drei bei Martöne, Thes. nov. anecdot. V, 1419—1450), 
jowie einige lateinifche Gedichte (Bibl. P.M. XXI, 11327.) gedrudt. Als Prediger 
wie ald Dichter — der Preisgefang auf den Erlöfer und das Epitapbium auf Abälard 
find wohl die bervorragenditen Gedichte — jteht Peter zwar Bernhard und Petrus 

15 Damiani nad, aber inhaltlich wie ftiliftiich find auch dDiefe Kundgebungen tüchtige Leiftungen 
eines begeifterten Chriften und eines geichmadvollen Schriftitellers. 

Peter, den Friedrih Barbarofia zuerft den Chriwürdigen genannt bat, gebört un: 
jtreitig zu den ſympathiſchſten Geftalten der mittelalterlihen Kirche. Ein unpbilofopbijcher 
Kopf, dem der Sinn für die philoſophiſchen Schulfragen und für die Subtilitäten des 

20 dogmatifchen Gezänts abging, bat er als Mann des Friedens das unverleglich Chriftliche 

bervorgeboben, die wahre Philoſophie beitebt ihm nicht in den Doftrinen der Philoſophen, 

jondern ın der Armut im Geift. Seine Theologie ift der kirchliche Supranaturalismus, 
der mit dem biblischen jtreng verbunden ift. Augustin, der Mann der Konfeffionen mit 
feiner binreißenden Gbriftusliebe ftebt ihm unter alten Kirchenvätern am höchſten. Seine 

Frömmigkeit ift wie die feines großen Zeitgenofien Bernhard von Clairvaux durchaus 

chriftocentrifch. „Denn wenn du gemäß dem Apoftel weiſe fein willft, jo ſollſt du thöricht 

fein, damit du weiſe bift, weder der Gejchwäßigfeit der Logik noch der Neugierde der 

Phyſik noch irgend etwas anderes ſollſt du dich zu rühmen wiſſen, außer Chriltus Jeſus 

und ziwar des Gefreuzigten” (ep. I, 9). Über der Gejeglichfeit des Ordenslebens ſteht 

so ibm der Geiſt der Bruderliebe. Klofter: und Eremitenleben, Askeſe und Wallfabrten find für 
ibn an fich feine guten Werke, fondern nur Mittel zum Zwed. „Die äußerlihe Trennung 
von der Welt wird dir nichts belfen, wenn du nicht die einzige fefte Mauer gegen das 
innerlib auf dich eindringende Böſe baft, dieſe Mauer iſt der Heiland. an feiner 
Gemeinſchaft, ibm in feinen Leiden nachfolgend, wirft du ficher fein gegen alle Feinde. 

35 Obne diefen Schuß bilft es nichts, ſich in die Einfamkeit zurüdzuziehen, man zieht ſich 
nur dadurch beftigere Werfuhungen zu, die des Hochmuts und der Eitelkeit“ (ep. 
I, 20). Grüsmader. 


Petrus Fullo f. d. A. Monophyſiten Bd XIII ©. 378, , 
Petrus Lombardus j. Yombardus Bd XI ©. 630. 
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Peirus Martyr aus Verona, O.Pr. — Vita S. Petri Mart. in ASB April. 

t. III, p. 678sq. GCampana, Storia di S.Pietro martire. (Pijiani), Vita e martirio del 

S. Pietro Martire, ®erona 1862, Vgl. den Processus de nece P.M. factus a°® 1252, im 

Archivio storico Lombardico IV (1877), p. 791— 794; auch G. Waip in MG Seript. t. XXV, 

5 3268. und Lea, Hist. of Inquisition, I, 49f.; II, 211—215. Ferner U. Chevalier im R£p. 

- _. etc., fowie die Bibliotheca hagiographica latina der Bollandijten, t. II (Brüſſel 
1901), p. 977 sq. 

Der Veroneſiſche Dominifanerbeilige diefes Namens (nicht zu verwechſeln mit einem 
gleihnamigen Märtyrer desfelben Ordens, dem Petrus Martyr de Ruffia, geit. 1365, 
deijen Gedenktag der 7. Nov. iſt) wurde 1205 oder 1206, angeblih von der Katbarer: 
jelte angebörigen Eltern, in Berona geboren, fol ſich aber jchon während feines Studiums 
in Bologna dem katholiſchen Glauben anbänglich bewieſen baben. Er trat 1221, im 
Todesjahre des bl. Dominikus, in den Predigerorden und erlangte bald boben Ruhm als 
Inquiſitor und Belehrer der mittel: und oberitalifhen Häretifer. Hauptſchauplätze feiner 
55 Erfolge während eines ungefähr 20jährigen Wirkens im Dienjte der Inquifition wurden 

Florenz, verichiedene Orte der Mark Ancona, Cremona, Como fowie befonders Mailand, 
wo er zweimal (1234 und dann wieder 1251) längere Zeit hindurch thätig war. Er 
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fiel als das Dpfer einer Verſchwörung mailändifcher Katharer, welche den auf der Nüd- 
fchr von einer Reife nach Como Begriffenen im Walde bei Barlaffina dur zwei Ab: 
gefandte erichlagen ließen (6. April 1252). Schon im folgenden Jahre wurde er von 
Innocenz IV. heilig geſprochen (j. die Kanonifationsbulle vom 24. März 1253, bei Potthaſt 
Regest. nr. 14926). Seine Gloria postuma ijt eine überaus glänzende. In Spanien 
galt er jchon lange vor Peter Arbues (geft. 1485) als ein Hauptichugbeiliger der kirch— 
lihen Inquiſition. In Jtalien wurde „Petrus Martyr“ bald ein bejonders beliebter 
Taufname (den u. a. der berühmte Mailänder P. M. Anglerius, der Verfaffer des Opus 
epistolarum, führte). Die Kunft des 15. und 16. Jahrhunderts bat ſein Martyrium 
mit bejonderer Vorliebe verberrlicht, entweder durch Darftellungen der ganzen Mordfcene ı0 
(wie Tizian auf dem berühmten Gemälde in der Kirche S. Giovanni e Paolo zu Venedig, 
das 1867 durch einen Brand zerjtört und daher nur noch in zwei Kopien erhalten ift), oder 
als Einzelfigur mit dem Schwert im Nüden (jo in einem Bilde Fiefoles in S. Marco zu 
Florenz), oder mit einem im Kopfe jtedenden Meſſer (jo in Daritellungen von Gima 
de Conegliano und von Guercino in der Brera zu Mailand), oder mit Palme und Schwert ı5 
(jo in dem Bilde von Ara Bartolomeo in Bologna) u.f.f. Pol. Weſſely, Ikonogr., 
©. 3377; 9. Degel, Chriftl. Jlonograpbie II (1896), ©. 581f. Zödler. 


Petrus Mongus ſ. d. A. Monophyſiten Bd XIII ©. 380, 10. 


Petrus von Poitiers (Pictaviensis), ſcholaſtiſcher Tbeolog, get. 1205. — Dubin, 
Commentarius de script. ecclesiast. II, 1499 ff.; Hist. litt. de la France XVI, 484 ff.; vgl. 20 
Denifle und Ehatelaine, Cartularium univ. Paris. Pars Ip. S nr. 8 n. 1 und p. Öl. 

Das Leben diefes in feiner Zeit angejehenen Mannes fcheint ziemlich rubig ver: 
flofjen zu fein. Nach der Angabe in der Chronif Alberihs bat er ſeit Ende der 60er 
Jahre des 12. Jahrhunderts als Nachfolger des Petrus Comeſtor zu Paris Theologie 
gelebrt und ift 1192 desfelben Mannes zweiter Nachfolger als Kanzler der Barifer Unis : 
verfität geivorden. Er hat einige (ungedrudte) tbeologijche Arbeiten, Distinetiones psal- 
terii und Allegoriae super vetus et novum testamentum binterlafjen, daß er aber, 
man kann nicht fagen berühmt, aber doch befannt geworden ift, bat er den sententiarum 
libri V zu verdanfen, die fpäteftens 1175 vollendet worden find, da er fie dem Wilhelm, 
Eb. von Sens widmet, diejer aber ift in dem genannten Jahre auf dem erzbijchöflichen 20 
Stubl von Rheims übergegangen. Die Schrift ift von Hugo Matboud, Parıs 1655 fol. 
mit den Sentenzen des Robert Pullus herausgegeben worden, abgedrudt bei MSL 211, 
783—1280. Daß P. außerdem nod einen Kommentar zu den Sentenzen des Yom: 
barden geichrieben baben joll, wird von Mathoud gewiß mit Hecht auf einen Irrtum 
zurüdgefübrt. P. ſchließt ſich jehr eng an den Lombarden an, und ift deshalb von Wal: 35 
tber v. St. Viktor auch zu den vier Labyrinthen Galliens gezählt worden, namentlid) 
finden fih die Punkte, an denen man bei dem Lombarden Anſtoß nahm, auch bei ihm 
wieder. Dennoch bat er auch feine Eigentümlichkeiten, jo ſchon in der Einteilung, er 
will nämlih im eriten Buche von der Trinität, im ziveiten von der vernünftigen 
Kreatur handeln, wobei bejonders die Sünde zur Sprache kommt. Die drei legten Bücher 40 
fallen unter den Gefichtspunft der Wiederberitellung, und zwar behandelt 3 die W., die 
durch die SHerftellung der Tugenden geſchieht, 4 die W., die einmal dur die Inkarna— 
tion geſchehen ift, 5 die, die täglich gejchteht durch Teilnahme an den Saframenten. Am 
ausführlichiten behandelt er die Gegenstände des erjten Buches mit ihren vielen Fragen, bei 
denen fich dialektiih immer neue aus den ſchon vorhandenen entwideln liegen. \jm zweiten 45 
wird die Kosmologie ſehr kurz, die Engellebre ungefähr in der Ausdehnung wie bei dem 
Xombarden, befonders aber cap. S—22 die Yehre vom Menſchen und bauptjählid von 
der Sünde eingehend erörtert. Wenn im Folgenden die Zufanmenfafjung des Ganzen 
unter dem Gefichtspunft der Wiederheritellung etwas Anfprechendes bat, jo nimmt fich 
um jo jeltjamer die einmalige MWiederberftellung durd die Menſchwerdung in Bud 4 60 
nach der Wiederberitellung durch die Erneuerung der Tugenden aus. Der Chriitologie vor: 
angejtellt bat P. übrigens die Yehre vom Geſetz als Heilmittel der vorchriftlichen Zeit. 
Im dritten Buche behandelt P. die gefamte Yehre von der Buße, Belehrung u. ſ. w. 
und von den Tugenden, bei dem allen aber werden die einzelnen Fragen ziemlich äußerlich 
aneinander gereibt und auch äußerlich gelöft. Von den drei fog. theologischen Tugenden 55 
wird III, 21 die fides ziemlich kurz, 22 die spes ganz furj, 23—26 die caritas aus- 
führlich, aber mit vielen unnötigen — behandelt. Im fünften Buch kommen nach 
allgemeinen Erörterungen über die Sakramente, deren Siebenzahl dem P. natürlich feſt— 
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ſteht, 3—8 die Taufe, 9 die Konfirmation, 10—13 die Euchariftie, 14—17_ die Ehe zur 
Sprache, während er die übrigen teils anderwärts befprochen bat, teils (die Ölung) nichts 
bejonderes darüber zu jagen weiß. — Was die Behandlung der befonderen ragen be 
trifft, jo unterjcheidet fihb BP. von dem Yombarden durch zwei Punkte; er läßt erftens 
5 bon der großen Menge der Autoritäten, die jener in feinem Werke beibringt, die meiften 
weg, und er behandelt zweitens die Gegenjtände viel mehr dialeftiih. Damit hängt die 
Neigung zu immer weiter gebenden Teilungen und Einteilungen zujammen. So unter: 
jcheidet er 5. B. III, 20 vier Arten der Furcht, 1. die weltliche, 2. den timor servilis, 
die Furcht vor göttlicher Strafe, 3. den timor initialis, in dem die Yiebe zu Gott mit 
10 eintritt, 4. den timor filialis, der wieder zwei Antvendungen (usus) hat,, den t. reve- 
rentiae und separationis, von denen der lettere bei Chrifto mwegfällt, weil er feine 
Trennung von Gott zu befürchten hatte. Stark tritt auch das äußerliche Abſchätzen 
bejonders bei der Beipredung des Wertes der merita hervor, und das Auftreten völlig 
unnüger Fragen, 3. B. ob der, welcher einer Todfünde wegen die ewige und auch eine 
15 zeitliche Strafe erleidet, mehr geitraft werde als der, den nur die ewige Strafe trifft. — 
Im ganzen genommen begreift ſich aus der Beichaffenheit des Werkes zu dem des Lom— 
barden jebr wohl, daß es wenig Anklang gefunden hat und nicht viel gebraudht worden 
it. Die veränderte Anordnung bot feinen entjcheidenden Vorteil und viele Vorzüge des 
Lombarden feblten ihm. So außer der reichen Fülle von Belegftellen, namentlich die 
© Gleichmäßigfeit der Bearbeitung (während bei jenem die vier Bücher an Umfang fich 
annähernd gleichkommen, werden die 5 des P. P. immer Fürzer; das legte hat nur etwa 
ein Drittel des Umfanges des erjten) und die Klarheit der fprachlichen Darftellung, in 
der er ibn bei weitem nicht erreicht. 
Außer dem Genannten werden noch zwei Männer als „Petrus von Poitiers“ be- 
25 zeichnet 1. ein Cluniacenjer, Sekretär des Petrus BVenerabilis; von ihm finden ſich ein 
paar Kleine Schriften in Proſa und Verfen in der Biblioth. Cluniacensis und bei MSL 
189, 52 ff. 56 ff. 661; vgl. Hist. lit. de la France XII, 349 ff. 2. Ein Kanoniker von 
St. Viktor, der eine (nicht gedrudte) Schrift De poenitentia seu confessione zwiſchen 
1180 und 1230 verfaßt bat, vgl. Hist. litt. XIV, 484. S. M. Deutſch. 


30 Pencer, Kaspar, Dr. med., das Haupt der kurſächſiſchen „Kryptocalviniſten“, 
geit. 1602. — Zahlreiche Briefe P.s auf der Breslauer Stadtbibl. und an andern Orten; 
manches gedrudt, 3. B. J. Voigt, Brieſwechſel der berühmteſten Gelehrten mit Herzog Albrecht 
©. 497 ff.; anderes in CR VII u. IX; mandes bei Gillet (f. u.) in den Beilagen zu Bd II. 
eine Apologia, 1574 oder 75 in Rodlip gefchrieben, in Zeitſchr. f. preuß. Geſch. u. Landes: 
funde 14 (1877) 90ff. 145 ff. ; feine Historia carcerum et liberationis divinae, Tiguri 1605. 
— J. Brendel, Des Trojtreihen Sendbrifjes . . an den Engel der Gemeine zu Smyrna . . 
Summarifche Erklärung [die am 2, Okt. 1602 in Deſſau gehaltene Leichenpredigt], Zerbit 
1603; Sim. Stenius, Oratio qua publice in Academia Heidelbergensi ... C. Peuceri . . 
Manibus parentatum est, Servestae 1603; J. Chr. Leupold, Lebensbejhreibung Dr. K. P.s 
40 Budiſſin 1745; B. Nöfe in Erſch und Gruber III, 19, 435—456; Rettberg ebd. 457—460; 
Wagenmann in AdB 25, 552f.; Eichftädt, Narratio de C. Peucero, Jenae 1841; Heimburg, 
De €. P., Jenae 1842; Frid. Cody, De vita C. P. Budissini, Marpurgi 1856; Hente, 8. P. 
und Nik. Krell, Marburg 1865 (aud in der Sammlung Zur neueren Kirchengeſch, Marburg 
1567; dazu Gab, Stälr 1867, 159F.); Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonis— 
s mus in Kurſachſen, Lpz. 1866; Gillet, Crato v. Erafitheim, Frankf. a. M. 1860, I, 359 fi. ; 
Kludhohn in 93 18, 77 ff.; ©. Th. Strobel, Mifcellaneen 4 (1781), 73 ff. 

Der „Konfeſſor des Melanctbonianismus” wurde am 6. Januar 1525 in Bautzen 
geboren, two fein Water Gregor Beuder ald Handwerker lebte. Nachdem er anfangs die 
Schule der Vaterſtadt bejucht, übergab ihn der Water der berühmten Goldberger Schule 

so unter Trogendorfs Yeitung, dem er fpäter ein Ehrendenfmal fegte in der Oratio de Tro- 
eendorfii vita (gedrudt in Tom. V der Deelamationes Melanchthons, MWittenb. [1565. 
1572] 1590). 1540 bezog er die Univerfität Wittenberg, wo er auf Trogendorfs Empfeb- 
lung ſofort von Melanchthon als Tijch- und Hausgenoffe aufgenommen wurde. Er erbielt 
durch diejen feine humaniſtiſch-philoſophiſche Bildung, ftudierte unter Rheticus, Milich und 
Neinbold Mathematik, nahm auch Privatunterricht in Arithmetik bei Stifel, dem Pfarrer 
in dem naben Holzdorf. Am 1. September 1545 wurde er Magifter, wurde 1548 in 
die Artiftenfakultät recipiert, erbielt 1554 die Profeffur der Matbematit; nah Jakob 
Milihs Tode trat er 1560 im die medizinische Fakultät ein, in der er inzwifchen Doktor 
geworden war, 1550 hatte er Melandtbons Tochter Magdalena (geb, 10. Juli 1531) 
co geheiratet, ein Schwiegerfohn nah Melandıtbons Herzen. Er blieb bei ihm im Haufe 
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wohnen, baute, als die Näume zu eng wurden, ein Hinterbaus an, war ibm der treu: 
ergebenite Schüler und Freund, der umfichtige Berater und erfahrene Berichterjtatter über 
die Meltbegebenbeiten, und fein Arzt und jein Neifebegleiter (1557 nah Worms und 
Heidelberg), der Verwalter feines Einkommens und Beforger feiner häuslichen Gejchäfte, 
überbaupt der teilnehmendjte Vertraute feiner häuslichen und öffentlihen Sorgen und 5 
feiner theologischen Gedanken; nad Melanchthons Tode auch der Sammler und Heraus: 
geber feiner Werke (Mittenberg 1562 ff.), der Epistolae selectiores 1565, ſowie der 
zwei Bücher Epistolarum 1570, ferner da® 3. und 4. Tomus Deelamationum 1557 
und 58. Da Melanchthons Neubearbeitung des Chronicon Carionis nur bis zu Karl 
d. Großen gelangt war, jo vollendete P. 1562 und 1565 durch Hinzufügung eines 10 
Lib. IV und V dies Gefchichtsiwerf, indem er es bis zur Yeipziger Disputation fort: 
führte (Gefamtausgabe 1581). Machſchrift feiner Vorlefung über Melanchtbong Chroni- 
con aus den Jahren 1570—72 auf der Bresl. Stabtbibl.) Seiner akademiſchen Thätig: 
feit entitammen Arbeiten wie De dimensione terrae 1550 und 1554 (darin auch 
Abdrud der Descriptio locorum terrae sanctae de8 Burchardus de Monte Syon), ı5 
De praecipuis divinationum generibus 1553 (über Orakel, Träume, Magie, Meteoro: 
logie, Aftrologie) und andere Schriften. Seine Vorlefungen über Generalis methodus 
eurandi (1559 — 1563) und über die Aphorismi Hippocratis bewahrt in Nachſchriften 
die Bresl. Stadtbibl. Vgl. auch den MWittenb. Yeltionsfatalog von 1561 bei Strobel, 
Neue Beiträge I, 1, 129. 20 
Dem Dresdner Hof hatte ihn ſchon Ulrich Mordeiſen, Kurf. Auguſts Rat und Me— 
lanchthons Freund, empfohlen. Als er 1560 Rektor war, fand er bei Hofe durch 
feine Bemühungen um die afademifche Disziplin verdiente Beachtung. Als ihn dann 1563 
die Errichtung einer Stipendiatenftiftung als Abgeordneten der Univerfität nach Dresden 
führte, gewann er bei der erjten perjönlichen Begegnung mit dem Kurfürften deſſen Ver: 28 
trauen in ſolchem Maße, daß diefer ibn ermächtigte, fib in afabemifchen Angelegen- 
beiten immer unmittelbar an ihn felbit zu wenden. Auch wurde ihm die Oberaufjicht 
über die kurſächſiſchen Gelebrtenfchulen übertragen; 1570 wurde er zum Yeibarzt mit 
feſtem Gebalt ernannt, was ibn, da er feine Profeffur beibebielt, nun noch öfter nach 
Dresden führte. Der Kurfürjt zeichnete ihn, den er doch jcherzweife den „Erzealviniſten“ 30 
nannte, jo aus, daß er 1570 auf der Durdreife durh Wittenberg mit Gemahlin 
und Gefolge bei ibm zu Gaſte war und 1571 ihn als Paten zur Taufe des Prinzen 
Adolf berief. Potuit fieri, jo befennt jein Yobredner Stenius, ut post obitum Phi- 
lippi favor aulicus illi spiritus addiderit; fein Fehler ſei ja nach dem Urteil feiner 
Freunde geweſen ingenium elatius et poörnua inflatius (p. 12). Verwendete er aud : 
jeinen Einfluß bei Hofe uneigennüßig zur Hebung der Univerfität, jo daß dieſe unter 
feiner Inſpektion und feines Freundes, des Geb. Nates Georg Cracow, Kuratel einen 
neuen Aufſchwung nahm, fo verfolgte er doch natürlichertveife dabei zugleich die Intereſſen 
feiner theologiſchen Richtung. Auf feinen Betrieb wurde Melandtbons Corpus doc- 
trinae (Bd IV ©. 294) 1564 öffentlich eingeführt; damit hatte der dem Galvinismus 40 
freundlich gejinnte, obwohl antiprädeitinatianische Philippismus die Vorberrichaft erlangt. 
Die Vakanzen in der theologiſchen Een: wurden mit entjchiedenen Philippiſten (Pegel, 
der jüngere Gruciger, Miebebram, Moller) beſetzt, Vrofefjor Bitus Ortel Winshemius, der 
in jeiner Vorlefung über Logik Unliebfames über Chriftologie und Abendmahlslehre vortrug, 
wurde auf Vorlefungen über griechische Sprache eingeſchränkt; zwei Studenten (unter ibmen 45 
der befannte Gneftolutberaner Konrad Schlüfjelburg), die gegen B. und Genofjen als gegen 
Saframentierer agitierten, wurden relegiert. Er war 1571 beteiligt an der Herausgabe 
und Einführung der für die Gymnaſien beitimmten Catechesis contexta ex Corpore 
doetrinae, die mit der aus AG 3,21 abgeleiteten Lehre, daß Chriſti Yeib im Himmel 
örtlich umjchrieben fei, als Beftreitung von Yuthers Ubiquitätslebre beftige Angriffe erfuhr, so 
in der „Wittenberger Grundvejte” aber auch mit Schärfe verteidigt wurde. Seit Ebers 
Tode (1569), der jeit 1561 an der Wermittelung zwijchen Luther und Melanchthon in 
der Abendmablslehre feitgebalten und dabei je länger je mehr P.s Gegner geworden war, 
der ihm feinen Abfall vom reinen Philippismus vorwarf (vgl. Bd V ©. 120), hatte P. 
freie Hand, die Annäherung an den Galvinismus zu betreiben. Kurfürft Augufts Gegenfag 55 
gegen die Erneftinifchen Fürften, fein Haß gegen die Flacianer, fein wiederboltes politi- 
tiiches Eintreten für die bedrängten franzöftichen und niederländiichen Galviniften batten 
eine Zeit lang jolde Tendenzen P.s möglich gemacht. Dabei war jener aber jtets über: 
zeugt geblieben, gut lutberifche Lehre in feinem Lande treiben zu laſſen. Ye fühner aber 
}, fein Haupt erbob, um jo ftärker regte fih die Gegenpartei der Theologen im Yande, co 
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die ihn des Calvinismus bezichtigten, die Hofpartei, die ſich um „Mutter Anna“, die 
ſtreng lutheriſch geſinnte, von ihrem Water Chriſtian III. von Dänemark beeinflußte 
Kurfürſtin, ſammelte. Die Abneigung der Städte gegen Cracow als den ſchroffen Ver— 
treter des fürſtlichen Abſolutismus kam dazu. In dem Maße, als Auguſt jetzt feine 
5 politiiche Haltung änderte und engere Verbindung mit dem Kaiſer ſuchte, machte er ſich 
zugleich von den Galviniften als politifher Partei los. Er unterdrüdte 1573 als Bor: 
mund der Söhne Wilhelms im erneftiniihen Sachſen gewaltſam den verhaßten Flacia- 
nismus, der ibn und feine Kirche jo lange und fo bartnädig befämpft hatte, zugleich fiel 
aber auch jetzt für ihn die Nüdficht, daß er um der Flacianer willen die Melanch— 
1 tbonianer jchonen mußte, hinweg (vgl. Nitter, Deutſche Geich. im Zeitalter der Gegen: 
teformation I, 457). So nabte aud für P. die Hrifis. — noch etliche Jahre vorher 
Jakob Andreäs Anklagen wider ihn bei Hofe ſeine Stellung nicht erſchüttern können, 
vielmehr Auguſt und feine Gemahlin P., der feinen Abſchied daraufhin gefordert hatte, unter 
Bezeugung ihres vollen Vertrauens zum Bleiben beivogen, jo wurde das jeßt anders. 
15 Die Veröffentlihbung der calvinifierenden Exegesis perspicua des Schlefters Cureus 
1574 (Bd IV ©. 352), an der freilih P. ganz unbeteiligt war, obwohl er von manchen 
für den Verfaffer gebalten wurde, erregte den Zorn des Kurfürften. Aber ein Brief 
des Superintendenten Stößel an den —— Schütz, der deſſen lutheriſchem Kollegen 
Georg Liſtenius in die Hände fiel und durch dieſen dem Kurfürſten vorgelegt wurde, 
20 öffnete dieſem die Augen und gab ihm eine Waffe in die Hand. Die Briefichaften jener 
beiden, aber auch Gracows und P.s wurden unterfucht, und es fanden fich Neuerungen, 
aus denen man die Abficht, unvermerkt die kurſächſiſche Kirche zur calvinifchen Abend» 
mablslebre binüberzuzieben, berauslefen fonnte. „Wenn wir die Mutter Anna erit hätten, 
jo wollten wir den - auch bald kriegen,“ batte u. a. Peucer an Schütz gejchrieben. 
MB. wurde, noch frank, nad Dresden citiert und ließ fich bier die fpäter bitter bereute 
Unterfchrift einer Erklärung abprefien, durch die er ſich fchuldig befannte, die Einführung 
einer fremden fahramentieriihen Lehre in Sachen betrieben zu haben, — ein Bekenntnis, 
das man nachber als Anklage gegen ibn benugte. Im Juli wurde er in Torgau vor 
den Yandtag geftellt, der die Klage des Kurfürften gegen feine Räte unterfuchen ſollte. 
Der Spruch gegen ihn lautete dahin, daß er Wittenberg nicht verlaffen dürfte und nur 
feine mediziniſche Profeſſur betreiben follte. Aber Auguft kaſſierte dies Urteil als zu mild 
und lieh ihn nad Rochlitz abführen. Umfonft verwendeten fi Kaifer Marimiltan und 
Landgraf Wilhelm von Helfen für ihn. Vielmehr verfchärfte fih die Stimmung des 
Kurfürften nur immer mehr gegen ihn — er witterte fogar auch vertvegene politifche An: 
35 fchläge der Kroptocalviniften im Intereſſe der Wiederheritellung der erneſtiniſchen Herrichaft 
in Kurſachſen (f. die von Ar. Cob S. 38 abgedrudte „Worbaltung”, die Auguſt P. machen 
ließ)! So ließ er 1576 P. von den Seinigen trennen — wenige Wochen darauf jtarb die 
Frau, deren Tod P. erſt nach mehreren Monaten erfuhr —; er wurde auf die Pleifen: 
burg in Leipzig in ein enges Gefängnis gebracht und dort hart behandelt; aber mit 
#0 frommem Mut ertrug er jetzt alle Yeiden und Entbehrungen; vergeblich blieben die Be- 
mübungen von Andreä, Selneder u. a. ihn zu befehren (vgl. außer der Historia car- 
eerum p. 480ff. die Schrift Verzeihnüß des Geſprächs mit D. C. Peucero, den 
16. November 1576, Coldit 1683); ſtandhaft verweigerte er den Miderruf feines „Cal: 
vinismus“ und ebenfo jpäter die Unterfchrift der Konkordienformel. Diefe Standbaftigfeit 
45 Scheint zulett doch dem Kurfürften Eindrud gemadt zu baben. Am 1. Oftober 1585 
ftarb P.s unverjöhnliche Feindin, „Mutter Anna”; als nun der alternde Kurfürſt am 
3. Januar 1586 die 13jährige Tochter des Fürften Joachim Emft von Anbalt ebelichte, 
ließ er ſich durch die Bitte feines pbilippiftifch gefinnten Schwiegervaters zur Freilaſſung 
M.s beivegen. Nachdem diefer befebworen hatte, daß er feine Befreiung als bejondere 
so Gnade annähme und feine Haft in Feiner Weiſe weder dem Kurfürften noch deſſen 
Dienern in Ungüte gedenten oder gedenten laſſen wolle, — ein Verfprechen, von dem 
Kurfürſt Chriftian I. ihn dann wieder entband — durfte er am 8. Februar 1586 — 
4 Tage vor dem Tode Augufts — von zablreiben Glüdwünjchen aus der Näbe und 
Ferne begrüßt, feinen Kerfer verlaffen. Er begab fih nach Deſſau, wo der Fürft ihn zu 
55 feinem Yeibarzt und Nat ernannte. Noch 16 rubige Jahre waren ibm bejcheden, die er 
teils bier, teils in der Pfalz und in Kaſſel und ſonſt auf Neifen, in Verbindung mit 
alten und neuen Freunden verlebte, viel geſucht als Arzt und ald Ratgeber in kirchlichen 
und weltlichen Dingen, von den Anbaltinern, Joachim Ernſt und deſſen Söhnen, na: 
mentlicb Gbriftian I., und andern hoben Gönnern. Auch litterarifch war er noch thätig 
wand bis ans Ende ein treuer Verfechter Melanchtbonifcher Theologie. 1587 verbeiratete 
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er ſich zum zweitenmale mit der begüterten Witwe des Bautzner Bürgermeiſters Berd- 
mann, wodurch ſeine durch die lange Haft zerrütteten Vermögensverhältniſſ e ſich wieder 
boben. Als er am 2. September 1602 an den Beſchwerden des Alters in Deſſau ſtarb, 
hinterließ er 2 Söhne und 4 Töchter, 41 Enkel und 7 Urenkel. Über fein noch beute 
erhaltenes Geſchlecht vgl. die Nachweiſungen in F. Withum, Bretten, ebd. 1902, S.112f. 6 

Mäbhrend feiner Haft begann er mit, ber Niederichrift. feiner Historia carcerum, 
die Pezel nach feinem Tode zufammen mit dem 1584 von ihm aufgejegten Teftament 
berausgab. Im Gefängnis fchrieb er auch den Tractatus historieus de Ph. Melanch- 
thonis sententia de controversia coenae Domini, erjchienen zu Amberg 1596 (nad): 
dem ſchon Sclüffelburg in feiner Theologia Calvinistarum, Frankfurt 1592, einen 
feblerbaften Abdrud gegeben hatte); die Wittenberger theol. Fakultät antwortete auf dieſe 
Schrift B.s mit einer ſcharfen Refutatio diejes „libelli Calviniani“, das mehr eine 
fabula als eine historia biete und dejien autor totus e vanitate conflatus scheine, 
Wittenb. 1597, ?1599; darauf die anonyme Replik Defensio justa Melanchthonis, 
Hanau 1601; ferner eine Gefchichte der Ober-Yaufis in Diftichen Idyllium, patria seu ı5 
historia Lusatiae superioris, Bauten 1594, *1603; auch andere ungedrudt gebliebene 
lateiniſche Gedichte. Das Verzeichnis feiner übrigen Schriften bei Röſe a. a. O 

Daß B. unter der ſchweren Hand eines gewaltthätigen, mißtrauiſchen Fürſten unter 
z. T. falſchem Verdacht gelitten bat, ijt offenkundig. Wenn man aber den Vorwurf des 
Kryptocalvinismus“ als völlig grunblos bat abweifen wollen (jo Mallet in der 2. Aufl. 0 
der RE), jo mag man zwar ſich darauf berufen, daß es doch nicht ein reiner Galvinis- 
mus var, was 9 und Genoſſen erſtrebten. Daß es ſich aber um die Aſpirationen einer 
Partei handelte, die unter dem Schein des Luthertums thatſächlich Luthers Chriſtologie 
und Abendmahlslehre verlaſſen hatte, eine der calviniſchen zum Verwechſeln ähnliche 
vertrat und dieſe zur Herrſchaft zu bringen ſuchte, iſt doch nicht zu beſtreiten. Als Haupt 26 
dieſer Partei iſt geſtiegen und gefallen. Dieſelbe Hofgunſt, die er einſt für die In— 
tereſſen ſeiner Bartei ausgenußt, bat dann, als die Geſam ituation wechſelte und jene nun 
der Gegenpartei ſich zuwendete und Gehör gab, ſeinen Sturz herbeigeführt. Daß die 
Gegner dann ihren Sieg als „großes göttliches Wunderwerk“ und als „ſonderliche 
Schickung Gottes“ prieſen, iſt begreiflich; ebenſo daß Anhänger Luthers in dem Verhalten 30 
von P. und Genoffen heimliche „Praktilen” der —— erblickten. 

(Mallet 7) Kawerau. 
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Pegel, Chriſtoph, „kryptocalviniſtiſcher“ Theologe, geit. 1604. — Nutobiographi: 
ſches im Wittenberger Ordiniertenbuc, II (1895) 117 und in Notwendige vnd warhafite Ber: 
antwortung Doetoris Christophori Pezelij, Bremen 1582. Ferner: Lib. Decanorum. Gteu: 35 
bing, Kirhen- und Ref.Geſch. der Oranien— Naſſauiſchen Lande, Hadamar 1804; Ed. Jacobs, 
Juliana von Stolberg, Wernigerode 1889, ©. 286 ff.; Walter in 3hTh 1866, 382 ff. 1873, 
179 ff.; ten in Bremifches Jahrbuch IX (1877), 1ff. X (1878), 34; W. v. Bippen, Geſch. 
der Stadt Bremen Il (1898), 199ff.; Diedrid in Erſch und Gruber III, 20, 63ff. (fehler: 
baft); Euno in AdB 25, 575 ff.; Mallet in NE* XI, 351ff. 40 

Chriſtoph P., geboren am 5. März 1539 zu Plauen im Woigtlande, befuchte die 
Yateinjchule der Vaterftadt und bezog 15jährig die Univerfität Jena, wo er bejonders 

Erb. Schnepf, Victorin Strigel und Job. Stigelius hörte. Von legterem an Melanchthon 
warm empfoblen, ging er 1557 nad Wittenberg, um dem Unterricht dieſes zu genießen, 
folgte aber ſchon nach einigen Monaten einer Berufung an die Schule ſeiner Vaterſtadt. 45 
Von bier ging er nad) viereinhalbjähriger Thätigkeit an die Annaberger Scule, kehrte aber 
1564 nad Wittenberg zurüd, wo er mit kurfürſtlichem Stipendium ſeine S Studien lernend 
und lehrend fortſetzte. 1567 wurde er Profeſſor in der philoſophiſchen Fakultät, 1569 
Paul Crells Nachfolger an der Schloßkirche und dazu von Eber am 23. Oktober ordi— 
niert. ‚Früh Wittwer geworden verheiratete er fih 1564 zum zweitenmale mit der gleich- 50 
falld verwitweten Toter des Buchdruckers Rhaw, wobei nidyt nur Paul Eber (Sobn) 
eine Umdichtung des 128. Pſalms darbrachte, jondern aud Konrad Schlüfjelburg ein 
lateiniſches Carmen lieferte, in dem der fpäter fo jchroffe Polemiker noch Melanchthon als 
den sanctus Philippus feierte. Am 14. Dezember 1569 trat er in die tbeologiiche 
Fakultät ein; am 11. Mat 1570 wurde er zufammen mit Gruciger (Sohn), Bugenbagen 55 
(Sobn), Moller, Wiedebram und Selneder zum Doktor der Theologie promoviert. Er 
war 1570 an den Theologenfonventen in Xeipzig und Dresden beteiligt, die dem 
Kampf gegen den Flacianismus dienten. 1571 fchrieb er eine Apologia verae doc- 
trinae de definitione Euangelii gegen Wigands De Antinomia veteri et nova, zur 
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Verteidigung der Formel Melanchthons: Euangelium esse praedicationem poeniten- 
tiae (vgl. Bd I ©. 591). Die Wittenberger Catechesis von demjelben Jahre batte ibn 
vornehmlich zum Verfaſſer (vgl. o. A. Peucer S. 229, 47). Wie er als eifriger Philippiſt bier 
immer mebr eine führende Stellung neben Peucer erlangte, jo wurde er auch in deſſen 
Sturz mitbineingerifien (oben ©. 230, 11). Als im Mai 1574 der alt getwordene G. Major 
ala Senior der theologischen Fakultät nad Torgau vorgefordert wurde, gaben die 
jüngeren Kollegen Moller, Gruciger, Pezel, Bugenbagen und Wiedebram, ihm eine Er: 
flärung mit, in der fie ibn baten, fi vom Corpus doctrinae und Consensus Dres- 
densis von 1571 nicht abdrängen zu lafjen; gleichwohl nahm dieſer die von feinem 
Schwiegerfobn Paul Grell verfagten Artikel an mit ihrer ausdrücklichen Verwerfung der 
calvinifchen Abendmablslehre. Jetzt wurden auch Moller, Gruciger, Wiedebram und P. 
nach Torgau citiert und jeder einzeln zur Annahme der Artikel genötigt; da fie fich aber 
meigerten, und auch nach 14tägiger Bearbeitung auf ihrer Weigerung verbarrten, wurden 
fie am 23. Juni nad der Pleißenburg in Leipzig transportiert. Hier prefte man ihnen 
die Unterjchrift der Artikel ab, die fie aber nur mit nachdrücklichem Worbebalt leisteten. 
Nab Torgau zurüdgeführt mußten fie die Obligation unterjchreiben, daß fie einen Monat 
in Wittenberg verftridt bleiben jollten, bis der Kurfürft über ihren fünftigen Wohnort 
verfügt haben werde; dann follten fie an dem ihnen zugewieſenen Orte in Hausarrejt in: 
terniert bleiben, nichts obne Erlaubnis druden lafien, über die Abendmahlslehre „nichts 
20 monirn, diöputirn oder fchreiben”, aber auch in feine fremde Beſtallung ſich einlafjen. 
Sie wurden an vier verfchiedene Orte gewieſen, B. nad Zeig; ihre Profefjuren nahmen 
andere ein, die P.s Mag. Martin Oberndorfer. Im November 1576 erfolgte darauf ihre 
Landesverweifung. P. ging mit frau und Kindern nad Eger, als dem „nächiten Ort 
bei meinem Waterland (Plauen)“, um feine Gefundheit wiederberzuftellen. Da berief im 
Herbit 1577 Graf Johann von Naſſau-Katzenellenbogen P., Wiedebram, Moller und 
den gleichfalls amtsentjegten Wolfgang Grell in fein Yand. Sie famen nad Dillen- 
burg und wurden dann auf verichiedene Stellen verteilt. P. kam zunächſt an die Schule 
in Siegen; dann wurde er als Prediger in Dillenburg verwendet. Er vollzog bier jeinen 
firchliben Anſchluß an den Galvinismus, bejuchte im März 1578 die Synode in Neu: 
so ftadt a. d. H., arbeitete im Mai 1578 eine „Erflärungsicrift der Veränderung etlicher 

Kirchen-Geremonien in der Grafichaft Naflau:ftagenellenbogen” aus (handſchr. im Prov.- 

Archiv zu Wiesbaden), aus der das Seriptum propositum in Synodo Dillenburgensi 

twurde, zu dem fich die von ibm geleitete Generalfunode in Dillenburg im Juli befannte 

und mit dem die Grafichaft den Galvinismus einführt. Durch die Einfegung von Pres— 
35 buterien (Dft. 1578) und dur die Annahme der Pfälzer KO und des Heidelberger Ka— 
techismus (April 1781) wurde diefe Konfeffionsänderung vollendet (vgl. K. Müller, 
Belenntnisichriften der reform. Kirche, 1903 ©. XIIIF. 720f.). P. war inzwiſchen (Nov. 
1578) als Baftor nach Herborn übergefiedelt, predigte aber audy jeden Mittwoch bei Hofe 
in Dillenburg. Die Gräfin:Mutter Juliana gewann er völlig für die reformierte Lehre; 
ihrer Schwiegertochter, der Frau des Grafen Nobann, bielt er 1579 die Yeichenpredigt. 
Im Herbit diefes Jahres bemühte fih der Nat von Bremen darum, unter dem Einfluß 
des Bürgermeifterd Daniel von Büren (Bd VII ©. 414,4)) P. in feine Stadt zu ziehen. 
Hier bielt der Superintendent Mening die melandtbonifche Richtung feit, während einige 
der Geijtlichen entjchiedener zum Galvinismus drängten, Jodoeus Glanäus dagegen, der 
Baftor an St. Anſcharii, ein eifriger Verfechter des Yutbertums war. Nach beiden 
Seiten lag der Superintendent im Streit, und ®. follte daber helfen Rube und Schlich— 
tung des Streites zu ſchaffen. Aber zunächit Ihlug Graf Johann die Bitte Bremens 
ab (25. Nov. 1579); meder er noch feine Mutter fönnten P. entbebren. Auf erneute 
Bitte beurlaubte er 1580 PB. und Wiedebram auf etliche Mocen nad Bremen. Sie 
50 Schlichteten ohne große Mühe den Streit zwifchen Mening und den calviniftiichen Geiftlichen 

23. Juni 1580, 3bTb 1866, 382 ff.); Dagegen war es ibnen nicht möglich, mit Glanäus 

einen Ausgleich zu finden, da diefer fich weigerte, mit ihnen fib in ein Kolloquium ein- 

zulaffen. Der Nat jab darin Gehorfamsvertweigerung und fuspendierte ihn vom Amt; 

an feiner Stelle predigte nun P. in Anicharit. Nach etlichen Wochen kehrten die Beur— 
55 laubten nad Naſſau zurück. Aber Büren, dem PB. beſonders gefallen hatte, ſetzte nun 

feine definitive Berufung nach Bremen dur; im Frühjahr 1581 trat er an Anſcharii in 

des Glanäus Stelle ein, der troß der Bemühungen des lutberifchen Erzbiſchofs Heinridy 

von Sachjen:Yauenburg, ibn zu balten, weichen mußte. Nach Menings Tode 1584 erhielt 

P. das Amt eines Superintendenten der Kirchen und Schulen, damit zugleich auch das 
ro» JMarramt an der Yiebfrauenkircbe, das er anfangs neben feiner Stelle an Anſcharii, die 
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er erit 1598 aufgab, verwaltete. Mit Büren, der als Scholar der Schulverwaltung 
vorjtand, und dem vielfeitig gebildeten Stadtphyſikus Ewich arbeitete er an der Schöpfung 
einer Hochſchule, indem zunächſt der Lateinfchule eine „öffentliche Klaffe” hinzugefügt, das 
Gymnaſium zum Gymnasium illustre erweitert wurde; die Vorlefungen philologiſchen, 
tbeologifchen, jurijtiichen, bijtorifchen und medizinischen Inhalts, die bier gehalten wurden, 
waren außer den Schülern der Anftalt auch andern zum Zweck der Fortbildung zu: 
gänglich. P. war bier felber als Profefjor der Theologie, Moral und Geſchichte thätig. 
Ferner war P. der führende Theologe, der in allen Kontroverfen, in die ſich die Bremifche 
Kirche in den nächſten Jahren verwickelt ſah, teil3 in offiziellen Erklärungen der Geift- 
lichen, teils in Streitfchriften, die nur unter feinem eignen Namen ausgingen, mit feiner 
gewandten ‘Feder und feiner umfajjenden Bildung, dabei meift maßvoll in der Form, die 
gemeinfame Sache vertrat: gegen Andrei und die Tübinger, gegen Hamelmann, Heß— 
bujen, Hunnius, Selneder, die Hamburger, P. v. Eigen, Marbab. Büren hätte Bremen 
gern auf ber Linie des Melanchtbonianismus feitgebalten ; aber die politische Verbindung 
mit Hefien, Naffau, der Pfalz und den Niederlanden bejchleunigte den Prozeß, der die 15 
Kirche der Stadt dem Galvinismus zuführte; nach Bürens Tode 1593 fam diefe Ent: 
widelung zum Abſchluß. P. erfegte den Katechismus Luthers durch den von ihm ver: 
faßten „Bremifchen“, der ſich bis ins 18. Jahrhundert in Gebrauch erhielt, auch neben 
dem erjt jpäter rezipierten Heidelberger. Er führte das Brotbrechen beim Abendmahl ein, 
befeitigte den Eroreismus und entfernte die „Bögen und Bilder” aus den Kirchen. Durch 20 
Ausbildung des „Miniſteriums“ ſchuf er engeren Zufammenbalt unter den Stabtgeift- 
lihen und zwiſchen diefen und den bisher jehr vernachläſſigten Yandgeiftlichen ; gelang «8 
ihm auch nicht, das Minifterium zur Eirchlichen Behörde zu entwideln, jo ſchuf er doch 
eine Inſtanz, deren Urteil der Rat der Stadt meift im firchlichen Angelegenbeiten be: 
fragte. 1595 aber verfaßte er den Consensus ministerii Bremensis ecclesiae 5 
(8. Müller a. a. O. ©. LIV 739ff.), der das von Mening verfaßte philippiftiiche Lehr: 
befenntnis von 1572 (3hTh 1866, 395 ff.) mehr und mehr zurüddrängte und ben Über: 
gang zum Galvinismus aud in der Lehre vollzog. 

P. ift Herausgeber der Loci theologiei jeines Lehrers Strigel 1582-—85, ber 
Epistolae Melanchthonis ad D. Alb. Hardenbergium 1589, des Libellus tertius 30 
Epistolarum 1590, der lateinifchen Consilia und der deutjchen „Beratichlagungen und 
Bedenken“ desfelben, Neujtadt 1600; der Historia carcerum Peucers 1605. Aber auch 
als Verfaffer dogmatifcher, polemifcher, eregetifcher und biftorischer Schriften war er unab— 
läfftg tbätig. Wir nennen nur die Argumenta et objectiones de praecipuis arti- 
culis doctrinae christianae, Neuſtadt 1580—89; fein Mellifieium historieum, 35 
complectens historiam trium monarchiarum, Chald., Pers., Graecae, 1592 u.ö.; 
von mebr praftijhen Arbeiten den Libellus precationum 1585, der Gebete und er— 
bauliche Katechismuserflärungen aus Yutber, Melandtbon, Strigel, der Genfer und der 
Pfälzer Agende friedlich vereinigt. In dogmatischer Beziehung tft von Intereſſe, an P. 
den Übergang aus Melandtbonijcher Stellung zur Prädeftination bis zu dem vollen De: 40 
terminismus der calvinischen Fallung des Dogmas zu beobachten; vgl. feine Argumenta 
et objeetiones II 341f. 1580, dazu die Ausitellungen, die Zanchius noch daran macht 
(bei Heppe, Dogmatik des deutichen Protejtantismus, I 178 ff. II 69); ferner im Kom— 
mentar zu Melandıtbons Examen ordinandorum 1587, 1 526ff.; dann aber im Con- 
sensus Bremensis 1595, endlid in feinem Vorwort zur Schrift De praedestinatione 4 
1602. — Er ftarb am 25. Februar 1604. 

Sein Sohn Tobias war erit Profejlor der Moral am Gymnaſium, feit 1600 Paſtor 
an Liebfrauen; er ftarb als Senior des Minifteriums zu Bremen am 4. April 1631. 
Er gab noch 1591 in dem Enchiridion Locorum theol. Vietorini Strigelii einen 
Abriß Melandtbonifcher Theologie, vgl. Heppe a. a. D. I 169 ff. awerau. 50 
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Pfaff, Chriſtoph Matthäus, geb. 1686, get. 1760. — Eine kurze Vita ift in 
dem 2. Teil der Gejammelten Schriften, jo zur Vereinigung der proteftierenden Kirden ab: 
zielen (Halle 1723) ©. 1—9 mitgeteilt. Dieje ijt benußt und vermehrt von Leporin, Chr. Po: 
Ipe., Berbefierte Nachricht von des Hochberühmten Tübingifchen Canglers und Professoris Theo- 
logiae Primarii Salv. Tit. Herrn D. Chriſtoph Matthäi Pfaffens Leben, Controverjien und 55 
Schriften, Leipzig und Aſchersleben 1726 (der in diefer Biographie dem damals vierzigjährigen 
Pfaff geitreute Weihrauch fällt aud bei Berüdjichtigung der damaligen litterarifhen Sitten 
auf die Nerven). Dieſe zu Pfaffs Lebzeiten erjchienene Bejchreibung liegt der ziemlich aus: 
führlihen biographiihen Notiz in Zedlers Univerjalleriton XXVII, ©. 1198 ff. (Leipzig 1741) 
zu Grunde. Ebenjo J. I. Moſer, Leriton der jebt lebenden Theologen II, ©. 642 ji. und 60 
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E. L. Rathlof, Geſch. jetzt lebender Gelehrten II, ©. 342 ff. Sonſt vgl. Strieder, Heſſ. Ge— 
lehrtengeſchichte X, ©. 322 ff.; A. F. Büſching, Beyträge z. d. Lebensgeſchichte denkwürdiger 
Perſonen III, ©. 170 f. 287 f.; Holbergs Kirchenhiſtorie Br v. J. 8. Köhler, VI, ©. 424 ff.; 
Baur, Gallerie hijtor. Bemälde aus dem 18. Jahrh. V, S. 188 ji.; H. Döring, Gelehrte Theo: 
5 logen des 18. Jahrh. III, ©. 249 ff; derf. in Erich und Gruber III, Sett. XX, ©. 101 ff.; 
Wagenmann in d. WB XXV, ©.587 fi; W. Gaß, Geſchichte d. prot. Dogmatif III, ©. 74ff.; 
N. Tholud, Geſch. d. Nationalismus I, S. 149 ff.; U. Ritſchl, Gejch. d. Pietismus III, S.42ff.; 
K. Weizjäder, Lehrer und Unterricht von d. ev. theol. Fakultät (Tübinger Feitichrift 1877) 
©. 9 ff. — Ueber die Irenäusfragmente ſ. Harnad, Die Piaflihen Irenäus: Fragmente als 
10 Fälſchungen Pfaffs erwiefen (TU NF V, 3), Leigzig 1900. Dazu H. Achelis, ThLZ 1901, 
Sp. 267 fi. Verzeichniſſe feiner Schriften bei Meujel, Leriton X, S. 353 ff.; Strieder u. Dö— 
ring a. a. O. (legteres umfaßt 215 Nr., enthält aber nicht die bei Strieder verzeichneten zahl: 
lofen Aufſätze). 
Paff war am 24. Dezember 1686 in Stuttgart, two fein Water feit 1685 Diafonus 
15 war, geboren. Sein Vater Johann Chriftopb Pfaff, fam 1697 nah Tübingen, wo er 
zunäcit Profeflor der Logik und Metaphyſik wurde; 1698 vertrat er das theologiiche Er: 
traordinariat, jpäter rüdte er in die dritte, dann die zweite theologische Profeſſur auf 
(Weizfäder, Lehrer und Unterer. ©. 87 ff). Die Univerfität bezog der frühreife, außer: 
— begabte und maßlos ehrgeizige Knabe ſchon in ſeinem 13. Jahre (4. Juli 1699), 
20 bereits nach vier Wochen erlangte er als erſter den Baccalaureat, nad) drei Jahren (6. Sep: 
tember 1702) die philoſophiſche Magifterrvürde, wiederum als erjter unter 26 Kandidaten. 
Nahdem er 1704 fein theologiſches Examen in Stuttgart abgelegt und 1705 Nepetent 
geworden war, trat er 1706 auf Befehl des Herzogs eine große wiſſenſchaftliche Reife 
an, auf der er befonders Förderung in den orientalifhen Sprachen juchen follte. Er 
3 ging, alle größeren Städte berührend, nah Hamburg, wo er Esra und Georg Eliefer 
Edzard fennen lernte und von ihnen Unterweifung in rabbinifchen und talmudifchen Stu: 
dien empfing. Auch J. A. Fabricius trat er ns und verfäumte die Gelegenheit nicht, 
Gottfried Arnold und Peterfen, die zu den Führern der pietiftiichen Bewegung gebörten, 
aufzufuchen. Im folgenden Jahre feste er feine Neife nach Kopenhagen fort, ging von 
3% da nach Holland und von dort nach England, überall Beziehungen mit den hervorragendſten 
Theologen antnüpfend. Auf der Rüdreife landete er endlich in Gießen, um dort bei 
J. H. Mais Schüler Bürklin äthiopifh zu treiben, wurde aber rg; nah Haufe 
beordert, um den Erbprinzen auf einer Neife nach Italien zu begleiten. (Bgl. die felbit- 
efällige Beichreibung jener Reife in feiner Tübinger Antrittsrede 1717, wo er alle Ge: 
35 lehrten aufzählt, mit denen er in Berührung getreten war). Das Reifeziel war zunächſt 
Turin, wo die Neifegefellfchaft über drei Jahre verteilte. Dort herrſchte der energifche, 
bochitrebende, aber in der Mahl feiner Mittel nicht allzu peinliche Viktor Amadeus U. 
von Savoyen, deſſen glänzende Hofbaltung die Schwaben in ihren Bann zog. Hier bildete 
fih Pfaff zum vollendeten Kavalier aus. Aber auch feine wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
#0 wußte er zu befriedigen. Die Bibliothef des Herzogs, die reihe Schätze barg, verkam, 
wenn man Pfaffs Angaben trauen darf, in Staub und Schmut. Es fonnte dem bei 
Hof glänzend eingeführten Manne nicht ſchwer werden, unbeſchränkten Zutritt zu ibr zu 
erhalten. Schon auf feiner Reife batte er fein Augenmerk vorzüglih auf die großen 
Bibliotheken gerichtet, wie ein Gewährsmann draftiich bemerkt (Gejammelte Schriften, jo 
45 zur Vereinigung der protejt. Kirchen abzielen, 1723, II, ©. 7): „daß feine Bibliotbed 
in allen diefen Landen zu finden geweſen, die er nicht durdigeftändert und ſich zu Nutze 
gemacht”. Nun fand er bier ungeahnte Schäte. Außer vielen anderen Anecdota (Pre: 
digten des Chryſoſtomus, die er Montfaucon für feine Ausgabe überließ, Fragmenten von 
Hippolyt, die Kabricius in feiner Ausgabe benuste) fand er die Epitome der Inſtitutionen 
50 des Lactanz, die er 1712 in Paris erjcheinen ließ. Weit größeres Auffeben erregte Pfaff 
mit feiner Ausgabe von vier bis dabin unbekannten Fragmenten des Irenäus (Haag 1715; 
vol. die Ausgaben von Stieren I, p. 847 sqq., dazu II, p. 381sqq., Harvey II, 
p. 198 8qq.). Gegen die Echtbeit bat jehr bald Scipio Maffei, der die Fragmente in 
jeinem Giornale de’ Letterati d’Italia XVI, 1, p.226 qq. (1713) veröffentlicht hatte, 
56 Bedenken geltend gemacht. Pfaff juchte fie in mehreren Artikeln, zulett in den umfang— 
reichen Difjertationen feiner Ausgabe von 1715 zu widerlegen (das ganze Material diejes 
Streites hat Stieren a. a. O. abgedruckt). Daß die Fragmente nicht von Irenäus ber- 
rühren fönnen, ift jest allgemein zugegeben (j. d. A. Jrenäus Bd IX ©. 406,3 ff.). 
Harnad bat nun den Nachweis verfucht, daß die Fragmente eine Fälſchung Pfaffs feien. 
ao In der That ift auffallend genug, daß Pfaff über die Handfchrift, in der er fie gefunden 
haben will, nur unbejtimmte Andeutungen gemacht hat. Doch fünnte man, wie Achelis 
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(Tb23 1901, Ep. 268) annimmt, auch daran denken, daß er zu diefer Verfchleierung feiner 
Quelle gezwungen war, weil er die betreffenden. Blätter aus einer Turiner Gatenenband: 
ichrift (etwa Taurin. B. V. 16) berausgejchnitten und geitoblen batte, wie er das nad): 
weislich bei der Hſ. Taurin. B. VI. 25 (Philosophumena) gethan bat. Harnad bat 
ferner darauf hingewiesen, daß die Fragmente in ihren Anſchauungen weder das Bild der 
Zeit des Irenäus, noch das des kirchlichen Altertums überhaupt tragen, jondern die Züge 
Maffs, daß er aus einem Drudfebler Halloix' ein Zxxakeiv ftatt Zruxaleiv aufgenommen 
babe, ja daß ein, allerdings in der zweiten Auflage verbeiferter grober Schniter radraı 
ſtatt adraı) den Fälfcher verrate; daß endlich in den Gitaten aus dem NT der textus 
receptus benußt worden ſei. Diefe Gründe lafjen fich a entkräften; aber es bleibt 10 
immer noch genug begründetes Mißtrauen gegen Praffs Nedlichkeit übrig. Die Haupt- 
frage wird immerbin die bleiben, ob man Pfaff einen folden Betrug zutrauen kann. 
Es jcheint nun allerdings, daß man diefe Frage bejaben muß, und daß die ge: 
fälſchten renäusfragmente nicht der einzige Betrug von Pfaffs Turiner Zeit darftellen, 
Leporin berichtet (S. 16f.): „Unter anderem ward ihm aus dem Königl. Archiv ein Di- ı5 
ploma von einem griechiichen Kayſer zu dechiffriren aufgegeben, von weldem er eine 
lateinifche und griechifche Überjegung gab, daraus man feben funte, wie das Recht, der 
Hertzoge von Savoyen auf das Hönigreih Cypern fürnehmlich auf diefes Diploma ſich 
gründe”. Viktor Amadeus hatte den Titel eines Königs von Chpern angenommen. Pfaff 
bat ibm dann den Nechtötitel dazu verichafft, indem er eine Urkunde fälfchte, die 0 
er als „Überjegung” einer alten Urkunde ausgab. Die Hiftorifer des Haufes Savoyen 
willen von diefer Urkunde ebenfowenig, wie der Biograph des Viktor Amadeus, Garutti. 
Hatte er bei diefem Diplom ſich dem Herzog gefällig erweifen wollen, jo juchte er bei 
den Srenäusfragmenten feinen eigenen Vorteil. Maffei jcheint den Schwindel durchichaut 
zu haben. Er jtellte die peinliche Frage, wo denn das Manufkript geblieben fei; er, der 
Verfaffer eines von Pfaff in den höchſten Tönen belobten Kataloges der Turiner Biblio: 
tbef, hätte es doc finden müſſen. Pfaff ſchwieg; die Luft weitere Anecdota zu publi— 
zieren war ihm vergangen (Leporin ©. 16 Anm. 7). Aber für fein Fortlommen hatte 
er inzwiſchen doch gut geforgt. Nachdem er 1712 die Rüdreife angetreten und in Stutt- 
gart ein Jahr geblieben war, ging er im September 1713 mit dem Erbprinzen abermals 30 
auf Reifen und zwar Rhein ab nach Holland, und von da nad Frankreich; 1716 kehrte 
er endlich dauernd in die Heimat zurüd. Schon 1714 hatte er fich ein Expektanzdekret 
auf eine ordentliche theologische Profefiur zu verfchaffen gewußt. Nach feiner Ruͤckkehr 
von Paris erhielt die Univerfität in Tübingen ein Dekret, daß Pfaff mit Sig in der 
Fakultät und im Senat und der Anciennität vom 23. November 1714 zum ordentlichen 35 
Profeffor ernannt ſei (Meizfäder ©. 97). Die Fakultät wehrte fih gegen eine ſolche Ver: 
legung ihrer Ordnungen, jo gut fie vermochte; natürlich ohne jeden Erfolg. Als 1717 
der Vrofeflor Hochitetter ftarb, rüdte Pfaff in die Stelle ein. Als dritter Profeffor hätte 
er zwar zugleihb Stadtpfarrer fein follen und predigen müſſen. Er mußte durchzuſetzen, 
daß er nur die Profefjur, ihre Befoldung und den Vorrang erhielt. Das Neformationd: 40 
jubiläum bradte ihm in demfelben Jahre auch die theologische Doktorwürde. Drei Jahre 
darauf jtarb fein Vater; der Sohn erhielt die zweite Profeffur und das damit verbundene 
Dekanat, do bat er fie nur wenige Wochen inne gehabt. Als der Kanzler Jäger bald 
darauf jtarb, wurde er, vierundbreigigjähbrig, Kanzler der Univerfität. Als ſolcher hat er 
ſechsunddreißig Jahre gewirkt, freilich mehr in die Breite als in die Tiefe. Er felbit ein #5 
Mann der neuen Zeit, Bietift und Ortbodorer zugleich, aufgeflärt und beſchränkt wo «8 
nötig jchien, in allem Kavalier, Weltmann und Lebemann, bat er dem tbeologifchen Be: 
trieb eine ganz andere Richtung gegeben. Mit ihm zieht die enchklopädifche Richtung ein, 
die alles kann und alles will, die das ganze Geheimnis der Theologie in drei Jahren 
zu offenbaren vermag. Es iſt bezeichnend, was Pfaff in feiner Ankündigung für 1722 50 
rubmredig von feiner Wirkjamkeit berichtet (Weizſäcker S. 111): „Seit er an der Uni: 
verfität lehre, babe er gelehrt: tbetifche, polemiſche, eregetifche, paitorale und asketiſche 
Theologie, alte und neuere Kirchengefchichte, Kirchenrecht und theologijche Litteraturgefchichte, 
das alles privatim und privatissime. Gegenwärtig erfläre er publice die Polemik, und zwar 
fo, daß man in der Zeit von drei Jahren einen vollitändigen theologischen Kurfus bei ihm 55 
vollenden könne”. Bedenkt man, daß neben diefer afademifchen Thätigfeit eine fehr Frucht: 
bare litterarifche berging, fo ift das in der That eine erftaunliche Geitungsfähigfeit Aber 
au die glänzende Begabung Pfaffs bat eine mehr als oberflächliche Erörterung nicht 
zu ſtande gebracdt. Immerhin bleibt feine Thätigkeit erfolgreih genug. Von den Schriften 
der nächiten Jahre haben einige den Ruhm ihres Verfaſſers als eines der gelehrtejten co 
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und ſcharfſinnigſten Männer ſeiner Zeit durch die ganze Welt getragen. Es entſtanden 
in raſcher Folge eine große Anzahl von Diſſertationen, unter denen die de originibus 
juris ecelesiastiei eiusdem indole von 1719 epochemachend war und mehrfach auf: 
gelegt wurde (zulest Ulm 1759; eine deutjche Ausgabe erſchien 1722 in Frankfurt und 

5 Yeipzig unter dem Titel: „Traktat von dem Urfprunge des Kirchen-Rechts und defjen 
wahrer Beſchaffenheit, welchem bevgefüget ift eine Abhandlung von der Biſchöfflichen Nach— 
folge”). Pfaff bat in diefer Difjertation, der 1742 „Akademiſche Neden über das ſowohl 
allgemeine als auch teutjche protejtantiiche Kirchenrecht” folgten, zuerſt die Kollegialtbeorie 
fonjequent durchgeführt. Die Kirche ift danach ein ftaatlid anerkanntes collegium pu- 

ıo blieum; aus diefem Charakter der Kirche folgert er das Hecht des Staates auf Firchliche 
Geſetzgebung, Beauflichtigung u. ſ. w, deduziert aus dem pactum tacitum oder ex- 
pressum das Regiment, dejien Ableitung aus der Schrift, der Stellung der Obrigkeit 
ald membrum praecipuum ecclesiae, den Heichsgefegen, der Yandeshoheit er verwirft. 
Die Kirche bat demnach das Necht der Übertragung ihrer gefellfchaftlichen Nechte an die 

15 Obrigkeit, der Gemeinde find weitgehende Befugnifle eingeräumt (vgl. d. A. Kollegialis- 
mus BDX &.642f. und v. Schulte, Yehrbuch des fath. u. ewang. Kirchenrechtes S. 277). 
Driginell war die Theorie nicht; aber ihrer Durchführung konnte man Scarffinn, logifche 
Konjequenz und Gelehrſamkeit nicht abiprechen. Eine Introductio in historiam Theo- 
logiae literariam erſchien 1720 (die einzelnen Teile hatte Pfaff 1718—1720 als Pro: 

20 gramme herausgegeben); ein Lehrbuch der Dogmatik und Ethit war 1719 vorausgegangen 
(Constitutiones theologiae dogmaticae et moralis Tubingae 1719; ed. II Franco- 
furti 1721; noch öfter aufgelegt); ein Lehrbuch der Kirchengeichichte (Institutiones hi- 
storiae ecelesiasticae cum diss. de liturgiis) folgte 1721. Pfaff zeigt ſich darin 
als Vielwiſſer, aber feine Behandlung des Stoffes ıft böchit ungleich und von der Meite 

25 des biftorischen Blides, der gründlichen Gelehrfamkeit, wie fie die Arbeiten Mosheims 
auszeichnet, it er himmelweit verjchieven. Kurze Notae exegeticae in Evangelium 
Matthaei (Tübingen 1721) führen ibn als Eregeten vor. Dem pietiftiichen Geſchmack 
trug Rechnung in mehreren erbaulichen Schriften; jo erjhien 1720 „Kurger Abriß vom 
Wahren Chriftentum“, in demjelben Jahre ein „Hertzens- Katechismus, oder die eriten 

3» Grund-Sätze der Chriftlicben Lehre, aus dem Grunde des inneren Ehriftentums bergeleitet“ 
und „Zwölff Betrachtungen über unterjchiedene Stüde des wahren und thätigen Chriften: 
un ae! die Würdigung und Charakteriftit bei Ritſchl, Gejchichte des Pietismus III, 
S. 40 ff.). 

Das Hauptfeld ſeiner Thätigkeit hat Pfaff in einer Vereinigung der evangeliſchen 

35 Kirchen geſehen. Eine ganze Anzahl von Abhandlungen bat er dieſer Frage gewidmet 
(Dissertatio thetica de fidei Christianae articulis fundamentalibus eiusque ana- 
logia 1718; Alloquium irenicum ad Protestantes, Ratisbonae 1720, auch deutſch: 
Friedfertige Anrede an die Proteftierende, Regensburg 1720; diss. irenica de influxu 
dogmatis Reformatorum de S. Coena in praxis fidei et pietatis quanto et 

40 quali, Tübingen 1720; diss. irenica de influxu sententiae Reformatorum de 
communicatione idiomatum utriusque naturae in Christo u. a. Geſammelt er: 
ichienen diefe Abbandlungen deutſch u. d. Titel: Ch. M. Pfaffens Geſammlete Schrifften, 
jo zur Vereinigung der Proteſtierenden abzielen, Halle 1723). Auch auf diefem Gebiet 
war Pfaff nicht originell. Scon längjt hatte man in Brandenburg eine Union der Lu— 

45 tberaner und Neformierten erwogen und die Bolitif Friedrichs I. hatte zu praftiichen Vor: 
jchlägen geführt (ſ. F. Brandes, Gefch. der kirchl. Bolitit des Haufes Brandenburg I, 
S. 383 ff. vgl. d. A. „Union“); die Nubelfeier der Reformation 1717 mag dann weiterhin 
dazu beigetragen haben, den Gedanken Verbreitung zu verichaffen und ficherlich ift es fein 
Zufall geweſen, dab Pfaff in dem Jahre nach dem Neformations: Jubiläum mit feinen 

50 Gedanken bervortrat. Es gelang ibm auch, die Aufmerkſamkeit der mafgebenden Kreije 
auf feine Bemühungen zu lenten. Das Corpus Evangelicorum, die Vereinigung der 
evangelifchen Neichsitände zu Negensburg empfablen feine Vorichläge zur Annahme, aber 
an dem Miftrauen der Lutheraner fcheiterte ihre Durchführung. Der praftifche Erfolg 
blieb ibm verfagt, und er begnügte fich fpäter mit der Nolle des Zujchauers. 

65 In der ‚Folgezeit bat fih Praff in feinem Wirken mehr und mebr zerfplittert. Seine 
litterariiche Produktivität blieb unbeimlih; aber die Quantität erjeßte nicht, was der 
Qualität abging. In unzäbligen litterarifhen Fehden, in lauter Nichtigkeiten verzettelte 
er jein Talent und feine Gelehrſamkeit. Weil er die Hand nad allen Früchten aus: 
jtredte, die an dem Wege eines Gelehrten winken, fam er nicht mebr dazu, auch nur eine 

zu breden. Er bat das ſelbſt empfunden und zuweilen darüber gellagt. Aber er fonnte 
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ſeine Natur nicht mehr ändern. So hatte er das Geſchick, das ähnlichen Geiſtern eben: 
falls beſchieden mar, feinen eigenen Ruhm zu überleben. An der Univerfität war er all: 
mächtig; aber es gelang ibm nicht, eine Schule zu bilden. Er Hagte über die Intereſſe— 
lofigfeit der Studierenden, fuchte die Schuld an den veralteten Einrichtungen, die er doch 
aus dem Gleife zu fchieben nach Kräften bemüht war und merkte nicht, dat feine Per: 5 
fönlichkeit allein die Schuld trug. Das zeigte ih, als man 1755 in Göttingen den von 
Michaelis lebbaft unterjtüßten Gedanken begte, ihn als Nachfolger Mosheims zu berufen 
und ihm die Kanzlerſtelle zu übertragen. Damals ſchrieb 3. J. Mofer an den Göttinger 
Profefjor Scheid und warnte; „es wäre ein Glück für Göttingen, wenn er nicht dabin 
fomme; feine Yeibes: und Gemütskräfte wären geſchwächt, auch fey er zänkiſch“ (f. Bü— 10 
ſching, Beytrage zur Lebensgeſch. denkwürd. Perſ. III, S. 287). Daraufhin ließ man 
den Plan fallen. Im folgenden Jahre nahm Pfaff in Tübingen ſeinen Abſchied. Was 
ihn dazu bewog, läßt ſich nicht mehr aktenmäßig feſtſtellen, da alle urkundlichen Nach— 
richten verſchwunden find (Weizſäcker ©. 110). Das Gerücht war verbreitet, daß ſich 
Pfaff nach dem Tode ſeiner Frau einen ſchweren ſittlichen Fehltritt habe zu ſchulden 
tommen laſſen und daß er dadurch gezwungen worden jei, Tübingen zu verlaffen ( Ritſchl, 
Geſch. d. Pietismus III, S. 59; Ehmann, Detingers Selbſtbiogr. S. 611). Unter feinen 
Amtsgenoſſen hinterließ er feine Freunde; allgemein jab man jeine een vom Amt 
mit Befriedigung an. Er zog nad) Frankfurt a.M. in der Abficht, als Privatmann feine 
Tage zu befchliegen. Da traf ibn der Ruf nah Gießen. Er nahm ihn an und ging 
dortbin als Kanzler, Superintendent und „Direktor“ der theologiichen Fakultät. Wie er 
zu diefem Rufe kam, ift nicht mehr aufzubellen. Auch diefe Akten jcheinen verſchwunden 
zu fein. Vier Jahre bat er dort noch gewirkt „als eine Geißel der Univerfität und Fa— 
tultät: hochmütig, berrfchfüchtig, mit unverbüllter Geldgier und ſchamloſen Eigennutz“ 
Garnack, TU 9% V, ©. 8 Anm). Am 19. November 1760 ift er geftorben. Seine 35 
Bibliotbef fam an die Abtei Arnsburg in der Wetterau, von wo fie nach deren Säku— 
larifierung nach Laubach gelangte. 

Von feinem Charakter entwirft ein Freund folgende Schilderung (Xeporin ©. 20, 
Anm.**): „Sein Temperament ift cholerico-sanguineum, und von Natur am meilten 
ad Sceptieismum und Libertinismum geneigt. Sein judieium ift penetrant, das s0 
ingenium munter und lebhafft... Pedantismus ijt von ibm ſehr weit entfernet, zum 
Galantismo und Singularismo incliniret er mehr“. In der That find hier wichtige 
Züge gut angegeben. Vergeſſen ift feine maßloſe Rubmgier, fein Eigennutz und feine 
Sucht, zu glänzen, Triebe die mehr und mebr diejes ftarfe Talent verborben haben. Aber 
fie erflären, wie der Pietift immer mehr in das Fahrwaſſer der Aufklärung geriet und 36 
warum der Glanz diejer Leuchte erlofch, noch ehe Pfaff die Augen ſchloß. 

Erwin Preuſchen. 


Pfaffenbrief. — Litteratur: Eidgenöffiihe Abſchiede I, 301 (Tert des Pfaffenbriefs). 
Anton Philipp v. Segeſſer, Rehtögeicicte der Stadt u. Republit Luzern (1850/58) I, 210 fi. 
268. II, 80, 600, 661, 742 ff., 882 fi. ; Blunticli, Staats: u. Rechtsgeſchichte der Stadt und 40 
Sandicaft Bürih I (1838), ©. 385 ff.; derjelbe, Geſchichte des jchweizeriihen Bundesrechts 1, 
1875, ©. 122 ff.; A. Lütolf, Bann und Rache (Geihichtsireund XVII, 158); Th. v. Liebenau, 
Zur Entitehungsgeicichte des Pfaffenbriefs (Anzeiger für qhweizeriſche Geicichte 1882, ©. 60); 
W. Dechsli, Die Beziehungen der jchweizeriihen Eidgenojjenichaft zum Reich bis zum Schwaben- 
hrieg (Bolitifches Jahrbucd der ſchweizeriſchen Eidgenofjenicaft) V, 1890, &. 359365; 3. Dier- #5 
auer, Geſchichte der jchweizeriihen Eidgenoſſenſchaft I, 1887, ©. 282 ff.; Dändliker, "Beidhichte 
der Schweiz I, 1900, ©. 545 fi., 631 fi.; 9. Hürbin, Handbuch der Schweizergejhichte I, 1900, 
E.197. Die Litteratur über das Ereignis, das den Anſtoß zur Aufitellung des _Riaffenbriejs 
garten, verzeichnet J. Dierauer in der von ibm herausgegebenen „Chronik der Stadt Zürich” 

32 (Quellen zur Schweizergeihichte Bd 18). 50 

Mit dem Namen „Pfaffenbrief“ wird in der Gejchichte der Schweiz eine vom 7. Ok— 
tober 1370 datierte Urkunde bezeichnet, worin die der ſchweizeriſchen Eidgenofienfchaft ans 
aebörenden Gemeinweſen („Orte“) Zürich, Luzern, Zug, Uri, Schwyz und Unterwalden 
durch Vertrag Vorfchriften über die Ablehnung der fremden geiftlichen und weltlichen Ge— 
richtsbarkeit und über die Wahrung des Landfriedens vereinbart haben. Wiewohl die An: 55 
ordnungen, die ſich gegen die geiftlihen Gerichte richten, nur einen fleinen Teil des Ver- 
trages ausmachen, jo bat man doch von jeber in ihnen das charakteriftiiche Merkmal der 
Urtunde erblict, und nicht nur die Umgangsfprade („Bfaffendrief“), fondern auch der 
amtliche Stil baben dies feftgebalten. (Stanjerwerfomnmis 1481: „der brief jo vorzuten 
dur unfer vordern ſälig ouch gemacht ift worden von prieftern und annder fachen 60 
wegen⸗) 


— 


5 
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Den unmittelbaren Anlaß zur Aufftellung des Pfaffenbriefes gab eine Gewaltthat, 
die fih am 13. September 1370 ereignete. Das Haupt des mit Zürich verbundenen Yu: 
ern, der Schultbeig Peter von Gundoldingen, wurde mit feinen Begleitern auf der Heim: 
Fehr vom Zürcher Herbſtmarkt in der Nähe der Stadt Zürich überfallen und in Gefangen: 

5 Schaft gejegt. Als Anftifter und geiftiger Urheber des Frevels wurde der Propſt am Zürcher 
Großmünſter, Bruno Brun, bezichtigt, ein Sohn des im Jahre 1360 verftorbenen allmäch— 
tigen Zürcher Bürgermeifters Rudolf Brun. Bruno Brun batte mit feiner That einen 
Akt der Privatrache vollführt. Auf die Kunde hiervon erbob ſich die Bürgerjchaft Zürichs 
und fette, erbittert über diefen Bruch des Marktfriedens, die Freilaſſung der Gefangenen 

10 dur. Als der Propft, unter Berufung auf feinen Elerifalen Stand, ih weigerte, vor 
dem bürgerlichen Gericht Nede zu jtehen, wurde er aus der Stadt verbannt. Allein es 
beftand nun die Gefahr, Brun, ein eifriger Anhänger der öfterreichiichen Partei, möchte 
gegen Zürih den Schuß fremder Gerichte, der Neichsgerichte oder geiftlicher Gerichte, 
anrufen, und um derartigen Verjuchen für alle Zukunft entgegenzutreten, verbanden 

16 ſich ſechs Orte der Eidgenofjenichaft in dem Bfaffenbrief vom 7. Oftober 1370 zur Auf: 
jtellung gemeinfamer Vorſchriften. Diefe enthalten in der Hauptſache materiell fein neues 
Recht. Sie brachten Sätze zur Geltung, die bisher in den meiften Orten bereits anerkannt 
geweſen waren. Allein dur ihre Aufnahme in die gemeinfame Urkunde wurde ihnen 
eine wirkſamere und Fräftigere Garantie gefichert. 

20 Der Pfaffenbrief ftellt ziwei Nechtsgrundfäge auf: Zum erjten das Gebot, es müſſe 
jedermann in der Eidgenoffenihaft in allen Streitigkeiten — ausgenommen in Ehe: und 
geiftlihen Sadhen — vor dem Nichter feines MWohnorts belangt werden. Zum zweiten 
entbält die Urkunde Vorjchriften über die Aufrechterhaltung des Yandfriedens „in unjer 
Eydgenoßſchaft“ (Sorge für die Sicherheit der Straßen und Verbot der Kriegszüge 

3 ohne Erlaubnis der Obrigkeit), In dem erjten Rechtsgrundjag liegt die eigentliche Be: 
deutung des Pfaffenbriefs. Mit der Anordnung, e8 folle jeder „von jeglichem Recht nemen 
an den ftetten und vor dem Richter, da er geſeſſen ift, e8 wer dann umb ein E oder umb 
Geiſtlich ſachen“ — wird jedermann, der in einem Gemeinweſen („Ort“) der Eid: 
genoſſenſchaft wohnt, deſſen Herrichaft untertworfen. Die Orte nabmen damit eine Gebiets: 

30 hoheit über alle in ihrem Territorium niedergelajjenen Perſonen in Anſpruch, auch wenn 
dieje Unterthanen einer fremden Herrichaft waren. Das führte von ſelbſt zur Ablehnung 
der fremden weltlichen Gerichte (Neichsgerichte) und der auswärtigen geiftlichen Gerichts: 
barkeit. Dadurch wurde jedoch keineswegs allgemein die Zuftändigfeit der Kirche beitritten, 
bejtimmte Rechtsſachen vor ihr Forum zu zieben, und wir wiſſen, daß im allgemeinen 

35 Rechtshändel, in denen ein Kleriker als ® — erſchien, vor wie nach dem Pfaffenbrief 
vor den geiſtlichen einheimiſchen Gerichten (dem Gerichte des Biſchofs oder, wie in 
Zürich, vor einem beſonderen Pfaffengerichte) abgeurteilt wurden. Der Pfaffenbrief trat 
lediglich der Überſpannung der kirchlichen Machtſphäre und der Einmiſchung der geiſtlichen 
Gerichte in den Bereich des ftaatlihen Nechtes entgegen. Indem er aud vom Kleriker 

40 einen ftaatlichen Treueid forderte, erwirkte er imdireft die Unterwerfung des Klerikers 
unter das ftaatliche Gericht in den Rechtsſachen, in denen der Staat fein Seht und jeine 
Gerichte für Kleriker und Laien in gleicher at für zuftändig erflärte (Zandfriedens- 
bruch, Bruch des Marktfriedens ꝛc.). Dieſen Sat führte der Pfaffenbrief auch den fremden 
Kleritern gegenüber dur, die in der Eidgenoffenichaft „wonbaft fint, die nicht burger, 

45 lantlüte noch Eydgenoſſen fint“ und drohte gegen die Übertreter die Strafe der Fried: 
lofigfeit an. Mit derfelben Entjchiedenheit wandte ſich jodann der Pfaffenbrief gegen jeden 
Laien, der einen andern „mit frömden gerichten uff trib, geiftlichen oder weltlichen, umb 
mweltlich fach“. Hiermit wurde der Sat des kanoniſchen Nechtes getroffen, das geiftliche 
Gericht dürfe auch in Sadyen angerufen werden, die an fich dem weltlichen Bereich an: 

:o gehörten, wenn in der behaupteten Nechtsverlegung ein Moment der Sünde liege. 

Somit bat der Pfaffenbrief weder das Privilegium fori der Klerifer, nod die Ge: 
richtsbarfeit der Kirche über Laien von Staatswegen allgemein bejeitigt. Bebält er doc) 
ausdrüdlich Ehe: und geiftlibe Sachen der firchlichen Zuftändigkeit vor, und irrig wäre 
es, aus dem befannten Wort des Johannes von Müller, der Pfaffenbrief enthalte „die 

5 Proteftation der ſchweizeriſchen Freibeit wider den Mißbrauch des Anjehns der Klerifei” 
(Gejchichten ſchweiz. Eidgenofjenichaft II, 264), einen weitergebenden Schluß zu zieben. 
Aber dadurch, daß der Praffenbrief auf einem wichtigen Gebiet des Nechtslebens die Feſt— 
jeßung dejjen, was dem Staat und was der Kirche gebübhre, von Staatswegen und im 
Widerfpruch zu den Forderungen der Kirche Durchführte, jtellt er in ſchweizeriſchen Yanden 

so in der That den erften umfaſſenden und von Erfolg gefrönten Verſuch dar, die ſchran— 


Pfaffenbrief Pfarre, Pfarrer 239 


kenloſe Ausdehnung der kirchlichen Macht mit den Waffen des ftaatlichen Rechts zurück— 
zuweiſen. F. Fleiner. 


Pfandrecht bei den Hebräern ſ. d. A. Gericht und Recht Bd VI ©. 582,5. 


Pierre, Pfarrer (parochia, parochus). — Litteratur: 1. Zur Geſchichte der 
Bjarrei: Hinſchius, KR. II, 8 90 (vgl. I $ 321), wo aud) die Älteren Schriftteller zu finden 
find; Richter, Lehrbuch des Kirchenrecdhts, 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Leipzig 1886, $ 141; 
Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. 1903, 88 68, 71 (bier beſonders aud aus: 
ländijche Litteratur); Sägmiüller, Lehrbuch des fatholifhen Kirhenrehts, 1904 899; Stuß, 
Kirchenrecht in Holtzendorff-Kohlers Encyflopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., II, 1904, 
$$ 11, 1; 14; 19, 1,2; 29, 3c; 30,5; 31,2; 48,1; 56,2; Sarnad, Die Mifjion und Aus: 
breitung des Ehrijtentums in den erjten drei Jahrhunderten, 1902, ©. 334ff., 310 A. 2.; 
Duchesne, Notes sur la to phie de Rome au — Il. Les titres presbytériaux 
et les diaconies, M&langes d’arch£ol. et d’hist., VII, 1887, 217 ff. und im wejentliden darauf 
fußend Grijar, Gejhichte der Stadt Rom im Mittelalter, I, 1901, S. 146ff.; Zettinger, Die 
ältejten Nachrichten über Baptijterien der Stadt Rom, NOS, XVI, 1902, ©. 326ff.; Haud, 
Kirhengeihichte Deutſchlands, I, 4. Aufl., 1904, S.222ff.; IL, 2. Aufl., 1900, S.450, 714 ff.; 
IV, 1903, ©. 19ff., 3825, 5605.; Löning, Geſchichte des deutichen Klirchenrechts, 1878, I, 
©. 163 ff, II, ©. 346f.; Stug, Geſchichte des kirchlichen Benefizialwejens, I, 1895, $$4, 5, 
14, 15—19, 21; Imbart de 2a Tour, Les origines religieuses de la France. Les paroisses 
rurales du 4° au 11e sitcle, 1900 (dazu Stuß, Gga, 1904, ©. 1fj.); Marignan, Etudes 20 
sur la civilisation frangaise, I, 1899, 5.20 orell, Die Entwidelung des Parochial— 
inftems bis zum Ende d. Karolingerzeit, Archiv j. kath. Kirchenrecht, LXXXIL, 1902, ©. 74 ff., 
255 ff.; Sägmüller, Die Entwidelung deö Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des 
ar Tübinger — 1898, ©. 29ff.; Lamprecht, Deutſches Wirtſchaftsleben, 
I, 1,1886, S. 11dff., 238ff., I, 2, 1886, S. 699; Künſtle, Die rechtliche Stellung des Pfarrers 
nah den Weistiimern (wird demnädhjt in Stutz, Kirchenrechtlie Abhandlungen erjcheinen) ; 
®. Schulte, Die Entwidelung d. Parochialverſaſſung u. des höheren Schulwejens in Schlejien 
im Mittelalter, Ztichr. f. Geſchichte und Altertumskunde Schleſiens, XXXVI, Breslau 1902, 
©. 388—404;, Yambert, La doctrine du ministdre ecel&siastique d’aprös les livres sym- 
boliques de l’Eglise luth@rienne, Thdse, Paris 1894; Rieker, Grundfäge ref. Kirchenverfafiung, 30 
Leipzig 1899, ©. 795. Bon Speziallitteratur zur Geſchichte der Stadtpfarreien vgl. außer Hauck 
a. a. 8 IV, ©. 25ff.: ®ierfe, Das deutihe Genoſſenſchaftsrecht, I, Berlin 1868, ©. 333f.; 
Gengler, Deutihe Stadtrechtsaltertümer, Erlangen 1882, S. 63ff.; Liebe, Die fommunale Be: 
deutung der Kirchjpiele in demdeutjchen Städten, 1885; Falk, Kirchen in Laienbejig, Forſchungen 
zur deütſchen Geſchichte, XXV, 1885, ©. 576f.; derſ., Zur Gefchichte der Piarreinteilung in 38 
den Städten, Archiv f. kath. Kirchenr., LXVIII, 1892, ©. 262 ff.; Tibus, Gründungsgeichichte 
der Stifter, Piarrfirhen u. f. w. im Bereiche des alten Bistums Münſter, 1885; Rietiſchel, 
Die Eivitas auf deutſchem Boden bis zum Ausgang d. Slarolingerzeit, Leipzig 1894, ©. 65 ff., 
2 Ff., 88 ff. derſ., Markt und Stadt in ihrem rechtlihen Verhältnis, Leipzig 1897, ©. 171f.; 
Hegel, Die Entjtehung des deutſchen Städteweſens, Leipzig 1898, S. 143ff.; Boos, Geſchichte 40 
der rheiniichen Städtelultur, I, Berlin 1897, S. 282 ff.; Kelleter, Zur Geſchichte des Kölner 
Stadtpfarrfyitems im Mittelalter, Beiträge zur Geſch. vornehmlich Kölns u. d. Rheinlande f. 
Meviſſen, 1895, ©. 2225.; Lau, Entwidelung der kommunalen Verfaſſung und Verwaltung 
Kölns, Bonn 1898, ©. 175, 235ff.; Keuſſen, vers ae Topographie u. Berjajiungs: 
geihihte von Köln im Mittelalter, Wejtdeutiche Ztichr. ‚1901, ©. 14ff.; Schäfer, Pfarr: 45 
firhe u. Stift im deutſchen Mittelalter in Stuß, Kirchenrechtliche Abhandlungen H. 3. 1903; 
deri., Das Alter d. Barodie Klein S. Martin — ©. Maria in Kapitol zu Köln in Annalen 
des hiſt. Vereins f. d. Niederrhein LXXIV, 1902, ©. 53 ff. (dagegen Keuſſen, Der Uriprun 
der Kölner Kirhen S. Maria in Capitolio u. Klein S. Martin, Wejtdeutiche Ztſchr. XXIL, 
1903, S. 23 ff. und Dagegen wieder Schäfer, Beiträge zur Kölner Topographie und Kirchen- 50 
geihichte, ROS, 1904, Nr. 1 u. 2); Tüding, Geſchichte der firhlihen Einrichtungen in der 
Stadt Neuß, 1886ff.; Woltersdorf, Die Rechtsverhältniſſe der Greifswalder Pfarrfirhen im 
Mittelalter, Greifswald 1888; Stuß, Das Münjter zu Freiburg im Lichte rechtögefchichtlicher 
Betradhtung, 1901: Beyerle, Die Geſchichte d. Chorſtifts St. Johann zu Konitanz, Freiburger 
Diöcefanarhiv XXXL, 1903, S. 4ff.; 3. Bernoulli, Die Kirchgemeinden Baſels vor der Ne: 55 
formation, Basler Jahrb. 1894, S. 220 ff. 18095, ©. 99 ff.; x v. Wyß, Abhandlungen zur 
Geſchichte des ſchweizeriſchen öffentlichen Nechts, Zürich 1892, ©. 395f.; v. Orelli, Geſchichte 
der Kirchgemeinde St. Peter in Zürih, Zürich 1871; Eubel, Zu den Streitigteiten be- 
züglich des ius parrochiale im Mittelalter, NOS IX, 1895, ©. 395ff. ; Paulus, Welt: und 
Ordenätlerus beim Ausgang des 13. Jahrhunderts im Kampfe um die Pfarrrechte Götting. 60 
Diiiert. 1900. 2. Zum geltenden Recht: Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl., 
zs 71, 81 (Hier auch die ausländiſche Litteratur); Stutz, Kirchenreht in Holtzendorff— 
Kohler Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., II, 1904, 88 80, 113, 114 und zwar: 
a) zum katholiſchen: Hinſchius, KR, II, 88 92, 103ff. 113; IV, 8203 I; Richter, Lehr: 
buch des Kirchenrechts, 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Leipzig 1886, $ 142; v. Scherer, Hand: 66 
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buch des Kirchenrechts, I, Graz 1886, 892; Sägmüller, Lehrbuch des fath. Kirchenrechts, 1904, 
$ 101; Milas-Peſſiẽé, Das Kirchenrecht der morgenländijchen Kirche, Zara 1897, ©. 349 ff.; 
Bouix, Tractatus de parocho, 3. Aufl. 1880; Scyefold, Die Parochialrechte, 2. Aufl. 1856; Uhrig, 
Der NRedtsbegriff der Pfarrei, THOS LXXIF’ 1890, &.57 ff.; Sägmüller, Die Entjtehung 

5 und Entwidelung der Kirdienbüder im katholiſchen Deutjchland bis zur Mitte des 18. Jahr: 
hunderte, THOS LXXXI, 1899, &.206ff.; oder, L’inamovibilit des desservants, 1832; 
b) zum evangelifchen: Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Leipzig 
1886, $8 159, 161; Friedberg, Das geltende Verfaſſungsrecht der evangeliſchen Landestirchen 
in Deutſchland und Dejterreid, Leipzig 1888, 88 19, 23, 27; Köhler, Lehrbuch d. deutſch— 

10 evangelifchen Kirchenrechts, Berlin 1895, ©. 160ff.; Schoen, Das evangelifche Kirchenrecht in 
Preußen, I, Berlin 1903, $25; Rieker, Die rechtlihe Natur des evangeliihen Pfarramts, 
Leipzig 1891. 


I. Geſchichte. Bis zur Mitte des 3. Yahrhunderts war der Bifchof der alleinige 
Seelſorger der Gläubigen. Es gab nur bifchöfliche Kirchen, ftädtifche, die von Stadt— 
15 biichöfen, ländliche, die von Chor: oder Dorfbiſchöfen geleitet wurden. Eine Ausnahme 
machte allerdings Aegypten, wo eine Art Presbyterialverfaflung gegolten zu haben jcheint, 
die aber, weil ohne Einfluß auf die gemeinrechtlihe Entwidelung der Folgezeit, hier außer 
Betracht bleiben fann. 
Um 250 teilte Bischof Fabian die römische Gemeinde in zweimal fieben Bezirke, ent: 
20 fprechend den Regionen der Stadt; jedem Bezirk follte ein Diakon oder Subdiakon vorfteben. 
Der Organifation der Armenpflege folgte eine beſchränkte Dezentralifation der Verwaltung 
des Kultus unmittelbar nah. Bon dem römischen Biſchof Dionyſius (259—268) be: 
richtet das Papſtbuch: Hie presbiteris ecclesias dedit. Dabei ift natürlich nicht an 
die Kirchen Noms überhaupt zu denten, deren es bald darauf nad Optatus mehr als 40 
3 gab. Vielmehr können damit nur die fogenannten Titelfirchen gemeint fein. In der 
That weiß derſelbe liber pontificalis von Biſchof Marcellus 308,9 zu erzählen: XXV 
titulos in urbe Roma constituit quasi diocesis propter baptismum et paeni- 
tentiam multorum qui convertebantur ex paganis et propter sepulturas 
martyrum. Form und Inhalt diefer Angabe verraten ihre Entjtehung in einer weit 
»o fpäteren Zeit; * am Ende des 6. Jahrhunderts ſtand die Zahl 25, die erſt Calixt II. 
(1119—1124) auf 28 erhohte, nicht abſolut feſt; ſogar das römiſche Konzil von 595 
erwähnt bloß 24 Titel und verfagt der Baſilika der bl. Anaftafia, die vor: und nachher 
als ſolcher ericheint, dieſe Bezeihnung. Und getauft wurde wenigſtens im 4. Jahr— 
hundert nachweisbar nur vom Bifhof und nur im Baptifterium des Yateran, das jeit 
s Konjtantin an Stelle des früheren, nicht mehr zu ermittelnden bifchöflichen Gentrums der 
Stadt getreten war; an den Titelfirchen fünnen alſo damald nur die vorbereitenden 
Übungen abgehalten worden fein. Erſt feit dem 5. Jahrhundert erjcheinen die Titel 
©. Vitale und ©. Sabina, diefe allerdings gleich bei ihrer Gründung, im Beſitz des 
Taufrechts, und erft feit dem Ende diefes Jahrhunderts wurde die Taufe bei einer 
40 größeren Zahl von römischen Kirchen (außer bei Titeln auch bei den Coemeterialbafilifen 
St. Peter, St. Paul und St. Yaurentius) gefpendet. Aber gottespienftliche Mittelpunfte mit 
abgegrenzten Bezirfen dürften einige diefer Titel, deren ältefte wohl aus den in vor: 
diofletianischer Zeit zu Berfammlungszweden benügten Privathäuſern vornehmer Chriften 
unmittelbar hervorgegangen find, ſchon im 3. Jahrhundert geweſen fein. An ihrer Spige 
45 ſtanden Titelpriefter, die jpäteren Kardinalprieiter (vgl. Bd XI ©. 179f. unter Kurie) ; 
jie hatten die Aufficht über die übrigen Geiftlihen und über die Coemeterien und ver: 
twalteten das feit dem Anfang des 6. Jahrhunderts nachweisbare Vermögen ihrer Kirchen, 
allerdings unter der Auffiht des Biſchofs und in ftrenger Abhängigkeit von ihm. Von 
einem Pfarrzwang hört man bei ihnen noch Nabrhunderte lang nichts; vielmehr fcheinen 
50 die Titel gewifjermaßen in ihrer ideellen Einbeit die bifchöfliche Pfarrkirche Roms dar: 
— zu haben. Deshalb wurde z. B. das Ferment, das Abendmahlsbrot, vom Biſchof 
hergeſtellt und durch Akoluthen den Titelprieſtern überbracht, wie der bekannte Brief In— 
nocenz J. an Decentius, Biſchof von Eugubium (Gubbio), vom Jahre 416 berichtet. 
Für Rom und in ähnlicher Weiſe wohl auch für andere Städte war damit bald 
55 nach 250 immerhin ein Anfang gemacht zur Abordnung von Diakonen und Prieſtern in 
firchliche Unterbezirke, und es bat viel für fi, wenn Harnad vermutet, das babe den An— 
jtoß gegeben für den bald darauf beginnenden kirchlichen Ausbau des platten Yandes, der dann 
allerdings feine eigenen Wege ging und Jahrhunderte lang die kirchliche Organifation 
der Städte mweit hinter fich zurüdlieh. Diefer Ausbau ftand aud in anderer Beziehung 
so unter römiſchem Einfluß. Seit der Mitte des 3. Jahrbunderts wurden Verfaffung und 
Necht des römischen Weltreiches immer mehr vorbildlih für Verfaffung und Recht der 
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in Bildung begriffenen Weltkirche. Dies Vorbild aber forderte die Unterordnung des platten 
Landes unter die Stadt. Alfo wurden im Orient die Dorfbiihöfe nunmehr nad und 
nah in ihren Rechten beichränft und ſchließlich zum Ausſterben gebradt, um durch 
Priejter erjegt zu werden, die vom Biſchof abhängig waren (vgl. den Art. Landbifchof 
Bd XI ©. 237 und feitber noch Gillmann, Das Inſtitut der Chorbijhöfe im Orient, 5 
Veröff. a. d. kirchenhiſt Seminar München II 1, 1903). Anderswo, namentlich im 
europätfchen Abendland, two der Chorepiflopat gar nicht erjt auflam, gaben die Märtyrer: 
gräber und die Begräbnisftätten Anlaß zur Abordnung von ſtädtiſchen Geiftlichen und 
ebenjo manches beidnifche sacrum, das man nunmehr umweibte, ſowie die Neliquien- 
fapellen, die man jeßt errichtete. Vor allem aber trieben die Verfolgungen größere 
Mafjen von Chriften auf das Yand hinaus, wo zwar, insbefondere auf den Yandgütern 
ftädtifcher Herren, jchon längſt vereinzelte Chriften gewohnt hatten (Plinius ad Tra- 
janum im “jahre 104: neque civitates tantum sed vicos etiam atque agros 
superstitionis istius contagio pervagata est), doch jo, daß fie für ihre gottes- 
dienftlichen Bedürfniffe ganz auf die Stadt angetviefen geweſen waren (Justini apol. ı5 
I, e. 67). 

Der 77. Kanon des ums Jahr 300 abgehaltenen Konzil® von Elvira erwähnt Dia: 
fonen, die ohne Biſchof und Prieſter eine ländliche Gemeinde leiten. Taufen fie, jo wirft 
die von ihnen gefpendete Taufe regelmäßig nur, wenn die Benediktion durch den (Stabt:) 
Biſchof dazufommt, der als der eigentliche Spender der Taufe gilt. Doch war nad) 20 
dem 15. Kanon von Arles (314) auch ſolchen jelbitjtändigen Diafonen die Vornahme des 
bl. Opfers unterfagt. Nur die Abordnung eines Priefters vermochte alfo das geiftliche 
Bedürfnis der Landbewohner ganz zu befriedigen (cone. Neocaes. 314—325 can. 12, 
Konzil von Riez 439 can. 5). Diefe Abordnung bat man jich zunächſt und für lange 
rein zufällig, durch das zeitliche und örtliche Bedürfnis bedingt und durch bloßen Auf: 3 
trag bewerfitelligt zu ber. Zu Anfang waren ja auch die chriftlihen Anfiedelungen 
auf dem Lande jo fpärlich, daß die Abgejandten des Biſchofs ſchon deswegen einander 
nicht ind Gehege famen. Daß zuerjt und vornehmlich in größere Orte (viei, castella), 
die aber eben nach der nunmebrigen, vom weltlichen Recht beeinflußten Praxis für die 
Gründung bifchöflicher Site nicht ausreichten (fechiter der ſog. canones von Sardika, so 
Anfang des 5. Jahrhunderts), und auf Herrenfise (villae, agri) dieſe kirchlichen Vor— 
poften vorgeihoben wurden, ergab ſich von felbjt aus den damaligen Verhältnifjen. 

Erjt jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts fam Plan und Ordnung in das Kirchen: 
weſen auf dem Lande. Kanon 17 der Synode von Chalcedon (451) läßt erkennen, daß 
ländliche Niederlafjungen (4ypoızızal zapoıziaı) und Gemeinden (2yyaouoı) ſchon in 3 
größerer Anzabl zu den Stabtbistümern gehörten (vgl. can. 6 ebenda), Und um die 
Wende des 5. und 6. Jahrhunderts entitand in Jtalien, aber aud in Spanien und Gallien 
der Anfang einer umfafjenden kirchlichen Ordnung des platten Yandes. Es bildeten fich 
bejtimmte Bezirke, die ſich regelmäßig an die älteren weltlichen Berwaltungsiprengel 
(viei, pagi) angejchlofien haben dürften. Innerhalb diefer Bezirte gab es bereits so 
zahlreiche kleinere Gottesbäufer (basilicae, oratoria, ſpäter tituli minores), die nicht 
jelten ihre eigenen Geiftlihen batten und durch majjenhafte Gründung namentlid von 
jeiten Der — — (potentes) fortwährend ſich vermehrten. Allein der recht: 
mäßige und ordentliche Gemeindegottesdienft fand nur beim kirchlichen Mittelpunkt eines 
ſolchen Bezirks, bei der Hauptlirche, ſtatt (cone. Agath. 506 can. 21: parochiae, in qui- 4 
bus legitimus est ordinariusque conventus; vgl. conc. Aurel. 511 can. 25); in 
den Nebenlirhen durfte zwar gepredigt und Mefje geleſen werden, aber an Oſtern, Weib: 
nachten, Epipbanie, Chriffi Himmelfahrt, Pfingften und am Tage Johannes des Täufers 
jowie an den übrigen hohen Feſten mußten diejenigen, die fich font zu ihnen bielten, 
in die Stadt oder bei der ländlichen Hauptlirche den Gottesdienft beforgen. Bor allem 50 
aber durfte nur der Vorſteher der Hauptlirhe (presbyter dioecesanus, parochialis, 
parochiensis, parochitanus) zu Oftern und etwa noch zu Pfingiten die Taufe fpenden, 
und empfing nur er zu diefem Ampere vom Biſchof das Chrisma. Auch hatte er die Auf: 
ſicht über die übrigen Geiftlichen feiner Kirche und den Klerus der Nebenkirchen, eine Vor: 
tangjtellung, um derentwillen er feit der Mitte des 6. Jahrhunderts archipresbyter ge: 55 
nannt wurde. Sold eine Hauptkirche hieß vermöge eines bezeichnenden, das Auswachſen 
der bifhöflihen Stadtkirche zum Bistum trefflih wiederſpiegelnden Übergangsiprad- 
gebrauchs ſowohl dioecesis, basilica dioecesana wie auch parochia, ecclesia pa- 
rochitana, jpäter aber namentlich plebs oder ecclesia baptismalis, baptisterium. 
Als Baptismalfprengel und Tauffichenorganifation bezeichnet man, in Anbetracht dejjen, co 
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daß fehr weſentliche Merkmale und Eigenſchaften der fpäteren Pfarrei diefer Einrichtung 
noch abgingen, am beften diefe Ordnung, von deren Durchführung die ausführliden Er: 
bebungen ein gutes Bild geben, die in dem durch Jahrhunderte fich binziebenden Streit 
der Bistümer Siena und Arezzo um einige folder ardipresbyteralen Baptifterien zuerjt 

5 im Sabre 714 gemacht wird (über die Drude diefer Gerichtsurfunden vgl. Hübner, Ge: 
richtsurfunden der fränkischen Zeit II. Aus Jtalien, Ztichr. der Savignpftiftung f. Rechte: 
geichichte Germ. Abt. XIV, 1893, Nr. 618, 619, 620, 621, 622 u.a.). Vermögens— 
rechtlich waren übrigens diefe Hauptkirchen noch lange Zeit, nachdem fie es zu Sonder: 
eigentum gebracht hatten, vom Bifchof in fo fern abbänyig, als ibre Einfünfte an das 

10 Bistum abgeliefert oder wenigjtens bei ihm verrechnet werden mußten, und ihre Vorfteber 
vom Biſchof ein frei bemeflenes Stipendium, event. auch eine jederzeit widerrufliche Yand: 
zulage (precarium) aus Bistumsgut erhielten. Soweit fie überhaupt auf römiſch-kirch— 
liher Grundlage ſich vollzog, folgte die vermögensrechtliche Verſelbſtſtändigung dieſer 
Kirchen der feelforgerifchen erjt fpät nah. Im Laufe des 6. (Konzil von Orleans 538 

id can. 17 bezw. 18) und im 7. Jahrhundert (cone. Emerit. 666 can. 12) wurde diefen Kirchen 
in Verfolg einer Entwidelung, zu der in Spanien und Gallien die Zumendungen Dritter 
den Anjtoß gegeben hatten, eine gewiſſe Selbitftändigkeit auch der Vermögensverwvaltung 
unter bifchöflicher Aufficht zugeltanden. 

Die Weiterentividelung auf diefer Grundlage wurde durchkreuzt durch die Eigen: 

» kirchen (vgl. oben ©. 15f. unter Patronat), welche, ihrem Weſen und ibrer praftichen 
Ausgeftaltung nad, private Unternebmungen und Betriebe ihrer Herren waren, und die 
bisher durchaus von öffentlichrechtlihen Gefichtspunften getragene Entwidelung teils 
jprengten, teils privaten vermögensrechtlichen Ziveden dienjtbar machten. Bon jeher war 
dem Eigenkirchenrecht die Erhebung von Abgaben und Gebühren geläufig von denen, die, 

2 in ältefter Zeit freiwillig, fich zu der Eigentirche hielten. Daraus wurde bald eine Einnahme: 
quelle, mit der der germanifche Grundberr rechnete, die er aljo durch ang zunächit 
gegenüber feinen Grundholden zu fichern und über den Bereich feiner Grundberrichaft 
hinaus durch firchliche und weltliche Mittel fruchtbar und feſtzumachen bejtrebt war. 

Jetzt, in ſpätmerowingiſcher und karolingiſcher Zeit, entjtand erft die Pfarrei im eigent— 

50 lien Sinn, jene Einrichtung vorwiegend vermögensrechtlichen Charakters, kraft welcher die 
Einwohner eines beftimmten Bezirks nur am eine einzige Kirche und deren Vorſteher für 
alle, nunmehr mit Gebübrenentrichtung (Stolgebübren) verbundenen Amtsbandlungen ſich 
halten mußten, und vermöge deren dieſer Geiftliche für feine Amtstbätigfeit * dieſen 
Bezirk und deſſen Inſaſſen und Angehörige ſtrenge beſchränkt war, alſo das Pfarrrecht im 

3 Sinne eines kirchlichen Zwangs- und Bannrechtes (Pfarrzwang), das für die weltlichen 
Rechte dieſer Art (z. B. den Ntühlenztwang) vorbildlihb wurde Es mar vor allem der 
nunmehr auch fraft ftaatlichen Gebots zu entrichtende und infolge deſſen überhaupt erit 
bedeutfam werdende Zehnt, der auf diefe Materialifierung der Einrichtung bindrängte und 
dem Eigentirchenrecht und deſſen Tendenzen wirkſam in die Hände arbeitete. Kein Zu: 

0 fall, daf Karl d. Gr. 810—813 in den capitula ecelesiastica ce. 10 beftimmte, ut 
terminum habeat unaquaeque aecclesia, de quibus villis deeimas reeipiat. Das 
bat nicht bloß den Ausbau des Pfarrneges mächtig gefördert, fondern es illuftriert auch) 
trefflih den engen Zuſammenhang zwifchen diefer Sprengeleinteilung und ihrem Sprengel: 
recht einerſeits ſowie dem Zehntrecht andererjeits. 

45 Lesteres ſtand anfänglib nur den Tauf- und Begräbnis:, alſo wie fid aus dem 
Bisberigen ergiebt, den urſprünglich biſchöflichen Yandfirben zu. Doch werden jeit dem 
8. Jahrhunderte Eigenkirchen mit Pfarrrecht immer häufiger. Nachdem die Großen zu: 
nädıjt nur die Würde des Archipresbyters an fich zu reißen verjucht hatten, bemächtigten 
fie ſich bald des Pfarrrechtes ſelbſt, teils mit, teild ohne die Kirche. Ehemals biſchöfliche 

50 Kirchen mit Pfarrrechten, fpielten ibmen namentlich die großen Säfularifationen Karl 
Martells und Pippins in die Hände. Doch nicht zufrieden damit, begehrten fie die 
prinzipielle Auslieferung des Pfarr-, insbefondere des Zehntrechtes an ibre fortwährend 
fich vermebrenden Eigentirchen. Die Krone felbft machte den Anfang, bald nach 800 be: 
jtimmte e. 6 von Karls d. Gr. capitulare de villis, der Zehnt der Fiskalländereien 

55 jolle an die Aiskalfirchen entrichtet werden und nur ausnahmsweiſe, mo es alther- 
gebrachtes Necht fei, an nichtlönigliche Gotteshäufer. Im Übrigen wurde immer wieder 
beitimmt, der Zehnt follte dabin abgeführt werden, wohin er von altersber zu bezablen 
war, und Neugründungen von Kirchen follten den Zehnt älterer nicht jchmälern. Das 
binderte jedoch nicht, daß im Nirchenfapitular Ludwigs d. Fr. von 818/19 e. 12 die 

 Grundberren — allerdings nur gegen das Zugeftändnis der Beſetzung ibrer Eigenkirchen 
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mit bejonderen, freien und mit einem bejtimmten Mindejteinfommen ausgeftatteten Geift: 
liben — die Zuficherung errangen: de villis novis et ecclesiis in eisdem noviter 
constructis, ut decimae de ipsis villis ad easdem ecclesias conferantur. Da: 
mit waren die Pfarrrechte noch nicht ohne weiteres den neugegründeten Eigenkirchen ge 
opfert, vielmehr gab es gerade jeither Eigenfirchen, die nur das Zebntrecht, nicht auch 5 
die übrigen Pfarrrechte beſaßen. Aber die freiwillige oder eigenmächtige Übertragung 
der Pfarrrechte an die Eigenfirhen wurde doch nunmehr ganz allgemein und bildete 
nicht bloß einen mächtigen Anſporn für die ja in jenen Zeiten regelmäßig mit der An- 
lage von Kirchen verbundene Kolonifation, jondern auch den Grund der in farolingifcher 
eit ich vollziebenden Sprengung und Unterteilung der Taufkicchenbezirke, die ſamt ihren 
Vorſtehern, den Archipresbutern, nunmehr verfchwinden. Gerade deshalb weil in ihrem 
Bereiche eine größere Anzahl von planlos, im Zuſammenhang mit den Herrenfigen und 
Fronhöfen entjtandenen Kirchen das Taufrecht und die ſonſtigen Vrärogativen der 
tismalfirchen an fich riffen, ift es fait unmöglich, den in der Natur der Sache liegenden 
und dem ganzen Gang der kirchlichen Verfaſſungsentwickelung entiprechenden Zufammen: 
bang der älteren Baptismaljprengel (jogenannte merowingifche Großpfarreien) mit den 
römifch-keltifchen VBerwaltungseinteilungen heute noch nachzuweiſen. Nur in Deutjchland, 
wo die Organifation fpäter erfolgte, baben ſich noch Spuren ehemaliger Gau: und 
Hundertſchaftskirchen erhalten, die entweder gar nicht oder erit im Laufe der Zeit aus 
dem genoſſenſchaftlichen Befis ihrer Gründer unter eine Eigenberrichaft gerieten. Und 0 
ebenjo bat ſich in Italien das bifchöfliche Taufkirchenſyſtem mit feinen Archipresbutern 
im älteren Sinn bis weit in die farolingische Zeit hinein behauptet, während dem 
Eigenkirchenrecht nur niedere langobarbifcheitalifche Kirchen verfielen. Erſt hinterher haben 
die Bifchöfe, die auch diesjeitS der Alpen im 9. Jahrhundert, was ihnen an Pfarr: und 
anderen Kirchen geblieben war, als Eigenkirchen zu behandeln begannen, die italienifchen 
plebes ibrer Eigen: oder der Yehenherrichaft von Großen, die fie damit belebnten, unter: 
worfen und damit das fisfalische Pfarrrecht auch bei ihnen zur Durchführung gebracht. 
Mo aber jet noch eine folche Pfarrei errichtet wurde, da geichab es fo, daß der 
Biſchof mit derexcommunicatio, die nunmehr einem deutjchrechtlichen Bann qleichgeachtet 
und deshalb wie ein ſolcher für Verwaltungszwecke vertvendet wurde, zu Guniten einer bes : 
ftimmten Kirche bezw. ihres Herrn die Gläubigen eines gewiſſen Bezirks, der meijtens 
dabei umfchritten wurde, bei Strafe verpflichtete, für ihre firchlichen Bedürfniſſe ſich nur 
an diefe Kirche und deren Geiftlichen zu halten und an fie Zehnten, Stolgebühren und 
Oblationen zu entrichten. Das vollentwidelte mittelalterlihe Pfarrrecht erforderte alfo 
I. einen mebr oder weniger feit abgegrenzten Sprengel, deſſen Inſaſſen 2. für die Taufe 35 
und 3. für das Begräbnis (sepultura auf dem eimiterium) ausſchließlich auf eine be- 
ſtimmte Kirche angewieſen waren, der fie darum aud 4. den Zehnten zu entrichten hatten 
und bei der 5. zur Ausübung der Seeljorge (cura animarum) ein aus den mit ber 
Kırdıe verbundenen Ländereien und Einkünften lebender Geiftlicher ald auf 6. feine Pfarr: 
pfründe angejtellt war. Diejer hatte regelmäßig die Prieſterweihe (daber sacerdos, pastor 4 
technische Bezeichnung nicht bloß für den Bischof, ſondern auch für den Pfarrer) und ftand 
als kirchlicher Beamter unter dem Biſchof. Gewöhnlich wurde er aber nicht von dieſem 
ernannt, fondern von einem weltlichen oder geiftlichen Herrn beitellt oder, wenn auch 
jeltener, von den Pfarrgenofjen gewählt (fiehbe den Art. Patronat oben ©. 18). In— 
folge deſſen überwog im früheren Mittelalter durchaus die Stellung als berrichaftlicher 45 
oder Gemeindebeamter. So bejonders nach den Urkunden und den Weistümern. Danadı 
bildeten Pfarrei (Kirchſpiel) und Pfarrgenoſſen durchaus nicht jo ausſchließlich das Objekt 
der Thätigkeit des Pfarrers, wie es nach den Beitimmungen des gleich zu bejprechenden 
fanoniihen Rechts den Anjchein haben könnte. Vielmehr verband die mittelalterliche 
Gemeinde, bierin der Zunft und anderen mittelalterlichen Verbänden nicht unäbnlich, mit 50 
ihrem wirtjchaftlichen einen ausgeprägt religiöfen Charakter. Sie jorgte mit für Kirchen- 
und Sittenzucht, ja fie übertvachte fogar die Lebens: und Amtsführung des Pfarrgeift- 
lihen und feiner Hilfspriefter. Sie nahm, zumal wo das überlieferte Kirchengut durch 
die Grundberren oder übel wirtjchaftende Pfründinbaber der Kirche entfremdet worden war, 
und die Pfarrgenofien, die auch die Baulaft für das Pfarrhaus und mwenigitens für einen 55 
Teil der Kirche zu tragen pflegten (vgl. d. A. Baulaft Bd II ©. 4547.) durch Neu: 
bewidmung der Kirche und durch die übrigens auch ſonſt übliche Beteiligung am Allmend— 
genug der Pfarrei wieder hatten aufbelfen müfjen, die Verwaltung des Kirchenguts oder 
doch des Fabrikvermögens (Heiliges) in die Hand (vitriei, Kirchmeier, Kirchenvögte, Hei: 
ligenpfleger, Kirchwärter; vgl. Bd X ©. 462 unter Kirchenrat). Die Gemeinde jtellte wo 
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ferner regelmäßig die niederen Stirchendiener (Mefner, Küfter) an und oft auch aus ihren 
Mitteln Befolbete Hilfspriefter (Rapläne, Altarbenefiziaten) und nahm fie, wie übrigens 
nicht jelten auch den Pfarrer, ſelbſt in Eid und —— um ſie im Fall nicht gewiſſen— 
hafter Amtsbeſorgung wieder zu entlaſſen oder ihnen doch die Einkünfte zu ſperren. 
Auch hielt ſie auf Beobachtung der althergebrachten Gottesdienſtordnung, ja ſie ſetzte 
mancherorts die für die Amtshandlungen zu entrichtenden Gebühren (Stolgebühren) feſt. 
Umgekehrt ſpielte der Pfarrer in der Gemeinde eine große Rolle auch in weltlichen, be— 
ſonders in wirtſchaftlichen Dingen. Gehörte der Pfarrei größerer Grundbeſitz oder gar die 
Mark, jo war der Pfarrer Obermärker. Sonſt war er in freien Gemeinden Voll-, in 
berrichaftlichen mwenigjtens Schußgenofie. Auf feinem Widemhof hat er der Gemeinde das 
Zuchtvieh zu halten, wofür er in anderer Beziehung binfichtlich des Flurzwangs oder 
der Gemeindelajten bevorrechtet erjcheint. Als einziger Schreibfundiger thut er der Ge: 
meinde und dem Gericht mitunter auch Schreiberbienfte, und in Ditfriesland und Ditb- 
marjchen werben fogar die Auflafjungen, die Grundftüdübereignungen, vor ihm vorgenommen, 
ift er alſo ald Organ der freiwilligen Gerichtsbarkeit tbätig. 

Die durch das Eigenkirchenrecht veranlaßte Bepfründung der Pfarreien (fiebe d. A. 
Patronat oben S. 16.) batte freilih auch erhebliche Übeljtände im Gefolge. Wie bei 
allem mittelalterlihen Hecht germanischen bezw. deutſchen Urfprungs war auch bei der 
Pfründe die öffentliche und die private Seite ungefchieden. Aus dem Hecht des gemeinen 
20 fränfifchen Benefiziums, das in ihm fortlebte, hatte das firchliche die Befugnis zur 
Weitergabe und Stellvertretung übernommen, eine Befugnis, die wir heutzutage, nach 
erfolgter Scheidung von Privatrecht und öffentlichem Recht, nur noch auf dem Gebiet des 
erjteren, nicht dagegen auf dem des letzteren zulaſſen. Schon im 9. Jahrbundert be: 
gannen manche Pfarrer durch viearii, am liebjten nicht durch perpetui, jondern durch 
bloß temporarii, ſich vertreten zu lafjen. Diefen überbanden fie die Seeljorge und ver: 
abreichten ihnen dafür eine bejtimmte Menge Geld oder Naturalien ald Lohn (merces), 
wovon die betreffenden Söldlinge, mercenarii, genannt wurden, oder fie überließen ihnen 
das Pfarrhaus mit Garten und möglichit gering bemeijene Einkünfte aus dem Zehnt 
oder den Grträgnifjen der Stol oder etwas Yand, indes fie mit der Würde und dem 
30 Namen eines Pfarrers die Hauptmafle der Einkünfte und die rechtsgejchäftlice und pro- 

zeſſuale Vertretung der Kirche und Pfründe (bei Kauf: und Taufchgefchäften u. ſ. w. fo- 
twie gegenüber dem Biſchof, alfo z.B. bei der Beiteuerung durch Ddiefen und gegenüber 
den Gemeinden) beibebielten. Die Verfügung, die gottesdienftliche und rechtliche, wurde 
techniſch als regere bezeichnet ; der zu ihr berechtigte Vorfteber einer Kirche beißt beute 
s5 noch rector ecelesiae (Kirchberr, Kircher in diefem Sinn, der nicht mit dem andern von 
Kirchherr: = Herr, Eigentümer der Kirche vertwechjelt werden darf), Da nun die Selbit- 
bejchränfung auf dies regere, auf den Genuß und die Vertretung feiner Kirche, für den 
mittelalterliben Pfarrer möglich und febr häufig war, fo erhielt damals die Bezeichnung 
reetor ecelesiae (und ebenjo die andere investitus, d. h. der mit der Pfründe Beliebene) 
40 die engere Bedeutung: nicht refidierender, die Seelforge nicht jelbjt bejorgender \nbaber 
einer Pfründe. Die Nichtrefidenz fonnte edlere Gründe haben wie etwa das Studium 
an einer Univerfität, fie konnte geboten fein z.B. dur allzu große Jugend und Nicht: 
befi der Prieſterweihe in den zablreichen Fällen, in denen minderjährige jüngere Söbne 
von Eigenfirchen: und ſpäter von Patronatsherren auf ihre Pfarreien gejegt wurden. 
45 Meiftens wurde fie veranlaßt durch die unbeilvoll graffierende Amterfumulation. Zus 
mal nad dem Untergang des Eigenkirchenrechts, und ale die zu Patronen degradierten 
Herren der Kirchen darauf dachten, mit Tirchenrechtlih nicht verpönten Mitteln auf 
Umwegen ihre gefährdeten Einkünfte aus den Kirchen weiter zu ziehen, famen maflenbafte 
Häufungen von Pfarreien in den Händen von jüngeren Söhnen der berechtigten Familien 
5 vor, während andere fidh beeilten, auch ihrerjeits möglichit viele Pfründen ſich zu fichern. 
Auf der Pfarrei verblieb, für „die Yeute” da war der Vilar, der auch plebanus, Yeut: 
prieiter, pastor, curatus, presbyter u. j. w. bieß und im größeren Gemeinden wohl 
aud) twieder viceplebani zur Unterftüßung in der Seelforgethätigfeit unter ſich batte, 
indes die übrigen Geiftlichen zwar Benefizien bejaßen, aber nur den Altardienit oder die 
55 ſonſt mit ihrer Pfründe verbundenen Sa ii erfüllten. Bedenklich wurde dies Spitem 
vor allem durch deſſen ſyſtematiſchen Ausbau im Inſtitut der Jnkorporation (vgl. BDIX 
©. 100f.). Dieje war im Grunde nichts anderes als das nad der Einführung des 
Patronats ifolierte und zu Gunften der Klöfter und Stifter ſyſtematiſch ausgebaute Eigen- 
firchenrecht. Die Ausnügung der Kirche, ihres Vermögens und ihrer Einkünfte zu Guniten 
co des Heren, in diefem Fall des Klojters, des Stifts, der Univerfität, wurde bier geradezu 
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fanktioniert; die Befegung bloß mit einem notbürftig bejoldeten vicarius, wurde nicht 
bloß geduldet, jondern geradezu vorgejeben; die Perpetuität diefes Vikars wurde nicht in 
allen Fällen gefordert, fondern die Amovibilität für beftimmte Arten von Vikaren und 
Inlorporationen ausdrüdlich zugelafen; ja e8 wurde fogar der Eigenbetrieb durch Re 
aulare (Erpojitur) gejtattet, wobei nicht, wie in allen anderen Fällen, bloß die Pfarrei 5 
als Nechtsjubjett mit eigenem Vermögen, fondern auch das Pfarramt einging. Jeden: 
falls refidierte bei all diefen Inkorporationen der Pfarrer, als welcher folgerichtig das 
Klofter oder Stift oder die durch die Inkorporation begünftigte geiftliche Stelle erſchien, 
erit recht nicht mehr unter feinen Pfarrfindern. Zum Mißbrauch durch die Einzelnen 
gejellte fich die ſyſtematiſche Werheerung der ländlichen Seelforgeorganifation im Intereſſe 
feudaler Stifter und erwerbsfüchtiger Klöfter, deren weiterem Umfichgreifen innerbalb der 
alten Kirche erſt das Trienter Konzil zu einer Zeit ein Ende machte, als wirkliche Pfarrer 
in mweiten Gebieten ſchon längjt zur &etenheit geworden waren. 

In den Bifchofsjtädten, welche die Germanen, den römischen Grundſatz der Unter: 
ordnung des Yandes unter die Stadt im fein Gegenteil verfehrend, verfafjungsrechtlich 15 
— und wie bloße Dörfer behandelten, blieb die Kathedrale noch lange die einzige 

irche oder doch diejenige, bei der allein die Taufe geſpendet wurde, und die als Mittel— 
punkt der ſtädtiſchen Seelſorge erſchien. Allerdings hielten im 8. und 9. Jahrhundert 
auch in den ſtädtiſchen Gemeinden die Eigenkirchen Einzug und zwar nicht bloß in den 
langobardifchen oder vom langobardiichen Hecht beeinflußten, wo fie jogar recht zahlreich 20 
waren, fondern auch diesfeits der Alpen z.B. in Mainz. Jedoch der unmittelbare Macht: 
bereich des Biſchofs und der Sit einer zahlreichen biichöflichen Klerifei war fein Boden, 
auf dem die Laienherrſchaft über Kirchen gedeihen konnte. Wir haben anderwärts feft- 
geitellt, daß im Jtalien der Yangobardenzeit der Epiffopat die Taufkirchen behauptete, und 
dak das Eigenkirchenrecht auf Kirchen dritter Ordnung, einfache basilieae und oratoria, 2 
überhaupt auf tituli minores bejchränft blieb. Gerade jo auch außerhalb Italiens in 
den Bijchofsftädten. Das Eigenkirchenrecht vermochte in ihnen weder Pfarrgerechtfamen 
an ſich zu ziehen, noch die Biichofsgemeinde zu fprengen. Wenigitens nicht, jolange und 
jofern es laifalen Herren zujtand. In der Hand der Hlöfter und Stiftsfirchen bat es 
freilich fpäter auch in den Biichofsftädten eine Rolle gefpielt. Die Auflöfung der biſchöf- so 
liben Gemeinden und die Anfänge des ftädtiichen Pfarrſyſtems hängen vielmehr mit den 
Stiftsfirchen als jolchen — Bei den ſchon ſehr früh bezeugten Kirchen der Vor— 
ſtädte, ſpäter auch bei altſtädtiſchen Gotteshäuſern entſtanden in karolingiſcher und nach— 
karo lingiſcher Zeit Klerikervereinigungen, deren Mitglieder, nachmals in ſog. Kollegiatſtiftern 
organiſiert, gleich dem im Domſtift vereinigten Domklerus den Biſchof in der Seelſorge 35 
unterſtützten. Der eine oder andere Biſchof brachte ſogar Syſtem in die Sache. Wie 
er damals oder ſpäter drei oder vier Domkleriker an feiner Stelle das Bistum bereiſen 
ließ, um die Yandgemeinden zu vifitieren und Sendgericht zu halten und jo die Unterteilung 
der Diöceſe in drei oder vier Archidiafonate veranlaßte, jo ließ er fich durch drei oder 
vier Gebilfen aus feinem Klerus bei der Spendung der Saframente und beim Predigen 40 
belfen, was leicht dazu führte, daß nach und nach drei oder vier ſtädtiſche Seelforgeämter 
entitanden, die jpäter den Stiftern, aus deren Mitte die Helfer genommen zu werben 
pflegten, oder die mit für diefen Zweck gegründet wurden, übertragen und ſchließlich auch 
mit abgegrenzten Sprengeln verjeben wurden. So bat der organifationsfrohe Biſchof 
Burbard von Worms gegen 1016 in feiner Bifchofsftadt vier Pfarreien gefchaffen, von #5 
denen aber mindeftens die vierte, St. Paul, erft feit 1080 im Befig eines feſt umſchriebenen 
KirchipielS erjcheint. Aber auch vom bl. Ulrich von Augsburg fowie vom bl. Konrad 
von Konſtanz ift die Gründung ftädtiicher Taufkirchen glaubwürdig überliefert und 
wenigſtens die Anbahnung eines ftädtifchen Parochialſyſtems wahrſcheinlich gemacht. Und 
wenn in Köln und anderöwo nod ſpäter die Pfarrer gewiſſer Altjtadtpfarreten als 50 
biichöfliche Kapläne galten und dauernd zum Dom in näherer Beziehung blieben, fo dürfte 
dies ebendahin gehören. Im übrigen ſcheint fih in Köln wie in den meiften anderen 
Biihofsftädten der Übergang des Tauf- und Pfarrrechts an die Stiftskirchen erjt all: 
mäblich, fei e8 auf dem Meg bifchöflicher Übertragung und Unterteilung älterer Bezirke, 
jet es auf demjenigen eigenmächtiger Anmaßung vollzogen zu baben. Daraus erklärt 65 
ih u.a., daß die Domkirche oder ibr Baptifterrum mandyerort® noch geraume Zeit ein 
fonturrierendes, in gewiſſen italienifchen Städten (3. B. Bologna, Florenz, Parma) bis auf 
die Gegenwart fogar ein ausjchliegliches Tauf- bezw. Pfarrrecht behielt. Auch entbehrten 
im Mittelalter manche deutſche Stadtpfarreien feiter lokaler Abgrenzung, ein Zuftand, 
der fib anderwärts fogar bis in die Neuzeit hinein erhalten bat, wie denn noch Das 0 
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Trienter Konzil sessio XXIV ce. 13 de reform. ſich veranlaßt jab, im Intereſſe einer 
geordneten Seelforge und der Aufrechterhaltung des Friedens eine faubere, Klare Um: 
Ichreibung der Stadtpfarreien zu fördern. Endlich batten und baben namentlich in den 
Städten die fog. Perfonalpfarren ihren Sit, d. b. Pfarrverbände, die nicht für ein be: 
5 ftimmtes Gebiet, jondern für einen gewiſſen Perfonenfreis z.B. die Mitglieder eines Stifts, 
defien Minifterialen und abhängige Yeute, beutzutage z.B. für eine Domgemeinde oder 
eine franzöfifche oder Militär: oder Wahlgemeinde beftehen. Doch mußte ſchon die Ri- 
valität der Stifter und die auch in den Städten ſich geltend machende wirtjchaftliche 
Behandlung der Vfarrrechte auf eine örtliche Abgrenzung bindrängen; fo finden wir denn 
10 wenigſtens jeit dem 11. u. 12. Jahrhundert die jtädtifchen Kirchſpiele, an die fih in Köln 
und andersivo bald eine Reihe von fommunalen Einrichtungen anjchloffen, mit immer 
größerer Deutlichkeit bezeugt. Beſorgt wurden die Pfarrgejchäfte urſprünglich wohl von 
den Stiftöpröpiten, die jpäter, als fie anderweitig z.B. für die Arcidiafonatsgeichäfte 
in Anfprud genommen twurden, dur die Kuftoden ſich vertreten ließen. Dem Pfarr: 
15 gottesdienit aber diente die Stiftskirche oder, feit Chor- und Pfarrgottesdienjt nicht wohl 
mebr in einem Raume abgehalten werden zu können jchienen, wenigjtens der eine Teil 
des nunmehr nicht felten als Doppelkirche eingerichteten Gotteshauſes bezw. eine befondere 
Stiftöpfarrficche, wie eine foldhe bisweilen auch zur Entlaftung der Domkirche für eine 
etwa noch übrig gebliebene Dompfarrei gebaut wurde. Schon frühe riß übrigens aud) 
20 bei den Stiftspfarreien das Vikariatsunweſen ein. Auch der Kuſtos wünſchte die Seel: 
forge nicht mehr ſelbſt zu verfeben, und es fam zur Anftellung eines mehr oder weniger 
fümmerlich bezahlten Yeutpriefters; die Bezeichnung plebanus iſt geradezu von den 
ftiftifchen Seeljorgevitaren ausgegangen und auf die ländlichen Verweſer erſt übertragen 
worden. Mitunter bat allerdings die Gemeinde ſelbſt die weitere Bejorgung der Pfarr: 
25 geichäfte durch Stiftsherren nicht gewünſcht und die Einrichtung einer Yeutpriefterei ver: 
langt, ſowie die Stelle durd Zuwendungen an fie der Bedeutung des mit ihr verbundenen 
Amtes entiprechend gehoben. Endlich wurden auch zahlreiche ſtädtiſche Pfarreien gleich 
manchen ländlichen in das Eigentum von Stiftern und Klöftern übertragen oder deren 
Patronat unterftellt, ja ihnen inforporiert. In diefem Fall hätten Stiftsmitglieder die 
3 Seeljorge auszuüben gehabt, wenn ſie es nicht eben auch vorgezogen bäten, nur die Rolle 
(persona) eines Pfarrers zu fpielen, die Gefchäfte aber Vikaren zu überlaffen. Daber hat 
dann die Bezeichnung persona für Pfarrer, befonders für einen nicht refidierenden oder, 
3. B. wegen Nichtbefies der erforderlichen Weihen zur Selbitbeforgung unfähigen ihren 
Urjprung genommen, ſowie diejenige von personatus — rectoria, d.b. — Pfarritelle oder 
35 — mitPfarrdienſt eigentlich, wenn auch oft genug nicht wirklich verfebenes Stiftsamt. So 
in den Bifchofsitädten. In den Pfalzitädten, oder wo ſonſt in einer ftäbtifchen Anſiedelung 
ein königlicher Hof lag, bildete dagegen das Eigenfirchenrecht durchaus die Grundlage 
auch für die Entjtehung der Stabtpianeei Denn diefe Eigenkirchen des Königs in oder 
bei ſtädtiſchen Pieberlaffungen ertvarben natürlich feit dem 9. Jahrhundert die Pfarr: 
0 gerechtiame gerade fo, twie alle anderen Fiskalkirchen. In der Folgezeit ift fie freilich 
mit den betreffenden Kirchen meijtens durch Schenkung an Klöfter oder Stifter über: 
gegangen, die übrigens gerade in Pfalzitädten gewöhnlich felbft auch königlich waren. 
Wo das geichab, glich die Stellung diefer ebemaligen Pfalzpfarreien derjenigen der 
biichöflichen Stifs: oder Klojterftadtpfarren mebr oder weniger fib an. Bebdeutjamer 
45 wurde der berrichaftliche Urſprung für die eigentlichen Kolonifationsftädte. Im Süden 
gerade jo wie im Norden bildeten nämlich die jeit dem 12. Jabrbundert von Territorial: 
berren gegründeten Marktanfiedelungen regelmäßig auch bejondere Marktparodien, und 
batte jede von ihnen ihre ecclesia forensis oder Marktlirde. Da diefe Kirchen auf 
berrichaftlibem Grund und Boden ſich erhoben, verfielen fie obne weiteres dem Eigen: 
50 firdyenrecht bezw. dem berrjchaftlichen oder landesberrlihen Patronat, der im Yaufe der 
Zeit an jenes Stelle trat (A. Patronat oben © 18). Die Macht der Marktherren 
aber hat fie nicht bloß aus dem bisherigen kirchlichen Zuſammenhang herausgeboben, wie 
fie den Markt jelbit von der ordentlichen weltlihen Verfaſſung erimierte. Vielmehr bat 
die Einficht zunächſt laikaler Markt: und Städtegründer aud den Bürgern die Firchliche 
Selbitverwaltung in die Hand gegeben. Woran gingen die Zähringer, die 1120 den 
Befiedlern des von ihnen gegründeten Marktes Freiburg i. Br. die Zufage erteilten, daß 
nur ein von diefen gewählter Priefter ibre Beftätigung erhalten follte. Nicht alle Städte: 
gründer waren jo liberal, und in Freiburg jelbjt wurde, twahrjcheinlih um 1248, von 
den Nachfolgern der Zähringer, den Grafen von Freiburg, den Bürgern das Mahl: 
so recht wieder entzogen. Anderswo dagegen erhielt «8 ſich. Und vor allem: dieſe ſtädtiſche 
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‚reibeit wirkte gleich anderen auf die Älteren Städte zurüd. In Zürich fcheinen noch 
die Zähringer ſelbſt als Neichsvögte das Wahlrecht der Gemeinde für die alte, im Pa— 
tronat der Abtei Fraumünſter ftebende Leutkirche St. Peter bei der Abtiffin durchgedrückt 
zu baben. Anderswo regte ſich die Bürgerfchaft ſelbſt. Wie auch ſonſt war ihre wirt- 
ſchaftliche Leiftungsfähigfeit der Grund ihres Erfolges. Die Stifter, welche zwar die 
Zebnten und das althergebrachte Kirchengut ihrer Pfarreien eingezogen batten, deſſen— 
ungeachtet aber nicht immer der beiten Bermögenslage fich erfreuten, waren außer Stande, 
für die fteigenden Bedürfniſſe der ſtädtiſchen Bfarrfeelforge aufzulommen, oder zeigten feine 
Luft dazu. Die Pfarrgenojjen waren es, die neben den unzulänglic gewordenen Stifts— 
firhen Pfarrkirchen auf ihre Koften errichteten und aus ihren Mitteln die Pfarren neu 
dotierten. Damit aber befamen fie die Pfarrwahl und die Pfarreien ſelbſt in die Hand. 
Jetzt tauchen in den Städten zu den ftäbtifchen Offizialen gehörende Pfarrer, ſtädtiſche 
Kapläne, von den Bürgern gewählte niedere Kirchendiener und Pfarrmeijter, Müniter- 
pfleger oder wie fie heißen, auf. Die ſtädtiſche Seelforge wird ein Ziveig der Stabt- 
verwaltung. 15 
Das kanoniſche Recht hat natürlich diefe z. T. allerdings nur partifuläre Entwidelung 
zu Stadt und Yand ignoriert. Ihm iſt der Pfarrer lediglich der Gehilfe und Stellver: 
treter des Biſchofs für die Seelforge in einem örtlich oder perfonal bejtimmten Kreife, der 
vom Bifchof, eventuell auf Präfention eines Dritten bin, eingejegt wird, von ibm als 
feinen Ordinarius allein abbängt und, weil bepfründet, zwar nicht willkürlich, aber bei 20 
ungetreuer Amtsverwaltung durch Nicherfpruch wieder entjegt werden fann. Grundſätzlich 
jind die Pfarrfinder, abgejeben von den dem Bifchof zur Spendung vorbehbaltenen Sakra— 
menten der Firmung und Ordination, für den Empfang der Heilsmittel und die fonjtige 
Pflege ibrer religiöfen Intereſſen an den Pfarrer gewieſen. Thatſächlich bat aber gerade 
das fanonifche Recht die Zuftändigfeit des Pfarrers durch zahlreiche Eremtionen durchlöchert, 26 
die es namentlich den Orden und Klofterperfonen bewvilligte (vgl. d. A. Eremtion Bd VS. 688 ff.). 
Ja es erteilte den Bettelorden geradezu die Befugnis, in Konkurrenz mit den Pfarrern zu 
predigerr und Beichte zu hören (vgl. c.un.in VI’ de rel. dom. 3, 17,c.1 Clem. de priv. 5,7), 
wodurch zeitweife ein lebbafter Kampf zwischen Welt: und Ordensflerus um die Seeljorge 
beraufbejchtworen wurde (ec. 2 Extr. comm. de treuga 1, 9). Anderſeits bat Inno— 30 
cenz III. auf dem 4. Yaterankonzil von 1215 (e. 12 X. de poen. 5, 38) das Yfarr: 
recht dadurch wiederum verjtärkt, daß er jedem zu den Unterſcheidungsjahren Gelangten 
es zur Pflicht machte, jährlich wenigſtens einmal bei feinem Pfarrer (proprius sacerdos) 
zu beiten und von ibm um Ditern das Abendmahl zu empfangen, jog. praeceptum 
paschale. 3 
Aber auch das nachkanoniſche, Fatholifche Kirchenrecht mehrte das Pfarrrecht. Nicht 
nur verjchärfte das Trienter Konzil (sessio XIII can. 9) das Gebot der öjterlichen Kom: 
munion, jondern es hat namentlich in feinem berühmten Deeretum Tametsi (sessio 
XXIV, ec. 1 de reformatione matrimoni, vgl. Bd V ©.203 unter Eherecht) das Zu: 
itandefommen einer vollgültigen Ehe davon abhängig gemacht, daß der Ehekonſens von 40 
den Nupturienten coram parocho erflärt werde, und das Inkrafttreten dieſes neuen 
Rechts davon, daß das Dekret auf bifchöfliche Anordnung in der einzelnen Pfarrei pu— 
bliziert werde. Übrigens find es wohl gerade die Beftimmungen diefes Konzils geweſen, 
die der Bezeichnung parochus zur allgemeinen Einbürgerung verholfen haben, während 
fie vorber jeit der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts auch diesjeits der Alpen zwar 45 
vereinzelt, aber durchaus nicht mit der Negelmäßigfeit begegnet, die fie feitber erlangt bat. 
Bon den Neformatoren haben Luther und Zwingli die Pfarrei aus dem katholiſchen 
Kirchenrecht übernommen. Bei Luther beitand zunächſt thatjächlih (Vorrede zur deutichen 
Meile 1526), bei Zwingli fogar grundjäglich die Geneigtbeit, die Parochie, das Kirchipiel, 
oder, wie die Schweizer es nannten, die Kilchhöre als autonome Einzellirche zu faſſen, 50 
wobei jener freilich mehr an eine berrichaftliche Einrichtung im überlieferten Sinne dachte, 
diefer mehr an eine Genoſſenſchaft, die in Verbindung mit ihresgleichen zum Bunde der Ge: 
jamtfirche fich aufbauen ſollte. In beiden Fällen führte die Entwidelung dazu, daß ſich, 
anders als geplant, Landeskirchen bildeten, in denen die Pfarreien auch weiterhin die or: 
dentlihen Seelforgebezirfe waren, freilich nicht jo jehr im Sinne des gemeinen fanonijchen 55 
Rechts, obſchon deſſen Beltimmungen gerade für diefe Materie als jubjidiär maßgebend 
anerfannt wurden, als jo, mie, nach dem oben Ausgeführten, die deutiche Entmwidelung 
die Pfarrei und ihr Recht geftaltet hatte, aljo jedenfalls mit einer gewiſſen Mitberech— 
tigung der Pfarrgenofjen bei der „lehung (Art. PBatronat oben ©. 20,4) und bei der 
Vermögensverwaltung. In einer Beziehung ſchuf jedoch die Reformation völligen Wandel. co 
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Mährend im Bereich des deutfchen Katholicismus erjt die Klofteraufhebungen Joſephs IT. 
und die daran ſich anfnüpfenden, überaus verdienftlihen Maßnahmen des Kaiſers (Hof: 
defret vom 12. September 1782) zur Werbefjerung der Säfularfeelforge, ja gründlich und 
für weitere Gebiete ſogar erft die Säkularifation von 1803 den Inkorporationen mit 

5 ihren WVilariaten und Erpofituren ein Ende machten, räumte die Reformation für ihr 
Geltungsgebiet alsbald damit auf. Auch die Eremtionen fielen weg. Jede von den bei: 
bebaltenen oder durch Zufanımenlegung vergrößerten Pfarreien erhielt wieder einen effek— 
tiven, regelmäßig refidierenden Pfarrer. In großen Gemeinden wurden fogar mitunter 
zwei eingeſetzt, da nad evangelifcher Rechtsanſchauung eine Mehrheit von Pfarrern in 

ıo ein und berjelben Gemeinde nicht unzuläffig erjcheint. Noch häufiger freilich wurde dem 
einzigen Pfarrer ein Helfer oder Diakon zur Seite gegeben, der zu ihm aber nur in 
einem dienftlihen Unterordnungsverhältnis ftand, während er feiner geiftlichen Befähigung 
nad) ihm gleichgeorbnet war. Ebenſo gab es über dem Pfarrer wohl Negimentsvorge- 
feste, aber feine Geiftlihen mit höherer fpiritueller Befähigung mehr. Denn wie die Be- 

15 fenntnisfchriften fagen (A. C. ec. 28, Apol., Art. Sm.), „it nach göttlichem Rechte fein 
Unterjchied zwiſchen Biſchöfen und Baftoren oder Pfarrberren”. Die dem Biſchof vor: 
behaltenen ein fielen tweg, der Pfarrer wurde zum Bifchof feiner Pfarrei. 

Dem Galvinismus war der Begriff der Parodie als des örtlichen Verwaltungs: 
bezirt3 des Pfarrers nicht unbekannt. Aber er begte eine mit feinem innerften Weſen 

20 zufammenhängende Abneigung dagegen. Sein Kircyenbegriff war durch und durch ge 
noſſenſchaftlich. Infolge dejlen waren ihm die an einem Ort zufammenwohnenden Glaubens: 
genofjen mehr als bloß „ein paſſives Objekt der pfarramtlichen Thätigkeit“, nämlich „das 
aktive Subjeft der auf die Herftellung des Gottesreiches auf Erden gerichteten Energie”. 
Die genoffenichaftliche Gemeinde (congregation) war dem Calvinismus angemefjener als 

25 die anftaltlihe Pfarrei, und zu diefer Gemeinde gehörte auch der Pfarrer, der nach foldher 
Auffaffung nicht über ihr, jondern in ihr ftand. Erft das 19. Jahrhundert hat zu einem 

ewiſſen Ausgleich diefer beiden Auffaffungen in unferen deutſch-evangeliſchen Kirchen ge: 
— * (vgl. den Art. Gemeinde Bd VI ©. 4909 f.. 
II. Geltendes Redt. A. Der katholiſchen Kirche. 1. Unter Pfarrei ver: 

30 fteht man den Amtsbezirk des Pfarrers, in dem diefer in Unterordnung unter den Bis 
ichof, aber kraft eigenen Nechtes und in Ausübung ordentlicher Amtsgewalt die Seelforge 
verwaltet. Regelmäßig ift fie örtlich abgegrenzt und ein Unterbezirt des Bistums. Und 
war ift zu ihrer Errichtung und zu einer etwaigen Veränderung oder Aufhebung, Die 
jedoch nur nach den Vorfchriften des dafür urgens necessitas oder evidens utilitas 

3 ecelesiae erfordernden kanoniſchen Rechtes erfolgen darf, firchenrechtlich allein der Biſchof 
berechtigt (vgl. aber das bairische Konkordat von 1817 Art. 12F.). Doch fchreiben, weil 
auch der Staat an diefer Seelforgeorganifation weſentlich intereffiert ift, und nach ftaat- 
licher Auffafjung nur er mit Wirkung für das bürgerliche Recht die Nechtsperfönlichkeit 
verleihen kann, fo ziemlich alle deutſchen Staatsgefeßgebungen die Mitwirkung der Staats: 

0 behörden vor. Übrigens giebt es auch heute noch Pfarreien, die auf einem bloß perſön— 
lihen Verband beruben, alſo Perfonalpfarreien, 5. B. Hof: oder Militärgemeinden. Die 
ordentlihe Pfarrei muß feit abgegrenzt fein, während die uneigentlihe Miffionspfarrei 
(statio, missio, congregatio) grundjäßlich veränderlich ift; allerdings giebt e8, z. B. in 
den deutjchen Miffionsgebieten und in Irland, auch feſte Miffionspfarreien, die dann auch 

4 ſonſt den ordentlichen gleichgeftellt find. Eine Pfarrgemeinde als Korporation erkennt das 
fatholifche Kirchenrecht nicht an. Vielmehr ftebt nad ihm die Nechtsperfönlichkeit der 
Pfarrei bezw. der Pfarrkirche oder Pfarrpfründe als Anftalt zu. Jedoch bat das Preußifche 
Allg. Landrecht, das allein unter den deutſchen Gejeggebungen die Pfarrei und ihr Necht 
eingehend regelt (II, 11,6 88 318 ff.) und für beide Belenntnifje, zumal wo es ſich mie 

60 bier um gemifchte Dinge handelt, weiter gilt, den Kirchgemeinden die juriftifche Perjönlich- 
feit zugefprochen. Und ein übrigens auf Wunſch des preußiichen Epiffopats am 29. Mai 
1903 erlaflenes er Geſetz (Deutiche Zeitſchr. f. Kirchenr. XIIL, 1903, ©. 408 ff.) 
fieht nach dem Vorbild der entfprechenden evangelifchen Organifationen die Bildung von 
(ſtädtiſchen) Gefamtverbänden vor. 

65 2. Pfarrkinder oder Pfarrgenoffen beißen die Inſaſſen der Pfarrei, die den Gegen: 
ftand der pfarramtlichen Seelforge bilden. Es gilt der Grundjag: Quisquis est in pa- 
rochia, est etiam de parochia. Danach gebört zur Pfarrei, wer in ihr fein Domizil 
oder nad einem Aufenthalt von 6 Monaten fein Quafidomizil bat (LZaurin, Weſen und 
Bedeutung des Domizils, Archiv f. kath. Kr. XXVI, 1871, ©. 165 ff). Mit der Mög: 

co lichkeit eines mehrfachen Domizils ift auch diejenige einer mehrfachen Bfarrangebörigfeit 


Pfarre, Pfarrer 249 


gegeben. Für die Verforgung von Heimatlofen und Vagabunden ift der Pfarrer ihres 
jeweiligen Aufentbaltsortes zujtändig. 

Evangelifche, die rite getauft find, nimmt die Fatholifche Kirche im Prinzip als fees 
riſche Katholiken für fib in Anſpruch; wo eine ordentliche katholiſche Pfarrer beiteht, ge 
bören aljo grundjäglich auch die Proteftanten zu den Pfarrkindern, woraus ſich u. a. er: 
geben würde, daß fie eine auch nach katholiſcher Auffaffung giltige Ehe nur in triden— 
tinifcher Form coram parocho eingeben könnten. Thatfählih und, in Anerkennung 
der tbatjächlichen Verbältniffe, meift auch tbeoretiich werden freilich heutzutage Akatholiken 
für das katholische Prarrrecht nicht mehr in Anspruch genommen. Diejen Zujtand erzielt 
zu haben ift das Verdienſt des modernen, paritätiichen Staates und der von ihm body 
gebaltenen Gewifjens- und Kultusfreibeit. Übrigens twurden da, wo die evangelifche Kirche 
als ecelesia dominans auftrat, früher auch umgekehrt Katholiken dem evangelifchen ‘Pfarr: 
recht unterftellt. Auch das bat jett fo gut wie ganz aufgehört, da die Gefeßgebung der 
deutichen Einzeljtaaten die zum von Pfarrrechten grundjäglid nur noch über Kon— 
feffionsangebörige des betreffenden Pfarrgeijtlichen zuläßt. 15 

3. Ronfeffionsangebörige aber unterliegen dem Pfarrzwang. Er beftebt heute noch 
und bedeutet a) daß die Pfarrkinder für die Erfüllung ihrer kirchlichen Pflichten an die 
Pfarrei fich zu wenden haben und die geiftlichen Handlungen fih nur durch ihren Pfarrer, 
den parochus proprius oder competens, jpenden lafjen dürfen, ſowie b) daß der 
Pfarrer jedem anderen Klerifer die Ausübung geiſtlicher Amtsthätigkeit, ausgenommen im a 
Fall päpitlicher oder bifchöflicher Ermächtigung, unterjagen kann. Firchliche Pflichten aber, 
die nur bei der Pfarrei erfüllt werden fünnen, und geiftlibe Handlungen, die nur der 
Pfarrer fpenden foll, find beute bloß nod Taufe, Aufgebot und Trauung, alſo die Ehe: 
(aliehung, Wegzehrung, legte Olung, das Begräbnis, und aber auch dies nicht mehr jtrenge, 
die öfterliche Kommunion (ec. 5 X de sepult. 3, 28, e. 3 in VI® de sepult. 3, 12» 
und die oben für die übrigen Handlungen cit. Stellen). Doch ceifieren diefe Vor: 
ſchriften bei Todesgefabr und in anderen Ausnahmefällen. Und es fann der Pfarrer 
jedem vom Bijchof mit der approbatio pro cura verjehenen Priefter die Vornahme 
folder pfarrlichen Amtshandlungen in feiner Pfarrei geftatten, einem auswärtigen jedoch) 
nur nach Vorlage eines von deifen Ordinarius ausgeitellten Beglaubigungsichreibens (lit- so 
terae commendatitiae). Ebenſo fann er geitatten, daß fein Pfarrfind für eine ſolche 
Amtsbandlung an einen anderen Pfarrer ſich halte; dadurch wird jener unzuftändig, wäh— 
rend diefer freilich die Zuftändigfeit zur Vornahme etwa der Taufe oder der Trauung 
in der fremden Kirche erft durch bifchöflihe Ermächtigung erwirbt. 

Vom Pfarrzwang erimiert find namentlich die männlichen Orden und ihre Inſtitute, 35 
und es find Folche durch päpftliche Privilegien jogar generell zur Ausübung geiftlicher 
Funktionen innerhalb der Ortöpfarrei ermächtigt. 

Endlich ift zu beachten, daß dem Pfarrecht bisweilen der eine oder andere Beitandteil 
feblt. Jüngere Pfarreien wurden mitunter von ihren Mutterkirchen nicht vollftändig los: 
aelöft, vielmehr in einer gewiſſen Abhängigkeit von ibnen belafjen, die man als matri- 40 
eitas bezeichnet. Dazu gebört bie und da das Taufrecht, jo daß dann auch beute noch 
die ecclesia baptismalis nicht mit der eeclesia parochialis zujammenfällt. Doch 
foriht die Vermutung für die Vollftändigkeit der Pfarrbefugniffe Und es können aud) 
lialfirchen, die nicht mit einem parochus, jondern, ſei es, um der Mutterficche den 
Ebrenvorrang zu wahren, jei e8 weil man erjt abwarten will, ob die neu errichtete kirch- 45 
liche Einrichtung fih betwährt, oder aus einem anderen Grunde nur mit einem Kuraten 
bejegt find, Tauf- und Traurecht haben. 

4. Der Pfarrer (val. über die Herkunft des Wortes Kluge, Etymologiſches Wörter: 
buch, 6. Aufl. 1899 unter Pfarre), parochus, parochialis presbyter, rector, pastor, 
persona iſt der zur Ausübung der Seelforge in der Pfarrei berechtigte, aber auch ver: wo 
prlichtete Geiſtliche. 

Vrieſter braucht er nicht zu fein. Vielmehr genügt es, wenn er binnen Yabresfrift 
die Prieftertweibe erwirbt (ec. 5 X de aetate et qualitate 1, 14); durch ſchuldbare Nicht: 
nachholung würde allerdings der Verluft des ertvorbenen Anıtes eintreten. Danach kann 
aljo auch ein Diakon als Pfarrer und nur er die Eheichliefung vornehmen. Für Amts: 55 
bandlungen dagegen, die, wie z. B. das Zelebrieren der Pfarrmeſſe, den Beſitz der Prieſter— 
weihe erfordern, muß er ſich durch einen priejterliben Vikar vertreten lafjen. 

Das katholiſche Kirchenrecht jest voraus, daß der Pfarrer bepfründet ift und infolge 
defien der fubjektiven Perpetuität ſich erfreut (cone. Trid. sess. XXIV c. 13 de re- 
form.: perpetuus peculiarisque parochus; vgl. auch e. un.in VI" de capellis mon. 60 
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3,18). Keine wahren Pfarrer find deshalb die amoviblen Miffionsgeiftliben. Doc giebt 
es auc in den Miffionen nichtamovible, bepfründete Pfarrer (4. B. den Propſt zu St. Hedwig 
in Berlin). Keine wahren Pfarrer im Sinne des Kirchenrechts find darum weiter die in 
Frankreich, Belgien, Holland, aber auch auf dem deutjchen linken Rheinufer vorfommenden 

5 Deifervants oder Suffurjalpfarrer. Sie geben zurüd auf die Organifchen Artikel 
Art. 60 ff., die darauf abzielten, feſtbeſetzte Pfarreien nur in beſchränkter Zahl zuzulafien 
und daneben die Mehrzahl der Seelforgeitellen durd geringer bezahlte und jederzeit ver: 
jegbare Geiftlihe verjeben zu laſſen. Im Jahre 1900 batte das Bistum Straßburg 
neben 30 Pfarreien erjter und 56 zweiter Klaſſe 619 Suffurfalpfarreien dritter Klafie 

ıo und das Bistum Meg 12 Pfarreien eriter, 39 zweiter und 582 Suffurfalpfarreien dritter 
Klafje, woraus fich gegenüber den altdeutſchen Diöcefen auch dann noch ein ſehr großer 
Unterjchied ergiebt, wenn man in Betracht zieht, daß die im neuerer De jebr häufige 
Belegung von Pfarreien mit bloßen Pfarrverweſern, die ja auch verfegbar find, die Ständig: 
feit und Unabbängigfeit der Seelforger auch im rechtsrheinifchen Deutjchland ſtark be: 

15 fhnitten bat. Übrigens follen auch die Dejiervants nur aus einem getwichtigen Grunde 
von ihren Stellen entfernt werden, und fie haben die Befugnifje der Pfarrer. 

Wo fein Patronatrecht eines Dritten beſteht, beſetzt der Biſchof die Pfarrei fraft 
jeiner collatio libera; ſonſt erteilt er wenigjtens die institutio collativa (vgl. im übrigen 
den Art. Benefizium Bd II ©. 591 ff.). Der Staat nimmt entweder die Genehmigung 

20 oder Beitätigung für fich in Anfprucd, wie in Bayern und Elſaß-Lothringen, oder er be 
gnügt ſich mit dem Necht der Ausichliefung 3. B. in Baden und Württemberg wegen 
motivierter bürgerlicher oder politifher Mißliebigfeit, in Preußen und Heflen wegen Un: 
geeignetbeit aus einem dur Thatfachen fundierten bürgerliden oder jtaatsbürgerlichen 
Grunde, in Sadıfen in dem Fall, daß nach dem bisherigen Verhalten des in Ausſicht 

25 Genommenen ein Zuwiderhandeln gegen das ftaatlihe Recht und den öffentlichen Frieden 
p erwarten iſt. Auch wird von dem Bewerber die Reichsangehörigkeit, eine wiſſenſchaft— 
iche Vorbildung und Unbeſcholtenheit verlangt. 

Das Pfarramt ift nicht juris divini, berubt vielmehr auf menſchlichem Recht und 
ift, wie auch unser geichichtlicher Teil ergiebt, erit das Produkt biftorifcher Entwidelung. 

30 Verfuche, welche die Gallifaner, insbefondere aber die unter dem Einfluß joſephiniſcher 
Ideen ftehende Reformſynode von Piltoja 1786 machten, den Presbyterat und mit ibm 
die Pfarrei auf die Jünger Chrifti und damit auf das ius divinum zurüdzuführen und 
der Pfarrgeiftlichkeit mit Nüdficht darauf eine felbftftändige Stellung, 5. B. mit votum 
deeisivum auf der Didcefanfunode, zu geben, wurden von der Kirche als arianijch- 

35 calvinifche Ketzerei zurüdgewiefen und von Pius VI. in der Bulle Auctorem fidei von 
1794 verdammt. 

5. Recht und Pflicht des Pfarrers iſt die Ausübung der Seeljorge (cura ani- 
marum), weshalb er auch in der Pfarrei zu wohnen bat, aljo jtreng refidenzpflichtig iſt. 
Außer den eigentlichen unter 3. aufgezäblten Pfarrrechten ſteht ihm zu die ausichließliche 

0 Befugnis zur Taufwaſſerweihe und die Führung der Kirchenbücher. Letztere berubt für 
das Tauf- und das Eberegifter auf einer Vorfchrift des Trienter Konzils (sess. XXIV, 
c. 1, 2 de reform. matr.), für das Toten, Firmungs- und andere Negijter auf parti- 
fulären Beitimmungen. Nest nah Einführung und Einbürgerung der cwilen Standes: 
regifter baben diefe Bücher faft nur noch firdyliche Bedeutung; im Kirchenrecht, und wo 

45 die katholiſche Kirche als öffentlicherechtliche Korporation anerkannt ift, auch gegenüber den 
ſtaatlichen Gerichten fommt den Einträgen in fie und den in geböriger Form danach 
ausgeitellten Zeugnifjen die Bedeutung öffentlicher Urkunden zu (Reichsgerichtsenticheidungen 
3. B. im Archiv f. kath. fir. LVIIL, 1887, ©.86, LXI, 1889, ©.321, LXVII, 1892, 
©. 196). Die iurisdietio interna, deren der Pfarrer zur Ausübung der Seeljorge, be: 

co jonders zur Spendung des Bußſakramentes, bedarf, iſt iöm mit dem Amt als ordinaria 
gegeben; dieſe Beichtjurispiktion kann der Pfarrer über fein Pfarrkind ſogar außerbalb 
feiner Pfarrei ausüben, Einer Approbation bedarf er im Gegenfag zu anderen Prieſtern, 
denen die Beichtjurisdiftion nur delegiert ift, nad gemeinem Recht nicht (conc. Trid. 
sess. XXIII de reform. ce. 15 und dazu die Entjcheidung der Congr. Conc. von 

55 1707 im der Nichter-Schultejchen Ausgabe des Tridentinums ©. 206, N. 3, ſowie Bene- 
dieti XIV Institutiones LXXXII N. 7), während allerdings Diöcefanrechte, wie z.B. 
das Freiburger (Heiner, Kirchliche Erlaſſe der Erzdiöceje Freiburg, 2. Aufl. 1898 ©. 176) 
eine befondere, freilich regelmäßig ad dies subsistentiae erfolgende admissio auf Vor: 
lage der eriten Predigt und der erſten Katecheſe bin vorfeben, eine Bejtimmung, der je: 

co doch ficherem Vernehmen nad die Praxis nicht mehr entipricht. Der Pfarrer bat eben 
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auch die Pflicht, zu predigen und zu Fatechifieren; in der Pfarrkirche und, fofern ihm das 
Rektorat auch über andere, nicht unter befonderem Rektorat ftebende Kirchen feiner Pfarrei 
zufommt, auch in diefen fann ohne feine Erlaubnis oder einen diesbezüglichen Amtsauf: 
trag (Prädifaturbenefizium) überhaupt fein anderer predigen. Seine Predigt zu befuchen 
und nur von ihm die nichtpfarrlichen Sakramente zu empfangen, find dagegen die Pfarr: 5 
finder ſelbſt für die Feittage nicht mebr verpflichtet. Wohl aber ift er, in Nachwirkung 
des früheren Gebots zum Beſuch des Pfarrgottesdienftes, noch heute verbunden, an allen 
Sonn: und Feittagen das Meßopfer für feine Gemeinde darzubringen, ihr die fructus 
medios zuzuwenden (conc. Trident. sess. XXIII c. 1 de reform., Innoc. XII: 
Nuper a Congreg. vom 24. April 1699, Bened. XIV: Cum semper oblatas vom 10 
19. Auguft 1744; Pii IX: Amantissimi redemptoris vom 3. Mai 1858). Diefe 
Applifationspflict (Arndt, Die Pflicht der Meßapplikation pro populo, Ardiv f. kath. 
Kirchen. LXIX, 1893, ©. 3ff.; Röſch, Die Bination, ebenda LXXVII, 1897, ©. 43 ff.) 
beitebt für ihn auch außerhalb der Pfarrei und muß eventuell durd Stellvertretung und 
bei Verwaltung zweier Pfarreien dur Bination erfüllt werden. Der Pfarrrer handhabt 
weiter die Kirchbenzucht, kann aber feine Zenfuren verhängen, fondern bloß ermahnen, da 
ihm die iurisdietio externa abgeht. Auch die Schulauffiht fommt dem Pfarrer nad 
latholiſchem Kirchenrecht zu, während er nad den deutſchen Staatsgefeggebungen mander: 
orts wenigitens zum Neligionsunterricht berufen und eventuell zur ftaatlihen Schulinfpef- 
tion befähigt ift. Selbftverftändlich bat er auch das Pfründvermögen zu verwalten, deſſen 20 
Nusung ibm neben den Stolgebühren zukommt. Nach kirchlichen Recht wäre er ferner der 
alleinige Vertvalter des übrigen Ortsfirhengutes, jo daß ibm die Ernennung von ihm 
untergeordneten, eventuell laikalen Gebilfen zuftände. Die deutichen Staatsgejeggebungen 
betrachten jedoch die Kirchengutsverwaltung ala gemifchte Angelegenheit und lafjen den 
Pfarrer nur Mitglied oder etwa Vorfigender der dafür berufenen Organe fein (vgl. 3. B. 
Preuß. Gef. vom 20. Juni 1875, Bad. vom 9. Oft. 1860 u. L.R.O. vom 20. Nov. 
1861). Ein Ebrenrecht des Pfarrers tft dasjenige auf einen befonderen Sit im Chor. 

B. Der evangelifhben Kirde. 1. Parodie und Gemeinde Aus unferer 
Betrachtung jcheidet aus die evangelifche Kirchgemeinde ala Selbftverwaltungstörper (vgl. 
darüber Bd VI ©. 500 ff.). Dieje ift, zum mindeften feit der Einführung der neuzeit- 30 
lihen presboterialen Kirchgemeindeorbnung, von jener zu unterfcheiden. Allerdings Fällt 
das Gebiet der förperfchaftlichen Ortsgemeinde regelmäßig mit demjenigen der Pfarrei 
zujammen (grundfäglih fogar nad der Rhein.Weſtfäl. KO S 1); aber die Gemeinde 
fann — auch mehrere Parochien umfaſſen. Freilich kann man von Ge— 
meinden auch ſprechen, ohne an die Selbſtverwaltungskörper zu denken. Dann verſteht 3 
man darunter einfach die Geſamtheit der Pfarrgenoſſen, ſo z. B. wenn man von einem 
votum negativum der Gemeinde ſpricht. Die Pfarrei an ſich iſt eben auch nach deutſch— 
evangelifchem Recht nichts anderes als der firdhenobrigfeitlih und ftaatlich, örtlich oder 
bloß perſonal umjcriebene amtliche Wirkungskreis des Pfarrers. 

2. Die Zugebörigfeit zur Pfarrei beftimmt ſich nad denfelben Grundfäten wie 40 
für das katholiſche Recht. Es gilt aljo auch für die evangelifche Pfarrei: Quisquis est 
in parochia, est etiam de parochia. Gerade hierbei tritt der Unterfchied von Pfarrei 
und Kirchgemeinde deutlich hervor; denn für die Gemeindemitgliedichaft beſtehen befondere, 
weitergehende Borausfehungen. Der Pfarrzwang bejteht meift nur noch für Aufgebot 
und Begräbnis, während Beichte, Abendmahl, Taufe und Konfirmation befonders in den 6 
Städten gewöhnlich auch von einem anderen Geiftlihen begehrt werden dürfen. Und jeden: 
falls darf der Pfarrer auf Anfuchen die Erlaubnis (Dimifforiale) zur Vornahme der 
ihm vorbebaltenen Handlungen nicht verweigern (fo u. z. auch für den katholischen Pfarrer 
das Preuß. Allg. Yandr. II, 11 $ 428); daß ihm dabei, trogdem er nicht thätig wird, 
die betreffenden Stolgebühren entrichtet werden müffen, wird nur noch da praftifch, two 50 
diefe noch nicht abgelöft find. 

3. Der Pfarrer jtebt da, wo, wie in den beiden Medlenburg und in Koburg-Gotba, 
den Gemeinden die Selbitverwaltung noch nicht eingeräumt ift, über der Gemeinde und 
ift ein Negimentsorgan, jonft d. b. heutzutage regelmäßig in der Gemeinde. Eine Mehr: 
beit von Pfarrern, die freilich in Titel, Nang und Gehalt verſchieden geftellt fein können, 55 
fann auch heute noch vorfommen und findet fich thatfächlich nicht felten; eine Vermeh— 
rung der Pfarritellen in einer Gemeinde ift richtiger Anficht nach keine Parochialverände: 
rung (anders das K. Preuß. Oberverwaltungsgericht in einem Erfenntnis vom 14. Nov. 
1885, Allgemeines Kirchenblatt 1886, ©. 653 ff.). Ihrer geiftlihen Befähigung nad) 
fteben alle Träger des geiftlichen Amtes gleich, mögen fie nun bloß Pfarrer oder Ober: so 
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pfarrer, Hauptpaftor oder Diafonus heißen, oder vie der Superintendent, Ephorus, Probſt, 
Generalfuperintendent gar mit der geiftlichen eine firchenregimentliche Stellung verbinden. 
Pfründe und ſubjektive Perpetuität d. b. fefte, nur bei wichtigen Gründen durch Richter: 
ſpruch entziehbare Anjtellung eignen auch dem evangelifhen Pfarrer. 

5 Über die Beitellung der Patronatspfarrer vgl. den Art. Patronat (oben ©. 23 f.). 
Im übrigen ift regelmäßig der Yandesherr als Inhaber des Kirchenregiments befegungs- 
berechtigt. Er übt dies Recht entweder durch eine Negimentsbehörde (Konfiftorium) oder 
in Eleineren Yandesfirhen in Perſon aus. Doch ftebt heutzutage oft den Gemeinden ein 
pofitives Wahlrecht zu, ein bejchränttes, wenn ibnen die Kirchenregimentsbebörde eine be: 

10 ſtimmte Anzahl von Kandidaten (in Baden 6) vorjchlägt, und fie daraus einen auswählen, 
oder ein freies, Anderswo gilt ein Übergangsredht mit einem Wechſel der Beſetzung. 
Das eine Mal bejest die Kirchenbehörde, das andere Mal wählt die Gemeinde (in Han- 
nover aus einem Dreierborichlag des Kirchenvorftands, in Schleswig-Holftein aus 3 vom 
Konfiftorium Präfentierten), oder es wählen die vereinigten Gemeindeorgane, wie in Alt: 

15 preußen, wo aber das Kirchenregiment die auch anderwärts erforderliche Betätigung aus 
jedem vernünftigen oder zu motivierenden Grunde verfagen darf. Die ftaatlichen Erfor- 
dernifje find die beim katholiſchen Necht erwähnten. 

4. Rechte und Pflihten. Weſentlich ift dem evangelifchen Pfarramt gleich dem 
katholischen die Seelforge. Unter ihr ragt als wichtigſter Beitandteil die Mort: und Sa- 

% framentöverwaltung hervor. Zur Pflicht, zu predigen, überhaupt den Gottesdienst zu 
halten, Jugend» und Konfirmandenunterricht zu erteilen fommt namentlich auch die Einzel- 
jeelforge binzu, die dem Einzelnen zugewwandte und auf den einzelnen Fall berechnete 
MWortverfündigung. Außerdem ift der evangeliiche Pfarrer am Religionsunterricht und 
an der Schulaufjicht nach den Staatsgefegen in demjelben Maß beteiligt wie der katho— 

25 lifche. Er hat auch Kirchenbücher zu führen und das Pfarrarchiv zu verwalten. Für all 
dies bezieht er die Einkünfte feiner Pfründe, deren Verwaltung ibm bisweilen von 
einer Zentralpfarrkaſſe abgenommen ift. Auch der evangelifche Pfarrer bat bei feiner 
Pfarrkirche zu wohnen. Ulrich Stutz. 


Pfeffinger, Jobann, geſt. 1573. — Sartorius, B., Einfeltiger und nützlicher Be: 

30 richt von dem leben und wandel ... Joh. Pfeffingers ... Leipzig 1573; ©. Lechler in der 
AdB 25 (Leipzig 1887), S. 624—630; F. Seifert, Johann Peffinger, der erjte lutheriſche 
Baitor zu St. Nitolai und Superintendent in Leipzig, ©.:M. aus Heft IV der Beiträge zur 
Sächſiſchen Kirdengeihichte, Leipzig 1888, wo S. 1267. die Schriften, S. 128—130 die Quellen 
bis 1888 verzeichnet werden. Seitdem fam Hinzu A. 9. Kreyhig, Album der evangel.:luther. 

35 Geiftlihen im Königr. Sachſen von der Neformationgzeit, Dresden 1883, S.4, 264; ©. Bud: 
wald, Neformationsgeichichte der Stadt Leipzig, Leipzig 1900, S. 187—191, wo fi S. 190 
Pieffingers Bild befindet; S. Ißleib, Morig von Sachſen 1547—1548 im Neuen Archiv für 
Sächſiſche Geſchichte XIII (1892) ©. 209. 215; E. Fabian, Die Beziehungen Philipp Melandı: 
thons zur Stadt Zwickau, ebenda XI (1890), S. 60. 625. 72F.; P. Vetter, Jakob Schend und 

40 die Prediger zu Leipzig 1541—1543, ebenda XII (1891), &. 256 ff.; ©. Ißleib, Das Interim 
in Sadjen 1548—52, ebenda XV (1894), ©. 193. 195. 216; ©. Kawerau, Rejormation 
und Gegenreformation, 2. Aufl., Freiburg i. B., Leipzig und Tübingen 1899, ©. 142. 258. 
260; €. Eehling, Die Kircdiengefeßgebung unter Mori von Sachſen 1544—1549 und Georg 
von Anhalt, Leipz. 1899, S.92—119; derf., Die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahr: 

45 hunderts, 1. Abt. 1. Hälfte, Leipzig 1902, ©. 40. 104. 110. 595; 2. Hälfte, Leipzig 1904, 
&.7. 9. 164; G. Löjche, Johannes Matheſius, 1. Bd, Gotha 1895, S. 86. 134. 196; E. Erler, 
Die Matrifel der Univerjität Leipzig, Bd II (Leipzig 1897), ©. 31—33. 684. 705. 739; 
G. Müller, Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte der ſächſiſchen Landestirche in den Beitrr. 
3. ſächſiſchen Kirchengeſchichte IX (1894), ©. 98. 118. 165. 181; X (1895), ©. 210. 

50 Johann Pfeffinger, geboren am 27. Dezember 1493 in Wafjerburg am Inn, be: 
juchte von 1499 die lateinische Schule zu Annaberg und widmete ſich dem geiftlichen 
Stande. 1515 wurde er Mfolutbus, 1518 Subdiafonus in Salzburg, bald darauf Diafonus. 
Unter Dispens von der Vorſchrift wegen des Lebensalters zum Priefter geweiht, wurde 
er in Reichenhall, 1519 in Saalfelden im Pinzgau und zwei Jahre fpäter als Stifte: 

55 prediger in Paſſau angeftellt, two feine Amtsthätigfeit bald große — fand. Als 
er aber wegen feiner Hinneigung zur Lehre Luthers in den Verdacht der Ketzerei kam, 
flob er 1523 auf Nat feiner Freunde und wandte fih nad Wittenberg, two er bei Yutber, 
Melandıitbon und Bugenbagen freundliche Aufnabme fand, auch am 15. November 1524 
injfribiert wurde. 1527 kam er als Gerftliber nad Sonnenwalde, two er bis 1530 blieb, 

so nachdem er einen Ruf nad Zerbit auf Veranlafjung feines Patrons und der Gemeinde 
abgelehnt hatte. Vom Biſchof von Meißen aus feinem Amte vertrieben, wurde er Prediger 
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in dem zum kurfürſtlichen Gebiete gehörigen Kloſter Eicha, das, früher ein beliebter Wall- 
fahrtsort, jegt von evangeliidh gejinnten Bewohnern —— aufgeſucht wurde, um die 
Predigt zu hören und ſich das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt reichen zu laſſen. 
1532 wurde er in das Pfarramt zu Belgern berufen, nahm von hier aus an der feier— 
lichen Einführung der Reformation in Leipzig am Pfingſtfeſte 1539 teil, predigte am 5 
Pingjtdienstage in der Nikolaikirche, blieb zunächſt noch in Leipzig bebufs Durchführung 
der neuen Ordnung, kehrte auf einige Zeit nach Belgern zurüd, wurde bald wieder zur 
Verwaltung des Superintendentenamtes nad Yeipzig abgeordnet, bis er es unter dem 
24. August 1540 dauernd übertragen befam. 

Die in Ausficht genommene Mitwirfung an der Reformation in Halle a. S. unter: 10 
blieb nach einem Briefwechfel zwischen dem Rate zu Halle, dem zu Leipzig, dem Koad— 
jutor Johann Albrecht von Brandenburg und dem Domtapitel zu Magdeburg. Auch 
lebnte er jpäter einen Ruf nah Breslau ab. Dagegen wurde er mit der Reformation 
der Schönberger Herrichaft beauftragt, hielt am 18. Oftober 1542 die erfte evangelifche 
Predigt zu St. Georg in Glaucdau, entwarf auch eine Kirchenordnung für das Gebiet, 15 
wäbrend die ihm zugejchriebene bejondere Schloßfirchenordnung nur ein Abichnitt aus der 
erjteren ift. In feiner Thätigfeit al Zenjor trat er im genannten Jahre mit feinem 
Widerſpruche gegen den Weiterdrud von Schenks PBoftille hervor. Er hatte zunächſt in 
freundlicher Weiſe auf — einzuwirken geſucht. Aber da dieſer ſich weigerte, Zuge— 
ſtändniſſe zu machen, ſo kam eine Einigung nicht zu ſtande und Schenk wandte ſich nach 20 
Brandenburg. Am 10. Oktober 1543 wurde Pfeffinger als erſter evangeliſcher Doktor 
der Theologie promoviert, nachdem er 1541 das Bakkalaurat, 1543 die Licentiatenwürde 
erlangt hatte. Am 10. März 1544 trat er ſeine theologiſche Profeſſur an, nachdem er 
ſich am 18. Januar eindisputiert hatte. Siebenmal war er Dekan, zweimal Vizekanzler 
der Univerſität. 1548 wurde er Meißner Domherr. 26 

Von Herzog Moritz wurde er zu den Verhandlungen über Kirchenverfaſſung und 
Kirchenordnung vielfach herangezogen. Nachdem er 1543 Aſſeſſor des Leipziger Konſiſto— 
riums geworden war, nahm er an der Merſeburger Biſchofsweihe 1445 als Mitordinie— 
render teil, verhandelte 1546 mit Anton Muſa und Daniel Greſer in Dresden und war 
an den Verhandlungen über das Interim beteiligt, jo an dem Tage in Meißen anfangs 30 
Juli 1548, an den Verhandlungen in Torgau am 18. Oftober, zu Altzella im November, 
an dem Landtage in Leipzig am 22. Dezember des genannten Jahres. 

Auch unter Kurfürſt Auguft wurde er zu gutachtlicher Außerung aufgefordert. In 
einer ſolchen machte er 1555 den Vorfchlag, wenn der Hof Sleichförmigfeit der Gere: 
monien verlange, die Angelegenheit vor die Univerfitäten und alle Superintendenten zu 35 
bringen, auch auf die nterimsagende von 1549 zurüdzugehen. Aber Melanchthon durch: 
ſtrich dieſen Paſſus kräftig und jchrieb mit roter Tinte daneben, dieje Agende folle man 
feinesfalls der Kirche auflegen, es werde fonft viel neue Uneinigfeit folgen. An der Be: 
ratung der Abgejandten der drei Konjiftorien im Jahre 1556 nahm auch B. teil, ebenjo 
an dem Dresdner Konvent von 1571. Dazu wurde er vielfach von Gemeinden um Zus 40 
weifung von Geiltlihen angegangen, jo von der Stadt Zwidau 1549. 

Seine Schriften find etbijchen, affetiichen und polemijchen Inhalts. Die Propo- 
sitiones de libero arbitrio, namentlich der auf einer Leipziger Disputation von 1550 
ausgeiprochene Sat „hominem in conversione non esse ut truncum, sed posse 
voluntate sua cooperari“, veranlaßte den Ausbruch des ſynergiſtiſchen Streites. Gegen: 46 
über Amsdorf verteidigte er fi in der „Antwort“, der „Demonstratio mendaeii“ 
(Niederabdrud feiner Propositiones mit Vor: und Schlußtvort) und der Schrift „Noch: 
mals gründlicher Bericht und MWiderlegung“, gegen Flacius ſchrieb er die „Verantwortung“. 
Seine Anjhauungen legte er in 5 Artikeln der „Formula der Belendnus“ vom 3. Juni 
1556, ſowie im einer erweiterten, den Wittenbergern am 23. Dftober 1556 perſönlich so 
überreichten Fafjung nieder. 

1528 verheiratete er fih in Sonnenwalde mit Eliſabeth Küblftein. Sein ältejter 
Sohn, Johannes, jtarb als Leipziger Magifter 1551; Paul wurde Superintendent in 
Delitzſch; Martin jtarb als Kind. Seine Tochter Elifabetb war verheiratet mit dem 
zweiten Yeipziger Superintendenten Heinrich Salmutb. Mit deren Tochter war Balthafar 55 
Sartorius, P.s Biograpb, vermählt. Seinem Büchlein ift des „Großſchwehers“ Bild bei- 
gefügt. Nah ibm iſt P. im Chor der Xeipziger Thomaskirche an der Spite der Leip— 
iger Superintendenten dargeftellt. Wie er äuferlih eine würdevolle Erjcheinung mar, 
jo erfreute er fich als Prediger, Seeljorger, Verwaltungsmann und Charakter allgemeiner 
Hochachtung und jtand zu Luther, Melanchtbon, Bugenhagen und Georg von Anhalt in co 


254 Pieffinger Fingften 


freundfchaftlihen Beziehungen. Er ftarb am 1. Januar 1573 und wurde am 3. Januar 
in der Nikolaikirche beerdigt. Georg Müller. 


Pfeifer von Nillashaujen j. Böhm, Hans Bd III ©. 271. 
Pferd ſ. d. U. Zug: u. Neittiere bei den Hebräern. 


5 ig Sen (Pentecoste). — 9. Nicolai, Pentecostalia, Gedani 1645. M. Hono— 
vius, entecoste, Königsberg 1693. 3. C. Hebenjtreit, De Pentecoste veterum, Leipzig 
1715. J. ®intler, De iis, quae circa festum Pentecostes sunt memorabilia, Leipzig 1734. 
Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t. IV, c. 28, p. 54l sq. Auguſti, Denkwürdigkeiten 
aus d. chriftl. Archäol. 2c. II, 384. Gueride, Lehrbuch der criftl.sfirdhl. Archäol., Leipzig 

ı0 1847, ©. 190-196. Nilles, Kalendarium manuale utriusque Ecel. etc. II, 279sq. 431sq. 
Kraus, NReal-Encykl. der hr. Altertiimer I, 487 ff. K. A. H. Kellner Heortologie ꝛc. ©. 72— 76. 


Pfingſten, Penteeoste, der 50. Tag nah Oſtern (abd. fimfchustin ſſchon bei 
Kero 41], mbd pfingsten oder phingesten, aud) phingestag, phinxtac) ijt das dritte 
Hauptjahresfeft der Chriftenheit, im Chklus der Herrenfeite das Ießte, den Übergang von 

ı5 Semestre Domini zum Sem. Eeclesiae bildend. Mit feinem älteften Vorgänger, dem 
israelitiſchen Feſte der Eritlinge, erfcheint es nicht bloß durch die gejchichtlihe Thatjache, 
welche in AG 7 berichtet wird, weſensverwandt. Vielmehr entipricht der jüdiſchen Dank— 
feier für die Erftlinge der Natur das chriftlihe Dankfeſt für die Erftlinge des Geiſtes, 
Nö 8, 23; eine ſchon frübzeitig in der Kirche hervorgehobene Beziehung (vgl. Auguftin 
20 Ep. 54 ad Januar.) — Das jüdische Feſt diefes Namens ift, wie bei Joſephus (Antt. 
III, 10, 6) und an verjchiedenen Stellen der Apokryphen (To 2, 1; Mak 17, 32), fo 
auch in AG 2, 1 und 1 Ko 16, 8 gemeint. Sn der chriftlichen Litteratur bezeichnete 
der Name Pentecoste urjprünglid den ganzen fejtlih begangenen 5Otägigen Zeitraum 
vom 1. Dftertage bis zur Feier der Ausgießung des bl. Geiftes. In diefem meiteren 
o5 Sinne verfteht die Pfingjtfeier Tertullian (De idolatr. ec. 12: „Excerpe singulas 
festivitates nationum et in ordinem exsere; pentecosten implere non poterunt; 
vgl. De bapt. 19: „latissimum spatium“), der auch ſchon Nichtfaften und Steben 
beim Gebete als die charakteriftiiche Weiſe ihrer gottesdienftlihen Begebung im Gegenſatze 
zur Paſſionszeit bervorbebt (De cor. milit. 3). Abnlih Orig. ce. Cels. VIII, 22; 
30 desgleichen die antiochenifche Enkänienſynode 341, die in ihrem can. 20 von einer „vierten 
Woche der Ventecofte” und einer „Mitte der Pentecoſte“ redet (Labbei Coneill. II, 579), 
ferner Bafilius d. Gr. de Sp. sancto e. 27; Constitt. app. V, 20; Gafftan Coll. 
XXI, 11. 19, und noch der Ordo Romanus: „Tempus pentecostes inchoatur a 
primo die resurrectionis et currit usque ad diem quinquagesimum post 
3 Pascha“. Für jenes Nichtfaften und ftehende Beten in der bl. Quinquagefimalzeit vgl. 
man auch can. 20 des Nicänifchen Konzils (Zabb. II, 37); Ambrof. in Le l. VII, t.II, 
Epiphanius (Expos. fid. ce. 22), Auguftin (Ep. 86). Als fonftige Weiſen feſtlicher 
Auszeihnung der Freudenzeit zwiſchen Oftern und Pfingſten waren üblich: Unterlafjung 
aller Theateraufführungen und Girkusfpiele, ganz wie an jedem Sonntage (Geſetz des 
40 Theodofius II. von 425: Cod. Theodos. XV, 5 de spectace.); bäufiges Halleluja- 
fingen im Gottesdienfte (Augustin Ep. 119 ad Januar, ce. 17); einige andere Gebräuche 
liturgifcher Art (vgl. Caffian, Instit. coenob. II, 6. 18 und Iſidor, De office. eccl. I, 
32); gottesdienftliche Vorleſung der Apoftelgefchichte (Chryſoſtom. homil. 63: Cur in 
Penteeoste Acta legantur; vgl. Auguſtin, Tract. in Joan. VI, 18; Serm. 315; 
45 De Praedest. Sanctor. ce. 2). 

Im engeren Sinne, als Bezeichnung nur des Schlußtages der 50tägigen Freudenzeit 
fommt der Name Pentecofte (bezw. fein lat. Aquivalent quinquagesima) zum erjten: 
male vor in einem Kanon des Konzils von Elvira 305 (Labb. I, 975), wo die bie 
und da geübte Sitte ftatt jenes 50. Tages nad Oſtern lediglich den 40., d. i. Himmel: 

so fahrt, feitlich zu begehen, als ketzeriſch unterfagt und ftatt ihrer eingejchärft wird: „juxta 
auctoritatem sceripturarum cuncti diem Pentecostis celebremus“, vgl. die Wieder: 
bolung diejes Gebots im Coneil. Toletan. X, can. 1 (Labb. VI, 460). Für die hohe 
feftliche Bedeutung des Pfingjttags als einer weylorn foot zeugt ferner Eufebius, De 
vit. Const. IV, 64. Als jueoa toü nveiuaros, der bejonderer Ehre wert jei, bezeichnet 
65 ihn Gregor v. Naz. (Orat. XLIV de Pentee.). Die aquitanifche Bilgerin Silvia (um 
385) fchildert ausführlich die feierliche Begebung des Pfingitfeftes in Serufalem, von der 
fie Zeugin war (Peregrinatio Silviae ed. Geyer, ce. 43. 44; vgl. Kellner, Heortol. 
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73f). Chryſoſtomus preiſt Pfingſten als untosnosıs ta» Eooröv, wie anderwärts das 
Weihnachtsfeſt (hom. II de Pentee.). Vgl. auch Auguſtin (Ep. 514 ad Januar, c. 
Faust. 1. XXXII, ce. 12); Xeo d. Gr Serm. 75—77 de Pentec.; Coneil. Agath. 
a. 506, ean. 18, 31, u. ſ. f. 

Ziemlich frübzeitig begann man auch die näheren Umgebungen des Pfingftfonntags 5 
auszuzeichnen. So zunächſt die ihm vorausgebende Nacht mit Vigilienfeier, wobei (menig- 
jtens im Abendland) gern Taufen verrichtet, ſpäter aber auch gefaitet wurde (Beda, H. E. 
gent. Angl. X, 7, vgl. e. 9 dist. LXXVI, ſowie Bingb., Orig. XI, VI, 7). Ferner 
die ganze fich anjchliegende Woche als Pfingitoftave oder hebdomas Spiritus Sancti, 
die nach Art der Oſterwoche zu feiern ſei (Coneil. Mogunt. 813, ce. 36; Capitula ex- 10 
cerpta de Conv. Ingelheim. 826, ce. 5, bei Perf, Mon. Germ. III, 254). Dod 
ſchränkte man, um der Feiertage nicht zu viele werben zu lafien, die Forderung feftlicher 
Begebung der Tage der Pfingitwoche jchon feit dem 8. Jahrhundert mebrfah ein. Dies 
geichab etwa jo, daß man mit dem Donnerstag (der feria quinta) die Feier aufbören 
ließ (Konzil zu Rispach in Baiern 799, bei Regino de causis synodalib. I, ce. 389), ı5 
oder jo, daß man, wie in den fog. Statuten des Bonifatius ibr eine nur viertägige 
Dauer, bis zur feria quarta erteilte (Bonif. statuta e.34, und danach Coneil. Ingelh. 
a. 948, c. 6, bei Hartbeim, Coneil. Germ. II, 612); oder endlich fo, daß man bei 
nur bdreitägiger Begehung des Pfingitfejtes ſtehen blieb (mach Cone. Constantiense 
a. 1094, bei Hartzh. III, 221). Aus diefen dreien Bfingittagen, neben denen die folenne 20 
Begebung der ganzen bl. Geift:Woche nur noch als lokaler Uſus bier und da fortdauerte 
(Binterim, Dentwürdigf., V, 1, 265f.), it in der proteſtantiſchen Kirchenfitte eine nur 
ziweitägige Dauer des Feſtes geworden. 

Megen der Sitte des Tragens weißer Gewänder (wie bei der Dominica in albis) 
beit Pfingſten bei den Völkern engliiher Zunge Whitsunday, die ganze Pfingitfeftzeit a 
Whitsuntide. — Verſchiedene gottesdienjtliche Pfingſtbräuche des Mittelalters (ſymb. 
Darftellung des Sieges der Taube über den Adler; Herabjenfung einer Taube vom Ge: 
wölbe berunter; liegenlaffen von feurigen Kugeln, Flocken, Nojenblättern u. dgl.) be: 
jchreibt Durandus, Rationale div. off. VI, 107. Das Herabfallenlajien von Roſen, 
als Veranſchaulichung des Pfingſtwunders AG 2, 2f., war eine bejonders in Eizilien 30 
beliebte kirchliche Sitte (daber bier der Name Pascha rosatum, gleichbedeutend mit 
festum Pentecostes ; vgl. Kellner ©. 75). Zweifelhaften Urjprungs ift die gleichfalls 
ibon mittelalterlibe Sitte, den Pfingitgottesdienft mit grünen Birkenreifern, Maien oder 
Meien genannt (Yuth.: Meigen), zu jchmüden. Cine analogifche Bezugnahme auf die 
Biccurim= oder Erftlingsgarben des alttejt. Pfingitfeftes liegt diefem Gebrauce viel wahr: 35 
ſcheinlicher zu Grunde, als die weit bergebolte, von J. Burtorf behauptete Beziehung auf 
die Majumasfeierlichkeiten zu Ehren der Göttin Maja (vgl. Rivinus, Diss. de Majumis, 
Maicampis et Roncaliis 1701; Königsmann, De betulis pentecostalibus). — ber 
Tfingiten als Konfirmationstermin nad dem Uſus mancher proteftantiicher Landeskirchen 
f. Bachmann, Geſch. der Einführung der Konfirmation in der evang. Kirche, Berlin 1852, 40 
©. 17, 223 ff. Bödler. 


- 
ei 


Pingftfeft, israelitifch-jüdiiches. — ©. die Litteratur beim Art. Paſſah Bd XIV 
750 und vgl. den Art. Gottesdienjtl. Zeiten Bd VII ©. 19 ff. 

Das Pfingftfeit der alten Fsraeliten, das zweite ihrer drei großen MWallfabrtöfeite, 
ſchloß die Getreideernte gottesdienitlih ab und beißt deshalb Feſt der Ernte Er 23, 16. #6 
Gewöhnlicher führt es den Namen Wocenfeit (Er 34, 22; Dt 16, 10), weil vom 
feierliben Aft der Eröffnung der Getreideernte, der Darbringung der Erftlingsgarbe 
(f. darüber unter Paſſah Bd XIV ©. 752,7) fieben Wochen bis zu diefem abjchließen- 
den Dankfeſt gezählt werden ſollten. Daber beit diefes bei den Nabbinen 2 wen ar 
(vgl. Joſephus Bell. Jud. 2, 3, 1) — nerrmxoorj, woher „Pfingſten“. Wie die Dar: wo 
bringung jener erften Garbe, jo jollte diejes am 50. Tage folgende Erntefeft nach Ze 
23, 11. 15. 16 am Tag nad dem Sabbath, alſo am erſten Tag der Woche ſtatthaben; 
doch ift ftrittig, ob und wie jener erite Sabbath zum Djterfeft in Beziehung gefegt war, 
worüber unter Paſſah das Nähere bemerkt if. Die zur Zeit des Joſephus berrichende 
Praris war freilid eine andere, indem man die Darbringung der erjten Garbe durch 55 
jene Gejegesbeitimmung auf den 16. Nifan fixiert annabın. Dann fiel Bfingjten, vom 
Wochentag unabhängig, auf den 6. Sivan. 

Sammeln wir die gejeglichen Beftimmungen über das Pfingitfeft: Sm B Er 23, 16 
it es unter den drei Genie welche alles, was männlich, zum Orte des Heiligtums 


17] 


256 Pfingſtfeſt, israelitiſch-jüdiſches 


rufen, an mittlerer Stelle aufgezählt als „das Feſt der Ernte, der Erſtlinge deiner Ar— 
beiten, womit du beſäeſt das Feld“, ebenſo Er 34,22 als „Feſt der Wochen, der Erſtlinge 
der Meizenernte”; Dt 16, Yff. ebenfalls unter dem Namen Wochenfeit, da es 7 Wochen 
nad) dem Anbieb der Sichel gefeiert werde. Es foll ein fröhliches Feſt fein, wo man 

5 vor Gottes Angefiht am Orte, den er erwählet hat, erfcheint und ibm freiwillige Gaben 
bringt, je nachdem er Segen verlieben bat, dabei auch der Armen, Leviten und Fremd— 
linge nicht vergißt. Allein eine beitimmtere Vorſtellung von der Feier dieſes Feſtes ge: 
winnt man nur aus den Vorjchriften des H und P Le 23, 15—21 und Nu 28, 26—31. 
Voran ſteht an erjterer Stelle die Darbringung „neuen Speisopfers”, da bei diefem Feſte 

10 die neue Ernte vor den Herrn gelangen foll und zwar als Opfer der Gejamtgemeinde in 
Geftalt zweier „Brote der Webung“ (fiebe über diefe Manipulation im Art. Opferkult 
Bd XIV ©. 393,3). Diefe Brote find nad Le 23, 17 „aus euern Wohnſitzen“ darzu— 
bringen, d. b. von dem in euerem Yande gewachjenen Getreide, nicht etwa aus allen 
eueren Häufern, von jeder einzelnen Hausbaltung, wie Calvin, George, Graf u. a, es 

15 verfteben wollten, denn es bandelt ſich, wie bei jener Garbe, um ein ſymboliſches Geſamt— 
opfer der Gemeinde. Zu baden waren diefe Pfingftbrote aus zwei Zehntel Epba feinen 
Meizenmebls. Vgl. Er 34, 22; Jofephus Ant. 3, 10,6. Mit dem Weizenſchnitt ſchloß 
die nach der Paſſahfeier begonnene Getreideernte zur Zeit des Pfingitfejtes ab. Da ein 
Zehntel Epha nad Er 16,36 = 1 mr, und diejes ‘ Nafı vermutlich ungefähr die Körner 

20 einer Garbe faßte, jo betrug dieſes Schlußopfer das Doppelte des im Frübjahre bar: 
gebrachten Weiheopfers, was dem Charakter der Dankfeier angemefjen. Die Form der 
beiden Brote wird Miſchna Menachoth 11, 4 vorgejchrieben: ihre Länge foll 7 Hand- 
breiten, ihre Breite 4 Handbreiten und ihre Spigen ("mp) 7 Fingerbreiten betragen. 
Dagegen enthält das Geſetz der Bibel nur die Vorfchrift, fie follen (im Unterjchiede von 

25 allem anderen Speisopfer) gefäuert fein, da jeßt die fertige Speife, wie fie der Menjch 
fih zu bereiten pflegt, darzubringen war. — tan erinnert zur Analogie daran, daß aud) 
bei den Erntefejten der Hellenen Brot aus feinem Weizenmehl erjcheint, welches als 
üoros Bakvoros der Göttin dargebradht wurde, Eusthat. ad Iliad. 9, 530; Athen. 
3, 80. Außer den Broten waren nad Le 23, 18ff. folgende Opfer an diefem Tage 

30 zu bringen: 7 Yämmer, 1 Farren, 2 Widder als Brandopfer mit den zugebörigen Speis: 
und Tranffpenden (mäber angegeben Ye 28, 28), 1 Bod als Sündopfer und 2 Lämmer 
als Schelamim, welche letere wie die Brote getvoben werden und tie diefe, die als ge: 
fäuerte nicht auf den Altar gehörten, dem Prieſter zufallen follten, welch letzterer Um: 
ftand auch dagegen fpricht, daß aus allen Häufern Brote zu liefern geweſen feien, was 

35 ein von den Prieftern nicht zu bemwältigendes Quantum ergäbe. Mit der aufgezäblten 
Reihe von Opfern ift wohl die Nu 28, 27 ff. jtebende weſentlich identiſch. Es find dort 
nicht Feſtopfer gemeint, welche von den Begleitopfern der Pfingjtbrote (Ye 23, 18) noch 
zu unterjcheiden wären. Denn es findet nur die Abweichung jtatt, daß das einemal von 
1 Farren und 2 Widdern, das anderemal von 2 Karren und 1 Widder die Nede tft. 

40 Anders z.B. Delisih in Riehms Handwörterb. ©. 1185. Vgl. übrigens Bd V ©. 483, 16. 
Dagegen jcheinen die jpäteren Juden, welche überhaupt den Aufwand der Feſte erböbten, 
die Opfer beider Stellen zufammengezäblt zu haben, jo daß fie nad Joſephus (Ant. 3, 
10, 6) 3 Rinder, 2 (freilih nicht 3) Widder, 14 Lämmer als Brand» und 2 Böde als 
Sündopfer jchlachteten. 

45 Außer dieſen von der ganzen Gemeinde darzubringenden Feſtopfern brachten aber 
auch die Einzelnen nah Maßgabe des Ertrags der Ernte am Pfingſtfeſte, welches deshalb 
Nu 28, 26 Tag der Erftlinge beißt, freiwillig ihre Erftlingsgaben dar Dt 16, 10—12. 
Val. den Art. Eritlinge Bd V ©. 482ff. Der Modus, wie die Bewohner der Land: 
ihaft mit diefen Gaben nach Jeruſalem binaufzieben jollten, ijt näher bejchrieben in der 

so Mifchna Bikkurim 3, 2ff. Nah Bik. 1, 3. 6 wäre diefe Darbringung der Erſtlings— 
gaben von Privatleuten vor dem MWochenfefte nicht ftattbaft geweſen, fondern mit Be 
rufung auf Er 23,16 abgemwiefen worden, hätte dagegen nicht bloß bis zum Yaubbütten- 
feit, jondern bis zum Feſt der Tempelweibe fortgedauert. — Das Pfingitfeit jelber war 
nad den Beitimmungen der Thora auf 1 Tag Beihränkt Diejer Tag jollte durch Sab: 

55 bathrube und Feſtverſammlung ausgezeichnet fein (Le 23, 21; 28, 26). Joſephus (Ant. 
3, 10, 6) nennt als bebräifchen Namen des Pfingitfeites geradezu Acaoda (An=x>). 
So beißt es in der That oft in der Mifchna (Rosch haschana 1, 2; Chagiga 2, 4 
u. a.), während in der Thora vorzugsweiſe die Verfammlung des achten Tages des Laub— 
büttenfeites (Xe 23, 36) einmal auch die des fiebenten Tages der ungefäuerten Brote 

(Dt 16, 8) nmzr heißt. Daß diefes nı2> den Sinn von Schlußfeier habe (LXX 2£0- 
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dio»), iſt fprachlich.nicht begründet. Doch verband ſich in ſpäterer Zeit dieſe Vorſtellung 
mit dem Worte, jo daß wenn die Rabbinen Pfingften jo nennen oder noch deutlicher 
nee so r-er, fie es damit als Schlußfeier des Oſtercyklus bezeichnen wollen, Für die 
altbiblijche Anſchauung ergiebt fih aber daraus nichts, da jenes Wort in der Thora 
nicht diefen Sinn bat und überdies vom Pfingfttage gar nicht gebraucht wird. — Die 5 
ipäteren Juden baben übrigens dem eigentlihen Vfingfttage wie den anderen boben 
Feiertagen einen zweiten Feſttag hinzugefügt, da die Benachrichtigung von der bevor- 
itebenden Paſſahfeier, von welcher das Pfingitdatum auch abbing, erſt nach Erjcheinen des 
Neumonds erfolgte und unter Umftänden nicht mehr rechtzeitig in die entfernte Diafpora 
— wenigſtens an einem der beiden Feſttage aber alles Volk gemeinſam 
feiern jollte. 

Was die Bedeutung des Pfingitfeites betrifft, welches in den gejchichtlihen Ab— 
ſchnitten nur einmal (2 Chr 8,13) erwähnt und bei Ezechiel gar nicht berüdjichtigt wird, 
fo ijt dieſelbe ganz agrarischer Natur: Es ift ein Dankfeit für die vollendete Ernte, wie 
Yaubbütten für die Obitlefe. Dagegen bat es nicht wie dieſes oder vollends das Feſt 15 
der ungejäuerten Brote zugleich eine bijtoriihe Grundlage und Beziehung. Eine ſolche iſt 
ibm (abgejeben von der chrijtlichen ;Feier, welche das Pfingftereignis AG 2 zum Gegen: 
itande bat) von den Juden erſt fpät im nachbiblifcher Zeit beigelegt worden. Noch bei 
Philo, Joſephus und älteren Talmupdjtellen äußert fich fein Bewußtſein davon, daß «es 
zur Erinnerung an eine Begebenheit der alten Geſchichte geftiftet fei. Im Buch der Jubi— 
läen (6, 17 ff.) freilich wird das Feſt jchon dem Noah geboten zur Erinnerung an den 
nad der Flut mit ihm gejchlofjenen Bund. Zu allgemeiner Anerkennung gelangte da: 
gegen die in talmubdifcher Zeit allmählich gebildete, von Maimonidves (More Nebochim 
3, 43) als feſtſtehend vorgetragene Annahme, Pfingften ſei Gedächtnisfeit für die Geſetz— 
ebung am Sinai, nad der unbejtimmten Angabe Er 19, 1, daß Israel im dritten 
Monate zum Sinai gelommen ſei. Das Feſt heißt deshalb I'm me E°, Tag der 
Übergabe des Geſetzes. Da der Tempelfultus und die landwirtichaftlichen Feierlichkeiten 
längjt aufgebört batten, das Feſt aljo gegenitandslos geworden war, pflegte man fortan 
mit Vorliebe diefe biftorijche Seite desjelben, ohne doch der urſprünglichen Bedeutung 
ganz zu vergeffen. Vgl. Hamburger, Neal:Enchklopädie des Judentums, I, 1057. — 30 
Die Art, wie die fpäteren Juden das Pfingitfeit in Synagoge und Haus zu begeben 
pflegten, ſ. bei Schröder, Sagungen und Gebräuche des talmudifcherabbinifchen Juden- 
tums ©. 216ff. v. Orelli. 
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Pflicht. — Eine umfafjende, alles berücjichtigende Darſtellung der Theorie der Pflicht 
iebt Rothe, Erhit, 2. Aufl., $ 798-858. — Bol. Martenjen, Chrijtl. Ethik, allgem. Zeil, 36 
. 44lff., 534-559; 2. Kübel, Chriſtl. Ethik, 2. Teil, $ 28—39. 

Die Ableitung des Wortes von dem altbochd. phlegan, plegan, neu: und mittel: 
bodyd. pflegen ergiebt einen urfprünglichen Zujanmmenbang feines Begriffes mit den der 
feiten Gewohnheit, in die man fich einlebt, aus der man fich eine Negel macht. Wie die 
Gewohnheit (franz. coutume) objektiv zum Geſetz, jo wird fie ſubjektiv zur Pflicht. Im 40 
ethiichen Sinne kommt das Wort ziemlich fpät zu jener jest allgemein angenommenen 
Bedeutung, nachweislich erft jeit Opitz. Sachlich bildet die Lehre von der Pflicht ſeit 
jeber ein Hauptitüd der Ethik. Im Altertum entwidelten mit befonderer Sorgfalt die 
Stoifer den Begriff des pflihtmäßigen Handelns (vgl. Nitter und Preller, Historia philo- 
sophiae, ed. II, p. 388 sqq.). Über das diesjeitig eudämoniſtiſche Prinzip kamen fie 45 
nit binaus; aber fie jegten doch die Glüdjeligfeit in ein Iv Öuokoyovusrws Tjj 
pics: und erläuterten dies ald zad” Eva Aöyov zal ovupwvor Inv. Sie unterjcheiden 
dann das xadrjxov, die geſetzmäßige (legale) Handlung, vom zaroodwua, dem reisıov 
»adijxo» oder xar' dperiv Eveoynua, der fittlihen Handlung des Meifen, die von der 
volllommenen Gejinnung ausgebt. Sie führen ſchon in die Pflichtenlehre den ſpäter fo 50 
verderblichen Gegenſatz ein zwiſchen zadıjzovra relsıa und xadınzorra uioa, rechnen 
zu erjteren beiſpielsweiſe ro pooveiv, TO Öixamonpayeiv, zu legteren zo yaueiv, ro 
noeoßevew, to Öraltyeodaı, und jagen ueoaı nodseıs ſeien tõ nooxontörrov, der 
vorwärts ftrebenden, alio nod unvollfommenen, die zaroodohuara aber fämen dem Weiſen 
zu, was Cicero de off. III, 3, 14 jo wiebergiebt: illud officium quod rectum ap- 55 
pellant perfectum et absolutum est et omnes numeros habet nec praeter sa- 
wre cadere in quemquam potest. Auf dem Werfe des Stoifers Panaetius 
erubt Ciceros vielgebraudte Schrift de offieiis, welche in drei Büchern vom honestum, 
vom utile und von der Wahl zwijchen beiden, d. h. von der Kollifion beider, handelt ; 
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ſowohl dieje Einteilung als die Art der Behandlung ift in das gleichbetitelte Werk des 
Ambrofius übergegangen; nur fteben die vom leteren maſſenhaft beigebrachten biblifchen 
Beifpiele an Gejhmad der Auswahl wie an Anmut der Erzählung hinter den ciceronia= 
nifchen weit zurüd. Won einem wiſſenſchaftlichen Prinzip, von einer pſychologiſchen Be- 

5 gründung ift weder bei diefem noch bei jenem die Nede. Beide mollen nur praftifche 
Anleitung geben, Cicero feinem nicht gar wohl geratenen Sohne Marcus, Ambrofius 
jeinen jungen Klerifern. Sie bejtimmten aber die Nichtung der Ethik auf lange Zeit 
hinaus. Namentlich der Pflichtenlebre klebte die äußerliche Auffaffung und zufällige An: 
ordnung nad fremdem, nicht aus der Sache geihöpften Gefichtspunfte an, bis Kant das 

10 Weſen der Pflicht erfannte, und Schleiermadher, die Kantſche Übertreibung forrigierend, 
der Pflicht ihre Stelle in der Ethik anwies. 

Die Pflicht ift die Form des fittlichen Handelns. Dieſe Korm wird beftimmt durd) 
das Geſetz, die unbedingte Forderung: du follit, welche durch das Gewiſſen vermittelt, 
fih an den Willen des Menjchen wendet und ibn zum Geborjam verpflichtet. Das Be- 

15 wußtfein diefes Sollens iſt Kants „Lategorifcher Imperativ“, jeinerzeit eine notwendige 
und beilfame Reaktion gegen fittlihe Schlaffbeit und Genußſucht. Aber Kant verwandelte 
die ganze Moral in gejegliche Pflichterfüllung und überfab, daß dem von ihm felbit an: 
erfannten radikalen Böjen gegenüber das Geſetz an fih doch nur repreffiv wirken, dem 
fündigen Triebe die äußerſten Spigen abbrechen, die groben Ausbrüde der Sünde hemmen 

% kann. Der menſchliche Wille ift in dem Einzelnen vor dem Geſetz und erleidet, ehe das 
Geſetz Einfluß auf ibn gewinnt, Impulſe und Reizungen ganz anderer Art, Das Geſetz 
fommt zu jpät, um ein Leben in der Pflicht herzuſtellen; es bat auch für ſich allein 
nicht die Macht, aus der vorhandenen Abnormität in die Normalität fittlihen Standes 
überzufübren. 

25 Schon de Wette ſah diefe Lüde in der Kantſchen Moral und fuchte fie durch Bei: 
ziehung der Thatſache der Erlöfung zu ergänzen (Lehrbuch der chriftlichen Sittenlebre 
8 2125). Schleiermachers Verdienit aber iſt es, die Pflicht in das von ihm aufgeftellte 
Syſtem der Sittenlebre richtig eingereibt zu haben (Entwurf eines Spitems der Sitten— 
lehre S 110— 122). it biernad die Hervorbringung (Verwirklichung) des höchſten Gutes 

30 die fittlihe Aufgabe, Tugend die zur Löſung diefer Aufgabe verwendete fittliche Kraft, 
jo giebt die Pflicht dem tugendhaften fittliben Handeln feine Form. Die Pflicht wäre 
unnötig bei normalem Stande der menjchlichen Sittlidykeit ; bei diefem würde die fittliche 
Kraft ihre Form von jelbit finden. Allein die abnorme Entwidelung des Menſchen unter 
der Herrichaft der Sünde macht die Pflichtformel, das Gejeg, unentbehrlich; während es 

3 allerdings fittliche Aufgabe bleibt, fie nach und nad durch Übertwindung der Sünde und 
Nealifierung des böchiten Gutes entbehrlich zu machen (Notbe, Ethik, S 91; 798). 

Das Geſetz, welches die Pflicht beftimmt, kann felbitverftändlich nicht bloßes Natur: 
gefeß, jondern muß pofitives Geſetz fein, wird aber wirkliches Sittengeſetz erjt durch die 
jtete Beziebung auf die Erlöfung, die dem ſündigen Menjchen mittelft Gnade eine Mög: 

40 lichkeit ſittlichen Handelns eröffnet hat. Das chriſtliche Sittengefeg ift daber allein in 
Chriſto, in Seiner Perſon und Yebre gegeben und von Ihm bat die Chriftenpflicht ibre 
Regelung ausichließlih zu erbalten. Kür das pflihtmäßige Handeln des Einzelnen tritt 
zu der Vflichtformel des Sittengefeges ſtets die „individuelle Inſtanz“, wie wir mit Notbe 
S 805 das individuelle, fittlidh:veligiöfe Gefühl und das Gewiſſen zufammenfafiend be- 

a5 nennen; und aus beiden ergiebt ſich der Grundfaß, vielmehr das Syſtem von Grund: 
fägen, welches die Pflichterfüllung des Individuums leitet. Der Grundjag ift es auch, der, 
obwohl in ſtrenger Bedingtbeit durch das Gejeg, die Sphäre des Erlaubten, aber immer 
nur für den Einzelnen, bejtimmt. 

In der Pflichtenlehre bat die Kafuiftif immer noch ihre notwendige Stelle. Das 

so Eittengefeg läßt ſich ja in abstraeto auf eine ſehr kurze und einfache Formel reduzieren, 
twie 3. B. die Kantjche: handle in jedem Augenblide jo, daß deine Marime allgemeines 
Geſetz jein könnte, oder Mit 7, 11 oder ib. 22, 37-40. Aber als ein lebendiges nimmt 
das Sittengeſetz teil an der Geſchichte des fittlihen Lebens und läuft in concreto durd) 
eine Neibe von Abwandlungen, in denen es, weſentlich jich gleich bleibend, doc feine 

65 Formeln bejtändig umbildet. So fann die Bilichtenlebre immer nur für einen bejtimmten, 
empirifch gegebenen Stand der Entwidelung der fittliben Welt aufgeftellt werden, nie 
als eine für alle Zeiten giltige; und wie für eine beitimmte Zeit, fo auch nur für einen 
bejtimmten nationalen und es Umkreis. Dazu fommt dann noch der Einfluß 
der individuellen Inſtanz auf die Feſtſetzung der Pflicht für die einzelne Perfon und den 

o einzelnen Fall. 
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Die Ethik kann nur die allgemeinen Pflichtformeln geben (vgl. Rothe $ 852, bie 
12 Punkte der abftrakten Pflichtformel) und lehren, was die Pflicht fei. Seine Pflicht 
muß der Menjch jelbit finden, indem er das Geſetz auf fi anivendet und mit Beiziebung 
der individuellen Inſtanz fein fittlihes Handeln pflichtmäßig beftimmt. Das fittliche Ur: 
teil iſt hierin zur Sertiglei auszubilden. Da verjchiedene innere Anregungen und äußere 5 
Aufforderungen zum Handeln gleichzeitig eintreten fünnen und ein Konflitt derfelben 
möglich ift, muß diefer durch Überlegung erjt aufgehoben werden. Ein Konflitt der 
Pflichten kann nicht entſtehen, denn die wirkliche Pflicht it in jedem Augenblide nur 
eine. Wohl aber ift die eine wirkliche Pflicht des Moments ftets die Auflöfung einer 
Kollifion, eines Zufammentreffens von fittlihen Zweden, und die Aufgabe befteht darin, 
die richtige Ordnung diefer fittlichen Zwecke zu erfennen und zu befolgen, fo daß wir in 
jedem Augenblide mit Zuverficht und mit Luft handeln (fittlihe Plerophorie). 

Da der Chrift überhaupt fittlich zu handeln nur vermag in der Gemeinſchaft des 
Erlöjers und mit Seinem Önadenbeiftand, fo ift eine Einteilung der Pflichten in reli— 
gröfe und moraliſche unzuläffig. Frömmigkeit und Sittlichkeit fallen vielmehr dem Chriften 
völlig in eins zufammen. Ebenjo ungeeignet ift die trihotomische Gliederung der Pflichten 
in Beziehung auf Gott, den Nächten und fich jelbit; fie fan weder auf Mt 22, 37—40, 
noch auf Ti 2, 11. 12 fich ftügen, wo eine Pflichteneinteilung nicht gegeben noch beab— 
ſichtigt iſt; fie it auch ſchon von den Stoifern abgelehnt, welche jagen zäv dudormua 
do£ßnua elvaı und pofitiv jede Pflicht als Pflicht gegen die Gottheit betrachten. Die m 
richtige Einteilung ergiebt fich daraus, daß wir einerjeits in ung ſelbſt das fittliche Vor: 
bild, Chriftus, nachbilden, andererſeits die fittliche Gemeinschaft, das Reich Gottes, an 
unferem Teile mit verwirklichen jollen; nad jener Seite fchreibt der individuelle fittliche 
wed die Selbitpflichten, nach diefer der univerſelle fittliche Zweck die Sozialpflichten vor. 
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Die ganze Mannigfaltigkeit ſonſtiger Diftinktionen find als teild unrichtig, teils nichts: 35 
jagend und nur verwirrend von Rothe S 856 treffend beurteilt und zurückgewieſen. 

Zwiſchen Pflicht (offieium) und Verbindlichkeit (obligatio) befteht der Unterſchied, 
daß letztere ein pflihtmäßiges Handeln im Verhältnis zu einem anderen fittlichen Subjekt 
it, während die Pflicht als jolche eine derartige Beziehung zu einer zweiten Perfon nicht 
vorausfegt. Verbindlichkeiten find deshalb weſentlich gegenfeitige Pflichten und haben so 
zum Storrelat ein Recht an den Andern. Da nun unfer Verhältnis zu Gott ein Ver: 
bältnis von Perſon zu Perſon ift, da ferner der fittliche Zived, für been Verwirklichung 
wir unſere Pflicht erfüllen zugleih Gottes Zweck ift, jo leiften mir Ihm etwas, und 
unfere Zeiftung begründet injofern ung auch ein Recht an Gott. Diefem Necht entjpricht der 
Lohn, den mir allerdings bei der Pflichterfüllung hoffen. Nachdem «8 aber mit unjerer 35 
Zeitung, tie oben bemerkt, jo jteht, daß wir fie nur auf Grund der Erlöfung und mit 
dem Beiftand der Erlöfungsgnade und überdies nur in annäberndem, immer relativ jehr 
unvolllonmenem Maße vollbringen, jo kann aud der Lohn nur ein Gnadenlohn, das 
Recht nur ein aus Gnaden eingeräumtes Necht fein. Die Belohnung ſelbſt aber ift der 
Anteil an dem höchſten Gut, zu deſſen Verwirklichung in uns und im Neiche Gottes wir 40 
dur unfer pflihtmäßiges Handeln beigetragen baben. 

Die Ethik fennt nur fittliche, d. b. freie Pflichten und bat Urfache, ihr Gebiet von 
dem der Jurisprudenz, auch des Naturrechtes, reinlich abgegrenzt zu balten. Zwangs— 
pflihten oder legale Pflichten geben den Staat an und kommen in der Ethik nur fo vor, 
daß fie den Chriſten anweiſt, ee frei und ohne Zwang zu erfüllen. 4 

Pflichten gegen die unperfönliche irdifche Kreatur haben ebenfalls als ſolche feinen 
Raum in der Yehre vom Sittlihen. Die Kreatur ift nur Mittel für den moralifchen 
Endzwed. 

Endlich fpielen in unferen Gegenftand die fogenannten consilia evangelica herein, 
mit denen die römiſch-katholiſche Moral ſich immer noch jchleppt. Dies follen joldhe Vor: so 
ſchriften des Herrn oder der Apojtel fein, durch deren Nichtbefolgung ſich der Menſch nicht 
verichuldet, während er durch ihre Befolgung ſich ein überſchüſſiges, auch auf andere über: 
tragbares Verdienſt erwirbt und zu einer höheren Stufe der Heiligkeit ſich erhebt, als die 
er zu erjtreben verpflichtet wäre. SHiergegen bemerft Martenjen (Grundriß des Syſtems 
der Moralphilojophie S. 33f.): „jo wenig es auf dem Gebiete des freien Willens etwas 55 
giebt, welches zu gering wäre, um durch die Pflicht beftimmt zu werden, jo wenig giebt 
es etwas, Das zu hoch und zu vornehm wäre, um unter der Form der Pflicht ausgedrüdt 
zu werden. Die Pflicht ift der abjolute Maßſtab der Moralität, und fo wenig es adia- 
phora giebt, jo wenig giebt e8 opera supererogatoria. Eine Moralität, die in ihren 
Zeitungen die Forderungen der Pflicht überbieten will, ift nicht Freiheit, jondern Willkür, 0 
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und wird ohne Schwierigkeit als Pflichtverſäumnis oder als Hintanſtellung des Notwen— 
digen aufgezeigt werden können“. Was auf Grund der bekannten Stellen Mt 19, 11. 
12. 21; 1 Ro 7,8. 26 „Natjchläge” beißt, ift für den Einzelnen, an den fie fich richten, 
wirkliche Pflicht. Karl Burger. 


5 Plug, Julius, Biſchof von Naumburg, geit. 1564. — Aus feinem Briefwechſel 
ijt manches gedrudt, 3. B. im CR, in den Werten des Erasmus, unter den Briefen Witzels 
u. Huttens, bei Schilter, De libertate ecclesiarum Germaniae, Jenae 1683, in €. &. Cyprians 
Tabularium Romanum, bei &. Müller, Epistolae Petri Mosellani, Lips. 1802, bei 3. 9. Ader, 
Narratio brevis de J. Pflugio, Altenburg 1724; weitere Veröffentlihungen hat Rojenjeld 

ı0 388 19, 166 in Ausficht gejtellt. — Alle Älteren Bicgrapbien weit überholend die von Albert 
Sanjen in Neue Mitteil. aus d. Gebiet hiftor.santiqu. Forſchungen 10 (1863), 1, 1ff. u. 2, 1ff. 
Dazu: M. Sirtus Braun, Naumburger Annalen, hrsg. v. Köjter, Naumburg 1892, ©. 280 ff.; 
Roſenfeld, Geſch. des Naumb. Biſchofſtreites, ZRG 19, 155 ff.; Hoffmann, Naumburg im 
Zeitalter der Rejorm., Leipzig 1901 ; Köſtlin-Kawerau, M. Luther ®II, 551 ff. u. die Litteratur- 

15 angaben zu 557; v. Druffel, Briefe und Atten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts, 1873 Fi., 
Bd I u. III; 2. Raitor, Die firdlihen Reunionsbejtrebungen, Freiburg 1879. 

Julius Pflug war der Sohn des bochgebildeten und einflußreichen ſächſiſchen Amts- 
bauptmanng, . Kanzlers, Ritters Cäſar P., geboren 1499 in Eytra (bei Leipzig). 
Der ſchwächliche Knabe bezog jbon im Sommer 1510 die Leipziger Univerfität, wo 

20 Alerius Großner fein Mentor war (Bauch, Geſch. d. Yeipz. Frübbumanismus, 1899, ©. 54), 
Neiticampian, der Engländer Richard Grocus, und dann befonders Petrus Mojellanus ibn 
in die alten Sprachen einführten. 1517 feste er die Spraditudien in Bologna weiter 
fort. 1519 bejuchte er die Heimat und wurde als Kanonitus am Meißner Dom ein: 
gerührt Hierbei lernte er zuerjt die tiefe Erregung der deutfchen Nation durch Yutber: 

25 Auftreten fennen, flüchtete aber vor diefen Unruben, die ihm die fchönen Wiſſenſchaften 
bedrohten, nach Bologna zurüd. Voll \nterefie folgt er ſeitdem dem Gang der Ereig- 
nifje in der Heimat, aber nicht mit der ftarfen Leidenſchaft einer Partei ergreifenden 
religiöfen Natur, jondern vor allem mit der Wehmut eines durch die „große Tragödie” 
in jeinem Frieden geftörten Gelehrten. Mofellan fendet ihm am 6. Dezember 1519 eine 

30 ausführliche Beichreibung der Yeipziger Disputation (Unfchuld. Nachr. 1702, 104 ff. 154 ff. 
und öfters gedruckt). P. aber ziebt weiter nadı Padua, um auch noch bei Yazarus Bo: 
namicus feinen lateinijchen Stil u vervolllommnen. 1521 kehrt er nach Yeipzig zu den 
Bald zog Herzog Georg ihn als Rat an feinen Hof nad Dresden, und Pfründen an den 
Stiftern Meißen, Merfeburg und Naumburg: Zeit fallen dem begünftigten Edelmann zu; 

35 aber feine woillenjchaftlichen Neigungen zieben ibn wieder nach Yeipzig, wo er jebt als 
Beifiger des gemeinfamen — Gerichtshofes ſich veranlaßt fühlt, auch ernſtere juriſtiſche 
Studien zu treiben; doch ſeine humaniſtiſchen Intereſſen ſtehen im Vordergrund. Am 
17. Februar 1524 ſtirbt ſein geliebter Moſellan, dem er noch in den letzten Stunden 
Briefe Pauli hat vorleſen müſſen, und dem er dann in der Aula der Univerſität die Trauer— 

40 rede hielt (Oratio funebris in mortem P. Mosellani, o. J. 4°; Neudruck von 
G. Müller, Zeit 1798) und noch 1536 eine Grabinfchrift widmete. Aus den nächiten 
Jahren fehlt es jehr an Nachrichten über ibn; doch willen wir, daß er 1528 29 wieder 
in Italien weilte und 1530 im Gefolge Herzog Georgs am Augsburger Reichstag teil: 
nabm. Bon bier aus trat P. in brieflien Verfehr mit dem bewunderten Erasmus. 

45 Diefem entbüllte er auch fein firchliches Programm: qutgefinnte Männer, wie Erasmus 
auf der einen, Melandıtbon auf der andern Seite müßten verfuchen, die feindlichen Par— 
teien einander zu näbern und dur gegenfeitige Konzeſſionen Deutſchland zu berubigen. 
Nenn nur Erasmus tbätig eingreifen wollte, den Frieden zu ſchützen, in dem allein die 
Frömmigkeit und die Studien gedeiben, die er in die Herzen feiner Verehrer gepflanzt bat ! 

zo Reſigniert antiwortete diefer, die Dinge feien jo verfahren, daß nicht einmal ein Konzil, ge: 
ſchweige er felbjt belfen könnte. Die einen wollten ja völligen Umſturz, die andern abjolut 
feine Neformen! P. gab es aber nicht auf, WVermittelung und friedliche Annäberung zu 
erhoffen. Nach einer kürzeren diplomatischen Tätigkeit (1531) zog er 1532 als Propft 
nad Zeit. Er fam damit in eine Diocefe, in der bei der bejtändigen Abwejenbeit des 

55 Biſchofs Philipp (auch Bischof von Freifing), bei der Nähe Kurſachſens und den ſchutz— 
berrlichen Nechten, die der Kurfürſt geltend zu machen wußte, die Neformation — be 
jonders in Naumburg jelbft — unaufbaltfam vordrang. Das Domkapitel und die Stifte: 
regierung jtritt mit dem Kurfürften um die beiderjeitigen Gerechtfame; P. wurde natur: 
gemäß Verteidiger der Anfprüche feiner Kirche, meinte aber auch, daß man durch Kon— 

& zeſſion von Laienkelch und Prieſterehe und durch Sittenbefjerung der Geiftlichen am beiten 
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dem um fich greifenden Abfall werde wehren können. Im Leipziger Religionsgefpräch, April 
1534, ftand er zum erjten Male Melanchtbon gegenüber — natürlich obne praktiſchen Er: 
folg; aber Herzog Georg erfennt jest in ihm einen Dann nach feinem Herzen. Außer 
einem Kanonikat in Mainz fällt ihm jest auch die Würde eines Dechanten in Meißen zu. 
Als folder erließ er Constitutiones für den Diöcefanklerus als Anleitung zum frommen 
Yeben (abgedrudt in Leges seu Constitutiones Eceelesiae Budissinensis 1573, 
Bl. 29r F.) Als Biihof Adolf in Merfeburg 1535 ftarb, bemühte fich Herzog Georg, 
Julius P. dort gewählt zu fehen, um die Wahl Fürft Georgs von Anbalt, die er be: 
fürchtete, zu bintertreiben. Aber das Kapitel wählte den Decanten Sigismund von 
Yındenau (vgl. Frauftadt, Einführung der Reformation im Hocitift Merfeburg ©. 67 F.). ı 
Als nah Georgs Tode 1539 Herzog Heinrich die Neformation im albertinifchen Sachen 
einfübrte, wurden P. und Cochleus eiligit von Johann von Meißen nach Prag gejandt, 
um Yaienfeld und Priefterebe durch Mleander zugeftanden zu erhalten; diefer, der nod in 
Wien teilte, vertröjtete fie nur auf künftige Entſchließung des Papſtes (Nuntiatur-Berichte 
IV, a1 ff. 341 ff). Dann überreichte P. im Namen des Bilhofs dem neuen Yandes- ı: 
herrn die Schrift „Ein gemein Chriftlih Lere in Artikeln“ (abgedr. in Moufang, Kath. 
Katecbismen des 16. Jahrhunderts, Mainz 1881, ©. 135 ff.) als einen Verjuch weitgehen— 
den Entgegenlommens gegen die evangelifche Lehre, um wenn möglib an Stelle einer 
Reformation nah Wittenberger Mufter einen Kompromiß- und Reformkatbolicismus zu 
erhalten. Ob Georg Migel, mit dem P. feit 1534 in näherer Verbindung ftand (f. d.: 
A.), oder P. felbit der Verfaſſer der Schrift war, ift unbelannt, wahrſcheinlich Witzel. 
Heinrich legte fie Johann Friedrich, diefer fie feinen Theologen vor; diefe aber lehnten, wie 
nicht anders zu erwarten, „der Meißniſchen Pfaffen Gedicht, das fich mit unfern Federn 
ſchmücket“, rundweg ab und ermutigten Heinrich als Landesfürſten und Schutzherrn, aud) 
in des Biſchofs Gebiet energifch vorzugeben (CR III, 728ff.; de Wette V, 192f.). Ver: 2 
geblich verſuchte P. noch im Juli durch Verhandlungen die evangelifche Neformation von 
Meigen abzuwehren, Witel flob, P. zog ſich nach Zeig zurüd. Aber auch im Naum: 
burger Bistum drang die Neformation unaufbaltfam vor. Hatten bier doch die Evan- 
gelifchen ſchon jeit 1536 in Nik. Medler (f. Bd XII, 493F.) einen Superintendenten, jeit 
1537 eine von den Wittenbergern approbierte Kirchenordnung. Angefichts des Alters des zn 
Biſchofs Philipp gebot Johann Friedrich im April 1538 den Domberrn, feinen Koadjutor oder 
Biſchof ohne fein Wiffen zu erwählen, und beobachtete die dortigen Verhältniſſe aufmerkfam 
mit dem Willen, zu gegebener Stunde feſt einzugreifen. P. zog jest vor, zu Kardinal Albrecht 
zu zieben und begab ſich auf fein Mainzer Kanonikat. Daß er Zeit im Stiche ließ, förderte 
dort nur ein rajcheres Worgeben des Rates zu Gunjten der evangelifchen Lehre. Am 35 
6. Januar 1541 ftarb Biſchof Philipp im fernen Freifing ; fchleunigjt wählte das Naum— 
burger Konzil P. zu feinem Nachfolger; Kurfürſt Johann Friedrich erbielt mit der Nach— 
riht vom Tode Philipps zugleih die Anzeige, daß eine Neuwahl erfolgt jei. Sofort 
verbot er der Stadt, dem neuen Biichof zu buldigen, und bedrohte das Kapitel, wenn P. 
wagen jollte, vom Stift Befis zu ergreifen. Diefer erfannte die Schwierigkeit der Yage, ı 
ſcheute auch die Unruhe und den Kampf, und bat feine Wähler zunäcit (13. Februar) 
um Bedenkzeit. Dadurch ſchaffte er dem Kurfürſten Zeit, die Verhältniffe nad feinen 
Wünſchen zu ordnen. P. war Johann Friedrich ganz bejonders zuwider, nicht nur, weil 
er ihm in Meißen entgegengearbeitet hatte, fondern weil der Kurfürft jene Männer der 
Mitte, als Leute von evangelifcher Erkenntnis, aber ohne den Mut, die Konfequenzen - 
zu sieben, und daber als Leute, die gegen ihre Überzeugung bandelten, hafte. Der Papft 
gewährte P. erſt jechs Monate, und dann noch einmal jehs Monate Friſt. Der Kaifer, 
der P.es Sache zu der feinen machen zu wollen erklärte, wußte zunächſt nur durch ein 
Mandat vom 18. Juli einzugreifen, in dem er das Bistum als reidhsunmittelbar unter 
feinen Schuß jtellte; aber der Fürft ignorierte diefe Erklärung. Als P. jo lange zögerte, 50 
ebe er jeine Annahme der Wahl fund gab, jo benutte der Kurfürſt das Gerücht, daß er 
abgelehnt babe, das Kapitel zu einer andern Wahl zu bejtimmen. Da diefer Plan fehl 
ihlug, ging er auf andere Weife vor. Er ließ am 11. September den Naumburger Dom 
durch Medler für evangelifche Predigt offupieren (Bd XII, 494), ſetzte darauf eine 
weltliche Negierung zum Beiten des Stiftes ein und beſchloß, da das Kapitel an der 55 
Wahl P.s feitbielt, jelber für einen „riftlichen” Bifchof zu forgen. Seine Theologen, 
die er in Torgau über diefen Plan befragte, äußerten fchiwere Bedenken, jchlugen dann 
aber Fürſt Georg von Anhalt ald einen dem Domkapitel zu empfeblenden Mann vor; 
ihlieglich willigten fie ein, daß der Kurfürft in Verbindung mit dem Stiftsadel und den 
Städten des Stifts einen Biſchof ernennen möge. Johann Friedrich aber erfor ſich Ams- 60 
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dorf als den geeigneten Mann dafür (ſ. Bd I, 465). Endlich, am 15. Januar 1542, 
entichied fihb PB. und nabm die Wahl an; am 17. wurde feine Proflamation am Naum: 
burger Dom angejchlagen. Aber ſchon Tags darauf zog der Kurfürſt in Naumburg ein, 
verjchaffte ich bier die Zuftimmung des Adels und der Städte des Stifts zur Wahl 

5 Amsdorfs und ließ diefen am 20. durch Luther weihen. Aber ein Teil des Stiftsadels 
verweigerte den Huldigungseid; der Domdechant Günter von Bünau bielt treulib an P. 
als dem rechtmäßigen Biſchof feſt. Diefer fuchte nun fein unterdrüdtes Hecht auf dem 
Speierer Reichstag 1542 geltend zu machen; Johann Friedrich antwortete in einer Ver: 
teidigungsichrift (Mittenberg 1542), In Nürnberg 1543 verfocht P. weiter fein Recht. 

ıo Karl V. lud ihn als den legitimen Biſchof und als unmittelbaren Reidhsitand auf den 
Speierer Reichstag von 1544 ein; inzwifchen trat auch der neue Albertiner, Moris, mit 
ihm in Verbindung. In Speier wurden die Klagen und die Verantiwortung vernommen; 
der Kaifer aber, deſſen Zeit noch nicht gefommen war, begnügte fi, Johann Friedrich 
aufzugeben, daß er bis zum nächiten Reichstag feine Ansprüche fchriftlih beweiſen folle. 

15 Aur dem Mormfer Rei tag 1545 ließ dann der Kaifer P. mit dem Bistum belehnen, 

am 5. Dftober folgte ein Vönalmandat an den Kurfürften, daß er Amsdorf und den 
weltlichen Verwalter des Stifts entfernen, P. aber zur Stiftsregierung gelangen lafjen 
jollte. Aber Johann Friedrich trogte dem faiferlihen Sprud. Erjt der ſchmalkaldiſche 
Krieg führte die Wendung berbei. 

PN) In diefer Zeit des Streites um das Naumburger Bistum hatte P. 1541 in Regens— 
burg auf ausdrüdlichen Willen des Kaiferd an den Verhandlungen über das Regens— 
burger Buch teilnehmen müffen, im ſchwieriger Yage einem Ed gegenüber, gegen deſſen 
Verbächtigungen er eine Verteidigung der Vergleihsichrift aufſetzte. Dem päpjtlichen 
Legaten Gontarini überreichte er bier tiefgreifende Vorfchläge zu einer Reformation der 

3 Bistümer in Lehre, Disziplin und Kultus; aud bier forderte er — wenigſtens für 
Meipen und Naumburg — Laienkelch und Prieſterehe. — Auf dem Regensburger 
Neligionsgefpräh 1546 wurde er gegen den Einspruch der Evangelifchen ins Präfidium 
—* man bemerkte, daß er diesmal ganz unter dem Einfluß Malvendas ſtand — der 
fortgeſetzte Kampf gegen Johann Friedrich hatte ſeine Stellung verſchärft, und die poli— 

so tiſche Situation trieb ihn an die Seite der ſchroffen Feinde der Reformation. Der Kaiſer 
aber vertröftete ihn jeßt: der Krieg werde ihm bald zu feinem Rechte verhelfen. Am 
25. November fonnte P. der Stadt Naumburg melden, daß er im Begriff ftche, das Stift 
einzunehmen; Morit bejegte die Stadt, und unter feinem Waffenſchutz buldigte Naum: 
burg am 29. dem Biſchof. Amsdorf war nah Gotha abgezogen; der fatholifhe Kultus 

35 wurde im Dom wieder bergeftellt (vgl. Neue Mitteil. XI [1865], 478 u. 485f.). Als 
dann im Dezember Johann Friedrih in fein Land zurüdeilte und Morit vertrieb, floh 
P. nach Dresden, bis das Herannaben des Kaiferd abermals die Situation änderte: 
am 23. Mai nahm er zum zweiten Male vom Stift Befig — Morit hatte zuvor der 
Bürgerjchaft die Verficherung gegeben, daß fie „bei der reinen, rechten Religion gelafjen 

40 werden jollten.” 

P. follte jegt dem Kaifer bei feinen nterimsplänen dienen. Er wurde zum Augs- 
burger Reichstage berufen ; ſchon vorher hatte er auf Anregung König Ferdinands einen 
Entwurf Formula sacrorum emendandorum (ed. Müller, Leipz. 1803) ausgearbeitet, 
den er gemeinfam mit Helding in Augsburg dem Kaiſer überreichte. Aus Ueberarbei- 

45 tungen dieſer Vorlage durch P., Helding und Agricola, jowie durd Malvenda und Soto, 
entitand das Augsburger Interim (Bd IX, 210; I, 252; VII, 610F.). Nah Zeig beim- 
gekehrt, ſah er lich vor die Aufgabe gejtellt, in den Verhandlungen, die Morig jegt mit 
jeinen Ständen und Theologen führte, das Interim gegen die Bedenken der Wittenberger 
zu verteidigen (Neue Mitteil. X, 2, 88f.); er boffte wirklich jest auf den Sieg feines 

so Neformtatbolicismus. Im Auguft 1548 nabm er an den Verhandlungen in Pegau teil. 
Da 08 ihm nicht gelang, Melanchthons Bedenken in wichtigen Punkten zu überwinden, 
jo verfuchte er binterber noch jchriftlich in geheimer KRorrefpondenz, ihm und dem Fürften 
Georg von Anhalt einen mobderierten Opferbegriff der Meſſe annebmbar zu machen (CR 
VII, 148ff.); die Antwort beider fiel ſchwankend aus (CR VII, 171F. 185 f.). Nachdem 

55 inzwiſchen in Klofter Gelle die Theologen in weſentlichen Punkten nadgegeben batten, 
finden wir P. wieder beteiligt bei den Beratungen in Nüterbod zwiſchen Mori und 
Joachim II., ſowie den Theologen beider Teile. Auf Grund der dort getroffenen Einigung 
erfolgte zu Neujahr auf dem Landtag in Leipzig in Gegenwart B.s die Vorlage des 
Yeipziger nterims, wobei die Stände bejonders gegen die Wiederberftellung der biſchöf— 

so lichen Jurisdiktion proteftierten. — In feinem eignen Stift fand PB. freundliche Auf: 
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nahme. Mit großer Vorficht bebandelte er die kirchliche Frage, ließ die Lutheriſchen zu: 
nächſt rubig bei ibrer Lehre und Gottesdienft, nur ungebübrlichen Ausichreitungen in 
Predigten trat er entgegen. Nur in der Zeiger Hauptlirhe und im Naumburger Dom 
jtellte er katholischen Kultus wieder ber — eine ganz fleine katholiſche Gemeinde, meijt 
von Biſchof und Kapitel abhängige Leute, jammelte fih bier. Doc duldete er im 6 
Naumburger Dom ſogar evangelifchen Gottesdienjt neben dem fatholichen (vgl. ThStH 
1904, 59), da die Mariengemeinde feit 1541 ein Mitbenügungsreht des Domes be: 
ſaß. Die Durchführung des Interims, zu der die Mahnichreiben des Kaiſers drängten, 
wäre jchon bei dem völligen Mangel an katholiſchen Geiftlihen unmöglich gewejen. 
Er bemübte fih, von auswärts ſolche berbeizuziehen, aber mit ganz geringem Er— ı0 
folg. Im Auguft 1549 berief er die Pfarrer feines Sprengels, fonjtatierte, daß alle, 
mit Ausnahme eines, verheiratet waren; die von Amsdorf ins Amt gejegten er: 
fannte er nicht an, da fie feine giltige Ordination befäßen, mußte fie aber aus Mangel 
an Erſatz thatjächlih im Amte lafjen. Über die von ihm erbetene Befreiung der Geiſt— 
lihen vom Gölibatsgejeß jchwieg man in Rom ſich aus (vgl. v. Druffel I, 186. 238. 15 
286). Um ein tbeologijches Seminar in Naumburg einzurichten, zog er die Einkünfte 
zweier Klöſter ein und boffte auf dieſe Weiſe katholiſchen Kactwuchs zu gewinnen. 
Ueber die vergeblihen Bemühungen von Kurfürſt Morig, auf den Merjeburger Biſchofs— 
jtubl lieber P. als den kaiferlihen Günftling Michael Helding zu erhalten, j. Bd VII, 
611f. Im November 1551 erſchien P. in Trient auf dem Konzil, als über die Sa: 20 
framente verhandelt wurde; er wollte dort „nicht raten, aber die Wunden der beil: 
bedürftigen Kirche zeigen” (v. Druffel I, 638); aber förperlidy leidend und der dort ton— 
angebenden Richtung wenig geneigt, verließ er bald wieder die Stadt. Als dann Moritz 
1552 die große Wendung berbeiführte und der Protejtantismus wieder frei aufatmete, 
das Interim verſchwand und Johann Friedrih nad Thüringen zurüdkehrte, da bielt ſich © 
P. anfangs in feinem Bistum perjönlich gefährdet, aber feine Stiftsuntertbanen ließen 
fih feine humane Regierung in Ruhe weiter gefallen. Nach Kaifer Karls Abdankung 
ſprach P. jeine Münfe für Deutjchland in einer langen, ſchön geichriebenen Oratio de 
ordinanda republica Germaniae (Köln 1562 u. d.) aus: Bejeitigung der Kirchen: 
ipaltung, Stärkung der fatjerlihen Gewalt, ein gut funktionierendes Neichsgericht, Be: 30 
gründung eines Neichsichages, Wahrung des Yandfriedens u. dgl. find die Forderungen, 
die er beredt, aber ohne praktiſchen Erfolg vorträgt. In einem Generalfapitel 1555 
requlierte er die Amtspflichten und den Lebenswandel der Kanoniker, Vifare und Chorales 
beider Stiftsfirhen. Zum Wormjer Religionsgeipräh 1557 dringend von den katholiſchen 
Mitgliedern des Religionsausſchuſſes in Regensburg eingeladen, erjchien er dort und hatte 35 
im Namen Ferdinands dabei zu präfidieren, konnte aber den Riß nicht verhüten, den 
bier der Abzug der Flacianer in den Fortgang des Kolloquiums brachte (vgl. ©. Wolf, 
Zur Geſch. der deutſchen PBroteftanten 1555—59, Berlin 1888, ©. 56f.). 1559 dadıte 
er daran, durch Einjegung eines Koadjutors fein Bistum auch nah feinem Tode der 
fatbolifchen Kirche zu erhalten; er fand auch in Rom Gebör, aber hernach unterblieb doch 40 
die Ausführung. Seine Hoffnung ſtand auf der Wiedereröffnung des Konzils, von dem 
er noch immer dur eine innere Reform des Katholicismus die MWiederberftellung der 
Einbeit erwartete. Mit Männern wie Hofius, Cromer, Ganifius trat er in z. T. lebhafte 
Beziehungen über diefe feine Konzilswünjce. Als es dann 1562 Wieder in Trient zu: 
jammentrat, verbot ihm jeine ſchwache Geſundheit, dort zu erjcheinen — der Verlauf 45 
bätte ihm auch nicht gefallen. Wohl aber war aud an ibn das Breve Pius’ IV. vom 
16. April 1564 gerichtet, das auf Verlangen Ferdinands und Albrechts von Baiern den 
Kelch beim Abendmahl gejtattete. Aber er fonnte faum noch von diefem fpärlichen Zu: 
geitändnis Gebrauch machen: im Auguſt erkrankte er, am 3. September entjchlief er, 
wenige Wochen nach Kaijer Ferdinand, — einer der letten Repräjentanten jenes buma= so 
niſtiſch intereffierten, vornehmen, milden Reformkatholicismus. In der Zeiger Stiftskirche 
ruben jeine Gebeine; feinen reihen handichriftlihen Nachlaß birgt die Zeiter Stifte: 
bibliothef. Naumburg aber ging trog feiner Bemühungen der katholiſchen Kirche ver: 
loren: das Kapitel berief am 25. September den Sohn des Kurfürften Auguft, Alerander, 
zur Verwaltung des Stifts (S. Braun ©. 405ff.); wurde do, wie es dem Kurfürjten 55 
ſchrieb, „bereits Gottlob die Religion vermöge der Augsburgiichen Konfeifton in allen 
Barren im Stifte Naumburg gebalten” (ebd. ©. 413). 
G. Kaweran. 


Pfründe j. d. A. Benefizium Bd II ©. 591 u. Batronat, oben ©. 16. 
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Phariſäer und Sadducäder. — Litteratur: Basnage, Histoire des Juifs; Trium 
scriptorum ill. de III. Jud. sectis synt. ed. Trigland. 1703; Carpzov, App. hist.-erit. ant. 
s. cod. 1748, 173ff.; Wirth, Die Ph., 1824; Daniel, Art. Ph. in Erih u. Gr. AEnc. III, 
2, 244 #., 352 ff.; Herzſeld, Geſch. d. V. Isr., 1847 ff. III, 356. 382 ff.; Winer BRW. II, 
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und Ueberſeßung. der Bibel, 1857; Nicolas, Des doctrines rel. des juifs etc., Paris 1860; 
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III®, 1863, 71 fi. 455 ff.; Derenbourg, Hist. de la Palest., 1867, 75ff. 119ff. 452 ff.; Keim, 
Geſch. Jeſu, 1867 ff., I, 2505; Holkmann, Jud. u. Chriftenth., 1867, 124ff.; Hanne, Die 

10 Ph. u. ©. als polit. Partheien, ZwTh 1867, 131ff. 2397.; Hausrath, N. Zeitgeich., 1868 ff. 
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pal. Th., 1880, 10ff. 44ff.; Stapfer, Enc. des sc. rel., Paris 1881, X,521fj.; Baneth, Ueber 
d. Urjp. der Sadotier u. ſ. w, Mag. f. W. d. Judenth IX, 1882, 1ff. 61fi.; Hamburger, NE. 

15 f. Bib. u. Talm. II, 1883, 1038 ff.; Montet, Essai s. les. orig. des partis sad. et phar., Paris 
1883; derj., Le prem. confl. entre Phar. et Sad., Journ. as. VIII, 9, 1887, 415ff.; Eders- 
beim, The life a. Times o. Jes. the Mess. 1884, I, 310 ff. ; Rojenzweig, D. Jahrh. nad) d. bab. 
Erife, 1885, 173 ff.; Davaine, Les Saduc. Mont. 1888; Narbel, Etude sur le p. pharis., 
Paris 1891; Kaufen Art. Ph. in Weper u. Welte KU? IX, 1895; Srüger, Beitr. z. K. d. 

20 Ph. u. Eſſener, ThOS 1894, A31ff.; Bihler, Die Priefter u. d. Kultus, Wien 1895, 67 ff.; 
Bertholet, Die Stellung d. Jar. u. der Jud. zu d. Fremden, 1896, 123 ff.; Wellhaufen, Zar. 
u. Jüd. eich. *1901, 293f.; Schürer, Geſch. d. jüd. V. II’, 1898; Bouſſet, Die Relig. d. 
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25 1. Die außerordentliche Wichtig keit, welche das Verſtändnis der beiden unter dem 
Namen der Pb. und ©. bekannten Parteien und des zwiſchen ihnen beſtehenden Verhält— 
niffes für die wifjenjchaftliche Erforihung des jpäteren Judentums nicht nur, jondern 
auch des auf feinem Boden erwacjenden Urchrijtentums baben muß, iſt nicht zu ver: 
fennen. Die ganze von den Makkabäerkriegen bis zur Zerftörung Nerufalems reichende 

»n Gejchichte der Juden und ihrer Yitteratur it von jenem Parteigegenjage beberricht, die 
Geſchicke Jeſu ſelbſt und der älteften chriftlichen Kirche find durch ihn mannigfach bedingt. 
Bejonders hat im Kampfe gegen die Ph. die Lehre, das Selbitzeugnis, das geſamte Auf: 
treten Jeſu fich entwidelt, und wiederum gegenüber einem in die hriftl. Kirche felbit ein: 
gedrungenen Pbarifäismus der Ap. Paulus das Recht feiner Heidenmiffion, jomit bie 

> ganze Allgemeinheit des chriftlichen Heils zu verteidigen gebabt, ohne damit die weit— 
reichenditen Nachwirkungen jener Erjcheinung gänzlich abjchneiden zu können. 

Um jo mebr ift es zu beflagen, daß die Quellen für die Erkenntnis jener Parteien 
ihrer Beichaffenbeit nach fi nur mit faum überwindlichen Schwierigkeiten benugen laſſen. 
Die altteftamentliben Bücher Esra, Nebemia, Chronik, Ejtber und Daniel fünnen nur 

10 für die Vorgeichichte des Parteigegenjages benugt iverden, nur in geringem Maße für 
defien eigene Entwidelung die altteftamentlihen Apofrupben und Pjeudoepigrapben, am 
meiften darunter der fog. Pialter Salomos. In den Evangelien und in der AG werden 
allein einige wenige dogmatifche Differenzen zmwifchen Ph. und ©. erwähnt, welche gerade 
in den Streitigkeiten \efu und des Paulus mit ihnen am meiften bervortreten mußten, 

+5 aber feinen fiheren Schluß auf den verjchiedenen Grundcharafter erlauben. Und die 
Strafreden Jeſu gegen die Ph. beziehen fi auf Auswüchfe ihrer Nichtung, nad denen 
nicht obne weiteres ihr eigentliches Weſen beurteilt werden darf. Mas die AG und die 
pauliniſchen Briefe, befonders der Galaterbrief zur Charakteriſtik der pbarifäifchen, dem 
Ap. Paulus feindliben Judenchriſten enthalten, läßt nur geringe vorfichtige Nüdjchlüffe 

so auf den jüdifchen Phariſäismus zu. Am wertvolliten find unter allen Nachrichten über 
die beiden Parteien obne Zweifel die des Jofepbus. Nur find fie teils durch feinen 


wirflih bemerfbaren Phariſäismus, teils noch mehr durch fein Bejtreben die jübiichen Zu: 
jtände in einem für die gebildete griechifchrömifche Welt möglichit günſtigen Lichte dar: 
55 zuftellen, in erbeblihem Maße gefärbt (vgl. Baumgarten, IdTh, B. 9, 1864, ©. 616ff. 
und Baret, Über den Pharifäismus des Joſephus, ThStK 1856, ©. 809ff.). Die pa: 
triftiichen Nachrichten (Origenes c. Cels 1, 49. Hippolytus Philosophumena 9, 28 sq., 
Epipbanius haeres. p. 31-—34, WVbilaftrius de haeres. 5, 6, Hieronymus in Mtth. III, 
22) find ſtark von Joſephus abhängig, außerdem dürftig und fagenbaft. Die talmudiſche 
so Yitteratur iſt injofern für die Kenntnis des Pbartjäismus von großer Bedeutung, als fie 
jelbjt ganz und gar von dem Geifte desjelben bervorgerufen ift. Dagegen ibre jparfamen 
und anefdotenhaften Angaben über die Gejchichte der Pb. und ©. find fait gänzlich 
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wertlos und ihre Darftellung der zwiſchen ihnen beitehenden Unterfchiede it von dem 
Standpunkte einer Zeit aufgefaßt, in welcher alle geistige Bervegung des jüdiſchen Volkes 
auf gejegliche Schulitreitigkeiten bejchräntt war. Aber auch das NT und Kofepbus kennen 
jelbjt die beiden Parteien nur in dem Zuſtande eines fchon eingetretenen Verfalls, dem 
eine lange Entwidelung vorausging. b 
2. Die Kenntnis und richtige Beurteilung der Vorgeſchichte des Parteigegen— 
jages iſt die erfte notwendige Bedingung für das Verjtändnis feiner Geſchichte. Und 
es iſt ein weiter Zeitraum, durch den ich jene bindurchziebt. Zwar über das Eril bin 
aus iſt fie nicht zurüdzuverfolgen. Wohl läßt ſich ſchon in jener früheren Zeit der Gegen— 
ſatz zwiſchen einer rein religiöſen und einer mehr weltoffenen Richtung erfennen. Aber 
in dem voreriliihen Verbältnis der Priejter und der Propheten den Urjprung des Gegen: 
jages von Ph. und ©. zu feben (Hanne 153 ff.) ift jedenfalls eine jchiefe Auffaſſung, da 
gerade die Priefter damals die eigentlichen Lehrer des Gefeges waren und die Propbeten 
eine verinnerlichte Befolgung desjelben empfablen, welche der pharifäifchen Nichtung ent: 
gegengejegt war. Auch baben fi mit dem Eril alle VBerbältnifje des jüdifchen Volkes ı5 
jo wejentlich umgeftaltet, daß für eine erft in der Makfabäerzeit bervortretende Erjchei- 
nung die Wurzeln ficher und deutlich nicht jenſeits desjelben gefunden werden fünnen. 
Aber gleih in der eriten Zeit nad der Rückkehr des Volkes aus dem Eril be: 
ginnt ſich ein Gegenſatz von zwei verjchiedenen Richtungen auszubilden, deſſen Entwidelung 
ſich unmittelbar bis zu der Entitehungszeit der beiden Parteien verfolgen läßt und von 20 
dem ſchon darum vorauszujegen ift, daß er mit den leßteren in geſchichtlichem Zuſammen— 
bange jtebt. Freilich iſt es ein einheitlicher Örundtrieb, von dem die Geſchichte des nach⸗ 
exiliſchen Judentums beherrſcht wird. Dies iſt der alle nach und nach in ihr Vaterland 
zurüdgefehrten „Juden vereinigende Entſchluß, den Götendienjt, in den Israel früher 
immer wieder und wieder zurückgeſunken war, endgiltig aufzugeben und mit dem Kultus 2 
des von den Propheten verfündeten Einen Gottes, wie er in dem Geſetze vorgeſchrieben 
war, vollen Ernſt zu machen. Waren doch die Verbältniff e der jungen jübijchen Kolonie 
der Erzeugung wie der Verwirklichung diefes Gedantens fo außerordentlich günftig. Un: 
verlöjhlih hatten ſich die wunderſamen Geſchicke des Volkes dem Gedächtniſſe eingeprägt, 
durch welche die göttlichen Strafandrobungen und Heilsverheifungen in joldem Umfange 30 
wie niemals zuvor fich erfüllt hatten. Und vorwiegend hatten derNatur der Sadıe nad 
gerade nur die Frömmſten unter den Erilierten die Heimfebr aus Babplonien gewagt, 
indem fie die größere Sicherheit ihrer dortigen materiellen Verbältniffe der Sehnſucht 
na dem Lande der Verheißung, nach der Stätte des Tempeldienjtes zum Opfer brachten. 
Unter diejen aber waren wiederum in verhältnismäßig fehr großer Zahl die Prieſter ver: 36 
treten, welde nur in der bl. Stadt ihren ererbten Beruf auszuführen hoffen konnten. 
So mußte denn bald der Tempeldienft zum Mittelpuntt des neugegründeten jübijchen 
Gemeintvejens werden und das Prieftertum eine hervorragende Bedeutung in dem geiftigen 
Leben desjelben gewinnen. Es find Männer von priefterlicher Herkunft, welche die erfte 
Rolle fpielen, mie Jojua und Esra, und das Intereſſe für den Tempel ericheint als «0 
eines der weſentlichſten in ihrer Wirkſamkeit (Neb 8, 1—18; 10, 31—839; 12,44; 13, 
10—13, 15—22) wie in der prophetifchen Gag 1. 2, 1-9; Sad 3. 4. 8, 9—15. 7. 8; 
Ma 1, 6—2, 9; 3, 7—12) und fonftigen —— (Ghron., nacherilifche Nialmen). Ganz 
bejonders aber war 8 die politische Lage des jüdiſchen Vvolls, ſein Mangel an der früheren 
nationalen Selbſtſtändigkeit, was ſeiner Religion und ihrer öffentlichen Außerung im 4 
Kultus als dem nunmehrigen einzigen feiten Bande des Volkslebens einen deſto höheren 
Wert gab. Die Kräftigung der Religion wurde ſo zu einer nationalen Angelegenheit, 
wobei ſie freilich begreiflicherweiſe als Erſatz und Stütze des politiſch-nationalen Lebens 
ſelbſt einen geſetzlichen äußerlichen Zug erhielt. Aus dieſen Gründen wurde in der neuen 
jüdiſchen Kolonie ein ſtreng religiöſer und geſetzlicher Geiſt jo mächtig, daß er auch die 60 
zerfahrenen Reſte der bei der babyloniſchen Deportation im Lande, beſonders im nörd— 
lichen Juda und in Benjamin, vielleicht auch in den Trümmern Jeruſalems, zurück— 
gebliebenen Einwohner mit ihren während der Zeit des Exils ausgebildeten halbheidniſchen 
Neigungen in ſein Herrſchaftsgebiet hineinzuziehen vermochte. Allein innerhalb dieſer all: 
gemeinen Grundrichtung des ganzen naceriliichen Judentums fonnte gerade auf Grund 55 - 
jener bezeichneten politiichen Situation ſich eine zweifache entgegengejeßte Strömung bilden. 
Zur Sicherung ber eigentümlichen jüdiſchen Neligion ſchien es für die Juden geboten, 
dem jest jo bedrohlichen Einfluß des Auslandes fich dejto mehr zu widerſetzen und aus 
den religiöfen Bejonderheiten die möglichite nationale Iſolierung abzuleiten. Andererjeits 
wurden fie, innerhalb des großen Perjerreihes mit ihren Nachbarvölfern politifch ver: @ 
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einigt und auf den Verkehr mit ihnen auch in wirtichaftlicher Beziehung in bobem Maße 
angewieſen, in faſt dringender Meife veranlaßt, ſich dem übrigen Wölferleben inſoweit 
anzunäbern und zu öffnen, ald es ohne Preisgebung ihrer Religion möglih war. Wirk: 
lich find beiderlei Tendenzen in dem nadheriliichen Judentum von Anfang an zu be 
5 merfen, oft fi annäbernd und ineinander übergebend, oft aber auch in unausgleihbarem 
Segenfag und Kampf ſich gegenübertretend. Es war eine einzelne beftimmte Frage, in 
welche der Gegenjas bald fich zufpigte. Nachdem zunächſt nad der Nüdfehr das noch 
von den erften Hoffnungen angeregte nationale Selbjtbewußtjein des Volkes fih darin 
geltend gemacht hatte, daß man das Verlangen des jamaritanischen Mifchvolfes, fih an 
ı0 dem Tempelbau zu beteiligen, zurückwies, gelangte unter den übeln Kolgen diejes Schrittes 
eine auf Annäherung an die übrigen Völker gebende Richtung zur Herrihaft. Sie er: 
bielt ihren deutlichiten Ausdruck in der vielfachen Verſchwägerung mit Nachkommen der 
fanaanitifchen Ureinwohner von Paläſtina und beſonders mit Amonitern, Moabitern und 
Agyptern (Esr 9, 1. 2; 10,2). Die angefebeniten Männer, auch namentlich Angebörige 
15 der bobenpriefterlichen Gejchlechter, waren darin vorangegangen, und eine Menge des 
übrigen Volkes, Laien wie Priefter, Yeviten und andere Tempelbedienftete, waren nad): 
gefolgt (10, 18 ff.) Nur eine kleine Minderheit fcheint ihr Verhalten als „Verunreinigung 
des bl. Samens“ (Esr 9, 1, 2) mihbilligt zu haben, geführt von propbetiichen Männern 
wie Maleachi und Tritojefaja (vgl. Duhm), bei denen univerfaliftiihe Gedanken (Ma 
1, 11. 14; Jeſ 59, 19; 61,11; 62,2; 66, 19) mit partifulariftiihen, den Nachbar: 
völfern und dem Mifchvolt des Bundes gegenüber erflufiven Urteilen Ma 2,14; ef 
59, 18. 61,14. 17; 65, 12 ff. 66, 24) fich mifchten. Aber ein energiſcher Kampf gegen 
die zunehmende Vermifhung mit Fremden wurde erſt durch Cara eröffnet. War derjelbe 
doch bei jeinem Zuge von Babplonien nach dem jüdischen Yande von Anfang von dem 
25 Beitreben befeelt, ein möglichjt jtrenges gefegliches Leben, wie es unter den Juden des 
Erils mwenigitens in kleineren Kreifen derſelben ſich bereits in viel höherem Maße ein: 
ebürgert hatte, auch dort mit allen Mitteln durchzuführen. Zu diefem Unternehmen 
Fand er nun in der jungen Kolonie nichts in jo jchneidendem Gegenſatz ſtehend als jene 
Miſchehen. Daher die an Verzweiflung angrenzende Bejtürzung, mit der er die Ent: 
so defung von ihrem WVorfommen machte. Daber der rüdjichtslofe Feuereifer, mit dem 
er fih zu allererft gegen jene wendete, und die Entlaffung der fremden Weiber, viel: 
leicht auch der mit ihnen gezeugten Kinder (Esr 10, 44 vgl. 3 Eör 9, 36) durchſetzte. 
Aber diefe Mafregel wurde jegt zum Ausgangspunkt allgemeiner Reformbeitrebungen, in 
denen Esra in Gemeinfchaft mit Nebemia das Ziel verfolgte, ein nur bei der äußerſten 
35 Abjchliegung gegen alles Nichtjüdifche mögliches ftreng gejeliches Leben berzuftellen. Die 
unter großen Schwierigkeiten durchgeführte Ummauerung Serufalems diente nur zum 
äußeren Schus für die wiederholten Bemühungen um volljtändige Entfernung aller 
fremden Elemente aus der Gemeinichaft (Neb 2,20; 9,2; 10,31; 13, 1-3). Und die 
damit verbundenen inneren organifatoriihen Mafregeln gipfelten in der Einrichtung des 
40 geſetzlichen Kultus (Meb 8, 14 ff. 33 ff), der Hebung der Priefter (7, 70. 72; 12,44; 
13, 30f.), der Sorge für die Sabbatbsbeiligung (Neb 10, 32; 13,15 ff.) und den Be 
mübungen Esras um die Verbreitung der Geſetzeskenntnis (Neh 8, 1ff. 13ff.; 9, 3ff.; 
13, Uff). Alle diefe Bejtrebungen blieben audy gar nicht ohne Erfolg. Nicht nur wurde 
das Volf im allgemeinen in die damit eingejchlagene Richtung mit fortgezogen. Seine 
45 weltlichen und prieſterlichen Spigen mußten fich fogar im Namen der übrigen ausdrüdlic 
verpflichten, das Geſetz zur unbedingten Richtſchnur ibres ganzen Handelns zu machen und 
insbefondere den aus ibm abgeleiteten Hauptforderungen der beiden Urganijatoren, in 
eriter Linie wieder der auf die Auflöfung der Mifcheben bezüglichen, unweigerlich nad: 
zufommen (Neb 10, 1 ff.). Aber es fehlte auch nicht an einer ſehr erheblichen Oppofition. 
w Zwar von vornherein dem Bevollmächtigten des Großfönigs offenen und direften Wider: 
tand zu leiften wagten wohl die ausgejchlofienen fremden, dagegen von den Juden jelbit 
nur wenige (Esr 10, 15). Allein eine verjtedte aber jtarfe Gegenftrömung war, wenn 
auch nicht gerade in weiten, fo doch in deito angejeheneren Streifen vorbanden. Selbit 
von denen, die in Nerufalem im Anfeben von Jabmwepropbeten jtanden, ſcheint nur ein 
55 Teil fich für Nebemta erklärt (Neb 6, 7), der andere aber feinem Einfluß im Stillen 
entgegengearbeitet zu baben (6, 10—14). Und den zur Auflöfung der Mifcheben ge: 
troffenen Mafregeln müſſen ſich ziemlich viele zu entziehen gewußt haben. Troß der 
Strenge, mit welder Esra diejelben betrieb (Esr 10), mußten fie ſchon während der 
eriten Anweſenheit Nebemias in Xerufalem wiederholt werden (Neb 10, 31), und doch 
vo fand diefer bei feiner ſpäteren Rückkehr dorthin die Mifchehen, bejonders wohl bei der 
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jüdischen Landbevölferung (Bertb. 151), in einem folden Maße eingerifien, daß die 
Kenntnis der hebräiſchen Mutterfprache in den israclitiihen Häufern zu ſchwinden drobte 
(Neb 13, 23F.). Bejonders die vornehmen Familien ftanden nach wie vor mit den angefebenen 
‚fremden in verwandtichaftlichen Verbindungen. Gerade von den beiden die Wirkſamkeit 
Gras und Nehemias am feindfeligiten befämpfenden Häuptlingen zweier Nadhbarvölfer war 5 
und blieb der eine, der Ammoniter Tobija, ein Beamter des perfifchen Königs, mit den 
adeligen jüdischen Kamilien Arad und Berechja (Neh 6, 18) und ſelbſt mit dem Hohen— 
priefter Eljafchib, der andere, der famaritanische Häuptling Sanballat, mit der Familie 
des Hobenpriefters Jojada verſchwägert (Neh 13, 28). Xu! jüdifcher Seite wurden dieje 
Beziehungen auf jede Weiſe auch durd regen brieflichen Verkehr jo gefliffentlich gepflegt, 10 
dat daraus eine ftille aber bedeutſame Gegenwirfung der adeligen und bobenpriejterlicdhen 
Familien gegen die gefeglichen Abjonderungsbeitrebungen von ſelbſt bervorgeben mußte 
(Neb 6,17). Wie weit ſich diefe Richtung doch aud noch nad) dem Auftreten Esras 
und Nebemias geltend machen konnte, dafür ift es ein ſehr bezeichnendes Beifpiel, daß 
der Hobepriefter Eljafib c8 während der Abweſenheit Nehemias wagen fonnte, feinem 15 
Verwandten, dem Ammoniter Tobia, für deſſen öftere Befuche in Serufalem innerhalb 
de? Tempelgebäudes ein Abfteigequartier einzurichten (Neh 13, 4f.). Dieje thatſächliche 
andauernde Oppofition gerade auch von feiten der Hobenpriefter und folder, die für 
Jahwepropheten wenigitens ihrerjeitö gelten wollten, gegen die Beitrebungen Esras und 
Nebemias wäre unbegreiflih, wenn fie zu dem Jahweglauben, der damals von der 20 
ganzen jungen jüdifchen Kolonie fo eifrig gepflegt wurde, in einem bewußten und bireften 
Widerſpruch gejtanden hätte. Das war aber durchaus nicht der Fall. Die Fremden, 
denen gegenüber Esra und Nebemia eine jo völlig erflufive Stellung einnahmen, waren 
ja keineswegs durchiveg reine Heiden. Wenigſtens ift e8 im Gegenteil ficher, daß gleich 
dem ganzen fjamaritanischen Miſchvolk (Esr 4,2 ff.) auh ihr Häuptling Sanballat, der 25 
Führer derjenigen Fremden, welche fi den Maßregeln Esras und Nehemias widerſetzten, 
den Gott Israels verehrte, da derjelbe fpäter in Samaria für feinen Schiegerfohn Ma— 
nafje auf dem Berge Garizim einen Tempel zur Verehrung Jahwes erbaut bat (Fo). 
Alt. 11, 18, 27). Es ift danach wahrjcheinlih, daß auch die übrigen Fremden, melde 
mit Sanballat „Teil, Recht und Gedächtnis in Jeruſalem“ beanjpruchten (Neh 2, 20), 30 
ſich auch an dem dortigen Tempelfultus zu beteiligen wünjchten. Um jo mehr war «8 
dann zu hoffen, daß, joweit jene Nichtisraeliten, Männer und rauen, um deren Aus— 
jbeidung aus der neuen Kolonie es ſich damals handelte, wirflih noch ganz oder halb 
dem Heidentum angehörten, wenn man ihre Vermiſchung mit den Juden nicht hinderte, 
fie völlig für deren Glauben getvonnen werden fünnten. Und nicht nur hatten die Pro: 35 
pbeten, jeitdem im Eril die Juden auf den weiteſten gejchichtlihen Schauplaß getreten 
waren, mit größerer Beltimmtbeit die einstige Bekehrung und volle Anteilnahme der 
eiden an allen Gütern der Gottesherrichaft in Israel gemweisfagt. Gerade auch die 
Miſchehe zwiſchen einem Israeliten und einer Heidin war als ein Mittel die Heiden ſchon 
gegenwärtig für den Gottesglauben und die Volfsgemeinichaft Israels zu gewinnen noch 40 
furz vor Esras und Nebemias Auftreten durch die Erinnerung an die Stammmutter des 
davidiſchen Geichlechts, die Moabiterin Ruth, verberrlicht worden (Bud Ruth, bejonders 
1,16. 17). Es waren daher im Grunde alle univerjaliftiichen Elemente der bisherigen 
Religionsgeſchichte Iſsraels, welche zu Gunsten der Esra und Nehemia gegenüberjtebenden 
Oppofitionspartei zu ſprechen ſchienen. Und es läßt ſich denken, daß dieſe ſich darauf 4 
berufen und eben ın folder Berufung, abgejeben von begreiflichen politifchen und kul— 
turellen Gründen, die meilte Kraft ihres Beltandes gefunden baben mag, daß aud be: 
fonders jene als Jahwepropheten geltenden Männer, welche zu den Gegnern Nehemias 
gebörten, ſich um die Fahne eines propbetichen Univerfalismus geſchart haben werben. 
Allein die angeführten Thatſachen fünnten doch eine Beurteilung des von Esra und 5 
Nehemia mit ihren Gegnern geführten Kampfes einfach nur zu Gunften des legteren 
keineswegs rechtfertigen. Vielmehr jpricht vieles für eine entgegengejegte Anſchauung der 
Sabe. Da nämlid auch nach der jchon begonnenen Ausbreitung des Jahwekultus unter 
den paläjtinenfiihen Angehörigen der Nachbarvölfer jedenfalld noch lange nicht alle 
Spuren von Götzendienſt und beidnifchem Aberglauben bei ihnen ausgetilgt jein fonnten, 55 
jo mußte eine Verſchwägerung und fonftige Vermifchung der Juden mit denfelben immer 
die Gefahr einjchließen, eine Verunreinigung des jüdischen religiöfen und fttlihen Lebens 
berbeizuführen oder doch menigitens die volle Strenge der Gejeglichleit abzuſchwächen. 
Und diefe Gefahr war jegt im der nacherilifchen Zeit troß der größeren Einjchränfung 
des heidniſchen Kultus in Wahrheit erheblih größer. Denn da nad dem Verluſt der so 
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politiichen Unabhängigkeit des israelitifchen Volkes die auf feinem Boden mohnenden 
Fremden nun nicht mehr in der Art wie früher politifch abhängige Schutbefoblene des: 
jelben waren, jondern im Grunde gleichitebende Mitbürger des Perferreiches, jo mußte 
die Kraft des Widerftandes gegen das von ihnen ausgehende Unjüdiſche in Glaube 
s und Sitte nach diefer Seite bin bedeutend geringer fein. Und dem religiöfen Leben eine 
ſolche Kraft zu verfchaffen, daß es die verloren gegangene politische SFreibeit als Bafıs 
der nationalen Entwidelung erjegen fünnte, das war doch erit das Ziel, dem das nad: 
eriliiche Judentum zuftrebte. Diefem Streben wirkte jede Annäherung des Judentums 
an die dasjelbe umgebende Welt nur entgegen, während es durch nichts mebr befördert 
10 werden fonnte als durch Esras Bemübung um eine möglichſt nationale Abſchließung nad) 
außen bin und eine um jo energifchere Durchdringung des Ganzen von dem Getite 
ftrengiter Gefeglichkeit. Dieje Bemühungen zeigen daher im Verhältnis zu jener univer: 
ſaliſtiſchen Gefinnung eine weit größere Konjequenz in der Verfolgung der religiöfen 
Richtung, in welche die Zeitverbältniffe das nacherilifche Judentum von vorneherein bin: 
15 einwiefen. Mochte alfo auch die eingetretene Annäherung an die nichtjüdifche Welt ſich 
nicht allein politiichen und mwirtjchaftlichen Intereſſen, ſondern auch von der dee der All: 
gemeinbeit des göttlichen Heils aus rechtfertigen lafjen, in Wirklichkeit konnte nach dem 
damaligen Stande der Sadıe, wie Esra richtig erlannte, e8 nur Schwäche des religiöfen 
Lebens, Mangel an Eifer für Gottes Geſetz jein, woraus wenigſtens bei den Allermeijten 
20 jene Richtung bervorging. 

Läßt ſich nun aus diefen Verbältniffen ſowohl der lange Kampf zwiſchen beiden 
Richtungen als der endlihe Sieg der erflufiv gefehlichen begreifen, jo wird beides noch 
verjtändlicher, wenn wir bemerken, daß jene beiden Tendenzen von Anfang an die zivei 
verjchiedenen Stände der Schriftgelehbrten und der Mriftofraten zu ihren 

3 Hauptrepräfentanten hatten, während die Volksmaſſen zwifchen beiden Seiten bin und ber 
ſchwankten. Der Träger jener Richtung, welche die Abjonderung von dem Nichtjüdifchen 
und die Pflege einer jtrengen Sefeglichteit erftrebte, war nicht etwa das nationale Volks— 
tum (Hanne 174), fondern der Stand der Scriftgelebrten. Entjtanden war dieſer bereits 
im babylonifchen Exil zugleich mit den erften formlojen Keimen des funagogalen Gottes: 

so dienjtes. (Wal. Sieffert, Die jüd. Synagoge zur Zeit Jeſu. Beweis des Glaubens, 1876, 
8 ff.) Die Frömmigkeit war ſchon dort unter den Strafgerichten Gottes mächtig angeregt 
worden und doch war auf dem unreinen Boden der Heidenländer der Gottesdienit ver: 
wehrt ſamt allen den vielen heiligen Handlungen, welche das Geſetz an den jeßt zer 
jtörten Tempel band. So hatte alles dazu gedrängt, ſich eine Stätte zu fuchen, wo 

35 gemeinfames Gebet an die Stelle des Opfers treten und wenigjtens die auf beidnifchem 
Gebiet möglichen beiligen Gebräuche ausgeführt werden fonnten, wie die MWafchungen 
und Reinigungen und die Freier des Sabbath. Wo «8 einzelne bervorragende Perſön— 
lichkeiten gab, bildeten diefe für foldhe Beitrebungen den geiftigen Mittelpuntt. So, hatten 
fih am Fluffe Eurotas im Haufe des Propheten Ezechiel die Juden, voran ihre Alteiten, 

40 aus jener Yandjchaft verfammelt, um von ibm ein tröftendes und beratendes Gottestvort zu 
bören (E3 8,1; 14,1; 20, 1; 33, 30ff.). Wo aber nicht ein geifterfüllter Propbet der leben: 
dige Dolmetjcher göttlicher Weifungen fein fonnte, da batte man jolche in den Büchern des Ge: 
jeßes und den hinterlafjenen Schriften der Propheten gejucht, die man nun, fo weit ſie in die 
Verbannung mitgenommen waren, gleichfalls zu jammeln begann. So batte ein tiefes 

45 Bedürfnis die Entitebung eines Standes bervorgerufen, der fih der Sammlung, Abjchrift, 
Verbreitung und Auslegung der bl. Schriften widmete. Cara war icon in Babplonien 
um feiner Schriftgelebrfamfeit und Gefegestunde willen berühmt geweſen (Er 7, 6. 11) 
und batte, wie es fcheint, an der Spite eines Kreifes von Männern gejtanden, welche 
das Gefeß zum Gegenftande ihres eifrigen Studiums für fih und der Unterweifung für 

das Wolf machten (Est 8, 16). Mande von diefen hatten ibn nad Jeruſalem begleitet 
und neue Schüler der Gefetesfunde zog er dort beran (Meb 8, 4). Dieſer Schriftgelebr: 
jamfeit ſtellte Esra jest die Aufgabe, durch Abjchrift, Sammlung und Nedaltion des 
Geſetzes, durch feine Verbreitung und Auslegung, befonders auch dur feine Anwen: 
dung auf die gegenwärtigen Verbältniffe es zum Herrn und Meifter des jüdischen Wolke 

55 zu machen. 

Zu dieſem fo in das rejtaurierte jüdische Gemeinweſen feſt eingefügten Stande der 
Schriftgelebrten ftanden die Ariftofraten in einem gewiſſen Gegenfage. Diefe, die 
Oberjten und Vorfteber des Volks, waren, wie ausdrüdlich berichtet wird (EEsr 9,2), in 
der Scliefung von Chen mit fremdländiſchen Frauen allen übrigen vorangegangen. 

0 Und wieder jind es die adeligen Familien, welche auch im Gegenfag gegen die Beſtre— 
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bungen Esras und Nebemias am zäbeften an den engen Beziehungen zu den Fremden 
feitbalten (Neb 6,17). Zu dieſer Ariftofratie gebörten aber neben den Feldherren, Diplo: 
maten und höchſten Beamten in erſter Linie die Hobenpriefter und diejenigen Gejchlechter, 
aus denen dieſe allein bis zur Zeit der Makkabäer bervorgingen. Beſaßen fie doch nad) 
dem Sturze des davidiſchen Königtums in der jüdifchen Kolonie die einzige erbliche Würde 5 
und ebendarum mit ihrer bobenpriejterliden Autorität zugleich auch den größten Anteil 
an der beichränkten politiichen Gewalt, die nach dem Verluft der nationalen Freiheit dem 
Wolfe noch zufam. Dieſe bobenpriefterlihen Geſchlechter bildeten aljo den eigentlichen 
Geburtsadel. Und gerade ihre Mitglieder fcheinen am hartnädigjten an der Verbindung 
mit den Nichtisraeliten feitgebalten zu baben. Während die Namen von foldhen in dem 
Verzeichnis derer, die Mifcheben eingegangen waren, verhältnismäßig zablreih obenan 
iteben (Esr 10, 18ff.), feblt der Name des Hohenprieſters (Eljaſchib) jogar unter der 
Urlunde, welche die Verpflichtung auf die entgegenjtehenden Forderungen enthielt (Neh 
10, Uff.). Vielmehr jcheint er mit feiner Familie es in der tbatjächlichen Nichtachtung 
diejer Forderungen bejonders weit getrieben zu haben (Reh 13, 4. 28). Was gerade ı5 
diefen Bornebmen foldye Beziehungen zu den Fremden jo bejonders wünjchenswert und 
wertvoll machte, das war offenbar dies, daß fie dadurch mit einer anderen Ariftofratie 
und zwar einer jebr mächtigen und einflußreihen in Verbindung kamen. Der Zweck 
war aber dabei gewiß nicht, durch Bündnifje mit den Nachbarvölfern die Abjchüttelung 
des perjischen Joches vorzubereiten (Hanne 172). Die junge jüdiſche Kolonie war da= 20 
mals doch noch viel zu ſchwach, als daß fie daran vernünftigerweife hätte denken follen. 
Sondern jie wollten auf jenem Wege wohl zunächſt ibr eigenes Anſehen, vielleicht auch 
ihren 2. vermebren und höchſtens jo nur mittelbar auch zur Stärkung der ganzen 
jüdischen Kolonie beitragen. Zugleich wirkte aber mwahrjcheinlih auch der Wunjc mit, 
eine gewiſſe geiftige Vornebmbeit in der Befreiung von der Enge des jüdifchen Volks: 2 
lebens zu beweiien. In gleichem Verhältnis zu diefem Streben ſtand begreiflicherweije 
jene religiöje Yaubeit, welche im allgemeinen der Neigung zur Annäherung an die 
Fremden zu Grunde lag. Wenn aljo aud die Hobenprieiter diefer Richtung buldigten, 
jo jind fie ſich mehr ihres ariftofratischen Standes als der religiöfen Anforderungen ihres 
Amtes bewußt geweſen. 30 

Der Gegenſatz zwiſchen diefen Ariftofraten und den Schriftgelebrten war aber 
feineswegs von vornherein ein erflufiver. Cine gewifje perfönliche Vermittelung zwifchen 
beiden bildete zunächſt die ganze Prieſterſchaft, jo weit fie nicht zu den bobepriejterlichen 
Familien gehörte. Einerjeits ftand fie zu diefen, alfo den hbervorragenditen ariſtokratiſchen 
Kreifen, in den nächſten vertwandtichaftliden und amtlichen Beziehungen. Andererfeits 35 
ging der Stand der Schriftgelehrten zunächſt aus feinem anderen Schofe als dem ibrigen 
bevor, wie ihnen denn ja jchon vor dem Eril die Unterweifung im Geſetz, jo weit jie 
damals überbaupt gepflegt wurde, zugelommen war. Gsra jelbit gehörte einer priefter: 
lihen Familie an, doch nicht einer bobenpriefterlichen, da er ofeubar von Nachkommen 
eines jüngeren Sohnes Serajas abjtammte, unter denen die hobepriejterlibe Würde nicht 40 
erblich getvorden war (Esr 7, 1ff.). Auch jeine Gefährten in der Erforfchung und Erklärung 
des Geſetzes wählte er wahrjcheinlih aus der Neibe der Priefter (Esr 8, 18; Neb 8, 7, 
two die Genannten den Zeviten vorangejtellt find). Und noch auf lange binaus werden 
die Schriftgelebrten zum allergrößten Teile Briefter gewejen fein. Aber auch für die Ariſto— 
fratie fonnte die Schriftgelehrſamkeit feinenfalls etwa zu niedrig fein. Esra ſelbſt war #5 
ja als föniglicher Bevollmächtigter zu ibr zu rechnen. Und aud fie konnte nicht daran 
denfen, den allgemeinen Boden des rejtaurierten Staates, das moſaiſche Geſetz, zu ver: 
lafjen, in deſſen Pflege die weſentliche Aufgabe der Schriftgelebrfamfeit bejtand. Ya die 
Hobenpriefter eben als Prieſter mußten an der legteren im Grunde das höchſte Intereſſe 
baben, da ihre ganze Stellung auf dem Geſetze berubte. Es ift daber begreiflich, daß es 50 
nicht an Hohenprieſtern gefeblt bat, welche ſelbſt die Schriftgelebrfamfeit in dem ihr eigen: 
tümlichen Geiſte betrieben. Aber im allgemeinen gingen, wie e$ fich bereits gezeigt bat, 
die Intereſſen der beiden Stände auseinander. 

3. Und ſchon durd den ganzen zwiſchen Esras Wirkſamkeit und der Regie— 
rungszeit des Antiochus Epipbanes dazmwifchenliegenden Zeitraum ziebt fich eine Wer: 55 
Ibärfung des bejtebenden Gegenfages hindurch. Für die ftreng gefegliche, auf mög- 
lichſte Abjchliegung des Judentums gebende Richtung wurde die Schriftgelebrfamteit 
immer mehr zum ficheren Halt und Mittelpunkt. Sogar eine feite Organijation derjelben 
müßten wir für dieje Zeit annehmen, wenn die talmudijchen Berichte über die Männer 
der großen Synagoge vollen Glauben verdienen würden. Aber jchon das gänzliche Schweigen, oo 
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welches darüber die betreffenden biblifhen und apokryphiſchen Schriften wie auch Joſephus 
beobachten, macht fie verdächtig. Und ficher find fie fagenbaft, wenn, wie es doch fcheint, 
urfprünglih unter der großen Synagoge nichts anderes verftanden wurde, als jene 
bedeutfame religiöfe Verfammlung zur Zeit Esras (Neh 8—10), welde den Synagogen: 
5 gottesdienft in der jungen Kolonie begründet bat (vgl. Kuenen, Over de mannen 
der Groote Synagoge, Amijterdam 1876). Wahrſcheinlich alſo bat die darüber bin- 
ausgehende Erzählung von den Männern der großen Synagoge damit nur die Lücke 
ſchließen wollen, welche in der Kenntnis der fpäteren Zeit von dem Enttwidelungsgange 
der Schriftgelehrſamkeit zwiſchen Esra und Simon dem Gerechten bejtand. Denn erft 
ı0 mit diefem als einem Überbleibſel jener großen Gemeinfchaft bezeichneten Manne beginnt 
die Reihe der namentlich befannten Häupter der gelehrten Geſetzeskunde (Birke Aboth 1,2). 
Nichtsdeſtoweniger liegt obne Zweifel jenen Berichten fo viel Geichichtliches zu Grunde, 
daß während jener ganzen Zeit die Beltrebungen Esras um Einführung des Gefeges in 
das Volksleben vermöge der jchriftgelehrten Beichäftigung mit ibm ihre energijche Fort: 
15 ſetzung fanden. Daß die für diefen Zweck von Esra eingerichteten neuen gottesdienitlichen 
‚Formen ſich weiter entwidelten, daß fie größere Negelmäßigfeit und feitere Geſtalt er: 
hielten und infolge deilen auf den Sabbath verlegt wurden, daß fie mit der allmählich 
eintretenden Ausdehnung des jüdifchen Gebietes auch in den Städten der Provinz fich 
einbürgerten, daß man mehr und mehr bejondere Gebäude für fie beftimmte, das alles 
20 mußte jich, wenn auch langjam, doch als ficher naturgemäße Folge jener Anfänge von 
jelbjt geftalten. Jedenfalls finden mwir zur Zeit des Antiohus Epiphanes bereitö eigent- 
liche Sonagogengebäude über das ganze Yand zerjtreut und in einem Anſehen ftebend, 
welches die Schergen des Syrerkönigs beftimmen fonnte, wie in den Tempel, jo auch in 
jene ihre Brandfadel zu werfen (vgl. aus dem ficher makkabäiſchen Pſalm 74 befonders 
5. 4 und 8: fie verbrennen alle J——— Mit der Synagoge aber mußte 
auch die Bedeutung der Schriftgelehrſamkeit ſich weiter entwickeln. Zwar wurde die 
Leitung und Ausführung ämtlicher zum Spnagogengottesdienft gebörigen Kultusafte allen 
Juden ohne Ausnahme zugeitanden. Und nur die Priefter, die ja urfprünglich die Lehrer 
des Geſetzes geweſen waren, behielten einige wenige Vorrechte dafür. Um die Wende der 
3 perfiichen und griechifchen Zeit fam in dem Buche der Chronif noch die Solidarität der 
Intereſſen zum charafteriftiichen Ausdrud, durch melde Prieſter und Schriftgelehrte zu: 
nächjt miteinander verbunden waren. Da aber die Schriftauslegung, die einen weſent— 
lichen Beitandteil des fonagogalen Gottesdienstes bildete, mit dem priefterlihen Amt in 
feinem inneren notivendigen Zujammenbang jtand und vielmehr nur entjprechende Kennt: 
35 nis der hl. Schriften vorausseßte, jo iſt es begreiflich, daß die der Verbreitung diejer Kennt: 
nis dienende Schriftgelehrjamteit an felbitjtändiger Bedeutung gewann, von dem Prieiter: 
ftande ſich ablöfte, und einen bejonderen Stand bervorrief, deſſen Einfluß bei der 
wachſenden Verfommenheit des Tempeladels fortwährend zunahm. Am Anfang des 
2, vorchr. Jahrhunderts giebt dafür der begeifterte Yobpreis des Schriftgelehrten im Buche 
u Sirach (Hp. 39) ein flares Zeugnis. Gleichzeitig befeitigte ſich aber auch die allgemeine 
Tendenz der Schriftgelehrfamteit. Nicht klarer fonnte jie zum Ausdrud fommen als in 
den drei Morten, melde den Männern der großen Synagoge als Inbegriff ibrer Lehre 
zugefchrieben werden: Seid bedächtig im Rechtiprechen, ziebet viele Schüler auf, machet 
einen Zaun um das Gefeh (Pirke Abotb 1,1). Das Streben der Schriftgelebrten das 
45 Wolf zu gewinnen, führt zu einer milden und vorjichtigen Beurteilung des einzelnen 
Falles von Gejesesübertretung. Deſto ftrenger aber ift ihre allgemeine Richtung. Ihre 
Sammlung von Schülern joll nur dazu dienen, von einer Generation zur anderen die 
Folgerungen ficher zu überliefern, welche man aus dem Buchitaben des Gejeges zur Um: 
ſchanzung desfelben gegen die geringjte Abweichung gezogen hatte. Welden Umfang im 
co einzelnen diefe Arbeit der Schriftgelehrten in jener Zeit erbalten hat, läßt fich nicht mit 
Gewißheit fagen. Aber nicht unwahrfcheinlich ift, dag damals bereits ihrem Hauptinhalte 
nad) die im Talmud enthaltenen jogenannten ſopheriſchen Beitimmungen gegeben wurden, 
bejonders folche, welche ſich auf die peinlihe Ausführung der Sabbatbfeier, die Gebete, 
das Opferweſen, die Unterjcheidung von Nein und Unrein beziehen (Gräg II, 1, 184f.), 
55 da alles dies fchon in der Makkabäerzeit mit einer über das Gefe binausgebenden Strenge 
beobachtet wird. In diefer Umzäunung des Geſetzes lag der jchärfte Gegenſatz gegen die 
außerjüdiichen Neigungen jener Zeit. 
Vertreten wurden die leteren auch jest bejonders durch die Arijtofraten, deren 
Macht erheblich wuchs, ſeitdem die perfiiche Negierung das Amt eines Landpflegers, das 
co jie nach dem Abzuge Serubabels zunächſt noch einem vornehmen Juden übertrugen, ganz 
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hatten eingehen laſſen. Der Hoheprieſter erhielt nun die Stellung eines Volksfürſten. 
Und in die Geruſia, in der er den Vorſitz führte, kamen nun immer mehr Mitglieder 
der hoheprieſterlichen Familien. Mit ſolchem politiſchen Einfluß des Tempeladels wuchs 
aber auch ihre unjüdiſche Art. Aus der ſpäteren perſiſchen Zeit haben wir dafür nur 
einen, aber ſehr bezeichnenden Beleg in dem Verhalten jenes Jeſus, der zur Regierungs- 5 
zeit des Artarerres Mnemon (404—361) auf Grund feiner freundichaftliden Beziehungen 
um perfifchen Feldherrn Bagofes fih von diefem die Übertragung der bobepriefterlichen 
Gründe verjprechen ließ und dadurd übermütig gemacht den dermaligen Hobepriefter, feinen 
eigenen Bruder, an beiliger Stätte im Streit ermordete. Bis dabin fonnte damals be- 
reits die Verweltlihung des Vriefteradels und ihre Ausbeutung ausländischer Verbindungen 
für die Intereſſen ihrer focialen Macht wenigſtens in einzelnen Fällen fich fteigern. — 
In außerordentlibem Maße aber mußte die einmal unter den Juden vorhandene Nich- 
tung auf Annäherung an die nichtjüdiiche Welt erjtarken, ſeitdem der große Alexander 
bald nad) dem Sturze der perfiichen Herrichaft feinem immer mehr ſich erweiternden Welt: 
reiche auch die inzwischen auf das Gebiet des engeren Judäa ausgebreitete jüdijche An- 
fiedelung einverleibte. Es war jegt die griechifche Kultur, deren vordringendem Einfluß 
letere mit einemmale geöffnet war, eine geijtige Macht, welche wie feine zuvor der welt- 
lihen jüdifhen Bildung überlegen war und darum die Anwartichaft auf einen endlichen 
Sieg zu befisen jchien. Und wenn Alerander es gerade zu feiner Yebensaufgabe gemacht 
batte, in den Drient, der feine Reichtümer erfchliegen follte, die helleniſche Kultur einzu: 20 
führen, jo fuchten feine Nachfolger in den öftlichen Teilen des wieder zeritüdelten Neidyes 
obne gleiche ideale Ziele doch durch Hellenifierung der Länder fich ihren Beſitz zu fichern. 
Gerade aber Paläftına war als ein lange Zeit bin und bergeworfener Spielball in den 
Händen der ftreitenden Seleuciden und Yagiden dem Einfluß folder Bejtrebungen ganz 
bejonders jtarf ausgejegt. So zogen denn griechiſche Soldaten, Nichter und Beamte nad) 5 
Jeruſalem und den Nahbarjtädten in Scharen ein. Und zunächſt in den nördlichen Teilen 
des Yandes entitand allmählich eine Reibe von neugegründeten oder doch durch neue Ko— 
lonifation vergrößerten und umgejtalteten Städten (2 Mak 6, 8), in denen ſich die zu- 
gezogene oder ſchon anſäſſige jüdiſche Bevölkerung mit den übertviegenden griechijchen Ele: 
menten mifchte und eine Verbindung griechifcher und jüdischer Kultur erzeugte, die dann 30 
auch auf Judäa ihre Einwirkung ausübte. In weiterem Umfange aber bat diefer jüdifche 
Hellenismus fich gleichzeitig außerhalb des heiligen Landes ausgebildet, ſeitdem in einer 
großen Zahl griechifcher oder bellenifierter Gegenden, wie Agupten, Cyrene, Syrien, Klein: 
aſien und Griechenland, unter Alexander und feinen Nacfolgern Juden teils von den 
Mahtbabern als zuverläffige, betriebfame Koloniften angejiedelt waren, teils fich durch 35 
Handelsinterefjen angezogen freiwillig niedergelaffen hatten. Und alle dieſe blieben mit 
dem jübtichen Stammlande in Verbindung, am meijten wohl gerabe diejenigen, welche 
am jchnelliten und jtärkiten, ohne ihre Religion zu verleugnen, —* von der griechiſchen 
Kultur beeinfluſſen ließen, die alexandriniſchen Juden (wie denn jüdiſche Künſtler von 
Alerandria nad Jeruſalem zu Reſtaurationsarbeiten am Tempel berufen wurden, vgl. 40 
Montet 116). Aus ihrer Mitte ging ein Werk hervor, das als erjtes bedeutendes litte- 
rariſches Produkt des jüdischen Hellenismus diejen wiederum in bobem Maße zu ftärten 
geeignet war, die feit der Hegierungszeit des K. Ptolemäus Philadelphus (285—47) nad 
und nach entitandene griechifche Bibelüberjegung der Septuaginta. Ihr Einfluß aber auf 
Paläftina wurde dadurch befördert, daß bier inzwischen die althebrätfche Sprache, in welcher 45 
die Urjchriften der heiligen Bücher verfaßt waren, im Volke der damaligen Handelsiprache 
des Oſtens, dem aramätichen Dialekte zu weichen begonnen hatte. So hielt denn auf 
taufend Wegen die griechifche Sprade und die Anſchauung griechifchen Lebens, damit 
dann aber auch Nachahmung und Aneignung desfelben in Sitte und Denkweiſe in das 
jüdiſche Stammland ihren Einzug. Und es läßt ſich von vorneherein erwarten, daß wieder so 
die Ariftofraten in der Beförderung diefer internationalen Richtung allen vorangingen. 
Ihre fociale Stellung brachte fie in die nächſte Beziehung zu den griechischen Herrſchern 
und ihren Vertretern, ibre Bildung ließ fie die Vorzüge der griechifchen Kultur am deut: 
libiten erkennen und gab ihnen die Fähigkeit, fie am jchnelliten ſich anzueignen, endlich 
ibr Befig gewährte ihnen die Mittel, um die materiellen Genüffe, die das griechifche Leben 55 
bot, fih zu verſchaffen. So vertaufchten fie night nur ihre hbebräifchen Namen mit griedhi: 
ſchen (Jaſon, Altımos, Menelaos, Alerandros; Joſ. Alt. 12,5, 1), fondern auch die alte 
ſtrenge Sitteneinfalt mit dem griechifchen heiteren Zurus. Und es blieb nicht bei der 
Nachahmung der barmloferen Freuden der griechiichen Gaſtmähler mit ihren Kränzen und 
ihrem Saitenfpiel (Sirach 32, 1ff., vgl. auch die griechiichen Namen von mufitalifchen 60 
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Inftrumenten in Daniel 3). Auch für die Ausfchweifung und Sinnenluft der Hellenen 
zeigten fich die jüdischen Ariſtokraten nicht unzugänglid (Sir 9,3 ff., vgl. Pro 10,16. 17), 
die vornehmen Prieiterfamilien nicht ausgeſchloſſen. Die umſtändliche Yebensbeichreibung, 
welche Joſephus (Alt. 12, 4,2 ff.) mit fo fichtlibem Nationalitolz von dem Schweiterjohn 
5 des Hohenprieſters Onias II, Joſeph dem Sohn des Tobias und jeinen Söhnen als 
Muſtern jüdiicher Gewandtheit giebt, it in Wahrheit nur ein trauriges Beifpiel dafür, 
welche Verfommenbeit in dem belleniftijchen Briefteradel zum Teil zu finden war. Mochten 
auch die Reichtümer, welche Joſeph durch feine mit Antriguen erworbene und mit Hart- 
berzigfeit ausgenugte Steuerpacht gewonnen hatte, in feiner Umgebung den materiellen 
10 Wohlitand erhöben, darin fonnte fein Segen fein, wenn er doch zugleich von Alerandrien 
die Gewöhnung an alle Ausichweifungen und Yajter des dortigen üppigen Hofes mit- 
brachte. Daß dies alles auch auf die religiöfe Denkweiſe Einfluß haben mußte, verfteht 
fih von jelbit. 
Obſchon aber jo die Gegenfäge während des beiprochenen Zeitraums in gewiſſen 
15 Kreifen ſich verichärften, find doch aud die Übergänge und Bermittelungen 
wiſchen beiden Seiten zu bemerken, ja fie waren wohl damals reichlicher und mannig- 
** als in der vorangehenden und der folgenden mit der Regierung des Antiochus 
Epiphanes beginnenden Periode. Auch in den damals entſtandenen altteſtamentlichen 
Schriften find ſolche vertreten. In den gewiß ſehr zablreihen Pſalmen aus jener Zeit 
20 verbindet fih mit einer fehr entichiedenen Abweifung der beidenfreundlichen Richtung, 
deren einflußreiche Anhänger als die Gottlofen den frommen Stillen im Lande gegenüber 
gejtellt werben, die Wärme einer tiefinnerlichen, das äußere Satzungsweſen zurüditellenden 
religiöfen Empfindung und die daraus hervorgehende Hoffnung auf ein Reich, in dem 
alle Welt dem Willen Gottes untertvorfen fein wird (Stade, Meſſ. Hoffnung 411). Etwas 
25 mehr neigen nadı der fremdenfreundlichen Seite das Buch Jona und die Schriften der 
altteftamentlichen Weisheitslitteratur. Sie ſtehen wohl alle mehr oder weniger feit auf 
dem Boden des reinen Jahmweglaubens und des jüdifchen Gefees. Aber im Buch Jona 
wird doch die rachgierige Gefinnung der Heißſporne gegen die beidnifchen Herren jcharf 
befämpft. Und in den MWeisheitsbüchern (Prov., Hiob, Jeſ. Sir., Prev.) läßt das Fluge 
30 Nachdenken das allgemein Menſchliche ſtark bervortreten. Ihre Verfaſſer gehörten wohl 
meiltens folchen Kreifen an, in denen eine gewiſſe, wenn auch nicht gerade berufsmäßige 
Schriftgelehrſamkeit mit einer böberen jocialen Lebensſtellung fih verband. Gerade noch 
gegen das Ende diejes Zeitraums bin vereinigt eine hervorragende Verjönlichkeit, Simon II. 
der Sohn des Onias (ce. 200), mit der bobenpriejterlihen Würde die Beichäftigung und 
35 Denkweiſe eines Geſetzeskundigen. Die legtere trug ibm den Ehrennamen des Gerechten 
ein (Aboth I, 2, von Joſephus Alt. 12, 2,5 dur Verwechslung auf Simon I. über: 
tragen). Und die Lberlieferung jchreibt ibm eine Devife zu, welche der Domäne des 
Schriftgelebrten den erften Rang vor der des Hobenpriefters einräumt: „Auf drei Dingen 
berubt die Welt, auf dem Geſetz und dem Gottesdienit und der Barmberzigkeit” (ebemd.). 
40 Ja fie betrachtet ihn als den damaligen Führer der Schriftgelehrſamkeit, deren gejchicht- 
liben Zufammenbang er als der legte unter den Männern der großen Synagoge und 
als der erite der mit Namen befannten Häupter der Geſetzeslunde zwiſchen beiden Gruppen 
vermittelt babe. Es läßt ſich auch gut begreifen, daß die mit den bellenijtifchen Neigungen 
in der Ariftofratie eingerifjene Sittenverderbnis edlere Geifter innerhalb ihrer jelbit dazu 
45 führen fonnte, durch den Anſchluß an die fräftigfte Hüterin des unverfälicht Jüdischen, 
die Schriftgelebrfamfeit, eine Gegenwirfung auszuüben. Indeſſen wie vereinzelt ſolche 
Erjcheinungen waren, geht aus dem bis ins Sagenbafte gefteigerten Nubm bervor, der 
jihb an den Namen eines Mannes wie Simon gelnüpft bat. Und doch jcheint auch bei 
diefem feine fociale Stellung dem Einfluß feiner Schriftgelebrfamtfeit bis zu einem ge 
so wiſſen Grade entgegengewirft zu haben. Er bat ſich durch die leßtere nicht abbalten 
lajjen, auch den weltlichen nterefjen zu genügen, welche jene ibm nabe legte. Es wird 
von ibm berichtet, daß er für die Befeftigung der Stadtmauer, die Ausbeflerung des 
Tempels und die Anlegung von Waflerleitungen Sorge trug. Er betrieb ferner eine 
diplomatische Politik, indem er die anfangs ungleich leichtere ſyriſche Herrichaft gegen bie 
55 ägyptiſche und daher auch die älteren Söhne des Steuerpächters Joſeph gegen ibren 
jüngjten Bruder Hyrkan, den mächtigen Führer der ägyptiſchen Partei, begünftigte (Joſ. 
Alt. 12, 4, 11). Auch ſcheint er nach übereinftimmenden Zügen der Überlieferung einer 
ertremen Verfolgung der gejeglichen Nichtung des Nabbinismus geradezu entgegengewirkt 
zu haben. Während er im feinem (oben aus Aboth I, 2 angeführten) Wahlfpruch neben 
co dem Geſetz und dem Kultus die Pflichten der Humanität betonte, mißbilligte er anderer: 
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jeitö die Liebhaberei für eine übergefegliche nafiräifche Frömmigkeit, die nicht lange darauf 
in den rabbinifchen Kreifen die Herrichaft erlangt bat, jo entichieden, daß er Ni an den 
Opfern der Nafiräer nicht beteiligte (Gräß II,241). Und in Antigonus von Socho zog 
er einen Schüler heran, der mit feiner Devife: „feid nicht wie Knechte, welche dem Herrn 
dienen mit der Ausficht Belohnung zu empfangen, ſondern feid wie Knechte, welche dem 5 
Herrn dienen ohne Ausjicht Belohnung zu empfangen; und die Furcht Gottes jei über 
euch” vor allem die mit Werfgejeglichleit fajt notwendig verbundene Lohnſucht befämpfte 
und fich weder einen griechifchen Namen anzunehmen noch griechifhe Schriften zu lejen 
gejcheut hat. Die hieraus bervorgebende verjtändig vermittelnde Richtung Simons des 
Gerechten findet ihre Bejtätigung an der ganz gleichen Stimmung jeines begeijterten Zob= 10 
redners, des Siraciden Jeſus. Wohl preiſt er den Stand der Schriftgelebrten als den 
höchſten (Sirach 38, 24 ff.) und das Geſetz Mofis als den Inbegriff aller Weisheit 
(24, 23—29). Aber der Schriftgelebrte ift ihm mehr der Weiſe als der Gefegesforicher. 
Na den Eiferer für das — Esra übergeht er unter den hochgeprieſenen Männern 
(49, 12). Und Simon den Gerechten rübmt der vielgereijte (42, 15), bei Fürjten des 16 
Auslandes in Anjeben gelommene Mann (39, 4. 5; 34, 12) doch nur alö den pomp— 
baften Hobenpriejter und fürjtlihen Wolfsbeglüder (50, 11—21). Dem Gefeg aber ent: 
nimmt er, von aller rabbinifchen Peinlichkeit frei, nur die allgemeinften Grundſätze für 
jeine bumanen, edlen und verjtändigen, aber nüchternen und oft in bloße Nützlichkeits— 
vorjchriften auslaufenden Sittenfprüde. Und während er die unjüdiſche Sittenlofigkeit 0 
geißelt (23, 4ff.), ſucht er entjchieden das Hecht harmlofer Lebensfreude zu ſchützen (14, 14; 
35, 3ff.). Eine ähnliche vermittelnde Sinnesweife wird man fich wohl unter den Volks— 
mafjen jener Zeit im ganzen als vorherrſchend zu denken haben, nur daß der eine Teil 
mehr durch die Synagoge, der andere mehr durch die Helleniften beeinflußt wurde. Den 
legteren fteht ziemlich nabe das Buch des Prediger Salomo, in dem ein den arijtofra- 3 
tiſchen Kreifen jener Zeit angehöriger frommer, aber auch weltlundiger Mann die Zweifel 
feiner Umgebung, von denen er er nicht unberührt geblieben ijt, mit dem redlichen 
Streben, fe zu überwinden, zum Ausdrud bringt. Es zeigt, wie jehr die Auflöfung der 
Verbältnifje, die neugeöffneten Quellen des Lebensgenuffes, das Zuſammenſtoßen des väter: 
lihen Glaubens mit einer fremden Weltanſchauung, alle diefe Folgen des in Judäa ein: 30 
gedrungenen Hellenismus geeignet waren, jelbjt bei den Beften derjenigen, welche auf der 
Höbe des focialen Lebens jtanden, das Gleichgewicht des inneren Lebens zu erjchüttern. 
Andererjeits war wohl in gewiſſen Kreiſen auch der Standpunkt des Buches Eſther ver: 
breitet, welches den Hellenismus gegenüber obne bemerfliche religiöje Motive mit defto 
größerer Schroffheit das nationale jüdische Selbjtbewußtfein zum Ausdrud bringt. Sind 35 
aljo die beiprochenen Richtungen in diefem Zeitraum nicht ohne Vermittelung, fo find fie 
noch weniger jest Schon zu geichlofjenen Parteien geivorden. 

4. Zu einem erjten Anja von eigentlicher Parteibildung fommt 08 erft in der 
Regierungszeit des Antiohus Epiphanes und zwar auf den äußerjten Polen des 
Gegenfages. Die halb aus allgemeinen Grundjägen, halb aus deipotijcher, durch Wider: 40 
ftand gereizter Laune bervorgegangenen Beitrebungen des Königs, die Juden zu gräcijieren, 
wirkten mit der inneren Konjequenz der jchon unter ihnen beſtehenden belleniftiichen Rich: 
tung dazu mit, eine Bartei des radifalen Hellenismus bervorzurufen, welche ohne 
Einſchränkung die gejegliche jüdiſche Lebensweiſe durch die griechifchen Sitten und felbjt 
wohl gar die Verehrung des einigen Bundesgottes Israels durch den Kultus der griechis 45 
ſchen Götter zu verdrängen ſuchte. Ihre Mitglieder und Anhänger find die im 1. Makka— 
bäerbuche genannten Gefetlojen (3, 5), Gottlojen (3, 8; 6, 21), die Leute, welche Un: 
erechtigfeit vollbringen (9, 23) und das Geſetz verlaffen (10, 14), diefelben, welche im 
Bude Daniel als Gottloje (12, 2), Frevler des Bundes (11, 32) und Abtrünnige (11, 
30; 8, 23) bezeichnet werden. Daß der urfprünglihe Stamm derjelben am Anfang der so 
Regierung des Antiohus Epiph. mit den radikalen hellenijtijchen Tendenzen offen bervor: 
trat und auf außerjübijche Verbindungen gejtügt ſich als politiiche Partei organifierte, 
wird deutlich berichtet: „Zu jelbiger Zeit gingen von Jsrael geſetzloſe Leute aus und be— 
redeten Viele indem fie ſprachen: laßt uns geben und einen Bund jchliegen mit den 
Heiden um uns ber, denn feit wir ung abgejondert von ihnen, hat uns viel Übles ges 55 
troffen“ (1 Maf 1,12). Noch feiter mag die Bartei fich feit dem Aufenthalt des Königs 
in Baläftina (1 Mak 1, 21) innerlich Tonjolidiert haben, da im Buche Daniel von da 
an „der Bund“ ihrer Anhänger datiert zu werben jcheint (9, 27 vgl. B. Henod 
30, 6. 7). Auch diefe Partei aber hat zu ihren Führen Männer der Arijtofratie 
und zwar befonders die jchmell aufeinander folgenden Hobenpriejter. Freilich mar bein co 
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Regierungsantritt des Antiohus Epipb. noch ein Mann im Beige diefer Würde, welcher 
um feiner Frömmigkeit und Gejeglichkeit willen gerühbmt wird, Onias, der Sohn Simons 
des Gerechten (2 Mak 3, 1; 4, 2). Indeſſen fcheint er mit feiner dem Gejete im all: 
gemeinen entiprechenden Haltung mehr nod als jein Vater eine große diplomatijche Ela: 
ö Itizität verbunden zu haben, da er jih mit dem ganz belleniftiich gefinnten- und wenig 
bertrauenswerten Hyrkanus, dem Sohn des Steuerpächters Joſeph, in jo enge Beziehungen 
einließ, daß er defien ungerecht ertvorbenen Gelder im Tempel aufbewahrte (2 Mat 3,11), 
und weder am Sof von Antiochien perjönlich um die königliche Gunst zu werben (2 Mat 
4,5) noch jchlieglich gar den Apollotempel von Daphne zum Aſyl zu wählen Scheu trug 
10 (2 Mak 4, 33). Jedenfalls ift befonders der letzte Zug für Die bereits weit verbreitete 
Herrichaft des Hellenismus ſehr charakteriſtiſch. Ihre vollfte Entfaltung fand diejelbe aber 
erit, nadıdem Onias ein Jahr nad der Thronbejteigung des Antiohus Epipb. aus feiner 
bobenpriejterliben Stellung verdrängt war. Es geichab dies durch feinen eigenen Bruder 
Jeſus, gräcifiert Jajon, der den König dafür durch Verſprechungen bober Geldſummen 
15 getvonnen batte. Er wollte diefe teils für fein Amt, teils für die Erlaubnis zablen, in 
Jeruſalem ein Gymnafium jamt Epbebeion zu errichten und den als würdig befundenen 
Einwohnern der Stadt das antiochenifhe Bürgerrecht zu verkaufen (vgl. Wellb., Jsr. 
Geich. 201), Mafßregeln, welche dem Könige als Mittel der Gräciſierung nur willtommen 
jein fonnten. Als jolche wurden fie denn auch von Nafon in jeinem errungenen hoben: 
0 prieſterlichen Amte energisch durchgeführt. Bald ging er dann in der Verleugnung des 
Judentums fo weit, zu den fünfjäbrigen Kampfipielen, welche in Tyrus zu Ehren des 
zum Herkules gräcifierten tyriichen Gottes Melfart gefeiert wurden, Geldbeiträge zu Opfern 
für diefen durch jüdische Abgeordnete zu überfenden. Aber nicht lange darauf verlor er 
feine amtliche Stelle auf demjelben Wege, auf dem er fie gewonnen hatte. Ein Mann 
25 aus feiner Umgebung, Onias-Menelaos, der einer einflußreichen benjaminitischen Familie 
angehörte, überbot jeine Verſprechungen für den König, und jo wurde zum erjtenmale 
einem Nichtaaroniden die bobepriefterlibe Würde übertragen, einem Menſchen überdies, 
„der feine des Hobenprieftertums würdige Eigenschaft, vielmehr die Wut eines Tyrannen 
und die Hite eines milden Tieres” beſaß (2 Maf 4,25). Er machte e8 möglich, jeinen 
»0 Vorgänger in ungejeglicher, allem Judentum feindlicher Handlungsweije zu übertreffen. 
Nachdem er mit feinem Bruder Lyſimachus gemeinfam das ihm anvertraute Heiligtum 
beraubt, den rechtmäßigen Hobenpriejter Onias ermordet (2Maf 4,34; Da 9,26; 11,22), 
den König dur Verleumdung feiner Gegner zur graufamen Behandlung Jerufalems ver: 
anlaft batte (vgl. Grätz 305, A. 1), diente er ihm bei der Entweibung und Plünderung des 
35 Tempels als Führer. Und dann war er 08, der dem Könige den Nat gab die Juden 
um gänzlichen Aufgeben ihres väterlichen Gottesdienftes zu zwingen (Jo. Alt. 12,9. 7). 
Auf ihn fiel alfo ein großer Teil der Schuld an den harten Befehlen des Königs, welche 
die Befeitigung der Bejchneidung, der Sabbatbfeier, der Speijegebote, ja des ganzen Ge: 
fees und die Einführung des Zeusfultus an Stelle der Verehrung Jahwes bezwedten, 
so jowie der Grauſamkeiten, mit denen jene durchgeführt wurden (1 Mak 1, 43 ff.; 2 Mat 
6,1F.). Der Hobepriefter wurde der „Werräter der Gejege und des Vaterlandes“ (2 Maf 
5, 15). Erſt durd den Aufſtand der Makkabäer wurde er unſchädlich gemacht, und fein 
Verſuch, ſich jeine Stellung neu zu erobern, führte nur zu feiner Hinrichtung (2 Maf13,4). 
Bald darauf aber gab die gewaltfame Thronbefteigung des Demetrius Soter (16, 2) den 
45 Helleniften den Mut zu dem Verſuche, mit Hilfe des Königs noch einmal die Herrichaft 
zu erlangen. Und ibrem Führer Alkimus, der zwar nicht von den eigentlichen bobe: 
prieiterlichen Familien, aber doch aus aaronitifchen Gefchlechte ſtammte, gelang es, fich 
bei dieſer Gelegenheit das Hobeprieftertum zu verichaffen, das er, nun von ſyriſcher Macht 
geſchützt, lediglich in politijchem Intereſſe und im Kampfe gegen alle Verteidiger des jü- 
so ſchen Geſetzes führte, bis ihn ein plöglicer Tod dabinraffte (1 Mak 7, 5ff.; 9, Uff.; 
2 Mat 14, 3). Von da an blieb das Hobeprieftertum erledigt bis e8 an den Malta: 
bier Simon kam. — Es iſt nun fehr begreiflich, daß diefe äußerſte Zufpisung aller bie: 
berigen Gräcifierungsverjuche in der radikal belleniftifchen Partei auch eine nach der an: 
deren Seite ins Ertrem gebende PBarteibildung bervorrief. Daß nämlich eine jolche in 
55 der Ericheinung der fogenannten Aſſidäer (1 Mak 2, 42 und nad der auch von Fritſche 
bevorzugten alerandr. Yesart 7, 13; 2 Maf 14, 6) vorliegt, beweiſt nicht nur dieſer be: 
jondere Barteiname der „Frommen“, fondern aud die ausdrüdliche Erwähnung der ge: 
Ihloffenen Vereinigung, welcher fie angebörten (ovvayoyı 1 Mat 2, 42; 7, 13), ſowie 
die fichere Art ihres gemeinfamen Handelns (1 Mat 7, 13). Diejen feiteren Zuſammen— 
oo» jchluß baben fie aber, wenn auch ihre Richtung ſchon lange zuvor vorhanden war (mas 
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1Mak 1, 62 wohl fagen will), erft im Gegenſatz gegen die letzten Konfequenzen der helle: 
niſtiſchen Beitrebungen gewonnen, kurz vor dem Ausbruch der makkabäiſchen Erhebung. 
Dem entjprechend liegt das Weſen der Aſſidäer in dem Entſchluß, an dem durd den 
Hellenismus befämpften Gejeg nur um jo mehr als der unbedingten Norm des Lebens 
feitzubalten (1 Mak 2, a2 &xovaad. To voum vgl.2, 29), und zwar mit folder Strenge, 
daß fie am Sabbath auch nicht das Geringjte zur Verteidigung ihres gefährdeten Lebens 
tbun wollten, jondern fich willig binfchlachten ließen (1 Mak 2, 32 ff). Diefer Nigo- 
rismus führte fie dann weiter auch dazu, fich gegen die übrige Welt möglichſt abzufchliegen 
(drufia, 2 Mat 14, 38) und zur Verhütung jeder verunreinigenden Berührung mit ibr 
nicht allein ein bejonderes Gewicht auf die gejeglichen Neinbeitsvorjchriften zu legen 
(1 Maf 1, 62F.), fondern auch eine übergefegliche asketiſche Frömmigkeit zu bevorzugen, 
wie fie im freiwilligen Nafiräat zum Ausdrud kommt. Denn ohne Zweifel find als zu 
den Aſſidäern gebörig jene Nafirier zu betrachten, die nad dem Anjchluß jener an die 
Makkabäer und ihren Anbang ſich unter diefen vereinigten Scharen fanden (3,49). Sehr 
charakteriſtiſch für die Aſſidäer ift aber noch ihr Verhältnis zur malkkabäiſchen Erhebung. 
Der Ursprung der legteren nämlich liegt gänzlich außerhalb jener Partei (1 Mat 2, 1), 
und auch der Anhang der Maklabäer ift zunächſt von ihr völlig getrennt (1 Maf2,39.42). 
Bald vereinigen fie jih dann wohl zum gemeinfamen Kampf. Als aber von den Syrern 
die bobepriejterlie Würde an einen Maroniden Alkimus übertragen wird, erkennen fie 
diefen ibrerjeits an, indem fie fihb von der makkabäiſchen Partei trennen und den von 20 
ihr noch lange fortgejegten Kampf völlig aufgeben (1 Maf 7,13). Auch die Enttäufchung, 
welche fie darin erfuhren, daß der von ihnen anerfannte Hohepriefter Alkimus, nichts: 
deftomweniger ganz richtig ihren inneren äußerften Gegenfag gegen feine Tendenzen erfen: 
nend, fie unbarmberzig dezimieren ließ, hat allem Anfchein nach die aſſidäiſche Partei als 
ſolche nicht wieder in den Kampf zurüdgetrieben. Damit jteht freilich eine Stelle des a 
weiten Makkabäerbuches (14, 6) in direftem Widerfpruc, nach welcher die Aſſidäer als 
die eigentliche makkabäiſche Kriegspartei erfcheinen (vgl. Geiger, Urſchr. 223; Wellb. 79). 
Aber es iſt ganz willfürlich, um derjelben willen die entgegenftehende Bemerkung des 
eriten Buches (1 Mak 7, 13) als Einjhub zu verurteilen (Hitzig 417). Vielmehr läßt 
ſich die Darftellung des II. Makkabäerbuches vollkommen daraus erklären, daß «8 imo 
Gegenjag zu dem (im Sinne der makkabäiſchen Partei geichriebenen) I. Makkabäerbuche 
vom Standpunkte des Bharifäisinus aus verfaßt ift, der ſich — nur zum Teil mit Recht — 
mit der aſſidäiſchen Partei identifizierte und Ddiejer daher den Nubm der makkabäiſchen 
Kämpfe allein zugumenden juchte. Und das 1 Mat7,13 erzählte Verhalten der Aſſidäer 
jtebt nicht nur mit ihrer anfänglichen Stellung zum maklabäiſchen Aufitande, jondern 35 
auch mit ihrem fonjtigen Charakter in vollem Einklang. Daß fie mit der ſyriſchen Macht 
und deren Schüglinge Altimus Frieden machten, gejchab darum, weil nicht allein wenig: 
jtend die aaronitische Abftammung diejes neuen Hobenpriefters wieder dem Geſetz enſprach, 
fondern eben damals audy die Freiheit der Juden, nach legterem zu leben, im allgemeinen 
errungen war. Nur um diefe zu erlangen batten fie fich zur Teilnabme an dem Kampfe 40 
der Maflabäer und an der dadurch nötig geivordenen Abweichung von der buchjtäblichen 
Strenge des Sabbathgebotes entſchloſſen. Aber je weniger dies ihren innerjten Neigungen 
entiprach, deſto mehr mußten fie eilen, fih von den Maffabäern zu trennen, jobald jenes 
Ziel erreicht war. Die nationalen und politischen Ideen, von denen ſeitdem die malka— 
bätfchen Kämpfe beberricht waren, blieben wie alles Weltliche ihnen in demjelben Maße 45 
fremd, als ihr ganzes Intereſſe allein von dem glühenden Eifer, das Gejeh zu wahren, 
abjorbiert war. Dies wird aber völlig verftändlih, wenn wir ſchließlich beachten, daß 
die affidäifche Partei wenigjtens ihrem Kern und Stamme nad aus jolchen bejtand, welche 
au ihren eigentlichen Lebensberuf in der Arbeit für das Geſetz gefunden batten. Aus: 
drüdlich wird fie ald ein Verein von Schriftgelebrten bezeichnet (1 Mak 7, 12). Und 50 
ein Schriftgelehrter ift der erjte Blutzeuge für das von ihnen verteidigte Geſetz (2 Mat 
6, 18 ff.). Die Nichtigkeit aber dieſer ganzen Charafteriftit der Aſſidäer findet ihre Be: 
ftätigung aus einer Schrift, welche jedenfalls in ihrer heutigen Geftalt dem makkabäiſchen 
Zeitalter angehört, dem Buche Daniel. Denn die ganze Art, wie der Verfaſſer den ge: 
ſchichtlichen Stoff ausgewählt und feine Helden gejchildert bat, beweilt, daß er dem Kreiſe 55 
der Aſſidäer nicht ferne gejtanden bat. Auch er legt gleich den Aſſidäern bejonderen Wert 
auf den unbeugjamen Mut des Martyrtums und den möglichjiten Nigorismus in der 
Beobachtung der gejeglichen Vorſchriften, insbejondere auch in der Entbaltung von allem 
Profanen (1, 12) und eine übergejegliche Askeſe (10,2). Auch die Schilderung der Bor: 
gänge unter Antiohus Epiphanes entipricht der Stellung der aſſidäiſchen Schriftgelehrten. so 
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Die Weifen werden als diejenigen gepriefen, melde mitten in dem allgemeinen Abfall 
durch ihre Unterweifung viele von diefem zurüdhalten und als Helden wie ald Dulder 
Allen vorangehen, während die makkabäiſche Erhebung fühl als eine nur geringe Hilfe 
für jene bezeichnet wird, welche überdem noch die bedenkliche Folge bat, daß ſich nicht 
wenige Unwůrdige an die Weiſen in heuchleriſcher Weiſe anfchließen (11,34). Überhaupt 
wird auch bier die Bedeutung der jelbjt in den Buchſtaben fich vertiefenden Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit (9, 2. 24) wie das hohe Verdienſt der Weiſen, Vielen zur Gerechtigkeit zu ver— 
helfen, nachdrücklich geltend gemacht (12, 3). 

Diefer unter dem Drud der Beitverbältniffe bis ins Äußerſte geſchärfte Gegenſatz 
zwiſchen dem Anhang der helleniſtiſchen Ariftofraten und den der aſſidäiſchen Schrift: 
gelebrten bat in den legten Jahren vor der maffabätfchen Erhebung das ganze paläſti— 
nenfische Judentum offenbar völlig beberricht. Zwar daß keineswegs alle Helleniften die 
legten Konjequenzen ihrer Richtung zu ziehen und den heidniſchen Kultus rüdbaltlos an- 
zunehmen gejonnen waren, dafür find jene Juden ein bezeichnendes Beifpiel, welche bereits 
15 um ihrer belleniftiichen Gefinnungstüchtigkeit twillen mit dem antiochenifchen Bürgerrecht 

belohnt, fih von Menelaus zu den Feitipielen nach Tyrus abjenden ließen und doch fich 
dort feheuten, wirklich zu den Opfern des Herkules den dafür mitgenommenen Beitrag zu 
verwenden (2 Mak 4, 18). Ebenjo wabrjcheinlich ıft es, daß unter den Schriftgelehrten 
nicht alle der aſtetiſch gefteigerten, rigoriſtiſchen Frömmigkeit der Aſſidäer zugethan waren, 
© ſondern manche der gemäßigten Sinnesweiſe Simons des Gerechten und des Siraciden 
zuneigten. Allein die eigentliche Führung hatten hier und dort die Extremen. Auch die 
Volksmaſſen ließen ſich nad der einen oder der anderen Seite ziehen. Im Beginne dieſes 
Zeitraumes während der hobenpriefterlichen Amtsverwaltung Jaſons fielen fie in fteigendem 
Maße dem Hellenismus zu. Bejonders das von Jaſon erbaute Gymnafium hatte die 
25 beabfichtigte Wirkung (2 Mak 4, 12 ff). Die jüdischen Jünglinge eilten in Scharen zu 
den Kampffpielen, machten die griechifche Eitte mit, dabei nadt_ zu erſcheinen und ließen 
fi) weiter dazu verführen, das Bundeszeichen an ihrem Leibe, deſſen fie ſich jest ſchämten, 
möglichjt zu befeitigen (1 Mak 1, 15). Und die Priefter verfäumten ihren Altardienft, 
um das ungewohnte Schaufpiel in der Paläſtra, der Schöpfung ihres Oberpriefters, zu 
30 genießen. Danach wird man den Einfluß, den bis dahin die Synagoge ausgeübt hatte, 
nicht übermäßig hoch ſchätzen dürfen. Indeſſen die Anbänglichteit an das Geſetz und den 
Glauben der Wäter war doc) auch keineswegs gänzlich eritorben. Und gerade der Verſuch 
des ſyriſchen Despoten, dies bis auf die lehten Reſte zu vernichten, ließ fie von neuem 
twieder aufleben. Außerlidh zwar waren die Gewaltmaßregeln des Königs bon einem weit⸗ 
gebenden Erfolge begleitet. Aber innerlich machten fie zufammen mit den Echandtbaten 
ihres intellektuellen Urbebers Menelaos den Hellenismus bereit dem Volke verbaßt. So 
bereitete fich gerade in dieſer Zeit feines icheinbaren Sieges die Gegenmwirlung vor. In 
fleineren Kreifen gewannen die aſſidäiſchen Schriftgelebrten wachſenden Anhang. Aber 
ein voller Umſchwung der Volksſtimmung wurde doch erjt durch die makkabäiſche Erhebung 
40 berbeigeführt, welche für die Geftaltung der Parteiverhältniffe um jo bebeutjamer werben 
mußte, je unabhängiger fie fi zunächſt von den bisherigen Parteien entwidelte. Daß 
fie nicht, wie es früber auf Grund des II. Makkabäerbuches gewöhnlich geſchah (vol. noch 
Herzf. III, 384), mit der affidäifchen Partei zufammenzuwerfen tt, gebt bereit® aus dem 
über die leßtere Gejagten hervor. Was die Makkabäer und ihren nächſten Anbang von 
45 jenen fcheidet, das iſt das nationale Intereſſe, von dem fie geleitet werden. Gin ſolches 
ſpricht fich jchon in ihren Klagen über das Verderben des Volles aus (1 Mat 2, 7 ft.), 
es giebt ihnen eine gewiſſe Freibeit, eine peinliche Beobachtung des geſetzlichen Buchſtabens 
den Anforderungen des Lebens zum Opfer zu bringen (1 Mat 2, 40f.), es fam während 
der erjten Kämpfe öfters zum Ausdrud (1 Mak 2, 66; 3,20. 21) und es tritt befonders 
so immer ſtärker bervor, jeitdem die Keligionsfreibeit errungen ift und die Aſſidäer infolge 
deffen den Kampf aufgegeben haben. Mit den militärischen Operationen verbinden fich 
jeitdem die diplomatifchen Verhandlungen zu dem Zwecke, um dem Volke eine möglichit 
volljtändige politiidhe Umabhängigkeit zu erringen. Noch weniger aber als mit den Aſſi— 
däern ſind die Makkabäer mit den helleniſtiſchen Ariftofraten zuſammenzuwerfen (wie 
55 Montet 155 ff. thut). Mattbathias und feine Söhne ftammten aus einem Gefchlechte, das 
zwar * ein wenig geachtetes war (wie Derenbourg 119, Nr. 1 auf Grund der 
von Geiger 204 gegebenen aber von Gräß III, 176, 3 widerlegten Erklärung einer tal- 
mubijchen Überlieferung behauptet), aber erft durch die Makkabäer hervorragendes Anfeben 
erhielt (of. Yebensbeichr. 1), vorber dagegen nicht zu den bobenpriefterlihen Familien 
6 gehörte und darum, weil es zu den Spitzen eines Heinen Landſtädtchens gezählt werden 
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fonnte (1 Mak 2, 17), noch feinen Anſpruch hatte, zur Ariftofratie des Landes gerechnet 
zu werben. Dak andererjeitd die Ariftofratie im Beginne des maffabätjchen Aufitandes 
ib an demfelben beteiligt babe, davon findet jich nicht die geringjte Spur. Auch nicht 
in dem Bericht 1 Mat 9, 53; Sof. Alt. 13, 1,3. Denn es find bier nicht die haupt: 
ſtädtiſchen Ariftofraten (Mont. 168), jondern die einflußreichen Yeute der wahrſcheinlich 5 
im Verhältnis zur Hauptſtadt mehr national geſinnten Provinz, deren Söhne Bacchides 
als Geiſeln in die m von Jeruſalem abführt. Und es handelt fi) bier um eine Zeit, 
in welcher bereits die Erfolge der Makkabäer auch viele Helleniften zum Aufgeben ihrer 
antinationalen Haltung gezwungen batten, vgl. 1I Mak 3, 6. Jene Notiz giebt aljo feinen 
Beweis dafür, daß die Ariſtokratie trotz ihrer belleniftifchen Tendenzen nicht mit den 
fremden Despoten gemeinfame Sache gemacht hätten (Mont. 169). Vielmehr ift es für 
die Stellung der jüdijchen Ariftofraten zu dem Kampfe zwiſchen den Maktabäern und den 
mit Sprien verbündeten Helleniſten bezeichnend, daß nod in einem vorgejchrittenen Sta: 
dium des Kampfes ſich genug Helleniften finden, welche die oberjte Verwaltung des Landes 
im forifchen Intereſſe zu übernehmen geeignet find, während unter dem Anbange der 15 
Mallabäer, nach dem Tode des Yudas, die größte Verlegenbeit berricht, feine Stelle zu 
erjegen (1 Mak 9, 28). Es find alſo vorwiegend nicht die Ariftofraten, fondern die 
eigentlichen Voltstreife, aus denen die maklabäiſche Erhebung ihre urfprünglichen Anbänger 
gewinnt. Auch der Geift, der in ihr lebt, ift ganz und gar nicht der beileniftiich-arijto- 
fratifche. Die diplomatischen Aktionen der Maktabäer dar man dafür nicht ala Beweis 0 
anführen. Denn fie bewegen ſich ganz in der Linie der Politik, welche Simon der Ge: 
rechte trieb, diefer von dem Phariſäismus zu feinen Ahnen gerechnete jchriftgelehrte Hohe— 
priefter. Und wenn der Hasmonäer Jonathan ſich von zwei beidnifchen Fürſten die Würden 
eines Generals und felbit eines Hobenpriefters geben läßt, fo ift das noch nichts Helle: 
niftifches (gegen Mont. 170f.). Haben doch auch Esra und Nebemia von einem beid- 3 
niſchen Könige ibre Vollmachten angenommen, und fogar die Affidäer einen von der ſy— 
riihen Macht eingejegten Hobenpriefter, Altımus, anerkannt. Vielmehr iſt jenes tiefe 
Gefühl für das Elend des Volkes und jene nationale Begeifterung (1 Mat 2, 7 ff.), von 
der die makkabäiſche Bervegung anfangs getragen wird, bei den Sellenijten und Ariſto— 
fraten von Judäa weder vorher noch nachher irgendwo zu finden. Und noch weniger der 30 
glübende Eifer der Makkabäer für das Geſetz, der anfangs ohne den aſſidaiſchen Rigo⸗ 
rismus doch das nationale Intereſſe ſo entſchieden überwiegt (1 Mat 2, 27. 50), daß 
darum zeitweife die innigſte Verbindung zwiſchen dem maklab. Anbange und der affidäi- 
ſchen Partei möglih wird (vgl. 2, 42 ff). Und aud nad der Abtrennung ber legteren 
beitimmt jener noch infofern die legten Ziele der Politik, als nach den Erfahrungen der 5 
legten Zeit die religiöfe Freiheit obne die politiſche gar nicht gefichert erfcheinen konnte. 
Diefe gejeglich:n nationale, gemäßigte Richtung der Maktabäer, die im allgemeinen mit ber: 
jenigen eines Simon des Gerechten viele Verwandtſchaft zeigt, hat, wie ihre Anziehungs— 
kraft beim Volke beweiſt, in dieſem, wohl nur äußerlich durch die Einflüffe des fort- 
geichrittenen Hellenismus verdedt, in der Tiefe gejhlummert. Ihr innerer und äußerer 40 
Zieg führte nun aber naturgemäß eine Umgeftaltung des bisherigen Parteigegenſatzes der 
helleniſtiſchen Ariſtolraten und der aſſidaiſchen Schriftgelehrten herbei, aus welcher die 
beiden neuen Parteien der Pb. und ©. hervorgingen. 

Daß als Entjtehungszeit des Parteigegenfabes von Ph. und ©. wirklich 
die erften Dezennien der makfabätfchen Zeit zu denken find, darüber kann kein Zweifel 
beiteben. Zwar die einzige beftimmte Nachricht über die Gründung wenigſtens der einen 
von beiden Parteien, der jadducätichen, würde bie zur fünften Generation nab Simon 
dem Gerechten, alſo frübejtens bis in den Schluß des zweiten, vorchriftlichen Jahrhunderts 
führen. „Antigonus von Socho“, heißt es in der Baratta zu den Abot des "Rabı Natan, 

„empfing die Überlieferung von Simon dem Gerechten. Er pflegte zu jagen, ſeid nicht 50 
wie Anechte, weldye dem Herrn dienen, um Lohn zu erhalten, ſondern ſeid mie Knechte, 
welche dem Herrn nicht dienen um Lohn zu erbalten, und Laffet die Furcht des Himmels 
über euch jein, auf daß eure Belohnung verdoppelt tverde für die zulünftige Zeit. - 
Antigonus von Socho batte zwei Schüler, welche feine Worte wiederbolten, und fie wieder: 
bolten diejelben ihren Schülern und deren Schüler ihren Schülern. Diefe ftanden auf 55 
und ftellten näbere Unterfuchung an und fagten: was dachten fich unfere Väter dabei, 
daß fie fagten, daß ein Arbeiter den ganzen Tag arbeiten und doch nicht ſeine Belohnung 
am Abend erhalten ſoll? Nein, vielmehr wenn unſere Väter gewußt hätten, daß es gäbe 
eine zufünftige Welt und daß es gäbe eine Auferftebung vom Tode, fie twürden nicht in 
folder Meife geiprochen haben. Sie ftanden auf und trennten fich von dem Geſetze. 60 
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Und es bildeten fi von ibnen ber zwei Selten, Sadducäer und Boethuſäer; Sadducäer 
nad dem Namen des Sadduk und Boetbufäer nach dem Namen des Boëthos“. Allein 
diefer (noch von oft, Geſch. d. Isr. I, 66; Prefiel, THRE' Bd XV, 643; Ewald Bd 4, 
313 ff. als glaubwürdig betrachteten, auch von E. Banetb, Mag. f. Wiſſ. d. Judenth. IX, 
5 1882, 1 ff. verteidigten) Erzählung ift (mit Hersfeld III, 382 u. a.) aller geichichtliche 
Wert abzuſprechen. Sie ſtammt erft aus dem Mittelalter, während fih von ihrem In— 
balt in der früheren talmudiſchen Yitteratur feine Spur findet. Auch iſt diefer an ſich 
ganz untwabrfcheinlih. Namentlich ijt nicht zu begreifen, daß die Sekte ſich nach einem 
Manne, der drei Generationen früber lebte, genannt baben jollte, bloß infolge von un: 
10 berechtigten Schlüffen aus feinen Sägen. Und fie ftebt mit fiheren Thatſachen im Mider: 
ſpruch, da die Sadducäer ſich von der Thora nicht getrennt haben, die Yeugnung der 
Unfterblichfeit nicht den Ausgangspunkt ihrer Lehre bildet und die Boethuſianer jedenfalls 
fih auf ganz andere Art gebildet haben. Endlich ift gerade die Nichtigkeit der dort vor: 
ausgejegten chronologiſchen Beſtimmung dadurch ausgeſchloſſen, daß das Worbandenjein 
15 des Sadducäismus für bedeutend frübere Zeit gefichert ift. Nach Joſephus (Alt. 13, 10, 6) 
ift bereits gegen Ende der Regierungszeit des Hyrkan um 115 v. Chr. ein offener Kon: 
flift zwifchen Pb. und ©. ausgebrochen, der eine vorangebende ftille Entwidelung beider 
Parteien vorausjegt, und Hyrkan ſchon in phariſäiſcher Lehre erzogen worden (Alt. 13, 
10, 5). Danach wird die von Joſephus in feine Erzählung von den legten Negierungs: 
0 jahren des Jonathan gelegentlich eingejchobene Bemerkung (Alt. 13, 5, 9), um jene Zeit 
babe e8 bei den Juden drei Selten gegeben, die Ph., S. und Eſſäer, in dieſer Allge— 
meinbeit als zutreffend anzufeben und jpäteftens in die Negierungszeit des Jonathan die 
Entjtebung der Pb. und ©. zu feten fein. Da aber früber ſich feine Spur von dem 
Vorbandenfein ihrer Namen zeigt, wird man die Bildung der beiden Parteien auch nicht 
25 viel weiter zurüd verlegen können. Und jedenfalls ift dadurd die Annahme völlig ver: 
wehrt, daß fie noch vor dem makkabäiſchen Aufftande erfolgt fei, welcher für die Geftal: 
tung der jüdifchen Verhältniſſe von fo eingreifender Bedeutung war. Das vormaklabäiſche 
Dajein der Aſſidäer darf man nicht dafür anführen, da mit diefen die Phariſäer wohl 
in engen —— zu bringen, aber nicht einfach zu identifizieren ſind (vgl. weiter 
% unten). Und wenn man gar bis in den Beginn der nachexiliſchen Zeit die Pb. und S. 
als ſolche hat zurüdverjegen wollen, jo fonnte ınan ſich dafür nur auf ganz unbegründete 
Vermutungen üben. (So er Geiger, Urjchrift 26 ff. 56 ff., der daraus, daß die 
Priefter aus dem Haufe Zadofs den Stamm der ©. bildeten und ihnen den Namen gaben, 
den falſchen Schluß zieht, daß leßtere als ſaddue. Partei längſt vor der maffabäifchen 
3 Zeit beitanden baben müflen, damit dann die twunderliche Behauptung verbindet, die 
Zadokiten bätten, da es bei der Yautähnlichkeit der Worte jo nabe gelegen, den ehrenden 
Beinamen Zaddikim, die Gerechten, erbalten und fich jo den Weg dazu bahnt, die Worte 
Zaddikim, Zedek, Zedakah, ja ſogar Malkhizedek möglichit überall als Anjpielungen auf 
die ©. zu fallen. — Anders Cohen, welcher das Gebet der 18 Segnungen, das doch jelbft 
nach den babylonischen Talmud Berachoth 28, 6 in die Zeit Jeſu gebört, nach fpäterer 
Überlieferung den Männern der großen Synagoge zufpricht und darin durch falfche Über: 
jegung die PBarteinamen der Zsadikim und Hassidim finden will.) Andererjeits it es 
aber in entgegengefeßter Richtung zu viel gejagt, wenn man behauptet, es ſei unmöglich, 
den Parteigegenſatz der basmonäifchen Zeit als Kortfegung eines älteren zu betrachten, 
45 der fid vor der makkabäiſchen Erbebung ausgebildet hätte; der Anfang und der Grund, 
der Inhalt jenes inneren Zwiſtes, der fich zuerjt unter Johann Hyrkan lebhaft geäußert 
bat, müſſe innerhalb der neuen Entwidelung der Dinge jelber Tiegen (Mellb. 89). Biel- 
mehr wird es ſich zeigen, wie enge die Vorgefchichte des Parteizwiſtes mit feiner Gefchichte 
zufammenbängt. 
50 Von großer Bedeutung iſt zumächjt für diefen Zufammenbang, daß der gleiche 
Standesunterjchied, an den fid vor der makkabäiſchen Zeit ein Gegenſatz zweier Nich: 
tungen und jelbjt zweier Parteien geknüpft batte, aud die Bafis des zwiſchen Pb. 
und ©. beitebenden Kampfes bildet. Die Phariſäer find freilich nicht mit den Schrift: 
gelehrten identiih. Aus AG 23, 9 (die Schriftgel. von der Partei der Pbar.) erbellt, 
daß in der apoſtoliſchen Zeit nicht alle Schriftgelehrten zur pbarif. Partei gebörten, fon: 
dern es auch jadducäifche oder neutrale gab. Und nadı Me 2, 16; Le 5, 30 (die Schr. 
unter den Ph.) bejtand nur ein Teil der Ph. aus eigentlichen Schriftgelebrten. Auch zeigt 
ſich im Gebrauche beider Wörter in den Evangelien eine bezeichnende Verfchiedenbeit. 
Sehr bäufig reden fie von den Ph., two nur einzelne zu ihnen gehörige Männer gemeint 
so find (Mt 9, 11. 34; 12,2. 14.24; 15,125 16, 1; 19, 35 22,15. 34. 41; Me 2, 18. 
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24; 3, 6; 7, 1; 8, 11; 10, 2; Le 5, 33; 16, 14; 17, 20; 30 1, 24; 4, 1; 8, 13; 
9, 13. 15; 11, 46; 12, 19 u. ſ. w.). Dagegen wo von einzelnen Schriftgelebrten die 
Rede iſt, nennen fie „einige der Schr.” (Mit 9, 3; 12, 38; Me 2,6; 7, 1: die Ph. 
und einige der Schr.; Le 20, 39) oder mit abgrenzender Beltimmung „die von Serufalem 
gekommenen Schriftgelebrten” (Me 3, 22; Me 15, 1). Und nur wo die Schriftgelebrten 5 
mit den Ph. verbunden genannt werden, wird auch für jene der allgemeine Ausdrud mit 
— auf Einzelne gebraucht: die Schr. der Pb. (Me 2, 16; Le 5, 30) oder die 
Schr. und Pb. (Me 7,5 jedoch zurüdweifend auf 7, 1; Le 5, 21 zurüdweifend auf 5, 17; 
6, 7; 11,535 15, 25 14, 32 die Gefegeskundigen und Ph.). Dagegen „die Schrift: 
gelebrten” ohne weiteres twird von feinem Evangeliſten in Bezug auf Einzelne gebraucht, 10 
jondern überall nur von der ganzen Kategorie (Mit 7, 29; 17, 10; Me 1, 22; 9, 11; 
12, 35. 38). Die Schriftgelebrten werden alfo nur als ein Stand, die Wh. aber als 
eine gejchlofjene, in fich zufammenbängende Partei gedacht, welche als ſolche auch in ein- 
zelnen Mitgliedern vertreten ift. Auch läßt fib in den Neden Jeſu an die Schrift: 
gelebrten und Ph. wohl mitunter die verfchiedene Beziebung auf die von jenen gelebrte ı5 
a und die von dieſen vorgegebene geſetzliche Lebensweiſe beobachten (vgl. Weit 
zu Mt Ev. 486ff.), jo daß ſich aljo jene zu dieſen wie die Theoretifer zu den Prakti— 
fern verhalten. Meiftens aber mußten naturgemäß beide in denfelben Perjonen vereinigt 
jein. Und diefe enge Beziebung zwiſchen Schriftgelehrten und Pb. fommt auch bei Jo— 
jepbus, im NT und im Talmud durchaus zur Geltung. Wo Joſephus, was verhältnis: 20 
mäßig jelten gejchiebt, von jüdiſchen Schriftgelchrten fpricht, indem er fie als Kundige der 
bl. Schriften (Jüd. Krieg 6, 5, 3), als Ausleger der väterlichen Geſetze (Alt. 17, 6,2, 
vgl. 18, 3, 5) oder am liebften in feiner gräcifierenden Art als Sopbijten bezeichnet 
(Jüd. Kr. 1,33, 2—4; 2, 17, 8f.), da macht es meiftens der Zufammenbang zweifellos, 
dab es fi um Anhänger der pbarif. Richtung bandelt (Jüd. Kr. 1, 33, 2ff.; 2, 17,85% 
Alt. 17, 6, 2). Andererfeits jest er gleich da, wo er die Pb. in die Geſchichte einführt, 
voraus, daß fie Schüler machen und im Gejeß unterweifen, alſo Scriftgelehrte find (Alt. 
13, 10, 6) und einige aus talmudijchen Quellen befannte hervorragende Schriftgelebrte 
wie Polio (= Abtalion) und Simon den Sohn Gamalield nennt er Pb. (Alt. 15, 
1,1; 10, 4; Xebensbeichr. 38). Im NT werden die Schr. und Ph. teild in den so 
Reden Jeſu gemeinfam charakterijiert (Mt 5, 20; 23, 2—29, vgl. Le 7, 30: die Pbari- 
ſäer und Gefegesfundigen), teils als gemeinfam bandelnd eingeführt CMt 12,38; 15,17; 
Me 7,1.5; %e 6, 7; 11,53; 15, 2; vgl. Le 5, 17: Ph. und Geſetzeslehrer; 14, 3: 
die Gejegesfundigen und Ph. Vgl. aub Mt 12, 38 mit V. 24). Auch wird nicht 
blog in den Baralleljtellen der drei erften Evangelien bald eine der beiden Bezeidh- 35 
nungen für die andere gejegt (vgl. Mc 3, 22 mit Mt 12,24; Me 12,28 mit Mt 22, 
34), bald eine derjelben für beide zufammen (vgl. Me 2,6 mit Le 5,21; Me 2, 16 u. 
Le 5, 30 mit Mt 9, 11. Me 8, 11 mit Mt 12,38; Le 11, 52: Gefegesfundige, mit 
Mt 23, 14). Es fommt aud in der Erzählung desjelben Evangeliums vor, daß die 
Gejegesfundigen das gegen die Pb. gerichtete Wehe (Le 11,43. 45) oder „die Schr. und 0 
1b.“ die den Gefegestundigen geltenden Vorwürfe (Ye 11, 52. 53) auf fich beziehen. 
Und die Schriftgelebrten erjcheinen als Vertreter von pbarif. meſſianiſchen Vorſtellungen 
(Mt 17, 10; Me 9, 11; 12,35). Endlich nennen die nachmakkabäiſchen Schriftgelebrten 
der Miſchnah ſich ſelbſt gegenfeitig die Gelehrten (chakamim), während fie in den Gegen— 
einmwürfen der S. als Ph. bezeichnet werden (Jadaim 4, 6. 7. 8) und aud tbatjächlich 45 
überall pbarif. Anjchauungen vertreten. Nach alledem find aljo die Pb. im allgemeinen 
als die Partei der Schriftgelehrten zu bezeichnen, d. b. fie betehen aus diefen und ihrem 
Anbange und find die Praktiker der jchriftgelehrten Geſetzeskunde. 

Was jodann die Sadducäer betrifft, jo baben fie gleich den Gegnern Esras und 
den fpäteren Helleniften auch ihrerjeits ihren Namen und Kern wieder in der jüdiſchen so 
Arijtofratie. Gleich da, wo fie nach der Darftellung des Joſephus in der Geſchichte zum 
eritenmale in größerer Mafje bandelnd auftreten, erjcheinen fie als ſolche ſehr deutlich. 
Denn jene Magnaten (dvyaroi Alt. 13, 16, 2, moo&geır Ödoxoörres Jüd. Kr. 1,5, 3), 
welche als Berater des Jannai Alerander von ibm mit den höchſten Ehren überbäuft 
waren und dann von der Königin Salome Alerandra befeitigt werden, aber dod wenig— 55 
ſtens die Übertragung von Feitungs-Nommandos an Leute aus ihrer Mitte durchzufegen 
willen, find zweifellos S. Geſchah doch ihre Verfolgung unter dem Terrorismus der 
Ph., welche an jene ihren dauernden Emfluß im basmonätfchen Staate jeit Johann Hyr— 
fang Regierung batten abtreten müſſen und ibn erit auf den Nat des Königs Jannai 
Alerander bin durd feine Witwe twieder erhielten. Aber auch in feiner allgemeinen Schil: @ 
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derung der ©. fagt Joſephus ausdrüdlich, daß fie nur die Neichen auf ihrer Seite hätten, 
das Volk aber es nicht mit ihnen halte (Alt. 13, 10, 6), daß dieſe Lehre zwar nur 
wenige Männer gewonnen babe, aber die Erften an Würde, und daß, fo oft fie zu obrig- 
feitliben Amtern gelangt feien, fie, wenn auch unwillig und gezwungen, dem beiftinunten, 
5 was die Ph. fagten, weil fie jonft nicht von der Menge geduldet worden wären (Alt. 18, 1,4). 
Man muß dabei nur die gräcifierende Darſtellungsweiſe des Joſephus berüdfichtigen, der 
die jüdischen Parteien zu Schulen pbilojophifcher Lehre macht. — Die Wahrbeit ift alfo, 
daß die S. die Partei der Artftofraten find. Damit ftimmt es völlig überein, daß in den 
Palmen Salomos, in denen die Freude der pharif. Kreife über den im Jahre 69 er: 
10 folgten Sturz der ©. zum Ausdrud kommt, die letteren als die augendienerifchen Höf- 
linge und als die ungerechten Verwalter des richterlihen Amtes gejchildert werden, 4, 1 
bis 10; 2, 3-5. Nun bezeichnet wohl Joſephus einmal mit einem gewiſſen Recht die 
Priefter überhaupt als den Adel des jüdischen Volks (Lebensbeſchr. 1). Aber es wäre 
jehr verfehlt, daraus zu jchließen, daß diefe im allgemeinen den Stamm der ſadduc. 
15 Ariftofratie ausgemacht hätten, woraus dann meiter mit Mahrjcheinlichkeit zu folgern 
wäre, daß von den ©. vorwiegend die Intereſſen des Prieftertums vertreten wären (eine 
Anſchauung, zu welcher Geiger, Hausratb und Montet neigen). Dagegen entjcheidet fchon, 
daß im Weſen des Phariſäismus fein Gegenſatz gegen das Prieftertum im allgemeinen 
liegt (f. weiter unten), au das Vorkommen von priefterliben Pb. gewiß nicht ſelten 
20 war, da wir gelegentli eine ganze Neibe von foldhen fennen lernen (Joſeph. Lebens: 
beſchr. 1f. 39, und in der Mifchna Edujoth 2, 1f.; 8, 2; Aboth 2, 8; 3, 2; Sche- 
kalim 4, 4; 6, 1). Und andererfeits fommt feineswegs der ganzen Prieſterſchaft eine 
ſolidariſche Einheit zu. Vielmehr treten nad der makkabäiſchen Erhebung nicht weniger 
als vorher der übrigen Prieſterſchaft die hobenpriefterlihen Geſchlechter als die eigentliche 
25 Priefter-Ariftofratie gegenüber. Wohl war anfangs ihre Macht naturgemäß dadurch 
zurüdgedrängt, daß aus einer religiös:nationalen Erhebung das makkabäiſche Fürftentum 
und Hobeprieftertum hervorging. Aber ſchon unter dem Makkabäer Simon festen fie die 
Micderheritellung des früheren Senats (Gerusia) dur, in dem ſie neben den Vornehmen 
der Stadt: und Landbevölferung Anteil an der Negierungsgewvalt erhielten (1 Mat 
so 14, 28). Zwar wurden dann aud fie ohne Zweifel mit den übrigen Ariftofraten 
durch Salome Alerandra und (wie die ſalomoniſchen Palmen zeigen) nad ihrer völligen 
Rehabilitierung unter Ariftobul IT. wieder durch Pompejus ihrer politifhen Macht be: 
raubt, und in dem früheren Umfange baben fie diefelbe unter den Herodianern und der 
unmittelbaren römischen Herrichaft nicht wieder erlangt. Doc haben fie noch zur Zeit 
85 des Pompejus wieder Sit und Stimme in dem jegt aus dem früheren Senate entjtan- 
denen Synedrium erbalten (Salomon. Bj 4, 1), das von nun an wenigſtens bie Bedeu: 
tung batte, den ganzen der jüdifchen Nation verbliebenen Reit von politischer Selbit- 
ftändigfeit zu repräjentieren. Freilich auch bier mußten fie gleich den übrigen vornehmen 
Synedriſten jegt durch die unariftokratifchen fchriftgelehrten Beifiger, die beim Volke in 
40 bobem Anfeben ftanden, ihren Einfluß beichränten laffen. Aber in gewiſſem Maße blieb 
er ihnen dod dadurch gefichert, daß die jegt immer ihren Kreifen angebörigen fungieren: 
den Hohenprieſter im Synedrium den Vorſitz batten und überall als die nationalen Ver: 
treter des Volkes galten. Noch im Beginne des jüdischen Aufftandes gegen Nom kam 
diefe Stellung des Hobenprieftertums zur Geltung. Der Unterſchied aber zwiſchen der 
45 Priefter-Ariftofratie und den gewöhnlichen Prieftern, die ſchon um ihrer großen Maſſe 
willen, aber aud) wegen ibres Mangels an Macht und Befig zu jener nicht gerechnet 
werden fonnte, war noch damals jo groß, daß er auch in direfte Feindſchaft, in die 
ichnödefte Vergewaltigung der leßteren durch jene übergeben konnte (of. Alt. 20, 8, 8; 
9,2). Dieſe Erzpriefter, wie im NT die fungierenden und geweſenen Hobenpriejter ſamt 
co den bobepriejterlihen Familien beißen (Schürer, ThStkK 1872, 614 ff.) find demnach als 
der bedeutjamfte Beftandteil der jüdischen Ariftofratie auch der eigentliche Kern der jabdur. 
Partei. Joſephus erwähnt in diefer Beziebung nur ai von den jabduc. An: 
bängern des Ariftobul, daß fie vortwiegend priefterlichen Standes waren (Alt. 14, 2, 1), 
und von einem der letzten Hobenpriejter, Ananus, daß er zu den ©. gebörte (Alt. 20, 
55 9, 1). Wichtiger ijt die in den falom. Palmen enthaltene Vorausjegung, daß die ſaddue. 
Synedriſten zum großen Teil unmwürdige Verwalter des Heiligtums waren (1,8; 2,1—5; 
8, 12). Ganz ausdrüdlich werden aber in der AG die S. als Inhaber der Strafgewalt 
(4, 1-3) wie auch als die Partei des Hobenpriefters genannt (5, 17: Es ftand aber 
auf der Hobepriefter und Alle, die mit ihm waren, welches ift die Partei der S.). Ge 
co wiſſe Erinnerungen an die fadduc. Haltung der Hobenpriefter finden fih auch noch in 
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den talmudifchen Quellen (vgl. Geiger, Urſchr. 109 ff.). Schon die Mifchna deutet die 
Möglichkeit einer Abweichung des Hobenpriefters von der traditionellen Beitimmung über 
feinen Tempeldienft an (Joma 1, 5), erwähnt die abweichende Meinung der ©. über 
deſſen Verfabren bei der Zurüftung der roten Hub (Parah 3,7) und erwähnt einen be: 
ftimmten Fall, in dem ein Hoheprieſter beim Hüttenfeſt die Wailerlibation in traditions- 5 
widriger Meife ausgeführt bat (Sukoth 4,9). Die Thojepbta und die beiden Gemaren 
geben an den drei Stellen fogar zu der beitimmten Behauptung fort, daß es Hobeprieiter 
von der fabd. oder von der boöthufifchen Richtung waren, welche ſich ſolche Abweichungen 
wirflib bätten zu fchulden fommen lafjen. Ebenjo wird es wohl auf einer dem Phari— 
ſäismus des Talmud entgegengejegten, aljo fadduc. Richtung der bobenpriefterlichen Fami= ı 
lien beruben, wenn dort einigen Gliedern der letzteren differente Anfchauungen über Fragen 
des Civilrechts zugefchrieben werden (Geiger 114) und über diejenigen unter ihnen, welche 
zur berodianischen Zeit die Macht in Händen hatten, die bittere Klage geführt wird: 
„Webe mir um das Gefchlecht des Boötbius, wehe mir ob ihres Spiehes! Wehe mir 
um das Geſchlecht des Katharos (Hantbaros), twebe mir ob ihrer Feder! Wehe mir um 
das Gejchlecht des Chanan (Ananias), wehe mir ob ihres Schlangengezifches! Wehe mir 
um das Gejchlecht des Ysmaöl ben Phabi, wehe mir ob ihrer Kauft! Sie find Hohe: 
prieiter, ihre Söhne Schatmeifter, ihre Eidame Tempelauffeber und ihre Anechte ſchlagen 
das Volt mit Stöden!“ (Thosephta Menachot Ende; b. Pessachim 57a). 

5. Somit iſt es derjelbe Standesunterjchied zwiſchen der jüdifchen, befonders der 20 
priefterlichen Ariftofratie und den Schriftgelehrten, welcher dem Gegenſatz der Hellenijten 
und Aſſidäer wie dem der ©. und Pb. zu Grunde liegt. — Auf einen noch näheren 
Zufammenbang aber zwifchen den beiden Seiten dieſer Gegenfäge führen die Namen 
der ©. und Ph. Über die Bedeutung des Namens Ph. kann ja ein Zweifel nicht 
beſtehen. Sie werden mit demfelben gewiß nicht bezeichnet als die Gefeßesftundigen (von : 
=> erflären, wie früher Nojepb ben Gorion 4, 6 erklärte und fpäter Graetz III, 
657 mit Berufung auf Joſeph. Jüd. Ar. 1, 5, 2; 2, 8, 14), fondern als die Abgejon: 
derten (vgl. die Targumim des Ontelos und Jonathan Dt 33, 16; Joſ 3, 5), die ganz 
in der Weiſe der Aſſidäer durch ihre gejegliche und asfetifche Heiligkeit ſich nicht allein 
gegen das Heidentum, jondern auch gegen das übrige Judentum abſchloſſen. Diefe Er: 30 
Härung findet ſich ſchon bei Suidas, in den Clement. Homil. (11, 28), bei Epiphan. 
(baeres. 16, 1) und Pſeudo-Tertullian (adv. haer. 1), ferner in dem rabbin. Lexikon 
Aruch (Pharisaeus qui separat, j. de Wette, Archäol. 413). Auf diejelbe führt auch 
das Abjtraftum Pherischuth in talmudiichen Schriften in der Bedeutung der Entbalt- 
ſamkeit oder erklufiven asfetijchen Frömmigkeit, die gewiß nicht (mie Graetz III, 657 3 
meint) durch Die urjprüngliche Bedeutung „Art der Pb.“ vermittelt ift, und der tal- 
mudiihe Gebrauch des Wortes Pb. (Pherischin) in dem tadelnden Sinne der Separa: 
tiſten (Hersfeld III). Aus lebterem Gebraud in Verbindung mit der Vermeidung des 
Namens Pb. in dem ganz phariſäiſchen II. Makkabäerbuch darf man wohl jchließen, daß 
aub er zunächit in gegnerijchen Kreifen entitanden ift. Was aber durch ihn bezeichnet 40 
werden jollte, ijt tm weſentlichen nichts anderes, als jene dur den Parteinamen der 
Aſſidäer ausgedrüdte erflufive Frömmigkeit der vormakkabäiſchen antibelleniftifchen Partei, 
welche wiederum bereits durch die frühere Enttwidelung der Schriftgelehrfamfeit ſeit den 
Tagen Esras begründet war. — Beweift aljo der Name der Pb. ihre innere Verwandt: 
ſchaft mit den Aifiväern, jo derjenige der 2. ihren gefchichtlichen Zufammenbang mit 45 
der belleniftifchen Ariftolratenparte. Daß nämlich nicht (mie Wellb. 89 behauptet) bloß 
die Aſſidäer aus der früberen Periode als der eine Bol des feindlichen Gegenſatzes über: 
nommen feien, die S. dagegen, objchon ebenfo im Befige der politischen Herrichaft wie die 
Bne Zadof vor ihnen, doch andere Yeute mit anderen Tendenzen feien, jondern auch ein 
perjönliher Zufammenbang zwiſchen ihnen beitebe, dafür giebt der Name der ©. nad 0 
keiner weitaus wahrjcheinlichiten Deutung den vollgiltigen Beweis. Ganz verfehlt iſt 
jedenfalls der Verſuch, denjelben von den Stoifern abzuleiten (Nöfter, ThEt 1837, 164), 
da mit diejen die ©. jo wenig gemein baben, daß Joſephus immer noch eber die Ph. 
mit jenen in Zujammenbang bringen konnte, und da aucd der Wortlaut der Namen jo 
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Strenge in Strafurteilen (Nitolas, Neville). Aber aus fprachlichen Gründen ift es un: 
möglich, diefe Erklärung anzunehmen und vielmehr ſchlechthin geboten, die Bezeichnung 
S. als Ableitung von einem Perſonennamen zu betrachten (die bebr. Form für das griech. 6 
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Zaddovzatos iſt DPDX, und diefe kann nicht aus PX entitanden fein. Erftlich iſt für 
die Umwandlung des » in» fein irgend genügender Grund zu finden, denn die von Ham: 
burger angenommene paffiviiche Bedeutung des Wortes „gerichtet“ iſt finnlos. Und jo: 
dann kann das Jod am Ende, das im Plural wohl im Hebrätfchen 57 verfchmwindet, 
5 aber im Syrſſchen zadduquäje nad der Peſchita im Gegenſatz zu pherische erbalten 
bleibt, nur als Zeichen für die Derivation von einem Eigennamen erklärt werden). Von 
einer Perſon aber mit entſprechendem Namen haben wir weder aus der Entſtehungszeit 
noch aus der weiteren Geſchichte der ſadd. Partei irgend welche Spuren. Denn der ſpäte 
rabbiniſche Bericht über die Schüler des Antigonus von Socho, Zadok und Boitbos, 
10 bat ſich als ungeichichtlich ertviefen. Und an einen uns unbefannten Mann namens 
Zadot oder Zaduk zu denken (Graetz, Montet, Lagarde, früher auch Kuenen, de godsd. 
II, 342), wäre nur durch die äußerſte Ratloſigkeit zu rechtfertigen, da es nicht gut 
denkbar it, daß im jener gejchichtlich ziemlich aufgebellten Periode eine jo einflußreiche 
Perfönlichkeit, wie fie jener Zadok gewejen fein müßte, ganz im Dunfeln geblieben wäre. 
15 Um jo größere an Gewißbeit angrenzende Wabrjcheinlichkeit | erbält aber dann die (von 
Geiger aufgeitellte) Hupotbefe, nach welcher der Name der S. auf jenen Zadot Fadchx 
Mt 1, 14, Zadwxos of. Alt. 7, 2,2 und fonit) oder Sadduk (Zaödovx LXX Vatic. 
Eʒ 40, 16: 8 19; 44, 15; 48, 11. Alex. Web 3, 29 und fonft, Zaödovxos No). 
At. 18, 1, urüczuführen iſt, der zur Zeit Davids und Salomos Hobepriefter war 
und in deffen —— ſeitdem die hoheprieſierliche Würde zunächſt erg der ganzen 
Herrichaft des davidiſchen Königebaufes erblich blieb (1 Sa 2, 27 ff.; 9 2, 27; Xof. 
Alt. 10, 8, 6). Wie es ſich mit den verſchiedenen Berichten über 4 prieſterliche 
Stellung verhält (vgl. Wellh., Pb. u. S. 48; Geſch. Jsr. 1878, I, und dagegen De 
lisic in ztwe 1880), und wie die Weiſung Ezehiels, in der vollendeten Theofratie nur 
25 die Zadofiten als Prieiter zuzulafien (40, 46 u.a. St.), aufzufaflen ift, ob als rein ideal 
oder durch die Zeitverhältniffe veranlaßt, ob in Bezug auf ſämtliche Naroniden oder eine 
bejondere Kaffe, auf alles dies fommt es bier ivenig an. Es genügt zur Beurteilung 
der vorliegenden Frage die (troß des Einſpruchs von Montet) zweifelloſe Thatſache, daß 
wie der Hoheprieſter Joſua (Neb 11, 11; Esr 3, 2, 8 vgl. mit Chr 7; Joſ. Alt. 10, 
38, 6), jo auch alle nach den Angaben des Joſephus von ibm abjtammenden Hobenpriejter 
bis auf Menelaos, alfo auch die erzprieiterlichen Familien, zu dem zadolitiſchen Geſchlechte 
gehörten. Da nun dieſe Erz zprieſter, wie es ſich gezeigt bat, den Stamm der ſaddue. 
Partei gebildet haben, jo ift es als ziemlich gewiß anzunehmen, daß der Name der let: 
teren Die Nachtommen des Hobenpriejters Zadof oder Sadduk jamt ihrem Anbange be: 
35 zeichnen ſollte. Dafür jpricht auch die Analogie der Boötbufen, welche in den talmudifchen 
Schriften als eine Abart der 2. oder als eine ihnen verwandte Nichtung erjcheinen. 
Denn diefelben fünnen ihren Namen nur davon haben, daß Herodes der Große das Ge: 
fchlecht des Alerandriners Boöthos, deſſen Enkelin er ebelichte, in die Neibe der hoben: 
priejterlihen Familien aufnahm (of. Alt. 15, 9, 3). Bedeutet aber der Name der ©. 
so die Zadofiten, jo iſt es ganz unmöglich, die ©. ohne jeden Zufammenbang mit den letz: 
teren als ganz „andere Leute“ vorzuftellen, nämlich als die malfab. Küriten mit ibrem 
Anbang (Wellh. 94, Mlontet). Denn daß diefe Makkabäer, dur welche die Zadofiten 
gerade aus ihrer Herrichait verdrängt waren, deren Namen als Schimpfnamen erhalten 
hätten, mit dem geſagt werden ſollte, „die jetzigen Herrſcher, die vielleicht gar nicht 
5 zum Geſchlechte Zadoks gehörten, ſeien nicht beſſer als ihre dem Heidentume zu— 
geneigten Vorgänger, auf die fih der ganze Hab und die Verachtung des Volkes ge: 
jammelt batte“ W ellh. ©. ), it doch böcit unmwabriceinlid. Wohl ift anzunehmen, 
daf der Name ©, oder Zadofiten der Partei von ihren Gegnern gegeben wurde, aber 
dies war nur möglich, wenn die twirflichen Zadoliten den urſprünglichen Stamm der 
Partei bildeten, an den ſich die weltliche Ariſtokratie, ein neu entſtandener Prieſteradel 
und fonjtiger Anbang in einer ähnlichen Neigung zu ariftofratifcher Erklufivität an— 
geichloffen bat. — Wenn biernac die beiden ‘Barteinamen der Pb. und ©. formell ver: 
jchieden gebildet find, infofern fich jener auf die religiöje Nichtung, diefer auf die adelige 
Geburt begieht, jo iſt das nicht zufällig. Vielmehr kommt darin ganz richtig zum Mus: 
ariftofratiichen Standesinterefien ibren eriten Ausgangspunft nahm, weil von den beiden 
Ständen, an welche fich der Parteigegenjag knüpfte, der eine, derjenige der Schrift: 
gelebrten, jelbjt erit durch die von ibm repräſentierte Geiftesrichtung bervorgerufen war, 
der andere, der ariſtokratiſche, die entfprechende Denlart vielmebr erzeugt bat. Obſchon 
so alfo die Verbindung der beiden Parteien mit den aifidäifchen Schriftgelehrten und den 
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helleniſtiſchen Ariſtokraten durch den Namen Pb. auch mit Rückſicht auf die religiöſe Rich— 
tung, durch den Namen S. dagegen lediglich in ſocialer Beziehung zum Ausdruck kommt, ſo 
iſt doch mit beiden Bezeichnungen die Grundrichtung beider Seiten als durchaus dem vor— 
maltabätjchen Parteigegenſatze entſtammend charakteriſiert. Daß dennoch die beiden Partei— 
namen erſt nad der Begründung des makkabäiſchen Staates als ſolche erſcheinen, weiſt 5 
auf eine um diefe Zeit und dur diejen politiſchen Umſchwung erfolgte innere Verände: 
rung der beiden Barteien bin. 

6. Um aber diefelbe zu verjteben, ift zunächſt der uns befannte Verlauf des 
politifhben Kampfes zwiſchen beiden Parteien zu ſtizzieren. In joldem Kampfe 
erjcbeinen fie ſofort da, wo fie zuerit in der Gefchichte auftauchen, und zwar im Streite 
um die Gunst der Makkabäer, welche fib in dieſem Zeitpunfte von den Ph. zu den ©. 
wenden. Joſephus erzäblt nämlih (Alt. 13, 10, 5), Hyrkan habe einjt bei einem fröb- 
liben Gaftmable den Ph. gegenüber ſich auf feine ibrer Lehre entiprechende Gerechtigkeit 
berufen, zugleich aber fie J gebeten, wo ſie ihn etwa von der Wahrheit abirren ſehen 
ſollten, ihn auf den rechten Meg zu weiſen. Da hätten fie alle feine Tugenden gelobt 15 
mit Ausnahme eines einzigen böſen und ftreitfüchtigen Mannes, namens Eleazar, der 
vielmehr an den König die Forderung geftellt babe, das Hoheprieftertum aufzugeben, teil 
fih feine Mutter einft in Kriegsgefangenschaft befunden habe. Da diejes gänzlich erlogen 
geweſen fei, fo fer nicht nur der König ſehr empört, fondern auch die übrigen Pb. ſeien 
über das Benehmen ihres Genofjen entrüftet gewejen. Ein Vertrauter des Königs aber, 
der Sadduc. Jonatban, babe ihm verfichert, daß Eleazar die Meinung aller Pb. aus: 
geiprochen hätte und ihn beredet, um ſich darüber zu vergewiffern, diefelben zu befragen, 
welche Strafe Eleazar verdient hätte. Und als nun auf diefe Frage bin die in Straf: 
ſachen ſehr milden Pb. jenen nur der Prügel: und Gefängnisitrafe, nicht aber des Todes 
ſchuldig erklärten, da babe Hyrkan daraus geſchloſſen, daß Eleazar wirklich in ihrer aller : 
Namen geredet hätte, und babe daber unter dem Zureden Jonathans ſich nicht nur von 
der phariſ. zur ſaddue. Partei geiwendet, jondern aud die Pb. und ihre Lehre verfolgt. 
Diefer Bericht, von dem ſich ein Nachklang in einer talmudifchen Legende vom König 
Jannai Alerander findet, bat nun freilih dadurch etwas Unmwahrfcheinliches erhalten, daß 
Joſephus alle Schuld von den Ph. auf den einen Eleazar und auf des Königs Vertrauten 30 
Jonathan zu wälzen fucht. Dadurch ericdheinen uns alle Motive in dem Vorgange als 
ganz perjönliche und Eleinliche. Jenes Bejtreben fteht aber mit der eigenen Bemerkung 
des Joſephus (die er vielleicht dem Nikolaus von Damaskus entlieben bat, vgl. Wellb.) 
im Widerſpruch, dem Hyrkan bätte bei den Juden fein Glüd Neid und Feindichaft er: 
wet und insbejondere jeien die Ph. auf ihn böfe geweſen. Allein hieraus ift micht zu 35 
ſchließen, daß Hyrkan niemals ein Anhänger der Pb. getvejen fein könne (Mellb. 88, 
Mont.), wie er es doch nicht bloß nach jener Erzählung, ſondern aud nad der voran 
geſchickten ausdrüdlicen VBerficherung des Joſephus urjprünglich geweſen iſt. Vielmehr 
wird man nur zu der Annahme eines damals erfolgten, aber lange vorbereiteten Um— 
ſchwungs geführt (vgl. auch Schürer II, 405). Offenbar iſt Hyrkan am Anfange der a 
phariſ. Richtung zugetban geweſen, aber dur feine erfolgreichen Beftrebungen um die 
Gewinnung politischer Macht ganz allmäblich dazu veranlaft worden, die jadduc. Ariſto— 
fraten, ſoweit fie die Herrichaft der Hasmonäer anerfannt batten, an fich beranzuzieben, 
um fie als Feldherren, Diplomaten, Beamte und Natgeber zu gebrauchen. Um jo mehr 
näberte er ſich dann ebenjo allmäblih darin auch ihrer Nichtung, daß er gleih ihnen 6 
geneigt wurde, die Intereſſen der politiichen Macht und der Kultur denen der geſetzlichen 
Frömmigkeit überzuordnen, deren phariſ. Ausprägung er immer noch beförderte. Durch 
diefes in fich widerfpruchsvolle, aber ganz erflärliche Berbalten erzeugte er eine Verſtim— 
mung der Ph. gegen fich, die er wieder mit Mißtrauen erwiderte. Und diefe Spannung 
war es, welche in der Frage des Königs wie in der Anttvort Eleazars nur zum gelegents 50 
liben Ausdrude fam. Die letztere war aljo, obſchon fie vielleicht feinen Parteigenoſſen 
ungejchidt erjchien, do völlig in ihrem Sinne, insbejondere auch feine Korderung an 
den König, das Hobepriefteramt niederzulegen. Danach find denn auch die talmud. Nadı- 
rihten gar nicht unglaublich, nach denen Hyrkan eine Reihe von Verordnungen über das 
religiöfe Yeben im phariſ. Sinne erlaſſen baben joll (Gräg III, 109). Jedenfalls ift 55 
erit in jenem von Joſephus erzäblten Vorfall ein offener Übergang der Makkabäer von 
den Pb. zu den ©. erfolgt. Indeſſen war auch damit noch fein definitiver Bruch berbei: 
geführt. Hyrkans Sohn Judas Ariftobul hat gewiß zur ſadduc. Partei gebalten und 
nur infoweit die Ph. dur feine Audaifierung der Idumäer bejchwichtigt, daß es zu 
feinem Konflikt zwijchen beiden Parteien fam. Schwankender aber war jchon die Stel: 
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lung Jannai Aleranders. In der eriten Zeit feiner Negierung fcheint er nad) talmubi- 
ſchen Quellen (j. Gräg und Derenb.) die Pb. einigermaßen begünftigt zu baben. Nach: 
dem er die Schtweiter des phariſ. Schriftgelebrten Simeon Ben Schetady geheiratet hatte, 
gewährte er diefem ſelbſt am Hofe bedeutenden Einfluß. Indeſſen gegen die Annabme, 

5 daß auch im Synedrium unter feiner Regierung die ſaddue. Mitglieder durch phariſäiſche 
verdrängt worden jeien (Grätz III, 605ff. auf Grund eines fpäteren Scholions zur Me: 
gillatb Thaanitb), entfcheidet der fpätere blutige Konflikt zwischen dem Könige und den 
Ph., der bei einem Yaubbüttenfeite gelegentlich zum Ausbruche fam. Als Alerander feinen 
Haß gegen die letteren damit zu befunden fuchte, daß er als fungierender Hohepriefter 
10 das zur Yibation bejtimmte Wafler, anftatt es auf den Altar zu fprengen, den phariſ. 
Vorichriften entgegen auf die Erde ausgof, da gab das Volk feiner Erbitterung gegen 
ihn ſtürmiſchen Ausdrud. Man warf nad ihm mit den Gitronen, die man zu fejtlichem 
Gebrauche in den Händen batte, und ſchmähte ihn als des Hobeprieftertums unwürdigen 
Abkömmling einer Gefangenen. Es war der jhon gegen Hyrkan von den Pb. erhobene 
15 Vorwurf, den das Wolf, offenbar von der pbarij. Partei dazu angeregt, wiederbolte. Da 
lich der Hönig wütend feine Soldtruppen auf das Wolf einbauen, von dem ſechs— 
taufend fielen, und dann zur Sicherung jeiner Perfon und der mit ibm verbundenen 
Prieſter um den Brandopferaltar ein bobes Gitter errichten. Später aber ermutigten 
feine Niederlagen gegen den nabatätfchen König das Volt zu neuen Aufftänden, gegen 
© die er jehs Jahre lang zu fämpfen batte. Won den Juden follen in diefen blutigen 
Kämpfen fünfzigtaufend ihr Leben verloren haben. Auch der König war zulegt ermübdet, 
jo daß er nach dem Preife des Friedens fragte. Da aber antworteten feine unverjöhn: 
lihen Gegner mit der Forderung feines Todes und riefen den ſyriſchen König Demetrius 
Eufärus gegen Alerander zu Hilfe, der letzterem eine entjcheidende Niederlage beibrachte. 
35 Dod nun im äußerjten Elend umberirrend, erregte er das Mitleid von vielen im Wolfe 
mit ihren angeſtammten Fürſten. Sechzigtaufend gingen zu ibm über, jo daß Eufärus 
zum Nüdzuge gezwungen wurde und Alerander die im Aufftande gegen ibn bebarrenpen 
Juden bald völlig überwand. Jetzt vergalt er den Landesverrat mit jcheußlicher Grau: 
ſamkeit. Achtbundert feiner Gegner ließ er an einem Tage, nach der Überlieferung wäh— 
3 vend frober Gelage mit feinen Dirnen, ans Kreuz jchlagen, während die übrigen entſetzt 
nach Äghpten floben. Daß feine eigentlichen Feinde die Ph. waren, erfiebt man daraus, 
daf der Tod jener achtbundert jpäter durch Pb. gerächt wurde (ol. Alt. 13, 16, 2), 
jowie aus den Natfchlägen, welche Alexander auf dem Sterbebette jeiner Witwe gegeben 
baben ſoll. Als diejelbe ſich wegen jeiner Unbeliebtbeit beim Volke auch über ihre eigene 
5 Zufunft beforgt äußerte, joll er ihr geraten haben, fih enge an die Pb. anzuſchließen 
und fi um deren Gunft zu bemüben, da fie bei dem Volke im böchjten Anfeben jtanden 
und daher ihren Feinden empfindlich zu ſchaden, ihren Freunden erheblich zu nüßen ver: 
möchten (Joſ. Alt. 13,15,5). Diefem Rate tft dann Salome Alerandra in vollem Maße 
gefolgt, als fie nach dem Tode ihres Mannes die Regierung übernahm, während fie ihren 
+ Sohn Hyrkan zum Hobenpriefter einſetzte (vgl. Jof. Alt. 13, 16, 1 ff.; Jüd. Kr. 1,5, 1 ff.). So: 
fort räumte fie den Pb. enticheidenden Einfluß auf die innere Verwaltung des Yandes ein 
und diefe machten davon den weitgebenditen Gebrauch. Es waren die glüdlichiten Tage 
des Pharifäismus, und nicht ohne Grund bat die pharif. Überlieferung diefe Negierungs: 
zeit der Königin Salome Alerandra fagenbaft zu einem paradiefiihen Zeitalter gemacht, 
5 in dem wunderbare ‚Fruchtbarkeit und unerbörter Wobljtand im jüdischen Yande berrichten 
(vgl. Gräg III, 152 und 665 ff.). Die unter der vorigen Negierung eingeferferten Ph. 
wurden befreit, die Erilierten durften zurüdfehren. Der Königin Bruder, der Pb. Simon 
ben Schetadh, gewann eine jo bobe Autorität, daß die rabbinische Überlieferung geradezu 
bon den Tagen Simon ben Schetachs und der Königin Salome redet und ibn zujammen 
mit Juda ben Tabbai als die Wiederberfteller des Geſetzes rühmt, welche der Krone des— 
jelben ihren alten Glanz wieder gegeben bätten (Kidduschin 66a). Sadducätfche Ber: 
orbnungen, bejonders aud) das harte ſadduc. Strafgejeß, wurden aufgehoben und eine 
Neibe pbarif. Gefege in Bezug auf das Zeugenverbör, die Scheidebriefe, das Unterrichts: 
weſen, die Feſte und die Tempelfpenden wurde erlaſſen (Gräß III, 154 ff). Daß man, 
5 um diefe Mafregeln ungebindert durchzuführen, auch das Synedrium im Sinne der phariſ. 
Partei veränderte, aljo ihre Gegner durch ihre Mitglieder und Gönner erſetzte, war 
natürlich (Derenb. 102). Aber die Ph. begnügten ſich damit nicht, jondern wollten blu: 
tige Rache an ibren Gegnern nehmen, und jo wurde unter der Anklage, die Kreuzigung 
der adıthundert Pb. verichuldet zu baben, einer nad dem andern von den fadduc. Arifto: 
so fraten bingerichtet, bis fie endlich an Alerandras jüngerem Sohne Ariftobul einen ener- 
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giſchen Beichüger fanden. Von ilm geführt, erichienen fie vor der Königin mit der 
‚sorderung, der Schlächterei ein Ende zu jegen. Und durd die Erinnerung an die ihrem 
verftorbenen Gemahl geleifteten Dienfte wie durch die Drohung, fih den Königen von 
Arabien und Syrien zur Verfügung zu ftellen, erreichten jie nicht nur dies, jondern auch 
ihre Ernennung zu Befehlsbabern der Landesfeitungen. Damit war ein Anbaltspunft 5 
für ihre Rebabilitierung gegeben. Sobald Alerandra tötlich erkrankte, machte ſich Ariftobul, in 
der Furcht, feine ganze Familie würde unter der Regierung feines ſchwachen älteren Bruders 
Hyrkan vollends in die Anechtichaft der Ph. geraten, im Stillen davon, ließ fi) von den 
jadduc. Kommandanten die Feitungen übergeben und fammelte, dadurch gefichert, ein 
Heer, mit dem er nach Alerandras Tode fich bald zum Herm des Yandes machte. Hyrkan 
wurde genötigt, nicht nur auf das Königtum, jondern auch auf die bobepriejterliche 
Würde zu Gunjten feines Bruders zu verzichten of. Alt. 14, 1,2. Allein jegt legte 
jihb der Idumäer Antipater ins Mittel, um in feinem Intereſſe den Bruderfrieg und ' 
damit den Streit der Parteien zu erneuern. Mit Mühe gelang es ibm, durch Einjchüch- 
terung Hyrkan zu dem Verſuche zu drängen, ſich mit Hilfe des Araberfönigs Aretas die 
Herrichaft wieder zu verichaffen. Diejer zog nun, von Hyrkan begleitet, gegen Ariſtobul, 
und nachdem er ibn durch einen Sieg auf Jeruſalem zurückgeworfen batte, ſchloß er ihn 
bier ein. Faſt nur die Priejter blieben jegt dem Ariftobul treu, das Wolf ging, gewiß 
unter phariſ. Einflufje, zu den Belagerern über; da aber das Oſterfeſt nabte, verließen 
viele das FFeldlager und gingen nah Agypten, um ihren kultiſchen Pflichten zu genügen. 20 
Daß dieje nicht S. (Mont. 288), jondern phariſäiſch gefinnte Leute waren, ift nach ibrer 
religiöfen und politifchen Stellung zweifellos. Wenn fie dabei als zu den angejebeniten 
Juden gebörig bezeichnet werden, jo erklärt ſich dies völlig daraus, daß unter der Ne: 
gierung Alerandras die phariſ. Partei die politifche Herrichaft erlangt hatte. Nichtsdeſto— 
weniger wäre Ariftobul wohl verloren getvejen, wenn fich nicht die Nömer jegt in den 
Bruderfrieg eingemifcht hätten. Durch Gejchenfe Ariftobuls gewonnen, erklärte ſich Scaurus 
für diefen, und Aretas mußte abziehen. Als dann Pompejus nad Syrien kam, erjchienen 
beide Brüder vor ibm mit einem Gefolge von Anhängern, ſich gegenjeitig verklagend. 
Für Ariftobul traten „ausgelafjene junge Leute mit Burpur, gepugten Haaren, geſchmückten 
Pferden und anderem tbörichtem Prunke“ (Hof. Alt. 14, 3, 2) ein, offenbar die junge 0 
Ariftofratie ſadducäiſcher Nichtung, für Hyrkan eine große Zahl „angefehener Juden“, 
natürlich nicht ©., ſondern Ph., die von der Regierung Hyrkans für ihre eigene Herr: 
ſchaft das Beite boffen konnten. Daneben erſchien eine dritte Deputation, welche die 
Unzufriedenheit des Volks mit beiden fürjtlichen Brüdern zum Ausdrud bradte. Sie 
erflärte, es ſei eine väterlihe Gewohnheit bei ihnen, den Prieftern ihres Gottes zu ge: 5 
borchen, dieje aber, die wohl Abkömmlinge von Prieftern jeien, juchten das Volk zu einer 
anderen Regierungsform zu bringen, damit es gefnechtet werde. Das find nicht rein 
republifanifche Ideen (Grätz III, 176), aber es ift auch millfürlih unter diefen Ver: 
tretern des Volks ohne weiteres die Pb. zu verſtehen (Wellh. 100, Mont. 289). Vielmehr 
bat diefe Volkspartei, des hasmonäiſchen Bruderzwiftes und damit verbundenen Bürger: 40 
frieges müde geworden, aus der von den Pb. vertretenen tbeofvatijchen Theorie, mit 
welcher das gänzlich verweltlichte Hoheprieſtertum diejer legten Hasmonäer jo grell fon- 
trajtierte, die praktischen Folgerungen in demofratifchen Sinne gezogen. Auf dieje Ichte 
Partei fcheint aber Bompejus gar feine Nüdjiht genommen zu haben. Es bandelte jich 
für ibn nur darum, welchen der beiden Brüder er bevorzugen follte, und er entjchied ſich 
in richtigem römiſchen Intereſſe bald für den jchwächeren Hyrkan. Zwar ſuchte Ariftobul 
nah einigem Schwanfen ihn durd die äußerſte Nachgiebigkeit bis zum Verrat an feinem 
Yande zu getvinnen, übergab ihm die Feſtungen und verſprach ibm die Übergabe Jeru— 
jalems. Aber die Bejagung verweigerte fie den Römern. So wurde Pompejus zu Ge: 
waltmaßregeln gezwungen. Nachdem er Arijtobul gefangen genommen batte, wandte er 50 
fich gegen defjen Anhang in Jeruſalem. Hier öffneten ihm die Gegner Ariftobuls die 
Thore der Stadt, aber den von jeinen Anbängern verteidigten Tempelberg mußte Pom— 
pejus erftürmen, der dann als Sieger bis ins Allerbeiligite vordrang. Ariftobul wurde 
gefangen nach Nom geführt und in das auf allen Seiten bejchnittene judäiſche Gebiet 
Hyrkan II. als Hobeprieiter und Ethnarch unter römifcher Oberbobeit eingejegt. In den 55 
pbarif. Kreifen wurde dies Ereignis, wie wir aus den jalom. Pſalmen wiſſen, als ein 
verdientes Strafgericht über die fabduc. Ariftofraten und Prieſter aufgefaßt. Aber damit 
verband fich die tiefite Erbitterung über die Nömer, die Heiden, die Barbaren, welche die 
feiten Mauern des Tempelberges brachen, den Altar befledten, Jeruſalem zertraten und 
verhöhnten, feine Söhne und Töchter der Schande preisgaben und nicht im Eifer für oo 
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Gott, fondern nad ihres Herzens Luft gehandelt haben (Pi. Sal. 2). Und die Schuld, 
die Nömer ins Yand gezogen zu baben, ſchob man bier ganz den ©. zu, was ja wenig— 
ſtens in Bezug auf ihr Haupt Arijtobul nicht obne Grund war. — Im allgemeinen aber 
verlor ſehr begreiflich, feitvem Pompejus den Juden ihre nationale Unabhängigkeit ge- 

5 nommen batte, der Gegenjat zwiſchen den S. und Ph. feinen bisherigen politifchen Cha— 
rakter. Und damit mußten die erjteren, deren Parteibildung auf äußeren Standesinterejjen 
berubte, überhaupt in den Hintergrund treten. Die Quellen wiſſen denn auch kaum 
mehr etwas von ihrem politiſchen Auftreten zu berichten. Die Verſuche der letzten Spröf- 
linge des hasmon. Haufes, fich die Herrſchaft in Judäa zu erringen, werden nur von 
10 den Volksmaſſen unterjtügt. Daß die ſadduc. Oberften die Leiter diefer Aufſtände geweſen 
wären (Wellh., 105), davon ift nichts gejagt. Vielmehr bat ſich die ſaddue. Priefter- 
ariftofratie (vgl. Joſephus, Alt. 14, 15, 2) von den römerfeindlichen Beitrebungen des 
Antigonus fern gebalten, Die „Erſten von den Anhängern des Antigonus“ (Alt. 15, 
1, 2) find alfo nicht (mie Wellb. 105 meint) ©. Aud daß „die Seele des Widerftandes 

15 gegen die auffeimende Macht des Herodäifchen Haufes“ die 5. geweſen fein follten 
(Mellb. 103), ift nicht richtig; denn jene Beamten und Erjten der Juden, welche den 
jungen Herodes nötigen, vor dem Synedrium zu erjcheinen und dafür jpäter von jenem 
getötet werden (of. Alt. 14, 9, 3), find nicht (wie Wellb. und Mont. wollen) S. Sie 
werden ja als Freunde Hyrkans gedacht, welche in jeinem Intereſſe gegen deſſen früberen 
0 Beſchützer Antipater erbittert werden, als jie feben, wie ſchmählich ſich diefer auf Kojten 
jeines Günftlings bereichert (Alt. 14, 9, 3). Und nur die Ph. mit ihrem Anbang waren 
damals dem Hyrkan freundlich gefinnt. Denn gänzlich unwahrſcheinlich ijt (mie Mont. 
einfieht) die Vernmutung, daß die S. von der Seite Ariftobuls auf die feines ohnmäch— 
tigen Bruders getreten wären (Wellh. 102). Auch find jene für die Beitrafung des 
25 Herodes thätigen Oberſten (nad Joſ. Alt. 14, 9, 4) nicht verjchieden von den Mitglie: 
dern des Spnedriums, vor dem Herodes erjcheinen muß, werden alfo auch offenbar eben 
als ſolche in jener Weife benannt, daber es nicht möglich ift, jene als S., das Synedrium 
dagegen als pbarifäifch zu denken (Mont), Das letztere ijt aber unter Salome und 
Hyrkan II. feiner Mehrheit nach nicht ſadducäiſch, ſondern der phariſ. Partei angehört 
30 oder doch geneigt geweſen. Es find aljo nicht fadducäifche, jondern vielmehr pbarifäifeh 
gefinnte Kreife geweien, von denen die erjte Oppofiton gegen Herodes ausging. Aus 
diefen Kreifen phariſ. Synedriften ftammten wohl auch größtenteild jene von Taufenden 
unterftügten, angejebenen \juden, welde wiederholt bei Antonius gegen Herodes und 
feinen Bruder Klage erhoben (Alt. 14, 12,2. 13,2). Jedenfalls find die ibm gegen- 
35 überftehenden Anbänger des Herodes, „die Jünglinge” (14,13, 1), Vertreter jener jungen, 
nach fremdem Prunf begierigen jadduc. Arıftokratie, welche früber auf Ariſtobuls Seite 
geltanden hatten (14, 3, 2). Die Stellung, welde der phariſ. Schriftgelebrte Sameas 
mit feinem Schüler Bollio einnahm, indem er die Herrichaft des Herodes als ein gött: 
liches Gericht geduldig binnabm, daber auch demjelben die Thore der Stadt zu öffnen 
40 riet und dafür mit der Gunit des Königs belohnt wurde (15, 1, 1), war innerhalb 
jener Partei offenbar eine ziemlich vereinzelte. Wie ſcharf im übrigen die Spannung 
zwifchen den Ph. und Herodes war, ergiebt ſich (trog Wellbaufens Einſpruch ©. 108) 
daraus, daß fie, die fonft (wie Joſephus bemerkt) jo vorfichtig waren, von ihrer Macht 
in ftaatlihen Dingen Gebrauch zu machen, dem Könige die Eidesleiftung verweigerten, 
4 und mehr noch aus ihren geradezu auf feinen Sturz berechneten Intriguen (Fo. Alt. 17, 
2, 4). Und wenn auch Herodes bin und wieder die religiöjen Gefühle des Volkes auf: 
fallend berüdfichtigte, um fihb bei ibm und den Ph. nicht völlig unmöglich zu machen, 
er war doch zu wenig Jude und fo fehr ein Freund des Griechentums (Alt. 19, 7, 3), 
daß der ganze Geilt jeiner Herrichaft dem des phar. Judentums völlig entgegengejegt 
50 werden mußte. Sein blutiger Streit mit den Pb. wegen des Adlers am Tempeltbor 
fur; vor feinem Tode ift für feine ganze Regierung bezeichnend (Joſ. Alt. 17, 6, 2-—4: 
J. Ar. 1, 33, 1-4). Freilich hat er andererjeits auch die ©. keineswegs politiſch zu 
jtärfen gejucht, daber auch deren Gunft nicht getvonnen (of. Alt. 14, 15, 2). Wielmebr 
bat er die noch übriggebliebene Macht der ſaddue. Priejterariftofratie vollends gebrochen, 
55 indem er die Hobenprieiter, deren Amt ein lebenslängliches fein follte, nad Belieben ab: 
und einfegte und im die bobepriefterlihen Familien jeine Verwandten und Kreaturen ein- 
führte. Aber wenn doch diefe mit der jadduc. Partei allmählich ganz verſchmelzen konnten, 
jo beweiſt dies, daß die allgemeine Nichtung der legteren mit derjenigen der herodäiſchen 
Negierung ſehr verwandt war und daß der König bei der Belegung der Amter die jabd. 
6 Gelinnten vor den Ph. begünftigte. Die Majorität aljo im Synedrium und in anderen 
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hoben Ämtern, welche unter Salome und Hyrkan II. den Ph. gebört hatte, muß unter 
Herodes wieder den ©. zugefallen fein. So finden wir denn auch unter der direkten 
römifchen Regierung die Hobenpriefter, einen bervorragenden Teil des Synedriums und 
überhaupt die Ariftofratie jadducäifh, daher auch die ſadducäiſche Partei ganz mit 
ihrer Lage zufrieden, im ficheren Bewußtjein und bochmütigen Gebrauche ihrer Macht 
und den Nömern gegenüber in devoter Haltung. Doc blieb ihre politiiche Macht in 
Wahrheit ebenjo gering, wie die der phar. Partei. Und jo zog ſich der Streit zwiſchen 
beiden immer mehr von dem politifchen Gebiete auf das lehrhafte zurüd. Während aber 
auch bei den Pb. die herrſchende PBarteirichtung in zunehmendem Mafe eine rein theo— 
retiiche wurde, war doch, wohl infolge einer Art von Gegenwirkung gegen diefe Entwides ı 
lung, ein Teil ihrer Mitglieder bei der Bildung einer Partei des politifchen Handelns, 
der Zeloten, beteiligt. Dieje von den Ph. ganz loszulöfen (Mellb. 110 ff.) oder gar als 
eine balb pbarijätfche, halb ſadducäiſche Bildung zu erflären (Montet), iſt unſtatthaft (vol. 
d. A. Zeloten). Joſephus, der ſelbſt Pb. und Römerfreund, die Schuld des jüdischen 
Krieges möglichſt von der phar. Partei auf die der Zeloten zu ſchieben jucht, geitebt doch 
ein, daß fie mit den Pb. in der Lehre völlig übereingeitimmt bätten (Alt. 18, 1, 1), und 
bringt jelbft den einzigen Unterfchied, ibre unbezwingliche Yiebe zur Freibeit, mit dem 
tbeofratifchen Ideal der Ph. in Verbindung. Bon den beiden Vorfpielen zum Auftreten 
der Zelotenpartei im römiſch-jüdiſchen Kriege war die Gewaltthat am römischen Adler 
unter dem Tempeltbor durch Schüler pharif. Rabbinen ausgeführt, und der Aufitand des 20 
Galiläers Judas, mit welchem die Bildung der Zelotenpartei zufammenbängt, durd direkte 
Agitation eines Phariſäers Sadduk bervorgerufen. Joſephus bezeichnet daber diejen ge: 
radezu als Stifter der Zelotenpartei (Alt. 18, 1, 1). Die letztere 309 eben nur Die 
legten praftifchen Folgerungen aus dem Haß der Ph. gegen die heidniſche Herrichaft, und 
diefe haben daber au ihr Werbalten niemals mißbilligt, bis es in völlig ungejegliche 35 
Handlungen ausartete. Als dies geichab (Jüd. Kr. 4, 3,9), jagten ſich die pbar. Schrift: 
gelebrten von den Zeloten los. Aber dieje betviefen au da noch ihren Zujammenbang 
mit den Ph., inden fie zunächit über die jadd. Ariftofratie berfielen. Als fie dann felbit 
von den Nömern niedergemact wurden, fand mit dem nationalen Dafein des jüdiſchen 
Volles auch der lange politiſche Parteiſtreit zwiſchen ©. und Ph. ihr Ende, die S. 80 
mußten mit der jüdiſchen Ariftofratie, auf deren Boden ſich ihre Partei entiwidelt batte, 
gänzlich verfchwinden. Die Wh. dagegen vermochten, indem fie ſich nun völlig aus dem 
öffentlichen Yeben auf die fchriftgelebrte Geſetzeskunde zurüdzogen, im weſentlichen unver: 
ändert in dem ganzen fpäteren Rabbinismus fortzubejteben, weil eben in ihr von Anfang 
an ibr eigentliches Weſen begründet var. 85 
7. Hiernach ift nun die nationale Stellung der beiden Parteien in einer 
von zivei extremen Anſchauungen zugleich ſich fernbaltenden Weife zu beurteilen. Es ift 
verfehlt, die S. als die eigentlich nationale und mwahrbaft patriotiiche Partei zu denfen, 
die, aus den nationalen basınon. Fürjten und ihrem Anbange bejtebend, die nationalen 
Intereſſen vertreten hätte, die Ph. dagegen als eine vaterlandslofe, internationale Geſell- 40 
ſchaft (Wellh. 95 und ausgeführter Mont.). Aber es ift auch verfebrt, in den Pb. den 
wahren Kern des Volkes, das gejunde Bürgertum, zu jeben (Geiger), und es ıft micht 
einmal richtig, dieſe als die nationale Bartei zu bezeichnen. — Im Verhältnis freilich zu 
der Haltung der ©. ließe ſich die der Phariſäer noch eber national nennen. Sie find 
häufiger die Gegner der Unterdrüder des Volks; es fehlt ihnen aud nicht an Yiebe für 5 
dieſes, an Intereſſe für das wahre Heil aller feiner Glieder. Sie eigneten ſich Hillels 
ſchönes Wort an: trenne dich nicht von der Gemeinde (Pirke Abotb 2, 4), und wollten, 
daß die Güter der Theofratie allen ohne Ausnahme zugute fommen follten(2Maf2, 17). 
Daber batten denn die Pb. nicht nur die Weiber (of. Alt. 17,2, 4), fondern auch über: 
baupt die Volksmaſſen auf ihrer Seite (Alt. 13, 10, 6). Aber fie find doch fern davon, 0 
die Vollspartei zu fein. Sehr darakteriftiih kommt ihre ganz andersartige Richtung im 
Ariftensbrief aus der Zeit des Herodes (vgl. Boufjet 27) zum Ausdrud: „[die Übrigen] 
find vielmehr Menſchen der Speife und des Tranfs und der Kleidung; denn all ihr 
innen ift darauf gerichtet. Unſere Glaubensgenofjen aber achten dies für nichts, und 
mit Gottes Wirken beichäftigt fich ihr ganzes Leben lang ihre Forſchung. Damit wir 55 
nun nicht durch Gemeinjchaft mit anderen uns befleden und durd Verkehr mit Schlechten 
verdorben würden, umbegte er uns auf allen Seiten mit Neinbeitsgejegen” u. f. iv. (bei 
Kautzſch, Apofrupben und Pjeudepigr. II, 67, 140 ff). Als Partei der Schriftgelebrten 
verfolgen fie ſchließlich nur religiöje Ziele. Es liegt ihnen am Seile des Volks und an 
der Erhaltung des eigentümlih Jüdiſchen eigentlih nur in religiöfer Beziebung. Und 60 
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nur darum werden fie hierdurch dazu geführt, ihre Nichtung auf alle übrigen Lebens- 
gebiete auszudehnen, weil ihre ganz gejegliche Geftalt der ) Religion alle dieje völlig zu 
beherrſchen beanjpruchen muß. Der daraus bervorgebenden äußerlich theofratifchen dee 
widerſpricht natürlib am ftärfjten eine völlig unjübijdpe Negierung, daher die Rh. ihr 
nicht einmal die Steuer tbeoretifch zugefteben (Mt 22, 17). Mochten fie auch zum Teil 
eine folche beidnifche Regierung zunächſt als von der göttlihen Vorjehung herbeigeführt 
dulden, fie thaten das jedenfall$ nur in der ſehnſüchtigen Erwartung ihres ſicheren zu— 
künftigen Sturzes (vgl. Gunkel Th 1891, Sp. 10). Und leicht konnte der glühende 
Haß gegen die heidniſchen Herrn, der diefer Hoffnung zu Grunde lag, bei praktiſch ge: 
‚ richteten Naturen, bejonders im Wolf, ſich in fanatiſche Thaten umfegen (Schür. 396). 
Aber freilich bringen fie jener tbeofratifchen dee wohl audy den untbeofratifchen natio— 
nalen Fürften zum Opfer, treiben alfo dann eine nichts weniger als nationale Politik, 
wofür ihre Belämpfung des Jannai Alerander mit Hilfe des Syrerlönigs das auffallendite 
—— liefert. Wie wenig die Ph. geſonnen ſind, die Kluft zwiſchen Prieſtertum und 
Volk aufzuheben, beweiſen ihre beſonders ſtrengen Satzungen über den Zehnten und andere 
Leiſtungen für Prieſter und Tempel (Weber 44). Aber mehr noch, ſie ſtellten ſich ſelbſt 
als eine geiſtige Ariſtokratie dem Volke gegenüber exkluſiver noch, als es die S. thaten 
(vgl. Weber 121 ff.). Daher ihr Parteiname der (vom unreinen Volke) „Abgeſonderten“. 
Daher jenes hochmütige, geſpreizte Benehmen, das Jeſus an den phariſ. Schriftgelehrten 
20 rügt (Mt 23, 5ff.). Daher jene Verachtung, mit der fie auf das übrige Volk als ein 
unwiſſendes und geſetzloſes berabjaben (Jo 7, 49, vgl. die talmudiichen Beftimmungen 
über den Gegenſatz zwiichen dem cheber, dem Genofjen des Pbarifäerbundes, und dem 
am haarez, dem gemeinen Volke, Weber 42 f.; Bouſſ. 166 ff.; Schür. 400). Danach 
ift es begreiflich, daß die Popularität der Ph. beim Volke doch ihre Grenzen hatte. Mehr: 
25 mals trennt jich dasjelbe von ihnen in feinem politifhen Verhalten. Und es fehlt jogar 
im Talmud nicht an Spuren davon, da es wohl auch feinen Spott über die Auswüchſe 
ibrer Frömmigkeit auslafjen konnte (Jer. Berach. 9,5 5; Sotah 3.4: Bab. Sotah 22,b). — 
Noch weniger ift eine bejonders nationale Haltung, ein „glühender Patriotismus“ (Gräß 
III, 76) der Sadducäer zu beweifen, daß fie eine zeitlang mit den Hasmonäern zus 
30 fammengehalten, fann dafür nicht geltend gemacht werden, da diefe Verbindung erſt da 
eintrat, als die Regierung der Hasmonäer ihren anfänglichen nationalen Charakter verlor, 
und da diefelben gerade dadurd unpopulär wurden. Das Ziel ihres politischen Handelns 
it in erfter Linie die Stärkung des ariftofr. Standes. Nur wo diefes es ihnen gebietet, 
fteben fie auf der nationalen Seite, aber viel häufiger führt es fie auf die entgegengeſetzte. 
35 Und die jüdiſche Volkstümlichkeit wird durch ihre Richtung nur geſchädigt. Bon vorne: 
. berein läßt es fich erwarten, daß Die belleniftischen Neigungen der Zadokiten und der 
ganzen Ariftofratenpartei vor dem maffabäifchen Kampfe auch nad demfelben unter ibnen 
nicht änzlid werden ausgejtorben jein. Auch darf man wohl aus der Thatjache, daf 
der erſte Hasmonäer, der nad dem Übergang Hyrkans zu ihrer Partei die Regierung 
40 führte, Artjtobul I. den Beinamen des Vhilbellenen erhielt, auf ihren eigenen helleniſtiſchen 
Charakter ſchließen. Später wurden fie dann die ſervilen Freunde der Römer. Um fo 
hochfahrender (Joſ. Jüd. Kr. 2, 8, 14) und bartberziger (Joſ. Alt. 20, 9, 1) find fie 
gegenüber dem Volle. Aus allen diefen Gründen find fie denn auch bei dem letzteren 
wenig beliebt. Ihre Unpopularität iſt ſo groß, daß ſie, um ſich überhaupt. möglich zu 
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müfjen (Sof. Alt. 18,1,4). — Sind aber auch weder die 2b. noch die ©. als eigentlich 
nationale Partei zu bezeichnen, jo iſt doch auch zu beachten, daß feine von beiden ſich 
außerhalb der Nation geitellt bat oder etwa einen antinationalen Charakter an fich trägt. 
Darin unterfcheiden fie fich beitimmt von ihren unmittelbaren Vorläufern, den Aſſidaern 

sound Helleniſten der Zeit des Antiochus Epiphanes. Die Pb. zeigen nicht jene rein ſepa— 
ratiſtiſche Haltung, jene gänzliche Gleichgiltigkeit gegen die nationalen — wie die 
Aſſidäer. Wir finden ſie bei ihrem erſten geſchichtlichen Auftreten in freundlichem Ber: 
bältnis zu den makkabäiſchen Fürften, und auc als der Zwiſt mit ihnen ausbrach, for- 
derten jie von Hyrkan wohl die Niederlegung der priejterlihen Würde, welche ibn mit 

55 der jabduc. Tempelariftofratie in Verbindung brachte, nicht aber feiner fürftlihen Gewalt, 
die fie völlig anerfannten. Die ©. aber wollten die nationale Exiſtenz des Volkes, 
jeinen Glauben und fein Gefeg nicht antaften. Und indem beide Parteien innerhalb des 
makkabäiſchen Staates nad politiiher Macht ftrebten, gingen fie von feiner Anerfen: 
nung aus. 

[1 8. Hiermit ijt die Entjtehbung und der Grunddarafter beider Barteien 
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unmittelbar gegeben. Sie ſind daraus entſtanden, daß ſich die aſſidäiſchen Schriftgelehrten 
und die helleniſtiſchen Ariftofraten durch die Gründung des geſetzlich nationalen makka— 
bätfchen Staates veranlaft jaben, fich auf feinen Boden zu ftellen. Diefe Umwandlung 
vollzog ſich aber begreiflicherweife nicht jo, daß alle Glieder fie mitmachten. Jedenfalls 
it dies mit den nad beiden Seiten gebenden extremen Elementen nicht geicheben. Bon 
den Aſſidäern baben diejenigen, welche ihre gegen das politische Leben gleichgiltige erflufive 
Arömmigfeit am einfeitigiten pflegten, jich in Eleine Kreife zurüdgezogen, die gewiß noch 
lange mit der phariſäiſchen Partei in Verbindung blieben, aber jchlieglich zur Bildung 
des ganz feparatiftiichen, mit Necht ibrerfeits den Namen der Aſſidäer forterbenden Ejiener: 
ordens geführt haben. (Vgl. Sieffert, Chriftus und die Eſſäer. Bew. des Glaubens 1873, 
S. 502). Die radikalen Helleniften aber find in den Kämpfen mit den Makkabäern, 
namentlich unter Simon, untergegangen. So blieben bier und dort die gemäßigteren 
Elemente übrig, die in den breiten Strom des Volkslebens wieder einmündeten, aus dem 
fie urfprünglich bervorgegangen waren. Die Scriftgelebrtenpartei fuchte wieder jtärkere 
Fühlung mit dem Woltsleben, um auf dasjelbe einen Einfluß auszuüben. Und die 
Ariftofratenpartei erfannte es wieder als in ihrem eigenen Intereſſe liegend, das Geſetz 
und die nationale Eriftenz des Volkes zu ſchützen. Aber bei diefer Veränderung der Par: 
teien blieb die gleiche Grundrichtung bejteben, welche den Aſſidäern und Helleniſten zur 
Zeit des Antiohus Epipbanes wie ſchon vorber den Schriftgelebrten und Ariftofraten 
der früheren Zeit eigen geweſen war und oben in gejchichtlicher Entwidelung zur Daritel: 
lung gekommen ift. — Die Pb. erjtreben gleich der früberen Schriftgelebrtenpartet eine 
von der unreinen Welt, auch der jüdischen, ſich abjondernde jtreng geſetzliche Frömmigkeit. 
„Man weiß von ihnen, daß fie mit Genauigkeit die Geſetze auslegen” (of. Jüd. Hr. 2, 
8, 14), „Te jegen ihren Stolz in die genaue Unterfuhung und Ausführung des väter: 
lihen Geſetzes“ (Alt. 17, 2, 4, vgl. Yeben des ol. 38; AG 23, 3; 26, 5; Phi 3, 5). 
„Zie verachten den Lebensgenuß, indem fie in feiner Weiſe der Weichlichfeit nachgeben“. 
Es iſt Die Religion, welche alle ihre legten Ziele beitimmt, welcher ihr Yeben und Denten 
angebört. Aber fie jegen das Weſen der MNeligion nur in die Kenntnis und Erfüllung 
des Geſetzes. Aus diefer einfeitig gejeglichen Richtung ihrer Frömmigkeit enttwideln ſich 
alle die Mängel, Schäden und häßlichen Auswüchſe derjelben, die in den neutejtamentl. 
Schriften zur ſcharfen Darftellung fommen. Wohl jhmüden fie der Propheten Gräber, 
aber von ihrem Geiſte und Sinne baben fie nichts (Mit 23, 29 ff.), wohl disputieren fie 
über ibre Weisſagungen (Le 17, 20), aber ibr Glaube daran wedt nur ibre Yobnjucht 
(val. die Nachwirkung davon bei Petrus Mt 19, 27). Wohl wirken fie zum Teil eifrig 
für Ausbreitung ibres Glaubens (Mt 23, 15; Joſ. Alt. 20, 2—4; J. Mr. 2, 19, 2; 
4,9, 11; 5, 2,2; 3,35 4,25 6, 15 6, 6, 3. 4), aber es iſt ihnen dabei um ganz 
äußerlibe Erfolge zu tbun (vgl. Arenfeld 41 ff). Ihr Glaube it feine innerlich be 
freiende Macht, daher it das Geſetz ihnen ein Emechtiich getragenes Joch (Jo 8,32 u. ſ. w. 
Ga 5, 1). Daber die Eleinliche Angſtlichkeit der Gejegeserfüllung, die dazu führt, auf 
das Unmwichtigite das größte Gewicht zu legen (Mit 23, 23), daber die Beräußerlichung 
des ganzen jittlich:religiöfen Yebens, der Medranismus des Gebets (Mt 6, 5 ff.), das 
Wertlegen auf das Falten (Mit 9, 14), auf die Dentzeichen am Mantel Mt 9, 20) und 
die Gebetsriemen (Mt 23, 5), der Buchjtabendienjt in der Beobachtung des Sabbaths 
(Mt 12, 2; 9—13; % 13, 10—17; 14, 4—6; Jo 5, 1—16; 9, 14—16) und der 
Reinbeitsvorjchriften (Mt 15, 2; Me 7, 2-5; Dt 23, 25f.; Ye 11, 38f), die Bevor: 
zugung der äußeren Kultusbandlungen vor den einfachjten und beiligiten Pflichten (Mit 
15, 5; Me 7, 11—12). Darin lag ſchon ein Seigen von Müden und Verſchlucken von 
Kamelen (Mt 23, 24). Zwar daß alles dies mit gutem Glauben und ehrlicher Ge— 
finnung zu üben möglich war, beweiſen die Beifpiele eines Nifodemus, Joſeph von Ari— 
matbia und bejonders des Paulus, der ohne Scham (Phi 3, 5ff.; AG 23, 6; 26, 5), 
aber freilich auch mit Grauen vor jeinem damaligen Zuftande innerer riedlofigfeit (Nö 7) 
an jeine phariſäiſche Vergangenbeit zurückdenkt. Aber es war unausbleiblid, daß die Be: 
tonung des äußeren Wertes oft nicht nur zur vollendeten Selbitgerechtigfeit (Mt 19, 16 ff. ; 
Le 18, 10), nicht nur zur eitlen Prablerei mit der Frömmigkeit (Mt 6,5 ff. 16; 15,71; 
Mc7,6; 12,40; Le20, 47), jondern aud zu dem bewußten Streben führte, den Mangel 
an innerer fittlicher Tüchtigfeit mit dem äußeren Schein frommen Benehmens zu ber: 
deden (Mt 23, 25—28; Le 11, 3944). Daß diefe neuteſt. Schilderungen von den 
tiefen Schäden des Phariſäismus nicht unzutreffend find (daber denn auch die Vermutung 
von Büchler, Die Priefter, 1895, 84 ff, Das Webe Jeſu gegen die Pb. babe thatſächlich 
den ©. gegolten und jei erjt fpäter irrtümlich auf jene bezogen, grundlos it), dafür lie: 
Real:Eneyflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 19 
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fert der Talmud den vollften Beweis. Wohl enthält er (befonders in den Pirke Abotb) 
manche ganz jchönen Sprüche, welche auf rechte Gefinnung und wahre Humanität dringen 
(vgl. Keim I, 258 ff). Aber fie ftehen vereinzelt da in einem Mufte von äußerlichen, 
den Geift des Geſetzes in fpisfindiger Buchftabenflauberei ertötenden Satzungen. — An: 
5 dererfeits zeigen auch die S. wie ihre Vorgänger, die Aſſidäer, wieder jene Neigung zum 
Pichtjübifcen, Fremden und die allgemeine Richtung, von der diefe nur ein vereinzeltes 
Symptom ift, das Beitreben, fi den Genuß der Güter, welche die geiftige Kultur und 
das geſamte menſchliche Leben bietet und welche ihnen ihre joziale Stellung, ibre Bildung 
und ihr Befiß in reichlihem Maße zugänglich machen, ſich nicht durch eine ängftliche, 
10 asketiſche und geſetzliche Frömmigkeit verleiden und verfümmern zu lafjen. Die gegen: 
fägliche Schilderung der Ph. bei Joſephus läßt durchbliden, daß man den ©. eine weich— 
liche Yebensweife vorwarf (Alt. 18, 1,3). Und eine fpäte rabbinifche Überlieferung (Ab: 
both des Rabbi Nathan) weiß von ihrem Luxus im täglichen Gebrauch goldener und 
jlberner Tiſchgefäße, ſowie von ihrem Spott über die fih abquälenden Ph. zu erzäblen. 
15 Bejonders aber giebt der vierte der ſalomoniſchen Palmen ein freilich wohl phariſäiſch 
gefärbtes Bild von ihrem weltlichen, ja ausſchweifenden Leben und zugleih von ihrem 
heuchleriſchen Schein frommen Eifers. 
9. Hieraus lafjen ſich auch die einzelnen theologiſchen Streitfragen zwiſchen 
Rh. und ©. unſchwer begreifen. Am unmittelbarjten ergiebt ſich aus der verjchiedenen 
% Srundrichtung der beiden Parteien ihr entgegengejeßtes Verhältnis zu jener mündlichen 
Überlieferung, melde bereit die Schriftgelehrten der früheren Zeit durch Auslegung 
und Anwendung des Geſetzes als einen Zaun um dasjelbe gejchaffen hatten (die narooa 
zagddonıs Joſ. Alt.13, 16,2 oder ragadooıs Ta» geoßvrigav Mt 15,2; Me 7,3). 
„Die Ph., jagt Joſ. (Alt. 13, 10,6) baben dem Wolke viele Gejeße aus der Über: 
25 lieferung der Water auferlegt, die nicht gefchrieben find im Geſetze Moſis. Darum ver: 
werfen die ©. ſolche Satzungen und fagen, nur das habe man als gejeglih zu achten, 
was gejchrieben ift, dagegen das aus der Überlieferung der Väter ftammende babe man 
nicht zu beachten (Alt. 13, 10, 6, vgl. 18, 1,4). Die Ph. wurden zur unbedingten An: 
nabme und weiteren Ausbildung der traditionellen Satzungen durch denjelben Sinn ver: 
3 anlaft, der dieſe längjt hervorgerufen hatte, durch jenes Er den vormakkabäiſchen Schrift: 
gelehrten eigene Streben, das ganze menjchliche Leben bis in alle Einzelheiten hinein 
durch das Gejeh zu regeln. Zu diefem Zwede mußte dasjelbe durch Konjequenzen, Aus: 
führung und minutiöfe Kaſuiſtik fortgebildet werden. Und da dieſe Erweiterung des: 
jelben genauer, unmipverftändlicher, weniger zu umgeben war, als das Geſetz jelbit, jo 
35 erhielt fie naturgemäß im Verhältnis zu letzterem nicht nur die gleiche, jondern allmäb: 
lid) eine übergeordnete Bedeutung. Die Mifchnah erklärt geradezu, es iſt ftrafbarer, zu 
lehren entgegen den Satungen der Schriftgelehrten, als entgegen dem Geſetze jelbit (San- 
hedrin 11, 3). Das führte dann notwendig weiter zu der Behauptung, daß auch die 
mündliche Überlieferung wie das geichriebene Gefeg von Moſes ſelbſt heritamme (vgl. den 
40 beides zufammenfafjenden Ausſpruch Pirke Abotb 1, 11 ff.) Und bieraus ergab fich 
wieder die Möglichkeit, eine gefegliche Beitimmung durch eine traditionelle Sagung außer 
Kraft zu jegen. — Die ©. konnten unmöglich alle eregetiiche Überlieferung vermeiden, 
jondern mußten unter fich ſelbſt eine foldhe ausbilden, um ibren Standpunkt gegenüber 
der pharif. Schriftauslegung zu fihern. Und daß dies gefcheben tft, ſieht man aus ihren 
5 einzelnen gejeglichen Streitpunften. In der Megillath Thaanitb ($ 10) wird ſogar ein 
der pharif. Gefetauslegung twideritreitendes ſadduc. Strafgeſetzbuch erwähnt. Einige Über: 
lieferungen follen fie aud mit den Ph. gemeinfam gebabt haben (b. Sanhedrin 33, 
b. — b. Horajoth 4a). Allein an feine über das Geſetz hinausgehende Autorität 
wollten fie gebunden fein, und fo ſehr betonten fie diefe Unabhängigkeit ihres Ur: 
50 teiles, daß fie einen Ruhm darin ſetzten, auch ihren Yehrern möglich zu opponieren 
(Alt. 18, 1, . Daß fie aber bejonders die gefegliche Überlieferung im allgemeinen 
verwarfen, geichab zum Teil gewiß darum, weil gerade auf ihr der Einfluß der pbarif. 
Scwiftgelebrten berubte, durch den ihr eigenes Anfeben bejchränft wurde. Zum Teil 
aber wieſen fie diefelbe auch um ihrer ſelbſt willen zurüd. Nicht als hätten fie das aus 
55 bejonderem Eifer für das Geſetz Gottes im Gegenfaße gegen die menſchliche Zuthat 
getban. ihre Grundbeitimmung macht es vielmehr zweifellos, daß ihr Beweggrund 
auc bier ihr Wunſch war, von dem Geſetze felbjt in ihrem Thun und Treiben möglichjt 
wenig beengt zu terden. Darum tiefen fie mit der Tradition auch alle das Geſetz 
ſichernden und verjchärfenden Folgerungen ab, welche aus demfelben abgeleitet waren, 
und beriefen ſich auf den einfachen und wegen feiner Unanwendbarfeit auf die vorliegen: 
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den Verbältnifje leichter zu umgebenden Buchitaben. Dadurch getvannen fie dann den 
Vorteil, fib das Anſehen der Ortbodoren geben zu fünnen im Verhältnis zu den phariſ. 
Neuerern. Und der Buchſtabe des Gefeges wurde — für ſie zu einem wenigſtens formellen 
religiöſen Prinzip, dem einzigen, was fie hatten. Zuweilen machten ſie dann dieſe 
Strenge des Buchſtabens a im Gegenfage zu feiner Verflüchtigung geltend, am meiften 5 
freilib da, wo für fie am menigiten Unbequemlichleiten daraus entjteben fonnten, wenn 
fie als Nichter des Volkes fungierten. So wurden fie in Strafurteilen „bartherziger als 
alle anderen Juden“ (of. Alt. 20,9, 1). Auch Jeſus bat diefe Hartberzigkeit von 
feinem ſadd. Nichtern erfahren müffen. 

Aus dieſer zwieſpältigen Stellung der Ph. und S. zum Buchſtaben des Geſetzes 10 
und * Tradition erklärt ſich auch eine Anzahl der einzelnen geſetzlbichen Streit- 
punkte, welche ihnen in talmudiſchen Quellen zugeſchrieben werden, und von denen 
zwar nicht alle (vgl. Wellh. 56ff.), aber doch viele gewiß geſchichtlich ſind. Denn wenn 
die Ph. bei der Berechnung des Pfingſtfeſtes unter dem „folgenden Tage nach dem Sab— 
bath“ Ye 23, 11, 15 den Tag nach dem erſten Oſterfeſte, die S. dagegen den Sonntag 16 
nach dem Sonnabend der ſterwoche veritanden (Megillath Thaanith. S2,b. Me- 
nachoth 65a. Chagigah 17a); wenn unter dem Widerſpruche der ©. die Ph. eine 
Wafferlibation des Hobenprieiters am LYaubbüttenfeite (Sukka 48b) und den Nitus der 
Entblätterung der Weidenzweige am fiebenten Tage desjelben Feſtes (b. Sukka 43 b) 
fordern, eine Verunreinigung durch die bl. Schriften annahmen (Jadaim 4, 6), alle 0 
Geräticaften des Tempels für der Reinigung bedürftig erklärten (Chagigah 3, 8. 

j. Chagigah 3, 8); wenn die ©. im Gegenfab gegen die Ph. das Vergeltungsrecht 
Auge um Auge u. ſ. w., und ebenſo auch das Speien ins Angeficht bei der Verweige— 
rung der Schtwagerebe und die Probe der Jungfraufchaft buchjtäblich faßten (b. Baba 
Kamma 53b. Megillath Thaanith $ 10), jo liegt bier immer auf jabd. Seite ein 3 
Proteft auf Grund des gefeglichen Buchſtabens gegen die phariſ. Ausdeutungen, Zuſätze, 
Uebertreibungen oder Abjchwächungen vor. In einigen anderen gejeglichen Kontroverſen 
baben wohl die S. die Intereſſen der Priefterichaft vertreten, jo wenn fie, der pbarif. 
Anſchauung entgegen, die Koften des allgemeinen täglichen Opfers aus dem Tempelſchatz 
bejtreiten lafjen wollten (b. Menachoth 65a) und für die Bereitung der Ajche von der 30 
roten Hub eine volllommene Reinbeit des fungierenden Priejters verlangten (Parah 3, 7). 
In den übrigen gejeglichen Streitpunften läßt fich aber ein bejtimmtes Prinzip des Gegenſatzes 
nicht erfennen, wenn man nichts Ungeböriges in fie einlegt (wie befonders Geiger gethan bat). 
Die S. baben bier eben nur um des MWiderjpruchs willen die phar. Satzungen bejtritten. 

Dagegen ift der Zufammenbang mit dem verjchievenen Grundcharafter der beiden 35 
Parteien deutlich zu bemerken in den zwischen ibnen bejtebenden dogmatifchen Diffe: 
renzen. Die wictigfte unter ihnen wird von Joſephus und dem NT zugleich angegeben 
ald die auf die Auferſtehungslehre bezügliche. Nur macht fich bei erſterem auch bier 
feine gräciſierende Darjtellungsweife geltend. „Die Ph., jagt er, lehren, jede Seele ſei 
unvergänglich, aber nur die der Guten gebe in einen anderen Yeib über, diejenige der 40 
Böjen aber werde mit ewigen Strafen gezüchtigt werden“. — Die ©. dagegen leugnen 
die Fortdauer der Seele und die Strafe und Belohnung in der Unterwelt (Jüd. Ar. 
2,8, 14). Jene „baben den Glauben, eine ewige Aratt fomme den Seelen zu, und 
unter der Erde gebe es Strafen und Belohnungen für diejenigen, welde im Yeben 
Tugend und Schlechtigkeit beiwiefen baben, und den Einen werde ewige Haft zuerfannt, 45 
den Anderen aber die Möglichkeit, ins Leben zurückzukehren“. — Die Lehre der 5. da: 
gegen läßt die Seelen zugleid mit den Yeibern untergehen (Alt. 18, 1,3. 4). Damit 
it die pbarif. Lehre ftark den griechischen Anſchauungen von der Unjterblichfeit der Seele, 
der Seelenwanderung und dem Hades angenäbert und die den griechifchen Leſern lächerliche 
Yebre von der Auferftebung verjchwiegen, um die es ſich in Wahrheit nach der wichtigen 50 
Angabe DENT zwiſchen Ph. und S. gehandelt hat (Mt 22,23; Me 12, 18; Le 20,27; 
AG 4,1—2; 23,8). Wenn die ©. diefelbe abwieſen, jo vertraten fie auch bierin tie 
in ibrer Stellung zur geſetzlichen Tradition den älteren Standpunkt des Judentums, da 
jene Lehre in den älteren alttefiam. Schriften noch gar nicht, und völlig deutlich erſt in 
dem Buche Daniel vorgetragen war. Aber daß fie diefe aus den Grundgedanten der 55 
altteft. Religion, bejonders aus den meſſianiſchen Verheißungen, fich entwidelnde Lehre 
nicht annabmen, hatte feinen Grund wieder in ihrer religiöfen Yaubeit. Die woblfituierten 
Ariſtokraten fühlten ſich von den geiftigen und materiellen Genüfjen diefes irdischen Yebens 
jo volllommen befriedigt, daß fie nadı einem anderen feine Sehnjucht veripürten. Auch 
zur meffianifchen Weisjagung werden fie jih aus diefem Grunde wahrſcheinlich ſehr kühl co 
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verbalten baben, obſchon es ganz unrichtig ift, was man früher behauptet hat, daß fie die 
propbetifchen Schriften vertvorfen hätten. Daß andererjeits die Pb. die Auferjtebungs- 
lehre mit großer Entſchiedenheit annahmen, bing damit zufammen, daß fie die eifrigjten 
Pfleger der meifianijchen Hoffnungen waren, wie außer dem NT bejonders die ſalomon. 
5 Palmen beweifen. Zu beidem wirkte freilich ein bedenklicher Beweggrund mit, die gleiche 
Lohnſucht, welche auch die treibende Kraft ihrer Geſetzlichkeit war. Und eben fie gab 
ihrer ganzen Zufunftsertvartung eine ſehr jinnliche Färbung. Bis zu welcher Kraßbeit 
fie diejelbe jteigern fonnten, um damit dumme Köpfe für ſich zu gewinnen, dafür geben 
ihre dem Eunuchen Bagoas gemachten Vorfpiegelungen (of. Alt. 17, 2, 4) ein erjtaun: 
10 liches Beifpiel. Daß die ©., mie gelegentlib das NT bemerft (AG 23, 8), die Yebre 
von den Engeln oder einer überirdifchen Geiftertvelt, welche die Pb. auf Grund der un: 
beitimmten altteftam. Andeutungen ausgebildet hatten, verwarfen, läßt fich gleichfalls aus 
ibrer den irdiſchen Verhältniſſen zugewandten Richtung erklären. — Ein dritter dogma- 
tijcher Differenzpunft wird von Joſephus beionders hervorgehoben, weil er ihn am meijten 
15 für den Geichmad feiner griechijchen Leſer zurechtmachen zu können glaubt. Nach ſeiner 
Darſtellung (Jüd. Kr. 2,8, 14; Alt. 13,5,9; 18, 1, 3) wären die Pb. und ©. in der 
Auffafjung des Verbältniffes zroifchen dem Schichal und dem freien Willen auseinander: 
gegangen. Überträgt man jeine Süße in die jüdiſche Denkweiſe, jo haben die Ph. alles 
von der Vorjebung Gottes abbängig gemacht und jelbjt bei den fittlih guten oder 
20 ſchlechten Handlungen der Menſchen eine Mitwirkung Gottes mit dem menſchlichen Willen 
angenommen, die ©. dagegen das Unglüd wie die menjchlichen Handlungen allein als 
durch den freien Willen des Menſchen bedingt, angefeben. Der Standpuntt der Ph. 
begreift fich bier aus ihrer religiöjen Wärme, derjenige der ©. daraus, daß fie ald Männer 
des prattifchen Handelns den freien Willensentihluf betonten und wegen ihrer Yeugnung 
3 zu einer zufünftigen Vergeltung ſchon für das Diesjeits die Harmonie von Tugend und 
Glück behaupten mußten. 

In allen diejen_ einzelnen Differenzpunkten tie in dem allgemeinen Gegenjaß der 
Richtungen bat die Oppofition der ©. gegen den Phariſäismus durdaus eine relative 
Berechtigung, infofern fie fih nämlich gegen feine unfreie Gefeglichkeit, feinen Traditio: 

30 nalismus, jeine Lohnſucht, gegen die Sinnlichkeit feiner Vorftellungen vom Jenſeits und 
von der Zukunft des Gottesreiches und auch gegen feine Mißachtung der berechtigten 
Kulturinterefien wendet. Da fie aber die Fehler ihrer Gegner nur durch äußerliche Ab: 
ſchwächung jtatt durch Verinnerlibung des religiöfen Lebens zu vermeiden und zu be 
fämpfen juchen, jo fonnte die weitere Entwidelung und Neubelebung des letzteren nicht 

> an den Sadducäismus, fondern allein an den Pbarifäismus anknüpfen. Die Berührung 
zwijchen dem Urcriitentum und dem Sadducäismus war denn aud nur eine geringe 
und äußerliche. Aufgebracht über die chriftlihe Neubelebung der Auferitehungsboffnung 
und in ihrer bierarchiichen Stellung bedrobt durd die meſſianiſchen Anſprüche Jeſu wie 
die entſprechenden Erwartungen der x apoftol. Kirche, haben die ©. beide mit Spott und 
so noch mehr mit Gewalt befeindet. Dagegen hatte fich mit dem Phariſäismus das ältefte 
Ghriftentum von Anfang an auch innerlich auseinanderzufeten. Non dem gemeinjamen 
Boden des Gefeßes und der meffianifchen Hoffnungen aus, deren Erhaltung und Näbrung 
das größte Verdienſt der Ph. bildet, bat Jeſus ihr Sabungsweſen und alle die mannig— 
faltigen Erſcheinungen ihrer Veräußerlichung des fittlichereligiöfen Lebens angegriffen, in: 

4 dem er deilen tiefite Verinnerlichung an die von ſeiner Perſon ausgehenden umwandeln— 
den Kräfte und das damit begründete Gottesreich knüpfte. Der Haß, den er ſich damit 
in ſteigendem Maße von ſeiten der phariſ. Partei zuzog, fanatifierte gegen ibn auch die 
von der leßteren beberrichten Volksſcharen. Als aber dann in der ap. Gemeinde die 
Verkündigung der Auferftehung Jeſu vor den Anhalt feiner eigenen mündlichen Predigt 

win den Vordergrund rüdte, da ‚trat hinter der heftigen ſaddue. — des Ev. der 
meinde ſelbſt eindrangen (AUG 15, If). Nur tvo die gegen eine — Geltung des 
Geſetzes gerichteten Konſequenzen des Chriſtentums ausgeiproden wurden, jchüchterner 
zuerjt vom Diakonen Stephanus, energijcher dann und mit praftifcher Durchführung von 

55 dem Ap. Baulus, erwachte jofort in voller Bitterkeit die phariſ. Feindſchaft. Bei Paulus 
war es aber gerade feine eigene, ganz phariſäiſche Jugendbildung, die ihn dazu führte, 
nach dem radikalen Bruch mit ſeiner Vergangenheit in einen Kampf mit dem außer⸗ 
chriſtlichen und beſonders dem innerchriſtlichen Phariſäismus einzutreten, in dem er die 
eigentümlichen Prinzipien des Chriſtentums gegenüber der altteſtamentlichen Geſetzesreligion 

6o wie fein anderer Apoſtel zu beleuchten vermochte. Sieffert. 
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Pharmakides, Theoklitos,wiſſenſchaftlicher Theolog und Kirchenpolitiker 
des modernen Hellas, geſt. 1860. — Litteratur: Autobiographie bis zum 29. De: 
zember 1839 in der Arosoyia ©, Paonaxidov, Athen 1840. Gute Charakterijtit im Nachruf 
des Erayyriros Kriov:, Athen 1860, S. 203—216; ©. 2. von Maurer, Das griech. Volt, 
Heidelberg 1835, Bd II; Ch. A. Brandis, Mitteilungen über Griebenland, Leipzig 1842, 5 
Bd III; Unſere Zeit, Leipzig, Brodhaus 1857, ©. 670; Pichler, Gef. der kirchl. Trennung 
jwiichen dem Orient und Dccident, Münden 1865, Bd II 5. 399; Sathas, Nrosiinrix 
Priosoylo, Athen 1868 (mehrfah unrichtig und parteiiich); Nicolai, Geſch. der neugriech. Litt. 
Leibzig 1876; ©. F. Hergberg, Geſch. Griechenlands feit dem Abſterben des ant. Leb. bis zur 
Gegenwart, Gotha 1878, Bd III u. IV; A. Diomedes Kyriakos-Rauſch, Geſch. der oriental, 
Kirchen, Leipzig 1902; Art. Defonomos Bd XIV ©. 2995; ThStKr, Jahrgang 1841, ©. 7 
bis = der theol. Litteratur in Griechenland (anonym, vielleicht von Pharma— 
lides jelbit). 

Theoklitos Pharmakides ift geboren am 25. Januar 1784, nad den Angaben des 
Krov£ zu Lariſſa in Theſſalien. Mit geringer Bildung (Apologia ©. 6) Weihnachten 
1802 in Yarijja zum Diafonus und ÖAlyo» nolvuadtorepos (Ap. ©. 6), den 30. Auguft 
1811 in Bularejt zum Presbyter geweiht, wurde er in demjelben Jahre als Geijtlicher 
der bellenijchen Kolonie in Wien angeftellt, und blieb dort etwa 8 Jahre (Ap. ©. 6). 
Hier bat er den Grund zu feiner wiſſenſchaftlichen Bildung gelegt. Hier trat er aud 
ſchon öffentlib bervor, indem er mit Konftantinos Koffinafis den Aöyıos "Eoujs 20 
berausgab, eine Zeitjchrift, in der die Beſten der Griechen jchrieben, um zur geijtigen 
Wiedergeburt ihres Volkes beizutragen. Damals wurde der begeifterte Pbilbellene Yord 
Builford auf ihn aufmerfjam und fuchte ihn für einen theologijchen Lehrſtuhl an der zu 
gründenden Univerfität in Korfu, Hauptjtadt des damals unter englifcher Hobeit stehenden 
Joniſchen njelreichs, zu gewinnen. Ph. war einveritanden, bielt es aber für nötig, feine 3 
tbeologische und pädagogiſche Bildang vorber auf einer deutjchen Univerfität zu vollenden. 
Yord Guilford bot ihm gern dazu die Mittel. Eredn Tore Zpnuilero nokv ı dv 
Tortivyyn dzaönwia (Ap. ©. 7), wählte Pb. dieje Univerfität und wurde dort den 
8. —* 1819 als stud. theol. immatrikuliert (Mitteilung des Herrn Prof. Tſchackert 
in Göttingen). Als aber im Frühling 1821 der griechiiche Freibeitsfampf entbrannte, 30 
litt es ibn, wie viele feiner Volksgenoſſen, nicht länger in der Kremde. Am 9. Juni 
traf er in Griechenland ein und bat von nun an bis zu feinem Ende in berborvagender 
Weiſe an der Neubegründung der beimatlichen Kirche und des Schulweſens mitgearbeitet. 
Seine Hauptbegabung war ein feiner biftorischer Sinn. Streifte jeine firchliche Stellung 
an das Liberale, jo war das Gegengewicht des Traditionellen in der Kirche jo groß, daß 3 
jein Yiberalismus diefer nicht zum Schaden wurde. Bis zum Jahr 1833 konnte Pb. 
zwar einerjeitS wegen der Nöte des Kampfes, andererjeits durch gegenjägliche Strömungen 
namentlich unter J. Kapodiitrias gehindert, feine Thätigkeit nicht voll entfalten. Seine 
Arbeit als Zpo00s rs nadeias unter der Regierung in Tripolja 1823 mußte un: 
fruchtbar fein und die Redaktion der yarızı) Zpmueois ıjs "Eilddos 1825—1827 bot 40 
nicht genug ©elegenbeit zum Eingreifen. Als Ph. aber von der bayerischen Negentichaft 
1833 zum Borfigenden der Kommiſſion berufen wurde, die die kirchlichen Verhältniſſe 
prüfen jollte, brach feine Glanzzeit an. Zum Sekretär der Synode in Nauplia ernannt, 
war er es namentlich, der die Unabbängigkeitserflärung der griech. Kirche in demfelben 
Jahre durchjegte. Er war es auch, der gegen die mächtige Neaftion fümpfte, die fich 45 
nun von jeiten der rufftichen Negierung und des ökumenischen Patriarchen unter der 
Führung des Konftantinos Oekonomos auf firchlichem Gebiete (ſ. d. A. Bd XIV ©. 302, 2») gel- 
tend machte. In dieſe Zeit fällt feine große wiſſenſchaftliche Fehde gegen den lesteren und 
die von dieſem geleitete evangeliiche Pofaune, über die in dem A. Oekonomos (a. a. D.) 
näber berichtet ift. In dieſem Kampfe jchrieb er die geiftesmächtigen Schriften: Meol d 
Zayaoiov viodb Bagazgiov, Athen 1838 und O wevdovrvuos Isouands, Athen 1838. 
Aud TIeol 50xov 1840 gebört bierber, in der er in evangelifcher Weiſe für die Erlaubt: 
beit des Eides eintrat. Indeſſen waren die gegen ibn als einen „Freiſinnigen“ erbobenen 
Beihuldigungen zu mächtig und die Zeitverbältniffe zu ſehr gegen ibn, als daß es feinen 
Feinden nicht hätte gelingen müſſen, ibn zu jtürgen. 1839 wurde Pb. feiner Stellung 55 
als Sekretär der Synode entboben und zum Profeffor der Philologie ernannt. Diefe 
Gewaltthat veranlaßte ibn, die Apologie zu fchreiben, in der er feine Nechtgläubigfeit 
glänzend verteidigte. Die Apologie ift zugleich eine ausgezeichnete Duelle für Die Kenntnis 
der damaligen griechifchen Kirche, namentlih auch nach ibrer Stellung zum Proteftantis- 
mus. Den Kampf um die Freiheit der Kirche von Hellas ſetzte Pharmakides inzwiſchen 60 
ungejtört fort. Es ift mwejentlich der Erfolg feiner Partei, daß die Nationalveriammlung 
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von 1843 zwar die Notwendigkeit einer kanoniſchen Einheit mit Konſtantinopel anerkannte, 
aber doch mit Beſtimmtheit die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche von Hellas feſt— 
gehalten wiſſen wollte. So konnte das Verletzende des ſchroffen Vorgehens der helleni— 
ſchen Synode von 1833 wieder gut gemacht werden und zugleich das auf die Dauer 
unerträgliche Verhältnis ſchwinden, daß der ökumeniſche Patriarch und die übrigen das 
Daſein einer ſelbſtſtändigen Kirche von Hellas ignorierten. Als nun freilich die griechiſche 
Regierung in ihrem Schreiben vom 30. Mai 1850 um Anerkennung der beſtehenden Ver— 
faſſung den Patriarchen Anthimos bat, antwortete dieſer und ſeine Synode mit dem 
Ivvodızös Töuos dom Juni 1850 (vgl. Kchoné Teoös, negieyav da noaxtuıxd Tjs 
1 Aylas zal ueyalns Zvvödov Tijs ovyxoormdeions Ev Kovorarrıyovunöia di Toü 
navay. olx. zatp. xvo. xvo. 'Avdiuov rov Bulartiov neol ts &r "Eiladı 6odo- 
ÖdEov ’Exrzinoias. Er rei owmoio aav. ’lvörzuivos 1), zara uva ’Iovvıor. 
Patriarchatsdruckerei), in dem die Unabbängigfeit der Kirche - anerkannt, jeder Einfluß 
der bellenifchen Negierung aber unterfagt und für gewifje Fälle Ratserbolung von dem Pa: 
15 triarchen vorgejchrieben war, In Griechenland war es nur die zweite Kammer, die den Tomos 
nicht obne weiteres annehmen wollte. Erit als Pharmakides feinen "O ovrodızös Töuos N) 
neoi AAndeias, Atben 1852, 629 S. dem Patriarchen entgegenjchleuderte, jchlug die Meinung 
zu Guniten der Oppofition um. Es kam die Kirchenverfaffung von 1852 zu ftande, die 
dem Patriarchen nur kirchliche Ehrenrechte gewährte, im übrigen aber die Unabbängigfeit 
20 der bellenifchen Kirche mwahrte. Der fjogenannte Antitomos des Pharmakides ift eine 
Streitfchrift erften Nanges, die in glängender Darftellung an der Wahrheit der Gefchichte 
die Frage der Kirchenverfaffung beurteilt. Mag man die Nüdjichtslofigkeit des Ausdrucks 
und manche Übertreibungen beanftanden, jo bleibt doch immer ein jehr anerfennenswertes 
Dentmal hiſtoriſcher Forſchung, die das Beſte der protejtantifchen Schulung verdanft. Es 
25 fcheimt, daß Ph. bernach nicht mehr öffentlich bervorgetreten ift. Ein größeres biftorifches 
Werk gegen die römische Kirche, an dem er in den legten Jahren feines Yebens arbeitete 
(Kiov£ ©. 213), blieb unveröffentliht. Von feinen früheren Werfen fei bier noch er: 
wähnt feine Erklärung des neuen Tejtaments: FI zarn dtadıjen era Önournudrov 
doyalov, Atben 1844, 7 Bde. Bei dem Kommentar benußte er weſentlich den Zuga- 
0 denos u.a. Er ftarb am 21. April 1860 (Kyovf ©. 203). Mit Recht bebt der Nach: 
ruf an dem Charakter des Ph. feine unerfchütterlihe Liebe zur Wahrheit, feine unge: 
heuchelte Frömmigfeit und feine Uneigennütigfeit bervor. PH. Meyer. 


Pherefiter j. d. A. Kanaaniter Bd IX ©. 739,9. 


Phibeſed ſ. Pibeſed. 
35 Philadelphier ſ. d. A. Leade Bob XI ©. 326, u. 
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Philaſter, geit. vor 397. — Ausgaben: Sichard, Bafel 1528, unvollſtändig und 
iehlerhaft; J. U. Fabricius, Hamburg 1721, verbefjert aber ohne neue handſchr. Grundlage; 
Saleardus in Collectio Patr. ecel. Brixiensis 1738, erjte vollitändige NAusg.; danach MSL 12 
und Dehler, corp. haeres. I; neue fritijhe Ausgabe von Marx 1898, CSEL Bd 38. — 

40 Kitteratur: Die Proleg. der Nusgaben; Lipfius, Zur Quellentritit des Epiphanius, Wien 
1865; Lipjius, Quellen der ält. Ketzergeſch, Leipzig 1875; Harnad, Quellenfritif der Geſch. 
des Snojticismus, Diff, Leipzig 1874 und Z5Th 1874; Harnad, Litt.:Geih. I, ©. 150; 
Zahn, Geſch. des nt. Kanons II, 1, ©. 233ff. u. ö.; Kunze, De hist. Gnostieismi fontibus 
novae quaest, criticae, Leipzig 1894. Unter den Handſchr. der Görres'ſchen Bibliothek hat 

45 Marr einen aus St. Marimin jtammenden Koder des Phil. entdedt. Er berichtet darüber in 
den SB. der Sächſ. Gef. d. W. 1904. . 

Philaſter (nach Mare richtige Namensform Filaſtrius) aus Agypten (X) ſtammend, 
wurde vor 381 Biſchof von Brescia; denn in diefem Jahre nimmt er teil an der Synode 
von Aquileja (Manſi 3, ©. 599). Augustin bat ibn in Mailand fennen gelernt, nennt 

so ihn aber nur einen Filastrius quidam. Zein Nadfolger Gaudentius, der noch zu 
Ambrofius Yebzeiten, alſo vor 397 Bischof von Brescia wurde, rübmt feine Rechtgläubig: 
feit und feine geiftliche MWirkfamfeit in der Gemeinde (MSL 20, ©. 957); Dies iſt das 
einzige Datum für fein Todesjabr. Dagegen gilt als Todestag in der Tradition der 
Kirche von Brescia der 18. Juli. Der sermo de vita et obitu Philastri (MSL 20 

©. 1002) angeblih von Gaudentius 14 Jabre nah Phil.s Tod an feinem Gedächtnistag 
geſprochen, enthält legendenhafte Ausſchmückung diejer wenigen Daten. Der dürftige 
biograpbiiche Inhalt und die Überlieferung (nur in einem Brescianer Koder) baben Marr 
veranlaßt, die Zweifel Dupins an der Echtheit wieder aufzunehmen und die Nede für 
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ein Produkt des 8. oder 9. Jahrhunderts zu erflären (Marx, Prolegg. VII). Der Ketzer— 
fatalog, diversarum haereseon liber, gejchrieben wahrjceinlih 383 oder 84, enthält 
eine Sammlung von 28 vorcdriftlihen und 128 chriftlichen Härefien, zuerft 64 nad der 
Zeitfolge, dann 64 nad dem Inhalt ibrer Lehre zufammengeitellt. Tod jind die Grenzen 
nicht genau eingehalten. Die Überlieferung der Schrift ift mangelhaft. Auch Mare 5 
batte nur 2 unvollftändige Handjchriften, die fich gegenfeitig ergänzen, die neuentdedte 
dritte ijt die Grundlage der ed. prine. Das Yateın verrät den ungebildeten Verfafler, 
al3 den ihn ſchon Auguftin bezeichnet. Noch geringer ift die Summe von Berftand, 
welche der Verfaſſer —— in der Yage war. Um den Zahlenrahmen auszufüllen, 
bat er vielfah Zufammengeböriges getrennt, die abenteuerlichiten Namen und Saden ı0 
zuſammengeſucht und offenbar vieles jelber dazu erfunden, oder ſich von irgend einem 
Spaßvogel zum beiten balten laſſen (die Anbeter der ägyptiſchen Fröfche und der pbi: 
liſtäiſchen Mäufe, die Härefe der Troglodpten aus Ez 8, 11 £onjtruiert, die Puteoriten 
oder Brunnenverehrer nach Jer 2, 13). Der 3. Teil von eap. 93 an enthält größten: 
teils MWiderlegungen faljcher Anfichten über einzelne Bibelftellen, durchweg aus dem AT, 15 
außerdem z. B. nicht weniger als 5 Kap. über die fegeriichen Überfegungen des AT 
gegenüber den allein geltenden LXX; aber aud ſolche Härejen, wie die „mütenden 
Heiden“, die an Deufalions Flut glauben (cap. 122), oder die nicht glauben, daß die 
Sterne jeden Abend von den Engeln aus dem Kaften genommen und an den Himmel 
gejtedt werden (133). Als Duelle für die älteren Härefien bis Noet bat Lipfius aus 20 
der Übereinftimmung der 3 Härefiologen Pfeudotertullian, Philaſter und Epbiphanius 
das verlorene syntagma adversus omnes haereses des Hippolyt ermittelt. Auch font 
bat Ph. aus Hippolyt bejonders Kenntniffe über beidnifche Philoſophen und Dichter ge: 
ihöpft (Marz, Proleg. XXXVII). Entgegen der ſeit Yıpfius allgemein geltenden N ⸗ 
ſicht, ſuchte Kunze (a. a. O. S. 47 und 66) direkte Benutzung von Epiphanius Panarion 25 
nachzuweiſen. Dagegen ſpricht aber die Thatſache, daß außer dem durch Hipp. Syntagma 
als gemeinſame Quelle gedeckten Kreis ſich kaum Berührungen auffinden laſſen. Das 
Kapitel über die Manichäer (Phil. 61, Epiph. 66, 25) gebt auf die acta Archelai ala 
gemeinfame Quelle zurüd. Wenn Phil. die Namen der Borborianer (cap. 45) und der 
milites (cap. 29) aus Epiph. 26 übernahm, fo hat er alles durcheinander gebracht und 30 
von Letzteren das Gegenteil gejagt. Wenn er den Spottnamen der Montaniften „Tas: 
fodrugiten” bei Epipb. 48 fand, iſt fchwer begreiflich, twie er zu feinem Blödfinn über 
Astodrogiten cap. 75 fam. Bon Paulus Samojata jagt Epipb. 62: oüre nepıroum 
Fyovow, Phil. 64: eircumeisionem docebat. gl. weiter Golutbianer, Nerianer 
Semiarianer, gleihe Namen, aber völlig abweichende Beichreibung. Kurz, wenn er den 35 
Epiph. vor fi gehabt bat, jo bat er ihm doch nicht viel Gefcheidtes zu entnehmen ges 
mußt. Der Wert des Büchleins ift unter foldhen Umftänden gering, außer tvenn man 
es als Zeichen jeiner Zeit betrachtet. Für die theologiihe Bildung des MA hat Phil. 
bejonders dadurch Bedeutung erlangt, daß Auguftin ihn, nicht ohne Arger, in feinem 
Kegerkatalog erzerpiert hat. In Betracht fommt er auch für manche Fragen der Ge: 0 
ſchichte des meuteftl. Kanons, befonders für den Hebräer: und Laodicenerbrief, vgl. Zahn, 
a. a. O. R. Schmid. 


Phileas, Biſchof von Thmuis in Unterägypten und Märtyrer, geſt. 305. — 
Quellen und Litteratur: Euſebius, RG VIII, 9. 10. 13, 7; Rufinus, KG VIII, 10; 
der Brief an Meletius zuerjt gedrudt von Fr. Scipione Maffei, Osservazioni Letterarie III, 45 
11ff. Verona 1738. Abgedrudt mit dem Brief bei Eufebius in MSG 10, 1559 ff.; Routh, 
Reliquiae sacrae?, IV, 83ff.; die Alten des Martyriums lateiniih: AS Febr. I, 459ff.; 
Ruinart, Acta sanct, ed. Ratisb. S. 519 ff.; Knopf, Ausgewählte Märtyreratten, Freib. 1901, 
©. 102 ff.; der griedhiihe Text der Aften bei Combefis, Illustrium Christi martyrum lecti 
triumphi, Paris 1660, ©. 145 ff. Vgl. parnad, Geſch. der altchrijtl. Litt. I, 441 ff. II, 2, 6958. ; 50 
Se Blant, Les persecuteurs et les martyrs aux premiers siöcles de notre dre (Paris 1893) 
©. 226f. und Notes sur les actes de saint Phil&as in Nuovo bulletino di archeologia 
christiana, Rom 18%, ©. 27 ff.; C. Schmidt, Fragmente einer Schriit des Märtyrerbifchofs 
Vetrus v. Alex. TU, NF V, 4b; Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Litteratur, Freib. 1903, 
II, 211f. 55 

In feiner Schilderung der diofletianifchen Verfolgung in Agypten teilt Eujebius 
KG VIII, 10, 2—10 ein Bruchſtück aus einem Brief des Bischofs Phileas an feine 
Gemeinde zu Thmuis in der Thebais mit, den diefer nad 10, 11 aus dem Kerker in 
Alerandrien an fie geichrieben hat. Phileas jtellt ihr darin das Beifpiel der alerandrini- 
hen Märtyrer vor Augen, die Chrijtum im Herzen tragend, um der ewigen Güter willen co 
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alle Marter und den Tod willig erduldeten. Den Brief an Meletius hat Phileas eben— 
falls aus dem Gefängnis geſchrieben und zwar zuſammen mit drei miteingekerkerten Bi— 
ſchöfen. Sie rügen hier, daß Meletius ordnungswidrig an ihrer Stelle andere Biſchöfe 
ihrer Gemeinden geweiht, ftatt die kirchlichen Ordnungen zu ſcheuen und ihr und des Petrus 
von Alerandrien Recht zu achten (j. den Art. Meletius Bd XII ©. 559, 3Ff.). Als 
den Überjeger des nur lateinifch erhaltenen Briefs vermutet man den Hilarius in feiner 
Schrift über das Konzil von Nimini, Harnad S. 442. Mit denjelben Biſchöfen zu: 
jammen wird auch Euf. VIII, 13, 7 und in den griechiichen Akten Pbileas genannt. — 
Eufebius erwähnt den Vhileas als Beispiel der durch Reichtum, vornehme Geburt, Würde: 
10 ftellung und pbilofopbifche Bildung Hervorragenditen unter den ägyptiſchen Märtyrern, aus: 
gezeichnet rais zara rijv narolda nodıreiaus Te zal Asırovoylaus Er TE Tois xara 
ıLoooplav Aöyoıs (VIIT. 9, 6). Als einen ſolchen laſſen ihn auch die Alten er: 
ennen, deren Gchtbeit in ibrer von Ruinart edierten lateinischen Verſion (obne näbere 
Begründung verneint von C. Schmidt ©. 22 N. 1) m. E. nicht beanftandet werden darf. 
Sind doch diefe Akten wahrſcheinlich jchon Eufebius VIII, 9, 7f. (vol.rar Er’ dfias ... 
zal alrod roũ Ötrxdorov napaxaklovrros, ds Av alraw olxtov Adpowv, pad Te 
zaldor zal yuvraav zomoonro mit Acta 2 ©. 520 advocati et officium una 
cum curatore et cum omnibus propinquis eius pedes eius complectebantur, 
rogantes ut respeetum haberet uxoris et curam suseiperet liberorum) und Sie: 
%vonymus, De vir. ill. 78 (disputatione actorum habita adversus iudicem, qui 
eum sacrificare cogebat, pro Christo capite truncatur) befannt, Rufinus VIII, 10 
bat einen Ghriften Gregor als Berfafler von Alten des Phileas nambaft gemacht, und 
die Echrift wird in ihnen in der vorhieronymianiſchen Faſſung citiert (Ye Blant ©. 28). 
Auch die einzelnen Züge des Verbörs, 5. B. die Forderung, wenigſtens dem Einen Gott 
25 zu opfern und der Hinweis auf die jüdifchen Opfer, befunden die Urfprünglichkeit. — 
Kuleianus, der die Verbandlung leitet, war, wie C. Schmidt ©. 47 ff. gezeigt bat, jchon 
beim Ausbruch der Verfolgung Praeses augustalis in Agypten. Wie lang er dajelbit 
Exarch geblieben, willen wir nicht. Aber Hierofles, beim Ausbruch der Verfolgung 
Statthalter in Bithynien, war fein unmittelbarer Nachfolger, und zwar wenigitens 308, 
vermutlich fchon 306 (ſ. Bd VIII, ©. 40; Harn. II, 2, 70). Daber nötigt die Verur: 
teilung dur Kuleianus, das Martyrium des Phileas nicht erſt den letzten Nabren der 
Verfolgung, etwa gleichzeitig mit dem des Petrus von Aler. (entfprechend Euſ. VIII, 13,7) 
zuzuweiſen. Bardenbewer ©. 212. 639 nimmt an das ‚Jahr 304, die meijten früber 305, 
jet 210— 214. Mit Pbileas ward zugleih ein bober Staatsbeamter, namens Philo— 
3 dromos, zu Alexandrien entbauptet, nach dem Martyrologium Hieronymianum am 
4. Februar (f. Bd XII ©. 560). Bonwetſch. 


Philipp, der Großmütige, Landgraf zu Heſſen, geſt. 1567. — Litteratur: 
Glagau, Anna von Heſſen, die Mutter Philipps d. Großm., Marb. 1899; Wig. Lauze, Leben 
und Thaten Philippi Magnanimi ꝛc., ZItſchr. d. V. f. heſſ. Geſch. und Landestunde, Kaſſel 
1841-—43; Rommel, Ph.d. Großm., Gießen 1830, 3 Bde (au in desſ. Heſſ. Geſch. BdIIIff.) 
Ph. Hoffmeiſter, D. Leben Ph. d. Großm., Kaſſel 1846; Friedensburg NdB (eine eigentliche 
Biograpbie fehlt). — Meudeder, Urkunden aus der Neiormationszeit, Kaſſel 1836;  deri., 
Merkwürdige Aftenjtüde aus dem Zeitalter d. Ref, Marb. 1838; derſ., Neue Beiträge zur 
Geſch. d. Ref., Leipz. 1841; X. Duller, Neue Beiträge z. Geſch. Pb. d. Großm., Darmit. 1842; 
M. Lenz, Briefwechjel 2. Phil.s mit Bucer, 3 Bde (Publ. a. d. Preuß. Staatdardh. Bd V, 
4 XXVIII. XLVIT), Leipʒ. 1880— 91; Politijche Korrefpondenz der Stadt Straßburg, I. Bd 
ed. Wird, II. ed. Rindelmann, 1882 ff.; N. v. Druffel, Kaifer Karl V. umd die röm. Kurie, 
AMA Bo XIII. XVI XIX, 1877—90. Nuntiaturberichte, Gotha 1892. — &. Schmitt, 
Der Kölner Theologe Nif. Stagefur u. der Franzisfaner Wit. Herborn, Freib. 1896; W. Frie— 
denäburg, Zur Vorgeſchichte des Gotha-Torgauiſchen Bündniſſes, Marburg 1884; deri., Der 
Neihstag zu Speier 1526, Berlin 1887; Schornbaum, ©. v. Brandenburg und d. jächi.-hei- 
ſiſchen Bündnisbejtrebungen, Beitr. 3. bayer. KG VIIT, S. 1925.; ®. Eredner, Phil. des Gr. 
Heſſiſche Kirchenreformationsordnung, Gießen 1852; K. Köhler, Altenit. 3. heil. Ref.Geſch. 
3hTh 37, Gotha 1867, S. 217.5 Friedrich, Luther und die Kirchenverf. der Reformatio 
Keelesiarum Hassiae von 1526, Darmſt. 18995 W. Köbler, Heſſ. Kirchenverf. i. Zeitalter d. 
55 Ref., Gießen 1894; ©. Conrad, Die Neformationsordnung für die Gemeinden Heſſens von 
1526, Halle (Diſſ.) 1807; Ehſes, Geſchichte der Packſchen Händel, Freib. 1881; derj., Ph. v. 
Heften u. D. von Pad, Freib. 1856; Hil. Schwarz, Landgraf Ph. v. Heilen und die Badichen 
Händel, Loz. 1884; ©. Meng, Zur Geſchichte der PBadichen Händel, Archiv für Ref.-Geſch., 
Berlin 1903 I, ©. 172.5; J. Ney, Geichichte des Neichstags zu Speier im Jahre 1529 
Mitt. d. hit. Ver. d. Pfalz) 1879; Th. Kolde, Der Tag von Schleiz und die Entitehung der 
Schwabacher Artifel in Beiträge zur Nejormationsgeich. Köjtlin gew., Gotha 1896, ©. 94 ff.); 
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derj., Analecta Lutherana, Briefe und Altenftüde zur Geſchichte Luthers, Gotha 1883; 3. J. 
Müller, Hijtorie von der evangeliihen Stände Proteitation ꝛc. Weimar 1705; Wauren- 
bredher, Karl V. und die deutfchen Protejtanten, Diüffeld. 1865; derſ., Geſch. der kath. Ref., 
1. Bd, Nördlingen 1580; DO. Kindelmann, Der Schmaltaldiihe Bund 1530—1532 und der 
Nürnberger Neligionsfriede, Straßb. 1892; 9. Wille, Phil. d. Gr. von Heſſen und die Ne: 5 
jtauration Ulrichs v. Württemberg, Tübingen 1882; W. Roienberg, Der Kaiſer und die 
Vroteitanten 1537—39, Halle 103. — Zur Gejdidte der Doppelehe: H. Heppe, 
Urtundlihe Beiträge zur Geſchichte der Doppelehe, ZhTh 1852, ©. 263; M. Lenz, Die 
Nebenehe des Landgrafen in Briefwechiel Philivps I, 3277.; Koldewey, Der erſte Verſuch 
einer Rechtfertigung der Bigamie des Landar., ThSiſtr 1881 ©. 553ff.; derſ., Heinz von 
Wolfenbüttel, Halle 1883, Schr. d. V. f. Ref.“Geſch. Nr. 2; (WB. Walther), Luther und die 
Bigamie, ebd. 1891 S. 564 ff.; N. Paulus, Luther u. d. Polygamie, Litt. Beil. d. Köln. Vollksztg. 
1903 Nr. 18; W. W. NRodwell, Die Doppelehe d. Ldgr. Ph., Marb. 1903, Diſſ. (noch nicht 
vollendet). — N. Hafenclever, Die Rolitit d. Ecdymaltaldener vor Ausbruc des Schmalkaldiſchen 
Krieges, Berlin 1901; derſ., Die Politik Haifer Karls V. und Landgr. Phil. von Heflen vor 15 
Ausbruch des Schmaltaldijchen Krieges, Marburg 1903; M. Lenz, Der Recenjcaitsbericht 
Phil. d. Großm. über den Donaufeldzug 1546, Marb. 1885; Rommel, Die fünfjährige Ge: 
fangenichaft Ph. v. H., Ztichr. d. V. f. hei. Geih. u. Landeskunde, 5. Bd (1850); K.v. Heiſter, 
Tie Gefangennehmung Ph. v. H, Marburg 1868; %. Maens, Die Gefangennehmung des 
Yandar. 1877, Programm; Schädel, Briefe und Akten zur Gefangennahme und Haft Ph. d. 20 
Groim., Duartalbl. des hijt. Ber. f. das Großherzogtum Heilen, 1890 ©. 107; Ißleib, Die 
Gefangennahme des Landgrajen, N. Arc. f. jähf. Geih. XI, 1890 (S. 178); G. Turba, 
Verhaftung und Gefangenſchaft d. Landgr., Arc. f. öfterr. Geichicdhte 83 (1896), S. 109 ff. 
F. Herrmann, Das Interim in Helfen, Marburg 1901; N. Heidenhaun, Die Unionspolitif 
Philipps von Hefien, Halle 1890. — Allgemeines: Cedendorf, Historia Lutheranismi 25 
162; 5 W. Hajfentamp, Heſſ. Kirchengeihichte jeit dem Zeitalter der Reformation Franff. 

a. Main 1864, 2 Bde; ©. Heppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen, Marburg 1876, 2 Bde; 
Kante, Deutiche Gejch. im Zeitalter der Nef.; Buchholk, Geſch. Ferdinand I., 8. Bde, Wien 
1831 7.5; ©. Egelhaaf, Deutſche Geſchichte im jechzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1889 ff.; 
9. Baumgarten, Geichichte Karls V., 1885 f.; F. v. Bezold, Geſch. d. deutihen Reformation, 30 
1890; 5. Riezler, Geſchichte Baierns, IV. Bd, Gotha 1899; E. Brandenburg, Morig von 
Sadien, 1. Bd, Leipz. 1898; Th. Kolde, M. Luther 1884 ff. 2 Bde. 

Philipp, Yandgraf zu Heflen, deilen Bedeutung für die Neformation und den Pro: 
teftantismus (einjchließlich des jchmalkaldiichen Bundes) im Folgenden dargeftellt werden 
jol, wurde als Sohn des Yandgrafen Wilhelm, des Mittleren, der feit dem Sabre 35 
1500 ganz Heſſen wieder in einer Hand vereinigte, am 13. November 1504 auf dem 
Schlofje zu Marburg geboren. Als fein Vater nadı langer Krankheit am 11. Juli 
1509 geitorben war, batte feine Mutter Anna von Medlenburg (gejt. 1525), eine ener- 
giſche, zielbewußte, berrichjüchtige, in ihren Mitteln nicht wähleriſche Frau, vielleicht 
die tbatkräftigjte Fürjtin ihrer Zeit, —- argutissima mulier nennt fie einmal Yuther #0 
(Enders III, 202) —, die ſchwerſten Kämpfe gegen die heſſiſchen Landſtände und 
die dieſe unterftügenden Wettiner zu beiteben, bis fie 1514 endlich die vormundicaft- 
lihe Regierung übernehmen fonnte. sFreilih die Kämpfe dauerten noch fort, aber es 
gelang ihr je mehr und mehr, die Mitwirkung der Stände bei Seite zu drängen. 
Um fich ibrer gänzlich zu entichlagen, ließ fie den noch nicht 14jährigen Sohn bereits 45 
1518 durch Kaiſer Marimilian mündig erklären, während fie doc tbatjächlich das Heft 
in der Hand behielt, und als dann 1519 der junge Fürft die Negierung jelbitftändig 
übernabm, hatte er, wie viele ſchwierige Verbältniffe im Innern und fonft ihn auch er: 
warteten, der Mutter wenigitens das zu danken, daß die Macht der Yandftände im großen 
und ganzen gebrochen war. Vielmehr aber auch nicht. Kür die Erziehung des Knaben, so 
der anfangs der Mutter entriffen, twejentlihb in Kaſſel unter der Obhut der ftändifchen 
Regenten auftwuchs, fcheint wenig gejcheben zu fein. Sein Panegyrifer nennt zwar zwei 
wenig befannte Männer Heidrich Greben und Heinrihb Ged als feine —3 ſetzt 
aber hinzu: studia mox aliis ita ut fit implicitus persecutus est, contentus na- 
turae bonitate (Konr. Matbaeus in Panegyriei Academiae Marpurgensis, Marp. 6 
1588 ©. 8) und wenn Philipp offenbar in der Folge an Kenntnifjen binter anderen 
Fürften feiner Zeit nicht zurüd ftand, nicht wenige jogar übertraf, jo war das ficher erit 
der Ertrag ſpäterer Jahre und einer jeltenen Begabung. Die Widmung der Bucolica 
durch jein bereits berübmt getwordenes Yandesfind, den Dichter Euricius Cordes (Kraufe, 
€. Cordes, Hanau 1863, ©. 43), fonnte feinen Eindrud auf ihn machen, denn die la: 60 
teiniſche Sprache bat er erft in jpäterer Zeit einigermaßen gelernt. Und wenn aud auf 
das, was man jpäter über feine angebliche, aus damaliger Zeit ftammende verächtliche 
Außerung über die Meſſe erzählte (Rommel, Hell. Geſch. III, 168), Fein Getvicht zu 
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legen ift, jo war ficher auch feine fttlihe und religiöfe Erziebung vernachläſſigt worden. 
Anfangs konnte es jogar fcheinen, als fehlte ihm gleich jo vielen feiner Standesgenofien 
in jener Zeit jedes höhere Intereſſe. Der junge, viel zu früh zur Selbititändigfeit ges 
langte Fürft, der an dem aller Sittlichkeit hohnſprechenden Leben sh Mutter, „der Frau 
5 Venus”, wie man fie nannte, ein ſchlimmes Borbild hatte, fröhnte in zügellofer Unge: 
bundenheit vor allem der Jagdluſt. Aber in den ſchwierigen Verhältniffen, die er aus 
der Zeit der Bormundfchaft übernahm, dem immer wieder ſich erbebenden Kampf mit den 
Ständen, der Fehde mit Franz von Sidingen u. ſ. m., entwidelte er ſich bald zu einer 
zielbetwußten Herrichernatur, der auch feinen geſchätzteſten Räten gegenüber jehr bejtimmt 
10 feine Selbititändigfeit wahrte, im eigenen Gebiet und nad außen vor allem für die 
Fürſtengewalt eintrat, und wo er fie bei Standesgenofjen bedroht ſah, zu treuer Bundes: 
— bereit war. — Mit Luther iſt er das erſtemal auf dem Reichstag zu 
Vorms zuſammengetroffen. Wie andere mehr hat er ihn aus Neugierde in ſeiner Her— 
berge aufgeſucht und hat mit ihm (nach Cordatus, Tiſchreden ed. Wrampelmeyer, Halle 
15 1885 Nr. 1000 kaum in leichtfertiger Weiſe) über deſſen Auslaſſungen de impotentibus 
(op. lat. v. arg. V, 98) gehandelt und ihm beim Abſchiede das Wort zugerufen: „Habt 
ihr Recht, Herr Doktor, jo helfe euch Gott!” Es mag au richtig fein, daß er, mie 
ipäter Hedio wiſſen wollte, als im Fürftenrat über die Gewährung des freien Geleits 
für Lutber beraten wurde, ſich dahin erklärte, man müfle es ihm nicht nur geben, fon- 
20 dern auch halten (3. f. Geſch. d. Oberrh. NF XI, 365 A.) und daher mag 03 gefommen 
fein, daß Aleander ihn als malo et tutto Lutherano verdächtigte (Brieger, Aleander und 
Zutber, 1884 ©. 125), aber für die religiöfe Frage hatte er noch fein Intereſſe und 
ihon am 30. April 1521 hatte er den Reichstag verlaffen (Reichstagsatten II, 884). 
Auf der andern Seite iſt es jedoch ſchwerlich den Thatjachen entjorechend, wenn man 
3 ihn im Gegenſatz zu fpäterer Zeit als entjhiedenen, ja graufamen Gegner der beginnen: 
den religiöfen Bewegung in feinem Lande binftellt. Was darüber berichtet wird, läßt 
faum eine reinlihe Scheidung von Gejchichte und Legende zu. Ob er wirklich das 
Wormſer Edikt veröffentlicht hat (wie man aus Yauze I, 67 ſchließen wollte), iſt bis jeßt 
nicht eriviefen. Das MWahrfcheinliche wird das fein, daß er jelbjt nach feiner Erziehung 
sam Alten hing und getreu der Tradition feines Haufes, das ſeit langem auch eine kirch— 
liche Oberauffiht namentlih über das Kloſterweſen in Anſpruch nahm, ſelbſtſtändige 
Neuerungen Einzelner nicht glaubte dulden zu können, wofür er das Lob des Joh. Ed 
(Beitr. z. bavr. KG II, 182), des Cochläus und der Mönche feines Landes erfuhr (val. 
2. Schmitt, Nik. Stagefyr ©. 53). Aber der Umſchwung muß fich ziemlich jchnell voll: 
35 zogen haben und zwar nicht lange, nachdem er ſich Anfang 1524 mit Chriſtine, der 
Tochter Georgs von Sachſen, des entjchiedenften fürftlichen Gegner Luthers, vermäblt hatte. 
Den äußern Anlaß bot, daß ibm Yutbers Überfegung des Neuen Tejtamentes in die 
Hände gefallen war, das er, wie bald die ganze Bibel, mit großem Eifer ftudierte. Cine 
Begegnung mit Melanchthon auf deſſen Reife nach der pfälzischen Heimat im Frübjahr 
40 1527 und ein von diejem erbetenes Gutachten (CR I, 703 ff.) befeitigte ihn in evange— 
liſchen Anſchauungen. Noch konnte es lediglih als ein Eingehen auf den Beſchluß 
des Nürnberger Neichstags angefehen werden, als er in einer Verordnung vom 
18. Juli 1524, die eine ftrengere Handhabung der Sittenpolizei einfchärfte, zugleich gebot, 
das Volk „im Evangelio und Lehre Chrifti unferes Bebalters und Seligmaders lauter 
5 und rein, treulich und chriftlich zu unterrichten“ (Sedendorf I, 295), aber jehr bald erfuhr 
man, daß der Fürft damit die Yehre Yuthers freigab (Enders V, 14 vgl. S. 13; N. Arch. 
f. ſächſ. Geh. 6, 109 25). Um diefe Zeit begann man in Kafjel die Meſſe deutſch zu 
feiern, die Mönche entliefen den Klöftern, und die Obrigkeit ging daran, um jeine Ver 
ichleppung zu verhindern, den Kloſterbeſitz feitzuftellen. Als der Marburger Franzistaner: 
so guardian, Nikolaus Ferber von Herborn, der ſich lange Zeit der Gunft des Furjten erfreut 
batte, ihn in einer dringenden Epiftel ermahnte, wie andere Fürſten die Neuerer mit dem 
Schwerte auszurotten, ließ der Yandgraf feinen Sendbrief mit evangeliſchen Gloſſen ver- 
jeben im Drud ausgeben und bekannte ſich in jeiner Antwort offen zum Evangelium 
(X. Schmitt S. 52). Und einen deutlichen Einblid darein, wie tief er ſchon in die hei: 
55 lige Schrift eingedrungen war, zeigt fein im Frühjahr 1525 an feine Mutter gerichteter 
Brief, die ihm im Sinne des Franziskaners Vorhaltungen gemacht hatte Rommel, Pb. v. 9. 
III, Uff), und um diefelbe Zeit fam es darüber ſchon zu einem gereizten Brieftwechfel 
mit feinem Schwiegervater Georg, dem gegenüber der Landgraf feine evangeliiche Über: 
zeugung in mannhaften Schreiben vertrat und bereits den Meßkanon als „Gottesläſterung“ 
60 bezeichnete und jenen ermahnte, nur dem Haren Wort Gottes zu folgen (Rommel ebd. ©. 3 ff. 
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vgl. Friedensburg im N. Arch. f. ſächſ. Geih. 6, 45ff.; Th. Kolde, Friedr. der Weiſe, 
1881, ©. 60). Bei einer Zufammentunft mit Johann von Sadfen und feinem Sohne 
im März; 1525 erklärte er, für das Evangelium Yand und Leute, Leib und Leben preis: 
geben zu wollen (Spalatin bei Menden, seriptores II, 1642). Außer, daß er, wie er 
der Mutter gegenüber zugab, Prediger bin und ber fchidte „auf daß nicht durch unge 5 
lehrte Prediger Aufruhr entitände“ (Rommel, Ph. v. Hefjen III, 2), war von irgend 
welchem pofitiven Eingreifen in die religiöfen Verbältniffe noch nicht die Nede, und Phi— 
lipps thätkräftige Bekämpfung des Bauernfrieges (W. Faldenbeiner, Pb. d. G. im Bauern- 
friege, Marb. 1887) und fein damaliges Zufammengeben mit Herzog Georg konnte bei 
den Freunden des Alten noch einmal die Hoffnung ertveden, der Yandgraf werde ſich 10 
feitbalten lafien. Noch am 23. Auguft 1525 erbielt er von Clemens VII. ein Belobi- 
gungsjchreiben wegen feiner Befämpfung der impii ac nefarii Lutherani pro fidei 
patrocinio (Rommel, Gef. v. Heſſen III, Anb. ©. 224). Aber au die erneuten 
Einwirkungen Georgs von Sachen waren vergebens. Philipp gehörte jogar zu den weni— 
gen, die Luthers Stellung im Bauernfriege verftanden, und juchte, wenn auch vergeblich, 
jeinen Schwiegervater davon zu überzeugen, daß das Evangelium mit dem Bauernaufrubr 
nichts zu thbun babe. Den Verſuch, ihn in das von Georg veranlaßte Deffauer Bündnis 
vom 19. Juli 1525 mit feiner Spite gegen „die verdammte lutherifche Sekte” zu zieben, 
wies er in gemeinfamem Schreiben mit Joh. von Sachſen und freimütigem Leterninis 
zum Evangelium zurüd (Friedensburg, Vorgeſch. ©. 114). Er mar es, der jeßt den Ge: 20 
danken eines förmlichen evangelifchen Bündniffes fahte, was dann zu dem ın Torgau 
beichlofjenen und am 27. Februar 1526 zu Gotha ratifizierten Bündnis mit dem Kur: 
füriten von Sachſen führte. Und diefes zu einem Schugbündnis aller evangelifch gefinnten 
Stände („falls fie wegen ihrer Haltung in der Glaubensſache Anfechtung erleiden würden”) 
weiter zu bilden, war fortan fein eifriges Beitreben. Denn niemand ſah von Anfang 3 
an Elarer, wie groß die Gefahr war, und war entjchlofjener, alles aufzubieten, um ihr 
entgegenzutreten, als der damals erſt 22jäbrige, für das Evangelium begeifterte Landgraf, 
der allerdings auch ſehr bald politische Intereſſen mit dem evangelifchen Bündnis verband, 
denn ſchon ım Frühjahr 1526 plante er, auf diefem Wege die beabfichtigte Erhebung des 
Erzberzog Ferdinand zum römischen Könige zu bintertreiben (Friedensburg, Speier 517 ff.). 30 
Mit feinem Eintreten für die evangeliihe Sache fam ein politisches Element in den wer: 
denden Proteſtantismus, das zwar mande Schädigungen bervorrief, aber für feinen 
äußerlichen Beſtand von unermeßlicher Bedeutung werden follte. 

Wie er von Anfang an gewillt war, feine evangeliiche Haltung auch vor dem Kaifer 
zu vertreten, zeigt die Inftruftion, die er dem zu Karl V. nah Spanien reifenden Pfalz: 3 
grafen Friedrich mitgab, von der wir freilich nicht wifien, ob fie dem Monarchen bekannt 
wurde (Friedensburg, Speier ©. 124f.). Sein evangelifcher Standpunkt follte alsbald 
auf dem Reichstage zu Speier von 1526 allen offenbar werden. Auch äußerlich, jo war 
es jein Wille, follten fi die Evangelifchen durch Vermeidung von allem, „mas tiber 
Gottes Ehre und Gebot fein mag” auszeichnen (Ebd. ©. 292). Als er am 12. Juli #0 
mit 200 Neitern einzog, waren feine Begleiter nicht nur in die gleiche Farbe gekleidet 
wie die des ſächſiſchen Kurfürſten, fondern trugen, ein deutliches Eymbol des Zufammen- 
jtebens der Evangelifchen, dasjelbe Abzeichen: Verbum domini manet in aeternum. 
Mit Staunen und Ingrimm mußten die Altgläubigen beobachten, wie man fich über die 
Faſtengebote und ſonſtige kirchliche Satzungen hinwegſetzte, wofür auch ein beififcher 45 
Kammerjefretär Erbert Ruell in einer in Speier ausgegebenen Schrift eintrat (vgl. 
Veefenmeyer in Stäudlins Kirchenbiftorischen Archiv 1825, ©. 113). Als man dem 
heſſiſchen Hofprediger Adam Krafft (f. d. A. Bd XI ©. 57) die Kirchen verichloß, ließ 
der Fürſt ihn und die andern Theologen in feiner Herberge von einer Gallerie aus in 
einem für jedermann zugänglichen Hofe predigen (Friedensburg, Speier S©.299), und oft 50 
drängte jich das Volk zu Taufenden in die von den Gegnern als „Ketzergaſſe“ gebrand- 
markte Straße, in der die evangelifchen Fürften wohnten, predigte doch Krafft, wie die 
Straßburger Gejandten berichten, „ohne einiges Pochen und Schelten Chriftum ganz fanft- 
mütiglich”“ (Bird, pol. Gorr. I, 265). Als Erzberzog Ferdinand dagegen auftreten wollte, 
ertviderte der Landgraf, er lafje fich nichts verbieten und wenn es feinen Kopf koſten 
jollte, und es machte nicht geringes Aufſehen, mit welcher Getwandtheit und Schriftbelefen- 
beit er nicht nur den geiftlichen Fürften, jondern auch dem nicht ungelehrten Generalvifar 
von Konjtanz, Dr. ob. aber widerſtand (Friedensburg ©. 303. 307). Danach ergab 
eö ſich wie von jelbit, daß namentlich die ewangelifch gefinnten Städte, auch wenn fie 
den Bündnisgedanten des Yandgrafen noch zögernd gegenüberftanden, fih doch an ihn 6 
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anlehnten, wodurd jene Fühlung mit den Oberländern angebabnt wurde, die ſchon in 
Speier ins Gewicht fiel und in den nächiten Jahren ein bervorragender Faktor in der 
heſſiſchen Politik blieb. Vor allem fallen in diefe Zeit die Anfänge der Beziebungen zu 
Straßburg, deſſen Vertreter, Jakob Sturm, der Yandgraf damals zuerjt kennen lernte. 
Und welche Stellung er troß feiner Jugend ſich ſchon bei den Standesgenofjen er: 
worben batte, zeigt der Umſtand, daß er, der leidenjchaftliche Vertreter des Yutbertums, 
in den Fürſtenausſchuß gewählt wurde So bat er denn aucd bei allen Fragen des 
für ” weitere Entwidelung jo wichtigen Neichstags eine nicht unbedeutende Rolle 
gejpielt. 

Er war es auch, der, obwohl die Neigungen zu Neformen im Yande (vgl. Heppe I, 
137) noch vereinzelt waren, auf Grund des vieldeutigen Neichstagsabichieds von 1526 
zuerjt daran ging, eine firchliche Neuordnung nah evangeliſchen Grundfägen in feinem Yande 
vorzunehmen. Neben feinem Kanzler, dem aud bumanijtiich gebildeten Feige (Ficinus) 
aus Lichtenau und dem jchon erwähnten rubigen und befonnenen Hofprediger Krafft, 
15 beriet ihn dabei ein Mann ganz anderen Schlages, der frühere Franzisfanermönd Lam— 

bert von Avignon (ſ. d. A. Bd XI ©. 220), der das Evangelium mit der Glut des 
Südfranzofen vertrat und das alte Geremonienwejen mit dem Eifer eines Konvertiten be- 
fämpfte. Wielleicht von Jak. Sturm aus Straßburg, wo er einige Jahre verlebte, dem 
Landgrafen empfoblen, fam er bald nad dem Speierer Reichstage an den heſſiſchen Hof, 
"an dem er jchnell Einfluß erlangt zu haben jcheint, Nah längeren Vorverhandlungen, 
auch Einholung auswärtiger Gutachten, unter denen das Melanchthons möglichite Scho: 
nung des Hergebrachten empfahl (CR I, 820ff. Ein oberländifches ZhTh 1867 ©. 223 ff.) 
trat auf Einladung des Fürften am 21. Oft. 1526 zu Homberg ein von der hejfijchen 
Geiftlichkeit, der Nitterfchaft und „gemeiner Landſchaft“ bejchidter firchlicher Yandtag zu 
25 einem „freundlich und chriftlih Geſpräch“ zufammen (vgl. den U. Homburger Synode 
Bd VIII ©. 288 ff.), um „in den chriftlihen Sahen und Zwyſpalten dur Gnade des 
Allmäctigen zu bandeln“. Über die von Yambert dafür aufgeftellten 158 Streitjäge 
fam es faum zu eigentlichen Verhandlungen, da der Führer der Gegner, Nikolaus Her: 
born, fich darauf bejchräntte, die Kompetenz des Landgrafen, über Glaubensfragen ver: 
30 handeln zu laſſen und Eirchliche Anderungen vorzunehmen, mit Heftigfeit zu bejtreiten. 
Eine Kommiffion follte aus dem Worte Gottes Elarftellen, was in den bejjiichen Ge— 
meinden reformiert werden müſſe. Ihr Ergebnis, die im weſentlichen wohl auf Yambert 
zurüdzuführende, fogenannte Homberger Kirchenordnung, die auf nichts Geringeres aus: 
ging, als auf eine vollftändige Neugründung des Kirchentums im Intereſſe der Aufrich— 
35 tung einer fich ftreng abjondernden Gemeinde der Heiligen (vgl. Bd VIII ©. 290 ff.), 
wurde aber, zumeift, weil Yutber ihre Drudlegung aus guten Gründen (Enders, Yuthers 
Briefw. 6, 80) mwiderriet, nicht einmal veröffentlicht, gefchtweige denn, daß man fie als 
Ganzes durchzuführen verjucht hätte. Zwar wurde die in Homberg beſchloſſene Kirchen: 
vifitation im Sommer 1527 wirklich unternommen, aber die Vifitatoren erhielten den 
40 Auftrag, anzuzeigen, „daß fein beifer ordnung form oder weiß fürzugeben und zu machen 
fei, den das Wort Gottes an ſich jelbjt war“, im übrigen auf Yutbers Formula mis- 
sae und feine deutjche Mefje von 1526 zu verweifen und im einzelnen e8 jo mit den 
Geremonien zu balten, wie es in Marburg in der Pfarre gebalten wurde (8. Köbler 
a. a. O. ©. 244ff.; vgl. W. Kolbe, Die Einf. der Nef. in Marburg, Marb. 1871, 48 ff.). 
4 Und wenn es aud fraglich ift, ob die 1528 in Marburg berausgelommene Ausgabe des 
ſächſiſchen Bifttationsbüchleins (v. Dommer, Die älteften Drude aus Marburg in Helen. 
Marburg 1892, Nr. 10) eine irgendwie offizielle war, jo läßt ſich dod nicht verfennen, 
daß man fich immer mehr, namentlich im Kultus, wenn auch nicht überall gleichmäßig, an 
das ſächſiſche Vorbild und jpäter an die Nürnburger Kirchenordnung anlehnte (vgl. die 
aus dem Jahre 1548 ftammende Beichreibung des Marburger Kultus bei F. Herrmann, 
Das Interim ©. 179 f.). In den nädhiten Jabren vollzog ſich, nicht immer glatt, jondern 
unter mancherlei Kämpfen namentlich mit Dem deutichen Orden, die allmäbliche Auflöfung der 
zahlreichen Klöfter und Stifte und die Einführung der Neformation im ganzen Yande, indem 
der größte Teil des Kirchen: und Hlofterguts zu Kirchen: und Schulzweden und jegens- 
55 reichen Stiftungen allgemeiner Art verwendet wurde (Haflenfamp I, 128 ff.). Bon befon: 
derer Wichtigkeit war aber für die Folge die Fürforge für das gefamte Schulwefen und 
die Errichtung der ebenfalls ſchon in Homberg geplanten Univerfität in Marburg, der 
eriten evangeliihen Hocjchule, die im Sommer 1527 in Gang fam. Ganz im Sinne 
Luthers erflärte der Yandaraf, daß er nicht der Meinung fei, „daß durch das gnadenreiche 
co Evangelium alle andern Studia follten und wollten umgejtoßen, niedergelegt und abge: 
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tban“ werden, aber naturgemäß wurde die neue Hochichule neben Wittenberg zunächſt 
eine Pflanzitätte evangeliicher Theologen. 

Es begreift fich, daß dieſes reformatorische Vorgeben die Beziebungen Philipps zu 
Georg von Sachen, der fortwährend für die Vertilgung der Ketzer agitierte, nicht gerade 
verbejjerte, und von allen Seiten hörte man von gewalttbätigem Vorgehen gegen die 6 
Evangelifchgefinnten in den Landen der Gegner und ihrer Hoffnung, daß den Luthe— 
riichen bald der Garaus gemacht werden würde. Namentlich entfalteten auch die Heſſen 
benachbarten Biihöfe von Würzburg und Mainz eine große Thätigfeit, um jede evange- 
liſche Regung zu unterdrüden. Der Mainzer Ratjchlag (vgl. Yutbers WW. MA. Bo 19, 
©. 252ff.), die dem Mainzer fchuldgegebene Ermordung des wegen Härejie angellagten 
und vom geijtlichen Gericht freigegebenen Predigers Georg Windler auf der Heimreife 
nah Halle und mancherlei Kriegsdrohungen, von denen man börte, erhöbten die Sorge 
vor einem jederzeit zu gewärtigenden Anjchlage, batte doch Herzog Georg in feiner unter 
des Cochläus Namen ausgegangenen Schrift ſich nicht gefcheut zu jagen, daß die Mörder 
Winkler aus Kraft und Befehl Eaiferliben Mandats zu Worms nicht unrecht getban ı5 
hätten, fondern vielmehr fromme und geborjame Untertbanen feien (Yutbers Werke, WA 
23, 391). Unter diefen Worausjegungen geſchah es, daß Philipp den Angaben eines 
Abenteuerers, Otto v. Pad, der mehrfach von Herzog Georg zu wichtigen Gejandtichaften 
gebraucht worden war, Glauben jchenfte, daß in der That jeit dem Mat 1527 eim zu 
Breslau gejchlofjenes Bündnis katholiſcher Fürften zu dem Zwecke bejtebe, die evange— 20 
lijchen ‚Fürften von Yand und Leuten zu verjagen, wenn fie nicht dem fegerifchen Glauben 
entjagten. Auf vieles Drängen und nad hohen Verſprechungen ließ Pad den Landgrafen 
im Februar 1528 von einer als Original (jo Meng a. a. O. ©. 175) ausgegebenen Ur- 
funde des Bündnifjes Einficht und Abichrift nehmen. Danadı hätten ſich König Ferdi: 
nand, die Herzöge von Bayern und Sadjen, die Kurfürjten von Mainz und Branden: 25 
burg, der Erzbiihof von Salzburg und die Biihöfe von Würzburg und Bamberg ver: 
bunden, die lutheriſche Keberer gänzlich auszurotten und alle Ordnungen des Papjttums 
wieder einzuführen. Das Schriftjtüd enthielt vieles Auffällige: jo das Zufammengehen 
der Bayern mit Ferdinand, die diefem, damit jollte die Aktion beginnen, belfen follten; 
Ungarn vollends in jeine Gewalt zu befommen; aud die Art, wie man die Yänder der 30 
zu verjagenden Fürſten verteilen wollte, hätte Verdacht ertweden können, und daß der 
Yandgraf dag Opfer einer fühnen Fälſchung wurde, fteht jegt außer allem Zweifel. In— 
defien jab er darin nur den Beweis für die lange gefürchteten feindfeligen Abfichten der 
Gegner und jcheint feinen Augenblid an der Echtheit der Urkunde gezweifelt zu baben, 
ebenjowenig der Kurfürſt Job. von Sachen, dem er begleitet von Ulrih von Württem: 35 
berg (Burkhardt, ZkẽWLo 1882, ©. 598) die Kunde alsbald nah Weimar überbrachte. 
Hier fam es am 9. März 1528 zu wichtigen Abmachungen Mens a. a. O. ©. 173 ff.). 
Wollte man nicht alles aufs Spiel ſetzen, jo durfte man fich nicht mehr, worauf das 
frübere Bündnis binauslief, auf die Defenfive bejchränten und den Überfall abwarten, 
fondern mußte dem Gegner zuborfommen, jo meinte wenigitens der Landgraf, der auch 40 
boffte, bei diefer Gelegenheit dem vertriebenen Württemberger zu jeinem Rechte zu ver: 
beiten (Hi. Schwarz ©. 35) allenthalben Verbindungen anfnüpfte, auch bereit war, die 
angebotene Hilfe Franz’ I. anzunehmen. Auch der Kurfürft begann ſofort zu rüſten und 
ſuchte namentlich im Norden Bundesgenofjen zu werben, aber über die Frage, ob man 
jogleih losſchlagen folle, wollte er erit Yuthers Meinung bören. Von der Wahrheit .des 45 
— Anſchlages war auch Luther feſt überzeugt, aber daß der Kaiſer, wie jenes 

ofument durchblicken ließ, auf der Seite der „Mordfürſten“ ſtände, hielt er für un— 
möglib: es bandle fich vielmehr um einen Aufruhr wider das Neih und Faiferliche 
Majeftät. Dagegen Vorkehrungen zur Abwehr zu treffen, jei der Kurfürſt nicht nur be— 
rechtigt, jondern um feiner Untertbanen willen auch verpflichtet; aber jelbjt zum Angriff so 
zu jchreiten, widerriet Yutber unter Berufung auf das Scriftwort „Wer das Schwert 
nimmt 20.” mit Entjchiedenheit. Noch ſeien auch die Gegner nicht öffentlich überführt, 
Gott fönne ihren heimlichen Nat noch bindern, feine größere Schande könnte dem Evan 
gelium geicheben als ein Angriff; bieraus würde nicht ein Bauernaufrubr, fondern ein 
Fürftenaufrubr entiteben, der Deutjchland verderben würde. Deshalb fei der Kurfürſt 55 
nicht jchuldig, an dem Bündnis feitzubalten, wenn der Yandgraf zum Angriff fchreite, 
Man begreift, daß diejer, dem Bad joeben von neuem die wirkliche Auslieferung des 
Driginald des Breslauer Bündnifjes in Ausficht gejtellt hatte, damit jehr wenig zufrieden 
war. Vergebens fuchte er Yutbers Argumente zu entkräften. Man dürfe, ermwiderte 
er u. a, auch Gott nicht verfuchen, und wenn Gott die heimlichen Anjchläge habe fund co 
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werden laffen, jo müfje man dies benugen und nicht warten, bis das Unheil über die 
Untertbanen bereingebrochen ſei (bei Th. Kolde, Anal. Luth. ©. 101 ff.). Aber am ſäch— 
fiichen Hofe, wo, wie Philipp richtig vermutet haben wird, auch der vorfichtige Kanzler 
Brüd von einem Angriff nichts wiſſen wollte, blieb man fejt, während die Angriffsluft 
5 des Yandgrafen, der mit jedem Tag die Gefahr größer werden jab, faum noch zu zügeln 
war. Inzwiſchen hatten die allerorten, bald auch von den Gegnern betriebenen Rüftungen 
ganz Deutihland in Unrube verjegt. Das Neichsregiment zu Speier erließ ſchon ein 
Mandat gegen den Yandfriedensbrud. Da festen die Wittenberger Theologen es durd, 
daß zunächit dem Reichsregiment von dem Bündnis Anzeige gemacht wurde. Es gejchab 
ı0 mit der Bitte, für Auflöfung des Bündnifjes Sorge zu tragen. Zugleich forderte man, 
das war das Nejultat langer diplomatiſcher Verhandlungen mit Sachſen, Friedensbürg- 
fchaften und Erjag der Kriegskoften feitens der verbündeten katholiſchen Fürjten. Herzog 
Georg und die übrigen mitbeichuldigten Fürften beteuerten alsbald ihre Unſchuld und 
erklärten das fraglihe Dokument für eine fchnöde Fälſchung. Davon waren die ebange: 
15 lichen Stände durchaus nicht fofort überzeugt, und Yutber war es niemals (vgl. De Wette 
III, 339. 351), da doch ficher wäre, und damit batte er nicht jo unrecht, daß jene das 
alles längjt betrieben hätten, was das Bündnis entbielte. Gerüftet jtanden ſich die Par- 
teien gegenüber. Zu einem wirklichen Kampfe, der wochenlang drohte, fam es nicht, aber 
Bhilipp verharrte, während Johann von Sachſen jchlieglih darauf verzichtete, auf der 
20 Forderung, die Koften für feine Kriegsrüftung erjeßt zu erhalten. Die benachbarten Bi- 
ihöfe von Würzburg, Mainz und Bamberg mußten die Zeche bezahlen. Am 5. Juni 
1528 fam es zu Schmalfalden zu einem Vertrage mit Würzburg und Bamberg, wonach 
dieſe verfprachen, Helen und Sadjen nicht vom evangelifchen Worte zu drängen und 
an den Yandgrafen 40000 bezw. 20 000 Gulden Entichädigung zu zahlen. Ebenjo mußte 
2 ſich Mainz zu dem Berfprechen bequemen, rieden zu balten, die gleiche Summe wie 
Würzburg zu zahlen und, worauf Philipp bejonders Gewicht gelegt zu baben jcheint, im 
Vertrag zu Higlirhen vom 11. Juni den Hechtsbeitand der geiitlihen Jurisdiktion in den 
heſſiſchen und ſächſiſchen Landen, bis durch faiferliche Majeftät oder ein chriftliches Konzil 
ein Anderes würde verordnet werden, ausdrüdlidh anzuerkennen. Das Yebtere war 
so offenbar ein großer Erfolg. Aber troß des Friedens blieb namentlich auch wegen der 
langwierigen Verhandlungen über die Schuld Pads und jeine Beitrafung die Stimmung 
auf beiden Seiten eine jehr gereizte. Im Gefühle ihrer wenigjtens formellen Unjchuld 
fonnten die römiſch gefinnten Stände leicht die Schuld an der Störung des Friedens 
dem Yandgrafen zufchieben. In Sachſen und bei nicht wenigen anderen Ständen blieb 
35 angefichts der Gefahr, der fie ausgejegt getveien waren, eine gewille Sorge vor dem 
ichnellen Zufahren des Heſſen bejteben, und die vorjichtigen Herren in Nürnberg batten 
jofort erfannt, daß jein Eintreten für den MWürttemberger, an deſſen Wiedereinjegung des 
Kaiferd Gegner, der König von Frankreich, ein lebbaftes Intereſſe hatte, ein bejonders 
gefährlicher Punkt bei den Bündnisbeitrebungen ſei (Hil. Schwarz ©. 40). Und das 
40 jchliegliche Ergebnis war eine ſehr erhebliche Verfchlechterung der Pofition der evange— 
liichen Stände, die auf dem zweiten Speierer Neichstage im Frühjahr 1529 deutlich genug 
zum Ausdrud fam. Schon die Nichtachtung feitens des Königs Ferdinands, die Philipp 
bei jeinem Einreiten erfahren mußte (Ney ©. 49), ließ die Mißſtimmung gegen ibn deutlich 
erfennen. An den jchwertviegenden Verhandlungen des Ausjchuffes über die verbängnis- 
4 volle faiferlihe Propofition, die den Abjchied von 1526 außer Kraft een, auf den 
Wormjer Beſchluß zurüdgehen und Mafregeln gegen die Zwinglianer ergreifen wollte, 
war er nicht direft beteiligt; um jo größere Thätigfeit entfaltete er im perjönlichen Ver: 
kehr und dann im Fürſtenkollegium gegen das Gutachten der Majorität. Daß man augen: 
icheinlih vor allem die Evangelien voneinander trennen wollte, war für ihn mit 
co der Anlaf, von Anfang an die Notwendigkeit der Einigkeit zu betonen. Dafür fuchte er 
namentlich bei den Städten zu wirken (Keim, Schwäb. Ref.Geſch., Tüb. 1855, ©. 96), 
und wenn auch nur ein fleiner Teil der Städte der von ibm befonders betriebenen 
Speierer Proteftation beitrat, jo waren doch die Yutberaner und Oberländer dabei zu— 
fammengegangen. Und dab dies hauptjächlih das Verdienſt des Yandgrafen war, jtebt 
55 außer allem Zweifel. Selten bewegten ibn jo viele Pläne und war er tbätiger als in 
den nächiten Monaten. Wenn je, jo jchien jegt die Zeit gefommen, die alten Bündnis: 
pläne wieder aufzunehmen, die jchon vorbandenen Bande enger zu fnüpfen. Nod in 
Speier brachte er am 22, April 1529 ein vorläufiges Bündnis „die fonderlich gebeime 
Verftändnis” zwiſchen Sachen, Heilen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zu ſtande. wa 
co daraus nur dann etivas Definitives, Haltbares werden fönnte, wenn «8 gelang, die Spal: 
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tung in der Abendmahlsfrage aus der Welt zu fchaffen oder wenigſtens zu überbrüden, 
war feinem fo ar als ihm. Man weiß, daß fein feit längerer Zeit jchon gebegter Ge: 
danke, dies womöglich durb eine mündliche Verhandlung zwiſchen den Wittenbergern 
und Oberländern oder Schweizern zu erreichen, nur durch die Packſchen Händel und feine 
Folgen zurüdgedrängt, aber bereits im Januar 1529 wieder ernftlih ins Auge gefaßt 5 
wurde. Und an demjelben Tage, an dem jenes vorläufige Bündnis gejchlofien wurde, 
am 22. April, lud er Zwingli zu einem Religionsgeſpräch ein und leitete damit die Ver- 
bandlungen ein, die dann Anfang Oktober zu dem Marburger a führten, deſſen 
Vorgeſchichte wie Verlauf ſchon an anderer Stelle (vgl. den A. Marburger Religions: 
geiprädh Bd XII ©. 248 ff.) bebandelt wurde. 10 
Aber während der Landgraf erwarten durfte, daß feine Bemühungen, die Eintracht 
unter den Evangelien zu erzielen, auch den Fortgang der Bündnisbeitrebungen günftig 
beeinflufjen würden, mußte er gerade das Gegenteil erfahren. Die Wittenberger Tbeo: 
logen arbeiteten dem einen twie dem andern entgegen und erhielten eine ungeahnte Unter- 
ftügung durch die Stellung des Markgrafen Georg von Brandenburg, den Sachſen ins 
Bündnis zu zieben ſuchte. Denn diefer, der die Oberländer gern abſchütteln wollte, 
ftellte als Rorbedingung nichts Geringeres ald die Annahme eines einheitlichen Belennt: 
niffes und einer einheitlichen Kirchenordnung u. j. tw. (vgl. Tb. Kolde, Der Tag von 
Schleiz ©. 99), was ſchließlich zur Aufitellung der jog. „Schwabacher Artikel“ führte 
(ſ. d. A). So kam «8 auf den Tagen zu Rotach (7. Juni) und zu Salfeld (8. Juli) 0 
nur zu Schein bezw. Vorverbandlungen und danach zu unerquidlichen Korrefpondenzen. 
Sachſen und Brandenburg, nicht minder Nürnberg, das fortwährend in Angſt ſchwebte, 
es irgendiwie mit dem Kaiſer verderben zu fünnen, und das fih jchon damals als für 
den Proteftantismus politiſch wertlos erwies, hatten, obwohl fie nicht den Mut beſaßen, 
offen mit der Sprache herauszukommen, vor allem den Wunſch, des Yandgrafen Ber 25 
ziebungen zu den gefährlichen Oberländern und Schweizern nicht jtärfer werden zu lafjen. 
Und die Sorge vor einem etwaigen Abfall Philipps mußte im Wittenberger Lager wachen, 
als Philipp am 18. Juli 1529 erklärte, daß an dem Artikel vom Abendmahl unfer 
Glauben und Seligkeit nicht gelegen wäre, daß die Straßburger im Nachtmahl aud 
Chriſtum befennten, und die vorbandenen Differenzen nicht jo groß wären, um ſich von 30 
jenen zu ſondern, müfje man doch die Irrenden nad der Schrift nicht „binwerfen und 
verachten” (ebend. S. 100). Es machte feinen Eindrud, daß er auf die Hunde von 
dem zwiſchen Kaifer und Papſt geichlofienen Frieden von Barcelona u. a. endlich einmal 
willen wollte, ob er im alle eines kaiſerlichen Angriffs von Sachſen Hilfe erwarten 
dürfte. Man antwortete mit nichtsfagenden, böflichen Nedensarten und verwies auf Die 35 
Notwendigkeit einer perfünlichen Ausiprache und, offenbar um den Yandgrafen wo möglich) 
vom Marburger Gejpräch fern zu halten, lud man ihn auf den 3. Oftober zu einer Zu: 
ſammenkunft mit dem Kurfürften und Markgraf Georg nah Schleiz. Philipp juchte nun 
jeinerfeitö einen voreiligen Beſchluß dadurd zu hindern, daß er feine Gejandten anwies, 
ſich auf nichts einzulafien, was das Verhältnis zu Straßburg die „Ausnahme“ des Kai: 40 
jers und die Abmahungen von Rotach anginge. Es war vergebens. Der Tag zu Schleiz, 
wo man die Schwabacher Artikel in Ausfiht nahm und noch einmal den Verjuch machte, 
den Yandgrafen von feinen oberländifchen Freunden zu trennen (ebd. ©. 106Ff.), mußte 
den allmähliche Abbruh der Verhandlungen mit den Oberländern einleiten, der auf dem 
Tage zu Schwabach, 16. Oktober, jchon ziemlich deutlich zu tage trat. Und das einzige 45 
gemeinfame Vorgeben blieb die ſchon kurze Zeit nach dem Speierer Neichstage bejchlofjene 
Geſandtſchaft der protejtantifchen Stände an den Kaifer, die ſich Ende Juli bereits auf 
die Neife gemacht hatte, an deren Miflingen der Yandgraf nicht ohne Schuld war. Auf 
eigene Fauft hatte er ibr den Auftrag erteilt, dem Kaifer, um ibn „über die Artikel des 
Glaubens und desielben Zwieſpalts Unterricht” zu geben, eine von Yambert von Avignon 50 
angefertigte Überjegung oder Bearbeitung der uns jet unter dem Titel Oeconomica 
christiana befannten Schrift zu überreihen (vgl. Tb. Kolde, ZAR VIII, 477ff. IX, 
182f.). Aber diefe Schrift erregte in bobem Mafe den Zorn des Kaiſers, der noch im 
Sommer 1530 nachwirkte (CR II, 166 ff.), und bat wohl die jcharfe Antwort mit be- 
einflußt, welche die im Dezember 1529 zu Schmalfalden zu erneuten Verhandlungen zu: 56 
jammen gelommenen evangelifchen Stände zur Kenntnis nahmen. Weder hier noch auf 
dem Tage zu Nürnberg vom 6. Januar 1530 fam eine weitere Einigung der Bebrohten 
zu ftande, und auch des Yandgrafen Verſuch, durch feine Näte wenigſtens das zu erreichen, 
dak man ſich einigte, die zu erwartende Aufforderung zur Türfenbilfe von Bedingungen 
abhängig zu machen, war erfolglos (3. J. Müller, Hiftorie d. Proteft. ©. 350). 1) 
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Das alles mußte ihn dazu führen, noch mehr als bisher bei den Oberländern und 
Schweizern Anjchluß zu fuchen, bei denen er größeres Berftändnis für jeine politische 
Auffafjung der Berbältniffe fand. War auch das Neligionsgefpräh in der Hauptſache 
rejultatlos verlaufen, jo fonnte es doch mit allem, was ſich vorher und während desjelben 

5 abipielte, in politifcher Beziebung große Hoffnungen erwecken und wurde jedenfalls für 
die ganze Entwidelung des Yandgrafen von großer Bedeutung. In religiöſem Intereſſe 
hatte er mit Zwingli angefnüpft, aber der weltverftändige Schweizer, deſſen Haren Blid 
fein Myſticismus und feine mittelalterliche Kaiſerverehrung trübte, der mit Begeifterung 
auf den ——— des Landgrafen, Herzog Ulrich zurückzuführen, einging, hatte ihn 

10 nur zu ſchnell für feine großen politifchen Pläne geivonnen. Der Eintritt in das ſchwei— 
— ſtraßburgiſche Burgrecht, den er betrieb, ſollte nur eine Vorſtufe zu Größerem ſein, 
womöglich alle Evangeliſchen von der Adria bis nad Dänemark zu einigen, um dem 
Pfaffenkaiſer (Zwingli opp. VIII, 367) den Zug über die Berge ins deutſche Land zu 
verlegen. Dieje Gedanken, die Zwingii ſchon auf der Reiſe zum Religionsgeſpräch nach 

15 Straßburg mitbrachte, Die dort und dann fiher au in Marburg nad allen Seiten erwogen 
wurden, jtanden in dem vertrauten Brieftvechiel zwiſchen Fürjt und Neformator jest der: 
artig im Vordergrund, daß die Frage der Einigung in der Abendmahlsfrage darüber 
nur noch) jelten berührt wurde, Und unter diefem Einfluß mußte der Yandgraf die An- 
kündigung des Augsburger Reichstags von 1530 mit andern Augen anjehen, als dies in 

2° Sachſen der Fall war. Daß er, wie es dort und anderwärts geſchah, durch jeine Theo: 
logen eine Verantwortungsicrift hätte vorbereiten laſſen, bören wir nicht. Nach den 
Erfahrungen mit der Gelandtichaft an den Kaifer (Th. Kolde, Anal. Luth. 122 Anm.) 
ſchwankte er, ob er den Neichstag bejuchen follte, Als er dann doc erjchien, begegnete 
er vielem Argwohn. Die Nürnberger beobachteten nicht obne Grund, daß er zurüdhal: 

25 tend jei und mit dem „Sachen“ nicht gut jtände (CR II, 50f.). Seine enge Füblung 
mit den Straßburgern, von deren Plänen ſchon manches durdhgefidert war und von 
denen man fogar den Römern gegenüber ſprach (Th. Kolde, Anal. 133) madıte ihn ver: 
dächtig, zumal als er trog aller bisherigen Miperfolge twieder den Verſuch machte, Me: 
lanchthon davon zu überzeugen, daß man auch mit irrenden Gbriften zufammengeben 

0 fönne, und, ausgefprochenermaßen, um dadurch den Handel in die Yänge zu zieben, den 
Gedanten vertrat, man müfje auf Grund der früberen Neichstagsbejchlüffe an der For: 
derung eines Konzils feftbalten, und daß, wenn der Kaiſer über die Religionsſache dis— 
putieren lafjen wolle, die Neichsjtände darüber nicht zu entjcheiven bätten (CR II, 51). 
Darüber berrichte unter den ſächſiſchen Theologen große Aufregung. Man achtete auf 

35 jede feiner Außerungen, ob fie nicht vielleicht zwingliich zu deuten wäre, und «8 gebörte 
zu den täglichen Sorgen Melanchthons, der Yandgraf, „der Macedonier”, der „Antiochus“ 
fünnte abfallen oder ſonſt etwas Thörichtes beginnen. Nachdem er ihn ichon jelbit ge: 
warnt und aud Brenz dazu veranlaßt hatte, mußte auch Luther deshalb an ihn ſchreiben 
(De Wette IV, 23 vom 20. Juni). Die Sorge, daß er wirflib in der Saframentsfrage 

auf Zwinglis Seite ftünde, war, wie Rhegius fchon am 21. Mat Yuther bezeugte 
(Th. Kolde, Anal. 124; Enders VII, 340) und feine eigene Hare Antwort an Melandı: 
tbon ergiebt, unberechtigt, aber als Chrift und Politifer trat er dagegen auf, daß man 
durch Verfegerung der Zwinglianer die eigene Bofition zu ſtärken juchte, wozu nicht üble 
Luſt vorhanden war, und bebarrte darauf, daß die etwaigen Abweichungen der Schweizer 

45 nicht genügten, um fie zu verfolgen. Unter diefen Umjtänden mußte ibm der Anichluß 
an das Augsburger Bekenntnis, dem er doc nicht austveichen konnte, überaus jchiver 
fallen. Aber als nad der Ankunft des Kaifers die ganze Größe der Gefahr fich zeigte, 
war der Gedanke einer Sonderftellung, wenn er überhaupt dageweſen, vergeilen, ſehen 
wir Philipp mit den andern evangeliichen Fürften Hand in Hand geben. Als der Kaifer 

6 bald nad) feiner Ankunft die Teilnahme an der Fronleihnamsprozeffion und Die jofortige 
Abjtellung der evangelijchen Predigt forderte, und der alte Kurfürſt von Sacjen wie 
Georg von Brandenburg betroffen ſchwiegen, nahm der Landgraf das Wort und trat für 
die evangelifche Predigt mit einer Entjchiedenheit ein, die dem Kaifer die Zornesröte ins 
Geſicht trieb. Und als diefer durch Ferdinand erflären ließ, er fönne die evangeliiche 

55 Predigt nicht leiden, wagte Philipp zu antworten: Kaif. Majeftät jet nicht Herr und 
Meiſter über ibre Setvifjen (CR II 1067. 115). In den von Melandıtbon vorgeichlage: 
nen Kompromif mußte freilich auch er einmwilligen, wenn er nicht, obne etwas dadurch 

u erreichen, allein jtehen wollte. Was die Abendmablsfrage betrifft, jo bat er noch den 
Verſuch gemacht, eine Milderung des 10. Art. der Auguftana zu erreichen, dann aber 
or doch, wenn auch in diefem Punkte unbefriedigt, unterjchrieben (CR II, 155). Und die 
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offizielle Zurüdweifung der Oberländer mußte ihn allerdings in diefem Augenblide um 
jo peinlicher fein, als gerade jett die Verhandlungen mit Zürich einen guten Fortgang 
nahmen und am 30. Juli das Burgredt mit Helen zu jtande fam. Die Sorge, daß die 
Kenntnis davon ibm perfönlich gefährlich werden fönnte, und der Wunſch, unbeobachtet 
auf dem eingeichlagenen Wege weiter zu geben, waren es wohl, die Philipp veranlaften, am 
6. Auguft den Reichstag plöglich zu verlaſſen Mindelmann S. 25f.). Die Beteiligung an 
den ausfichtslofen, feiner damaligen Dentungsweife widerwärtigen Ausgleichsverbandlungen 
überließ er feinen Näten, aber von irgend welchem Nachgeben follte nicht die Nede jein. 
Es bat etwas Erfrifchendes, die mannbaften Worte zu lejen, die er deshalb an feine Ge: 
jandten ſchrieb: „Da ift nit Zeit MWeichens, jondern jteben bis in den Tod bei der 
Wahrheit“. Und immer bat er, und das iſt dasjenige, was ihn vor allen evangelifchen 
Fürſten feiner Zeit auszeichnet, das große Ganze der evangelifchen Sache im Auge: „Ob: 
ibon wir durch Radlaffunn und Verwilligung derjelben Artikel uns in unjern Landen 
Frieden jchaffen, jo müflen wir doc, wo wir Chriften fein wollen, nit allein unfern Nutz 
und Vorteil, jondern auch vielmehr aller armen betrübten und bejchwerten Gewiſſen Heil 
und Trojt ſuchen“ (CR U, 324). Ebenſo fchrieb er an Luther am 29. Auguft und bot 
ibm, „fall er im Yande nicht bleiben könnte“, bei fih eine Zuflucht an (Enders VIII, 
240). Seine Räte ermabnte er, „dem verzagten weltweiſen Philippo in die Würfel zu 
greifen“, und deutlich ließ er die evangelifchen Stände willen, daß er, auch wenn man 
die Vergleihspunkte annahme, feine eigenen Wege geben würde. Das fürdhteten auch die 
Gegner, und feine feite Haltung machte jett * die Städteboten, denen er ſagen ließ, 
„daß fie nicht Weiber ſeien, ſondern Männer“, nicht geringen Eindruck (CR II, 334, 
339 7., 357, 363, 371). Zugleih begann mit feiner Zuftimmung Martin Bucer von 
Straßburg (j. d. A. Bd III ©. 6035.) ein Mann, der wie fein anderer unter den 


evangeliihen Theologen Deutichlands ein Verjtändnis für die politiichen Fragen bejaf, : 


das ihn freilih auch nur zu oft zu diplomatiihem Lavieren auch auf religiöfem Gebiete 
verführte, mit wachſendem Erfolg feine Wermittelungsarbeit in der Abendmablsfrage 
wenigitens zwiſchen den Wittenbergern und Oberländern wieder auf (j. d. N. Witten: 
berger Konkordie). Und nicht zulegt war es des Yandgrafen Brief an Luther vom 
21. Oft. 1530 (Enders VIII, 286), der die ſächſiſchen Theologen und dann den Kurfürften 
und jeine Näte zu einer anderen Auffafjung von dem Rechte der Gegenwehr gegenüber 
dem Kaijer brachten. Damit waren die legten Hindernifje des engeren Zufammenjchluffes 
aus dem Wege geräumt. Die Verhandlungen darüber wurden wieder aufgenommen und 
führten endlid Ende Dezember 1530 in Schmalfalden zur Schließung des „ſchmalkal— 
diſchen Bundes“ Unter dem Eindrud der durch den Reichstagsabichied von Auge: 
burg und die bevorftebende Wahl Ferdinands zum römifchen König (5. Januar 1531) 
geſchaffenen Yage verliefen die Verhandlungen glatter, als irgend jemand nod vor kurzem 
hätte erwarten dürfen. Indem man, jedenfalls auf Beranlafjung des LYandgrafen, den 
jogenannten „Heſſiſchen Vrſtand“, d. i. den endgiltig zwiichen Heffen, Straßburg, Bafel 
und Zürihb am 18. November 1530 zu ftande gelommene Verteidigungsvertrag zu Grunde 
legte, verpflichtete man fich, wie dort zunächſt auf ſechs Jahre, zu gegenjeitiger „Rettung“ 
bei allen Angriffen „um des Wortes Gottes, evangelifcher Lehre oder unfers beiligen 
Glaubens willen“. Es war aljo ein Defenfivbund, der aber den Schuß der Verbündeten 
gegen jedermann, alfo auch gegen den Kaiſer und ausdrüdlich gegen jedes Einfchreiten 
des Reichsfislals und des Kammergerichts einfchloß. Denkwürdig bleibt, daß man auf 
Betreiben des Brandenburgers, der es fich nicht verjagen fonnte, diefen feinen Yieblings- 
gedanken auch bier nicht ohne Gefährdung der Einigung bineinzuwerfen, auch pofitive 
firhliche Zwecke ins Auge fahte, indem man beichloß, zur Erzielung einer gleihmäßigen 
Haltung in den Geremonien, deren Verſchiedenheit nicht bloß bei den Gegnern des Evan- 
geliums, jondern auch bei den „Gutherzigen“ Argernis hervorgerufen babe, binnen zwei 
Monaten einen Konvent von Theologen und Nechtögelehrten nad Nürnberg zufammen: 
zurufen, wozu 08 aber niemals gekommen ift. Den endgiltigen Beitritt erklärten am 
31. Dezember Kurſachſen, Heſſen, Yüneburg, Anhalt, Mansfeld, Magdeburg und Bremen. 
Andere Stände, namentlich die Städte, baten fih wegen mangelnder Vollmacht Bedentzeit 


aus, aber jchon bei der Ausfertigung und Befiegelung des Vertrages vom 27. Februar 5; 


1531 konnte eine Reibe anderer Stände, darunter die wichtigſten füddeutichen Städte 
wie Straßburg, Ulm, Konjtanz, Reutlingen u. ſ. w. (vgl. den Abdrud der Bundesurfunde 
bei Windelmann, Bol. Korr. II, 17 ff.) als Mitglieder aufgeführt werden. Allerdings 
Georg von Brandenburg und Nürnberg (und in deſſen Gefolge Windsheim, Weißenburg, 
Hall und Heilbronn) bielten ſich abjeits (Windelmann, Schm. Bund ©. 9U ff.) teils aus 
RealsEnchllopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 20 
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religiöfen Gründen, weil fie fih von der Berechtigung der Gegenwehr gegen den Kaifer 
nicht — ließen, mehr aber noch aus politiſchen; und auch in der Folge haben ſie 
nur die Vorteile des Bundes, zu deſſen Beratungen ſie ſich faſt immer Ener ge: 
nofien, obne feine Verpflichtungen auf fich zu nehmen. Auf der Berfammlung zu Schmal- 
5 falden am 29. März 1531, wo man die Tetrapolitana (j. d. A.) ald dem Worte Gottes 
gemäß anerfannte (Yenz 3KG III, 437 7.) und dem Kammergericht, das am 24. März zu 
jtrenger Handhabung des Augsburger Abſchieds verpflichtet worden war, in Religions: 
ſachen paffiven Widerjtand entgegen zu ſetzen beichloß, und in Frankfurt a. Main am 
4. Juni nahm der Bund feitere formen an und nad) mehrfachen, nicht ganz leichten Be- 
10 ratungen, gab er fich, wieder in Frankfurt, im Dezember, eine regelrechte Verfafjung, in- 
dem Philipp von Heſſen und der Kurfürſt von Sachſen als Hauptleute an die Spite 
traten, die von den einzelnen Mitgliedern aufzubringende Kontingente ꝛc. feitgeitellt wur: 
den ꝛc. (vgl. Ranfe III, 280ff.; Windelmann ©. 151ff.; Egelbaaf II, 215ff.). Um 
diefe Zeit waren neben den Fürſten jchon 7 oberländifhe und 7 niederdeutiche Städte 
beigetreten. Aber mit dem Wachstum nah aufen wuchſen aud, obne daß man es 
damals fonderlidh bemerkte, was der Verbindung immer das Gepräge aufdrüdte, die 
Sonderintereſſen, welche die innere Fejtigfeit und die Thatkraft läbmten. Das zeigte fich 
ſogleich bei der Stellung zur Königsfrage, die die Fürften am liebften zu einer allgemeinen 
Bundesangelegenbeit gemacht bätten, wogegen die Städte ſich ablebnend verbielten. Ob: 
wohl jie es nach Möglichkeit vermieden, Ferdinand den Titel eines römischen Königs zu 
geben, wollten fie doch von einer direkten Oppofition in diefem Punkte nichts wiſſen. 
Ebenjo gingen die Intereſſen in der Frage der Einbeziebung der Schweizer auseinander, 
und troß der raftlofen, nicht immer einwandfreien Bemühungen Bucers endeten Die 
Verbandlungen mit den Schweizern (ſ. d. A. Wittenberger Konfordie) mit einem volljtän- 
digen Miperfolg. Als fie im Sommer 1531 in Frankfurt noch einmal aufgenommen 
wurden, jcheiterten fie wie immer an dem Widerſtand Sachſens, ebenjo freilid die Be: 
mübungen Zwinglis, den Yandgrafen zu fich binüberzuzieben, der aber gleichwohl feine 
Sonderbeziehungen zu den Schweizern nicht aufgab. 
Weite Ausfichten jchienen die Verhandlungen mit den auswärtigen Mächten zu er: 
» öffnen. Schon bei der Gründung des Bundes hatte man darauf Bedacht genommen, ein 
allgemeines gedrudtes „Ausichreiben” in lateinischer und deutjcher Sprache ausgeben zu 
lafjen, in dem aller Welt und bejonders den Königen von Frankreich und England der 
wirkliche Verlauf der Augsburgifchen VBerbandlungen und die Yage der Dinge fundgetban 
und zugleich die VBerleumdungen gegen die Evangeliſchen und ihre Lehren zurüdgewiejen 
5 werden follten. Diejes Borgeben (val. das ſehr zahme, von Melandıitbon abgefaßte Schreiben 
vom 16. Februar 1531 CR II, 472ff.), batte zum. mindeiten den Erfolg, daß beide 
Fürſten weniger als je geneigt waren, zu Gunſten des vom Kaiſer betriebenen Konzils 
und des Türfenkrieges ihre bisherige Stellungnabme zu Kaiſer und Papſt zu verändern, 
und die evangelijchen Bundesfürften in ihrem Widerftande gegen den römijchen König 
ermutigt wurden. Cs war ein richtiges Gefühl, wenn der Yandgraf je länger je mebr 
in dem Haufe Habsburg den eigentlichen Feind des Proteftantismus ſah, und es gelang 
ibm im Diefer Zeit auch, den perſönlich verlegten ſächſiſchen Kurfürſten mit ſich fort: 
zureißen, aber indem man fich in dem Gedanten fetipann, durch die ungefegliche Wahl 
Ferdinands jei das Neichsrecht zerrifjen und daß alles Unheil von der Habsburger Haus: 
45 politif berfomme, veritieg man fich zu der völlig unbaltbaren Voritellung, daß die Türken: 
gefabr weientlih den Anjprücen Ferdinands auf Ungarn und feiner Bekämpfung des 
Wojwoden zur Yaft zu legen fe. Und jo mußte unter Führung des Yandgrafen die 
Schwächung des Hauſes Habsburg, die ibm mit der Sicherung der evangeliichen Sache 
zuſammenfiel, das Ziel der Politif der Verbündeten werden, und damit verband ſich bei 
‘Philipp immer der alte Plan der Wiedereinfegung des Württembergers, ja dieſer Ge- 
danfe fonnte bei ibm eine Zeit lang in den Vordergrund treten bis zur Gefährdung der 
gemeinfamen evangeliichen Sache, 

Nachdem Kerdinand am 5. September 1530 zu Augsburg mit Württemberg belebnt 
worden war, fonnte die Frage als erledigt erſcheinen. Gleichwohl ließ fih Philipp auch 
5 jet noch auf Ausgleihsverbandlungen ein, die wie ſchon früher durch Heinrich von 

Braunſchweig, den Schwager Ulrichs, geführt wurden Wille ©. 40). Es waren jebr weit: 
gebende Anerbietungen, zu denen er fihb um des Württembergers willen berbei lieh, er: 
Härte er ficb doc bereit (wie Dies übrigens Jobann von Sachſen in Augsburg auc 
einmal getban batte), bis zu einem Konzil die Kirchengüter unter kaiſerlichen Sequeiter 
co zu stellen, ja nadı den Mitteilungen des durdhtriebenen Braunſchweigers (mas vielleicht 
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nur deſſen Auffaffung mar) wäre er Mitte Januar 1531 fogar geneigt geweſen, 
fib im Falle der Neftitution Ulrihs vor dem Kaifer zu demütigen und ihn feiner 
früberen Feindfeligfeiten wegen fürmlih um Verzeibung zu bitten (Mindelmann ©. 87; 
Buchholz IV, 209), Wenn der Kaiſer troß feiner ſchwierigen Yage und dem deutlichen 
Hinweis Heinrichs, wie leicht man auf diefe Meife die Verbündeten jprengen könnte, 5 
auf die Sache irgendiwie einzugeben feine Miene machte, fo geſchah dies wohl deshalb, 
weil er an der Aufrichtigkeit der Anerbietungen zweifelte, und man wird den Yandgrafen 
faum davon freifprechen können, ein gefährliches Doppeljpiel gefpielt zu haben. Auch 
bat die Annahme viel für ſich, daß er den Braunfchtweiger bereits durchichaute und dur 
fein jcheinbares Entgegentommen nur feine friegerifchen Pläne vor dem fpionierenden ı0 
Unterbändler mastieren wollte. An die Möglichkeit, fein Ziel auf friedlichem Mege er: 
reichen zu können, dachte er im Ernſte längft nicht mehr. Schon am 20. Dftober 1530 
batte er für das Frühjahr, „wenn die Blümeleyn bervorftechen,“ den Angriff in Ausficht 
genommen. Zwingli jchürte, joviel er fonnte. Er wußte nur zu gut, daß die württem— 
bergiſche Frage der Punkt war, bei dem der fürftliche Freund am leichtejten zu faſſen war. ı5 
Am 11. Februar 1531, das war zu der Zeit, als die Verhandlungen mit dem Kaijer 
fih ſchon zerichlagen batten, jchrieb er ibm, jest gerade fer es Zeit, die Sache anzu— 
beben, two der Kaiſer noch im Yande, Ferdinand noch nicht befeitigt, die Welt noch nicht 
abtällig jei (ZRG III, 465). Und die Kunde von dem Anrüden der Türken ſchien die 
guten Ausfichten für feine Pläne zu verbeflern. Das er er Anfang Mat Johann von 0 
Sachſen auseinander, deſſen Schuß für feine Yande während feines Zuges er ſich erbat. 
Aber feine Bitte und damit wohl auch die Ausführung des Planes jcheiterte an der 
Yopalität des Kurfürften, der den Gedanken weit zurückwies, die Türfennot, welche das 
Vaterland und gemeine Chriſtenheit beängftigte auf eigenen Vorteil zu gebrauchen, um 
„ein entiwendetes Fürſtentum zurüdzufordern“ (Wille ©. 54). Solche Erwägungen 3 
waren dem Landgrafen damals völlig fremd. Im vermeintlichen nterefie der evan- 
geliihen Sache konnte er jfrupellos mit den ärgften Feinden des Evangeliums, den 
baieriſchen Herzögen, in ſehr tiefgebende Verbandlungen eintreten, weil von ihnen, den 
alten Rivalen der Habsburger, ein fruchtbringendes Zufammengeben zur Schwächung 
Ferdinands zu erivarten war. Allein wir Mn die fich vielfach freuzenden Wer: m 
bandlungen mit Batern, frankreich, Dänemark, dem Wojwoden, der Schweiz und die 
Verbandlungen über die Ausbreitung des Bundes, die den ganzen Sommer und Herbit 
mit großem Eifer geführt wurden (vgl. Wille S. 55; Windelmann ©. 81ff. 104}. 
131ff.; Niezler, Gejchichte Bayerns IV, 239 ff), im einzelnen nicht verfolgen. Und 
ſchon im Sommer fuchte der Kaifer, der zwar mehr die Pläne der Baiern als die der a8 
Schmalfaldener fürchtete, einzulenten. Es fam zu Unterbandlungen, die jchlieglich unter 
den an anderer Stelle bereits erörterten Verbältniffen am 23. Jult 1532 zu dem Nürn: 
berger Frieden (ſ. d. A. Bd XIV, 242 ff.) führten. Nur ſchwer fonnte fih der Yandaraf 
am 17. August zu feiner Annahme entichliegen. In feinen Augen war diefer ‚Friedens: 
ſchluß, in den nicht einmal die katholischen Stände ausdrüdlich gewilligt hatten, und 40 
der feine Förderung der Mürttembergifchen Angelegenheit gebracht batte, „ein ſchimpf— 
licher, lächerlicher Friede und eine ungewiſſe VBerficherung“, worüber es zu einem jebr er: 
tegten langwierigen Brieftwechjel mit Jobann Friedrih von Sachien, dem neuen Kurfüriten 
fam, der eine Zeit lang das Einvernehmen zwischen den beiden Bundesbäuptern ernitlich 
zu jtören drohte (Windelmann ©. 257). Und auch jonft gingen die beiden jungen 45 
gleih eigenfinnigen Fürſten in ihren Anfichten vielfach auseinander, jo wollte der Kurfürst 
in ängjtlicher, vorfichtiger Auffaſſung der Friedensbeftimmungen lange nichts von der Auf: 
nabme neuer Bundesmitglieder willen und widerſtrebte dem Landgrafen vor allem im der 
württembergiſchen Frage. Troß deſſen, daß die Schlacht bei Kappel und der Tod 
Zwinglis (11. Oft. 1531) die mit fo vieler Mübe gefchlungenen Bande mit der Schweiz zo 
zerrifien hatten, und dadurd die Situation eine ganz andere geworden war, gab Philipp 
die württemberger Sache nicht auf. Auch nach dem Frieden von Nürnberg wurde deshalb 
eifrig nach allen Seiten bin verbandelt, um eine Koalition gegen Ferdinand zu ftande 
zu bringen, vor allem wieder mit den Baiern und mit Franz von Frankreich. Mit dem 
legteren fam es auf einer heimlichen Zufammenfunft zu Barleduc (Anf. 1554) zu einem 55 
Zubfidienvertrag. Auch anderwärts war man zu Beihilfen bereit, nur die nächiten 
Freunde, der ſchmalkaldiſche Bund, verfagten die Hilfe. Der Kurfürſt verwährte fich da- 
gegen, die Sache des Mürttembergers mit der Frage der römifchen Königswahl in Ber: 
bindung zu bringen, er ſah in Philipps Vorhaben einen Yandfriedensbrud. Zu nicht 
minder ſcharfen Auseinanderfegungen darüber kam es mit Yutber (Th. Kolde, M. Yutber co 
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II, 4157). Aber Philipp, der ſich von den reinjten Abfichten befeelt wußte und nicht 
zuletzt damit der Sache des Proteftantismus dienen wollte, ließ ſich nicht abbringen, und 
nachdem die Zulammenkunft mit Franz I. ruchbar geworden, war ein Zurüdiweichen 
faum noch möglich. Der fübne Zug gelang, durd das Gefecht bei Yauffen am 13. Mai 
1534 war Württemberg den Habsburgern entriſſen (vgl. Egelbaaf II, 253 ff.). Der 
Vertrag von Kadan (19. Juni 1534) und der Friede von Wien 1535 gaben es, wenn 
auch als Afterleben, Ulrich zurüd und brachten troß vieler Verflaufulierungen, die thatſäch— 
ih wirfungslos waren, dem ſchmalkaldiſchen Bund nicht wenige Vorteile. Die auf 
Grund des Augsburger Abichiedes ſchwebenden Prozeſſe beim Kammergericht, dem die 
Verbündeten ſchon 1534 die Anerkennung verfagt hatten, wurden nadı dem Wiener Frieden 
wirklich inbibiert. Der Proteſtantismus batte feine erſte Kraftprobe abgelegt. Philipps 
Sieg galt ald Sieg des jchmalfaldiihen Bundes. „Taufend Bücher“, fchrieb damals voll 
Ingrimm Georg Micel, „baben der Sadye nicht jo viel gejchadet als dieſer einzige Feld— 
zug der Helfen (Micel epp. lib. III, 24. Aug. 1534). So urteilten die Gegner, in 
gleicher Weife, nur noch entbuftaftiicher, die Freunde. Philipp war der Held des Tages, 
in ibm feierte man den mutigen Vorkämpfer des Evangeliums. Seit jener Zeit erbielt 
er den Beinamen des Grofmütigen (Rommel I, ©. 372). Und in der That durch feine 
nicht immer geradlinige, vor feinem Mittel der damaligen Diplomatie zurüdichredende 
Politik gebt immer als idealer Zug das Streben, der erfannten Wahrheit zum Siege zu 
verhelfen, dem Evangelium neue Bahnen zu eröffnen. Überallbin, wo es galt, den 
werdenden Protejtantismus zu ftärfen, den inneren Hader zu unterdrüden, war fein mach: 
james Auge gerichtet. So fuchte er jchon 1532 die evangelifche Bewegung in Müniter 
durch Sendung evangelifcher Prediger zu fördern, brachte am 14. Februar 1533 den 
Vermittelungsvertrag zwiſchen dem Biſchof und der Bürgerjchaft zu ſtande, gewährte Hilfe 
zur Unterdrüdung des MWiedertäuferaufitandes und griff jelbjt in den litterarifchen Streit 
darüber ein, wie er auch fpäter die Stadt belagern half und ihr nad dem Strafgericht 
über die Täufer, wenn auch vergeblich, die Predigt des Evangeliums zu erbalten juchte 
(Rommel, Phil. J. S. 582; Cornelius, Geſch. d. Münfter-Aufrubrs I, 177 ff. IL, 358 ff.). 
Und da der jchmalfaldiihe Bund in den nächſten Jahren zu einem wichtigen Faktor 
der europätfchen Politik wurde, war nicht zum wenigſten das Verdienjt des Yandgrafen. 

Auf dem Tage zu Schmalfalden vom 24. Dezember 1535, auf dem fidh jegt auch 
die Botichaften des franzöfiichen und engliichen Königs ſehr ernitbaft um die Gewinnung 
der Verbündeten bemübten, wurde der Bund auf weitere zehn Jahre eritredt, und in 
Kranffurt im April 1536, nadıdem foeben Pommern, Anbalt:Defiau, Augsburg und 
Kempten beigetreten waren, wurde er ftraffer organifiert und eine bedeutende Erweiterung 
der Kompetenzen der Bundeshauptleute und Kriegsräte bejchlofjen. Das war nur möglich 
geworden, weil man fich innerlich näber gelommen war. Daß im Frieden von Kadan 
wiederum die Saframentierer ausgeſchloſſen worden waren, bei der Einführung des evan— 
geliichen Kirchentums in Württemberg die beiden Richtungen im Protejtantismus von 
neuem aufeinanderftießen, und wie man immer wieder wahrnehmen mußte, der innere 
Zwieſpalt den ‚Fortgang der Neformation au im Auslande bemmte, drängte von felbjt 
dazu, auf Grund der Bucerjchen Eintrachtsformel die alten Ausgleichsverfuche wieder 
En Schon im Oftober 1534 unternabm es der Yandgraf, Yutber dafür günftig 
zu jtimmen. Auf jeine Einladung fonferierte Bucer, der ſich inzwifchen ſchon mit den 


, Cberländern verftändigt batte, Ende Dezember mit Melandıtbon in Kafiel, und nad 


weiteren das ganze Jahr 1535 bindurdigebenden Verbandlungen, bei denen Philipp, durd 
Melanchthon darum gebeten, mitwirkte, fam es im Mat 1536 zur Wittenberger Konkordie 
(. d. U.) Sie führte zwar feineswegs zu einer vollitändigen Einigung aber doch zum 
Frieden und bedeutete eine von den Gegnern mit großer Sorge beobachtete, wejentliche . 
Feſtigung der politiichen Stellung der Verbündeten. Doch waren fie weit entfernt da= 
von, fie auszunügen. Auch Philipp dachte nicht daran, wozu jegt die Möglichkeit ge: 
geben geweſen wäre, die Anerkennung des Katjers zu erzwingen. Vielmehr juchte er die 
ſehr ernſten Bejorgnifje Karls V. zu zeritreuen und gab ibm im März; 1536 die Ver: 
ſicherung, er babe in feiner Weiſe ein Bündnis mit frankreich zu fürchten (Neudeder, 
Merkwürdige Aktenſtücke I, 117f.), und mit dem engliſchen Könige wollte man nur dann 
in ein Bündnis treten, wenn er die Augsburgiſche Konfeſſion annehme, und ein jolches 
Bündnis follte fih weder gegen den Kaiſer noch gegen den römifchen König richten. Erſt 
als man auf dem wichtigen Tage zu Schmalkalden (Februar 1537) deutlich erfennen 
mußte, wie der Kaiſer die aus der Yoyalität der Proteſtanten geborene Schwäche auszu— 
nügen gedachte, befann man fich twieder auf die alte Oppofition. Das entjchiedene Auf: 
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treten des kaiſerlichen Gefandten Held, der jede Erweiterung des jchmalfaldiichen Bundes 
als unftattbaft bezeichnete und die Anerfennung des nunmehr angekündigten Konzils 
verlangte, erfuhr jet gleich entjchiedene Antwort. Der Friede wurde für alle Evange- 
liicben in Anjpruch genommen, ein Konzil, auf dem der Papſt und fein Anbang Mit— 
richter fein jolle, zurüdgewiejen, der päpitliche Unterhändler von Philipp und Johann 5 
Ariedrich geradezu unhöflich behandelt. Unter diefen Umftänden war es nicht unwichtig, 
daß der Yandgraf, um einen von Melanctbon nicht ohne Grund gefürchteten neuen 
Zwieſpalt über die von Luther nah Schmalkalden mitgebrachten Artikel (ſ. d. A. Schmal: 
faldifche Artikel) zu verhindern, mit den Städten den Beſchluß durchjegte, Feine neuen 
Artikel für das Konzil aufzuftellen, vielmehr auf Auguftana und Apologie zu bebarren, und 10 
daß nur der Gegenjag gegen das Papſttum durch Melanchtbons traetatus de potestate 
papae (cbda.) in fcharfer Meife zum Ausdrud gebracht wurde (ol. Korrefp. II, 430 ff. ; 
Ih. Kolde, Zur Geſch. der Schmalf. Art. ThStK 1894, ©. 1575). Die Verfchärfung 
der Gegenſätze, die Gründung des fatholifchen Nürnberger Bundes durd Held (vgl. 
Egelbaaf II, 325 ff.; Baumgarten III, 306ff.), die allgemeine Kriegsbeforgnis veran- 
laßte jetzt auc die Beziehungen mit Frankreich wieder ernitlicber anzufnüpfen, und 
namentlich der Yandgraf, der fich viel davon verjprad, war darin eifrig; aber über wert: 
[oje Borverbandlungen fam man nicht hinaus, nicht am wenigſten deshalb, weil die Städte, 
allen voran jegt Ulm, die Verbindung mit dem franzöfiichen Könige, der die evangeliichen 
Slaubensgenofien martere und fih mit den Türken verbinde, mit fittlicher Entrüftung 
zurüdwiefen. Wichtig war dann die Bundesverfammlung zu Braunſchweig Frühjahr 1538. 
Hier murde ein Schuß: und Trugbündnis mit Dänemark geichloffen, Markgraf Hans 
von Küjtrin in den Bund aufgenommen, auch ernjtlich ertvogen, ob man nicht in allen, 
auch nicht religiöfen Dingen das Kammergericht zurückweiſen folle, da es, wie Jak. Sturm 
von Straßburg erklärte, unerträglich fe, vor einem offenkundigen Feinde Necht zu fteben 
(Bol. Korr. II, 479). Außerdem mwurde eine neue Proteftichrift gegen das Konzil in 
Ausfiht genommen und von den Fürſten beſchloſſen, ihre Erben jowie die Vorſteher 
der Memter, Vafallen und Diener eidlih zu verpflichten, die evangelifche Yehre auch dann, 
wenn die gegenwärtigen Fürſten geitorben wären, aufrecht zu erhalten. Hierdurch und 
dur eine von den Theologen zu Schmaltalden nachdrüdlich beantragte allgemeine Nege: 30 
lung der Verwendung der Kirchengüter wurde die definitive Sonderung von der Rapit: 
firche immer offenfundiger. In demfelben Jahre kam es zu der vom Yandgrafen län sit 
befürworteten Gefandtichaft der Schmalfaldener nadı England, welche die ald Grund 
lage für weiteres gedachte religiöfe Annäherung zwar nicht erreichte, aber eine neue Gejandt- 
ichaft Heinrichs VIII. an die usbiäscnrffen im Sabre 1539 und weitere Verhandlungen 35 
zur Folge hatte, von denen der Yandgraf wenigjtens für die Zukunft eine Stärfung der 
Machtitellung erwartete (Windelmann, Bol. Korr. II, 575) und die auch für den Augen: 
blid dem Kaiſer gegenüber ins Gewicht fallen konnte (vgl. P. Singer, Beziebungen des 
ihmalf. Bundes zu England i. %. 1539, Greifsw. 1901). Die Gegenfäge waren wieder 
einmal aufs höchſte geipannt, Goslar wurde dur Heinrich von Braunſchweig hart be= 10 
drängt, Minden dur das Kammergericht vom 8. Oftober 1538 im die Acht erklärt, die 
Kriegsluft des Landgrafen, der dem Gegner durch einen Offenfivftoß zuvorfommen wollte, 
war nur mit Mübe zurüdzubalten, und obwohl andere Stände friedlicher gefinnt waren, 
jelbit ak. Sturm damals dem Yandgrafen gegenüber für friedliches Abwarten eintrat 
(Bol. Korr. II, 519), fchien der Krieg zwiſchen dem fchmalfaldifchen und dem Nürn- 1: 
berger Bunde unausbleiblich, als es dem faiferlihen Gejandten, dem Erzbifchof von Yund 
in Frankfurt vom 19. April 1539 gelang, den fogenannten Frankfurter Anstand (ſ. d. A. 
B VI, 167 fJ.), ——— der den damaligen Anhängern des Augsburgiſchen Bekennt— 
niſſes unter gewiſſen Verſprechungen, deren Beſtätigung durch den Kaiſer freilich nicht mit 
Beſtimmtheit in Ausſicht geſtellt werden konnte, auf 6 bezw. 15 Monate Frieden gewährte. w 
Mochten auch einige unter den evangeliſchen Ständen es vor allem begrüßen, daß von 
einem Konzil nicht mehr die Rede war, ſondern ohne Zuziehung päpſtlicher Legaten über 
eine chriſtliche Vereinigung friedlich und gütig gehandelt werden ſollte, ſo urteilten andere, 
auch Bucer (M. Lenz, Briefw. I, 75), über das Erreichte ſehr abſchätzig. Und wenn, 
wie keinem Zen unterliegen fann, das Gewonnene in feinem Verhältnis zur da= 55 
maligen Machtitellung des Bundes ftand, fo wird das u. a. nicht zum wenigiten darauf 
zurüdzuführen jein, daß der Yandgraf, der ſich ſchon am 12. April von den Verband: 
lungen in Frankfurt nad Gießen zurüdgezogen batte (Yenz I, 88), auf einmal eine 
Friedensliebe und Nacgiebigkeit und einen Mangel an Vertrauen auf friegeriiche Erfolge 
zeigte, wie man das bisher an ibm nicht gewohnt war. Das lag an feiner Krankheit so 
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Siphylis), die ihn felbit damals nicht daran denken laſſen konnte, zu Felde zu zieben 
und feinen traurigen ebelichen Berbältniffen, die für den ganzen Proteftantismus ver: 
bängnisvoll werden jollten. 
Wenige Wochen nad feiner VBermäblung mit der an äußeren Reizen armen Katharina 
5von Sadıjen, zu der er, mie er fpäter verficherte, nie eine Neigung gebabt batte, batte 
er ihr ſchon die Ehe gebrochen. Körperliches Yeiden der Fürftin und übermäßiges Trinfen, 
das man ihr wenigſtens vorwarf, vergrößerten die Abneigung und erregten den Wunſch 
nad) einer anderen Gemablin. Ob im eigenen Intereſſe oder ganz allgemein (jo Nod- 
well S. 8), weil man auch ſonſt darüber verbandelte, ftebt dahin, jedenfalls richtete er 
10 bereits im Jahre 1526 unter Hinweis auf die Polygamie der Patriarchen an Luther die 
Frage nach der Erlaubtbeit einer Doppelebe. Diejer antwortete am 28. November 1526, 
daß es für einen Chriften nicht gemüge, der Väter Werk anzufeben, er vielmehr ein 
göttlib Wort für fih haben müſſe, das ibn gewiß; mache, gleich wie fie gehabt baben, 
ein ſolches Wort aber nicht vorbanden fei. Eben deshalb mwiderrate er foldyes, ſonder— 
15 li den Ghriften, es wäre denn die hohe Not da, als daß das Weib ausfägig oder 
jonft entwendet würde (Enders V, 411). Wenn Bhilipp ſchon damals für fid) daran dachte, 
jo muß Yutbers Belehrung und Warnung den Gedanken ſtark zurüdgedrängt baben, 
wie man aus feiner Stellungnabme zu der Polygamie in Münſter erjeben kann (Rock— 
well ©. 9f.), aber er fam wieder. Seine überaus finnlibe Natur blieb immer ſtärker 
© als der Wille, ein evangelifcher Chrift zu fein, und je mebr er ſich in die bi. Schrift 
vertiefte, um jo mehr litt er darunter. Im Bewußtfein feiner Unwürdigfeit wagte er 
Jahre lang nicht, zum Sakrament zu geben, ſetzte aber fein unzüchtiges Yeben fort, weil 
er nicht anders könne, wie er meinte. Bielleiht war es Melandtbons Gutachten über 
den Ehebandel Heinrichs VIII. (Enders IX, 93 vgl. dazu Tb. Kolde, 3RG XIII, 576), 
25 der dem König eber als die Scheidung eine zweite Gemablin gejtatten wollte, das im 
Zufanmenbalt mit mehrfachen dafür vertvendbaren Außerungen Luthers z. B. in den 
Predigten über das 1. Bud Mofis (WA XXIV, ©. 303 ff), Beifpielen aus der Geſchichte 
u. ſ. w., ibm nad und nad) die Überzeugung beibrachte, daß unmöglich etwas undhriftlich 
jein fönnte, was Gott an den Patriarchen, die auch im NT als Vorbilder des Glaubens 
30 gepriefen würden, nicht geitraft babe. Auf dem Krankenlager, das er ſich durd feine Aus: 
ſchweifungen zugezogen batte, wurde er ſich mehr als je des inneren Zwiejpaltes bewußt, 
reifte der Gedanke, eine zweite Gemahlin zu nehmen. Sein Arzt Dr. Gereon Sapler 
von Augsburg, ein politiih berworragender, aber fittlih jehr anrücdiger Mann (vgl. Ar. 
Roth, Augsburgs Ref.Geſch. II, 334.) beitärkte ihn darin: es gebe für ibn feinen anderen 
35 Ausweg, um aus Sünde, Krankheit und Gewiſſensnot, zu fommen, aber auch — jo mifchten 
jih in ſtetem Selbjtbetrug jittlihe Motive und lüfterne Begierde —, um Margarethe von 
der Saale, die Tochter einer Hofdame feiner Schweiter, Elijabetb von Rochlitz, zu ge: 
winnen. Daß er recht tbat, daran bat er, feitvem er ſich dazu entſchloſſen, niemals 
mebr gezweifelt (vgl. ſ. Bekenntnis vom 6. Februar 1550 bei Herrmann, D. Interim 
5.209). Es geſchah alſo nicht, um eine Selbjtvergewiflerung zu erbalten, wenn er die 
Zuftimmung der Neformatoren fuchte, jondern um einen Rückhalt nach außen zu baben, 
und weil rau von der Saale u. a. diefe Gutbeißung und die Zuftimmung des Kur: 
fürften von Sachſen und des Herzogs Mori gefordert hatte. Yeicht wurde es ibm, die 
unglüdlide Yandaräfin zu einem entiprechenden Nevers zu bejtimmen (CR VII, 8614; 
Lenz I, 358; Nodwell 31). Bucer, der vertraute geiſtliche Freund und politischer Nat: 
geber, mit dem er in jenen Jahren die intimjten politiichen und religiöfen Kragen ver: 
bandelte, follte das Weitere beforgen. Und der Yandgraf wußte, wo diefer Mann, der 
ſich längſt gewöhnt hatte, aud in fittlichen Fragen ſich dur politifche Erwägungen mit 
bejtimmen zu laflen, zu paden war. Die Sorge, daß alle jo mübjam errungenen poli— 
otiichen Vorteile mit einem Schlage verloren geben mußten, wenn der Yandgraf, wie er 
drobte, falls die Theologen ibm nicht belfen wollten, ſich an den Kaifer wendete, mag 
ſeine legten Bedenken zerjtreut haben (Lenz I, 354. Den Wittenbergern, auf die jeine 
politiſchen Sorgen ſchwerlich Eindrud machen fonnten, wird er vor allem die fittliche Not 
des Fürſten geichildert baben, und das war der Punkt, bei dem fie ſich betbören ließen. 
Co fam (ob auf Grund eines vom Yandgrafen mitgejchidten Entwurfes? jo Nodwell 
S. 25 ff.) der verbängnisvolle „gebeime Beichtrat“ Yutbers und Melandtbons vom 
10. Dezember 1539 (Te Wette VI, 2397. Zur Beurteilung des ganzen Handels val. 
Tb. Kolde, M. Luther II, S. 486 ff.) zu Stande, indem der Fürſt troß aller ernitlichen 
Warnung doch nur die gewünjchte Gutbeigung der Neformatoren fab, die feine Abnung 
davon batten, Daß er ſchon eine zweite Gemablin gewählt hatte. Am 4. März 1540 
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wurde in Rotenburg a. d. Fulda in Gegenwart von Bucer und Melandtbon, den man, 
obne den Grund anzugeben, dortbin entboten batte, die Trauung mit Margaretba v. d. 
Saale vollzogen. Das war zu der Zeit, als der Kaifer, der den ‚Frankfurter Anjtand ver- 
worfen, ſich anſchickte, ins Reich zu kommen, jeden Augenblid der Krieg losbrechen fonnte 
und die evangeliihen Stände allen Grund batten, alles zu bermeiden, was irgendivie 5 
ihr Anſehen berabjegen fonnte. Nach wenigen Wochen war das furchtbare Geheimnis 
namentlich dur die Indiskretion der von Philipp arg bintergangenen Schweiter, der 
Elifabetb von Noclis, in aller Munde Ein Schrei des Entjegens ging dur ganz 
Deutſchland. Vergeblih war der Verſuch des Yandgrafen, feine perjönliche Sicherbeit in 
Sachen des Ebebandels zur Bundesangelegenbeit zu machen. Augsburg und Ulm ließen 10 
ibm ſogar jagen, daf fie nur ungern unter feinem Banner fämpfen würden (Haſſenkamp 
I, 490). In Eijenad kam es im Juli 1540 zu ſehr fcharfen Verbandlungen zwiſchen 
den ſächſiſchen und heſſiſchen Näten und mit Yutber (Tb. Kolde, Anal. Lutherani 
S. 356 ff.), der ganz befangen in der Theorie vom Beichtgeheimnis und der anderen, 
ſicherlich falſchen Meinung, daß mit Offenbarung jeines Beichtrates dieſer jelbjt bin= 15 
fällig wurde, jede öffentliche Anerkennung feines Gutachtens verweigerte, was der Yand- 
graf in feiner Überzeugung, recht gebandelt zu baben, fih nur als Menſchenfurcht zu 
deuten vermochte (Yenz I, 381). 

Das mußte natürlich fofort feinen Rückſchlag auf die gefamte politiiche Yage aus: 
üben. Gerade zu der Zeit, als ibn der Ehehandel perjönlich bejchäftigte und jeine Ge— 20 
jundbeit fich wieder gefräftigt batte, jchmiedete er mit Bucer und Sapler, in alter Viel: 
geſchäftigleit nach allen Seiten bin forrefpondierend, wieder große Pläne zur Neformierung 
aller Stifter, der Zufammenfaffung aller Gegner des Haufes Habsburg, namentlich aud) 
in Nüdficht auf den Streit des Kaiſers um Geldern mit dem Herzog von Gleve und 
feine Säfularifierung des Bistums Utrecht. Daneben waren die ſchon während des 25 
Frankfurter Tages eingeleiteten Beziebungen zu des Kaiſers Räten Johann von Yund, 
dann zu Granvella, die je länger je mehr obne Nüdficht auf ein Konzil einen Aus: 
gleichsverſuch durch ein Religionsgefpräh ins Auge faßten, nie ganz abgebrochen worden. 
Jetzt von allen verlafien, au, was er befonders bitter empfand, von Ulrih von Würt— 
temberg, entichloß er ſich troß Bucers erniter Warnung (Yenz I, 235) wahr zu machen, 30 
was er dem Surfüriten bereits am 22. Juni 1540 angedrobt batte (Hommel II, 419), 
Wege zu fuchen, Yeib, Yande, Yeute und Gut zu erretten, ſofern es Gottes Wille wäre 
und dennoch von der Wahrheit des Evangeliums nicht abzulafjen (am Elarjten über j. 
Stellung am Bucer 17. Nov. 1540 bei Yenz I, 231 ff). Die Furcht, daß man das Geſetz, 
die von ihm ſelbſt in feinem Yande verfündigte Carolina (Rodwell ©. 8), gegen ibn auf: 35 
rufen würde, und reichsfürjtliches Pflichtgefühl trieben ihn zum Kaifer, bei dem er eber 
Schuß für ſich, und wie er ſich jegt einbildete, aud für das Evangelium finden würde. 
Allen Ernſtes überredete er ſich, daß er gerade als Freund des Kaiſers jeinen Glaubens— 
genoſſen behilflich fein fünne — gleih Mardochai gegenüber Haman —, und feinen 
Augenbid bat er daran gedacht, fich damit irgendiwie von der evangelifchen Sadıe oder wo 
auch jeinen Bundesgenofjen zu trennen, wenn er mit dem Kaiſer „in Profanſachen und 
gegen ausländiiche Potentaten“ in ein Werftändnis füme Was er bot, war Neutralität 
gegenüber Gleve, Unterjtügung der kaiſerlichen Werbungen und Berbinderung eines fran- 
zöſiſchen Bündniſſes (Yenz I, 496f.). Dafür wollte er die Zuficherung der Gnade des 
Kaifers für alle Vergeben gegen ihn und feine Geſetze, ohne daß die Bigamie, die noch 45 
immer offiziell als Geheimnis behandelt wurde, direft erwähnt wurde. 

Am faiferlihen Hofe erfannte man jofort, welche Bedeutung es baben mußte, wenn 
diefer gefürchtetite Gegner feine Oppofitionsitellung aufgab, gleichwohl stellte man die 
höchſten ‚Forderungen. Aber Philipp ließ fich, obſchon jetzt die Bundesgenofjen ibm von 
neuem die Hilfe in der Ebefrage verfagten, zu nichts berbei, was ibn von der gemein: 50 
ſamen Sache abzieben könnte. Die Verpflichtung, in jedem Kalle feine Neligionspertvandten 
zu einem Ausgleich zu beivegen, lehnte er ab, aber indirekt jchadete er der Sache der 
Evangelifchen dadurch jehr erheblich, da er dem Hate Bucers folgend, anjtatt auf der 
einzigen Errungenſchaft des jonit fruchtlofen Hagenauer Tages (ſ. d. A. Hagenauer Ne: 
ligionsgeipräd Bd VII ©. 333 ff.) zu bebarren, daß Auguftana und Apologie weiteren 55 
Ausgleihsverbandlungen zu Grunde gelegt werden follten, den Entwurf des Gölner Theo: 
logen Gropper als Ausgangspunkt annahm. Erſt nachdem dies erreicht war, erbielt er 
gegen das Verfprechen, auf dem Neichstag zu Negensburg, wo alles Weitere abgemadıt 
werden jolle, zu ericheinen, die faiferlihe Gnade zugeſichert. Das war natürlich von 
großem Einfluß auf das Regensburger Religionsgeipräh von 1541 (1. d. A.), wo wirklich co 


312 Philipp von Heſſen 


die Gropperfchen Artikel, das jpäter fogenannte „Negensburger Buch“, zu Grunde gelegt 
wurden, und neben Melanchthon die heſſiſchen Vertrauensmänner Bucer und Johannes 
Piſtorius aus Nidda als evangelifhe Kolloquenten auftraten. Und bier in Negensburg 
erlangte der Landgraf neben der längjt erſehnten faiferlichen Bejtätigung der Univerfität 
5 Marburg wirklich die faiferlihe Anmeitie, aber unter Bedingungen, mit denen er, obne 
es zu ahnen, die höchiten Pläne feines Yebens aufgab und den jchmalfaldifchen Bund 
für immer labmlegte. Denn in dieſem VBertrage, in dem er aud, was befonders jchlimme 
Folgen baben jollte, feinen Schwiegerfohn, Herzog Morig, dem Kaiſer verjchrieb, ver: 
ſprach er, allenthalben zum Haufe Oiterreich zu ftehen, dem Kaifer zu dienen gegen alle 
10 Feinde, ausgenommen die evangeliiche Religion und den jchmalfaldifchen Bund, ſelbſt 
feine Bündnifje mit Frankreih, England und des Haifers Gegner im Streite um Geldern, 
dem Herzog von Cleve, zu jchließen und den Eintritt diefer Mächte in den ſchmalkaldiſchen 
Bund zu hindern. Selbit die wohlbedachte Klaufel des Kaifers, ihn feines Glaubens 
wegen nicht angreifen zu wollen, „es wäre denn, daß von wegen der Religion wider alle 
15 Protejtanten ein gemein Krieg beivegt würde“, machte ihn nicht jtußig, jo groß war jetzt 
jein SFriedensbebürfnis und feine Vertrauensfeligkeit gegenüber dem Kaifer, dem vor allen 
Dingen daran lag, die Evangeliſchen von aller Unterjtügung Frankreichs und Gleves fern 
zu halten. So rächte fich der unjelige Ehebandel. Philipps führende Stellung in der evan— 
gelifhen Partei war dahin. Die verbündeten Fürjten und die Wittenberger beobachteten 
0 jeden feiner Schritte mit Miftrauen. Der Niedergang der Bedeutung des ſchmalkaldiſchen 
Bundes war eine notwendige Folge. Wohl hatte der Bund aud in den nächiten Jabren 
und fajt überall unter perfönlicher Mitwirkung Philipps manchen Zuwachs zu verzeichnen 
(Haffentamp I, 542 f.), nad wie vor fuchte der Yandaraf aller Orten in Deutjchland den 
Proteftantismus zu ſtärken, ihm neue Gebiete (jo Münfter, Osnabrüd, fpäter Mes, Calen— 
35 berg, Pfalz Neuburg 2c.) zu eröffnen, auch jet verfolgte er mit feinen zahlreichen diplo- 
matifchen Unterhändlern weit ausjebende Pläne (Rommel II, 453 f.), aber «8 fehlte gegen 
früher der große Zug und vor allem der Erfolg. Die einzige friegertfche That, zu der 
fih der Bund im Sommer 1542 zum Scute Goslars aufraffte, der Kriegszug gegen 
den verhaßten Heinrich von Braunfchweig, der mit deſſen Vertreibung und der Neformie- 
30 rung feines Landes endete (vgl. F. Bruns, Die Vertreibung Herzog Heinrichs, Marb. 1889), 
fonnte, da mit ihm die letzte Stüße des Katholizismus im Norden befeitigt war, große 
Hoffnungen ertveden. Es war fo, wie Bucer Damals auseinanderjeßte, daß außer den Her: 
zögen von Baiern, Albrecht von Medlenburg und Heinrih von Braunjchweig alle welt: 
lichen Fürſten das Evangelium mehr oder weniger angenommen batten (Xen; II, 230), und 
35 ein einmütiges Zufammengeben hätte zu jener Zeit den endgültigen Sieg des Proteitan- 
tismus mit Yeichtigfeit herbeiführen fünnen. Allein böher ſtanden die Sonderinterejien, 
Herzog Mori trat dem Bunde nicht bei, ebenſowenig Joachim II. von Brandenburg, 
und dem dringend den Schuß des Bundes begehrenden Herzog von Cleve mußte der 
Beitritt vertvehrt werden, weil der Landgraf durd den Regensburger Vertrag gebunden 
40 war, ja man ließ es rubig gejcheben, daß der Haifer mit feinen Spaniern und Italienern 
ins Glevejche einfiel, den Herzog zur Herausgabe von Zütpben und Geldern zwang und 
ihn nötigte, die begonnene Reformation feines Landes rüdgängig zu machen. Die Ber: 
tragstreue Philipps, der im September 1542 durd erneute Verjprechungen womöglich 
ganz in die Dienfte des Habsburgers gegen Frankreich gezogen werden follte, was er aber 
45 ablehnte (Lenz III, 252 ff.), hatte der Kaiſer dabei erprobt, aber auch, wie er jelbit jagt, 
erkannt, wie leicht e8 jet, den Hochmut der Proteftanten mit Gewalt zu dämpfen. Daß 
er nur auf den Augenblid wartete, in dem er freie Hand befam, konnte nach der Nieder: 
werfung Gleves und der gewaltjamen Unterdrüdung der evangelifchen Bewegung in Met 
(vgl. E. Kleinmwächter, Der Meter Reformationsveri. 1894) faum ein Zweifel fein. Das 
so erfannte damals außer etwa Bucer faum jemand unter den Evangeliſchen, am wenigſten 
vielleicht der Landgraf, nicht etiva weil er die Macht des Bundes überfchägte, — die in: 
neren Gegenfäße waren vielmehr jo drüdend geiworden, daß Philipp im Jahre 1543 die 
Hauptmannsitelle niederlegen wollte, ja ernjtlih an die Auflöfung des Bundes gedacht 
ward (Haflenfamp I, 603 ff.), — fondern aus Vertrauen auf den Kaifer. Als diejer ibm, 
55 während er den Rhein binabzog, freundlichen Gruß entjendete und die Verficherung geben 
ließ, daß er fein gnädiger Kaifer fein wolle, jo lange er Kaifer fei (Sedendorf III, 418), 
nahm er dies als baare Münze. Neue Anerbietungen Frankreichs wies er mit Beftimmt- 
beit zurüd. Er war es jebt, der im Vertrauen auf den Kaifer und Granvella die Evan: 
geliichen dazu vermochte, Karl in feinen Nöten gegen Franzoſen und Türfen entgegenzus 
so fommen. Als darüber auf dem Neichstag zu Speier (Frühjahr 15414, vgl. De Boor, 


Philipp von Heſſen 313 


Beiträge zur Geſch. des Speierer Reichstags, Straßburg 1879) verhandelt wurde, ent— 
twidelte er ein euer, eine Beredfamfeit, zu der ihn font nur die Angelegenheiten feines 
Glaubens entflammen fonnten. Der Biichof von Augsburg meinte, er fei vom bl. Geifte 
injpiriert. Hier jpielte er noch einmal eine glänzende Nolle. Der mit großem Gefolge 
auftretende Fürſt, der auf der einen Seite ſich die evangelifche Predigt nicht nehmen ließ, 5 
auf der anderen jo tapfer für die Belämpfung der Feinde des Reichs eintrat und die 
Armen in fürftliher Weiſe jpeifte, wurde hochgeprieſen: er ift bei den Deutfchen wie ihr 
Gott angefeben, berichtete der florentinifche Gefandte. Seine Stellung zum Kaifer, der 
ibn auszeichnete, wo er konnte, und ibm die Oberbefeblsbaberjtelle im nächſten Türken: 
kriege in Ausficht ftellte, ſuchte er nah Möglichkeit zu Gunften der Proteftanten auszu— 
nügen, und daß der Abjchied ihnen wenigſtens zur * mehr — als bisher zu 
erreichen geweſen, war weſentlich ſein Verdienſt (Ranke IV, 221 ff.). 

Erſt der Frieden zu Crespy im September 1544, deſſen Gefahr für die Sache des Prote- 
ftantismus er erfannte, brachte ihn, freilich viel zu ſpat, wieder in die Oppoſition. Den Herzog 
Heinrich von Braunſchweig der ſich wieder mit Gewalt in den Beſitz ſeines Landes geſetzt hatte, 
nabnı er gefangen. mn der fpäter freilich getäufchten Hoffnung, dadurch die Reformation 
in Mainz einzuleiten, ſetzte er es durch, daß der mild gefinnte Seb. v. Heufjenftam der 
Nachfolger Albrehts von Mainz wurde. Im Intereſſe einer neuen Koalition gegen 
Oſterreich leitete er im der Erwartung, auch die Baiern dafür zu getvinnen, Verhand- 
lungen ein zur Schließung eines Kürftenbundes, deſſen Glieder fich verpflichten follten, x 
die zu Ungunften des Proteftantismus verfaßten Beſchlüſſe des in Ausficht ſtehenden tri— 
dentinijchen Konzils nicht zu vollziehen. Als dies nicht gelang, arbeitete er mie ſchon 
früber darauf bin, im Falle eines Krieges den Evangeliichen die Neutralität Baierns zu 
fihern. Auch die Gründung eines neuen Bündniffes der evangelifchen Stände an Stelle 
des jchmalfaldiichen fafte er ins Auge. Aber die Eiferfucht zwiſchen Herzog Morig 25 
und dem ſächſiſchen Kurfürften ließ es nicht dazu fommen. Des letzteren Bedenken hin⸗ 
derten auch den wieder aufgenommenen Plan eines Bündniſſes mit den Schweizern, die 
dem Kaiſer den Zuzug italieniſcher Truppen abſchneiden ſollten. Und gerade die Sorge 
davor und die Aöficht, die Schmalfaldifchen in Sicherheit zu wiegen, war es, was Karl V. 
veranlaßte, Philipp zu einer Unterredung nad Speier zu entbieten, die ſehr gegen den 9 
Wunſch der meiften Bundesvertwandten am 28. März 1546 zu ftande fam. Ob der Yanb- 
graf noch gebofft, friedliche Erfolge zu erzielen, läßt fih nicht jagen. Dagegen ſpricht die 
Beitimmtbeit, mit der er für die Aufrechterbaltung des Speierer Reichsabjchiedes eintrat, 
feine warme Fürfprache für den Kölner Erzbiſchof, ſeine Mahnung an den Kaiſer, recht 
fleißig im Evangelium zu leſen, um ſich in der Religionsfrage ein richtiges Urteil zu 35 
bilden (vgl. d. Yandgr. Ber. bei Druffel, Beitr. zur Reichsgeſch. III, 1—17 und A. Hafen: 
clever, Die Politik Aaifer Karls V. a. a. O. ©.38). Beide Teile nabmen die Verſiche— 
rungen frieblicher Gefinnung entgegen, obne daran zu glauben. „Anders das Herz, an- 
ders die Worte“, berichtet Philipp an ob. Friedrich Gaſſ entamp I, 640). Aber der 
Kaiſer erlangte, was er wollte. Unbebelligt fonnte er mit feinem Heinen Gefolge das 0 
fichere Regensburg erreichen, und bier die letzten Maßregeln zu dem längſt beſchloſſenen 
Kriege treffen. Am 20. Juli 1546 erfolgte die Achtserklärung gegen Johann Friedrich 
und Philipp als eidbrüchige Rebellen und aufrühreriſche Verleger kaiſerlicher Majeftät, 
und damit begann, da wider Erwarten des Kaiſers die Bund enofien den Kampf gegen 
die beiden Fürſten als Religionsjadhe anfaben, der ſchmalkaldiſche Krieg, in dem — aud 4 
eine Folge des Regensburger Vertrages und des Chebanbels . — Philipp den eigenen 
Schwiegerfohn, Herzog Morig, dem die ſächſiſche Kur ın Ausficht geitellt wurde, auf der 
Seite der Gegner jah. 

Die Einzelheiten des Krieges fünnen bier nicht verfolgt werden. Als durdy die Eifer: 
füchteleten der Herricher gegen Philipps Hat die günjtige Gelegenheit zu einem fräftigen so 
Angriff bei Donauwörth und einem Vorjtoß auf ! Regensburg verfäumt war, der Kurfürſt 
auf die Nachricht von dem Einfall des Herzogs Morig in fein Gebiet mit feinen Truppen 
nach Norden gezogen, der übrige Teil des Heeres auseinander gefallen war, war Philipp 
entmutigt, um 3 und die Seinen zu retten, in ſein Land zurüdgelehrt. Die Schlacht 
bei Müblberg (24. April 1547) und die Sefangennahme des Kurfürften Johann — 55 
befiegelte die Kataſtrophe des ſchmalkaldiſchen Bundes und beendete, obwohl der Kampf 
um Magdeburg und in Niederſachſen noch fortdauerte, ſeine Geſchichte, — eine Geſchichte der 
verſäumten Gelegenheiten. Mehr noch aber als an der Niederwerfung des Sachſen lag 
dem Kaiſer daran, Philipp, in dem er ſeinen eigentlichen Gegner ſah, in ſeine Gewalt zu be— 
fommen. In feiner verzweifelten Lage, in fortwährender Sorge vor dem Abfall ſeiner Vaſallen, 0 
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batte der Yandaraf ſchon vorher im Winter Verhandlungen mit dem Kaifer eingeleitet, 
die dann durch Mori vermittelt wurden, aber lange nicht vortwärts gingen, da der Yand- 
graf lieber alles dulden wollte, als feine Sache von der des Kurfürſten zu trennen, was 
von Morig immer als Vorbedingung bingeftellt wurde (val. Ißleib a. a. O.; E. Bran— 
5 denburg, Morig von Sachſen I, S. 504 ff.), und der Kaiſer, um Philipp von weiteren 
Mafregeln zur Gegenwehr abzuhalten, jede bindende Erklärung vermeiden wollte, bis 
man febe, wie der Krieg in Sachſen verlaufe.. Nach der Kataſtrophe von Mühlberg 
wurden die Verhandlungen von Mori und Joachim von Brandenburg erneuert. Erſt 
nach langen Wochen ſchwerer innerer Kämpfe ließ ſich Philipp am 19. Juni 1547 zu 
10 Halle aus Grund der ibm durd die beiden Kurfürſten in qutem Glauben gegebenen Ver: 
ſicherung (vgl. jedoh W. Friedensburg, Forſchungen 3. Geſch. Baverns, X. Bd, 1902, 
S. 183 ff), weder an Leib noch Gut, mit Gefängnis, Beitridung oder Schmälerung des 
Landes beſchwert zu werden, dazu berbei, vor dem Kaiſer fußfällig Abbitte zu tbun und 
fi auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Aber der Kaifer hatte die Unterbändler ge: 
15 täufcht oder fie doch in falſchem Glauben gelafien. Am Abend desfelben Tages war der 
Yandgraf des Kaiſers Gefangener auf der Morigburg. Kein Widerfpruc der empörten 
Unterbändler vermochte Karl umzuftimmen, nicht einmal eine Zufage über die Zeit der 
Haft fonnten fie erlangen. Am 23. Juni mußten die beiden Häupter des ſchmalkaldiſchen 
Bundes im Gefolge des Kaiſers nach Süddeutichland zieben, und obwohl Philipp alles 
20 that, dab die Bedingungen feiner Kapitulation von jeinen Söhnen und den Yanditänden 
pünktlich ausgeführt wurden, verblieb er in fchmacvoller Gefangenichaft. 

Damit famen auch über die evangelifche Kirche in Helfen ſchwere Zeiten. Troß feiner 
großen, auf das Ganze des Proteftantismus gerichteten Thätigkeit hatte Philipp, der fich 
in einem Erlaß von 1531 als den von dem Allmächtigen eingefegten Vogt und Verwalter 

25 bezeichnet (Rommel II, 124), den inneren Ausbau der bejfiihen Kirche nie außer acht 
gelafjen. Durch mehrfache allgemeine kirchliche Erlaffe, die, andern deutjchen Gebieten darin 
vorangebend, auch Synoden vorjeben, denen im Jahre 1537 durd eine Wahl—-, Viſita— 
tions- und Synodalordnung die Ernennung der Superintendenten zugetviefen wurde, und 
1539 durch die unter Bucers Einfluß entitandene Presbyterial- und Kirchenzucdtordnung 

0 (Ziegenhainer Zucdtordnung), welche in den einzelnen Gemeinden Presbpterien errichtete, war 
die heſſiſche Kirche nach Seite der Verfaffung einheitlicher entwidelt, als andere. Nicht 
dasjelbe gilt von der Gottesdienſtordnung, die ficherlih in den einzelnen Gebieten viele 
Verſchiedenheiten aufwies (vgl. Diehl, Zur Geſchichte des heſſ. Gottesdienftes, Monatsſchr 
f. Gottesdienst und kirchliche Kunft, Bd 5 [1900] ©. 156 ff.). Indeſſen, obwohl es noch 

35 gar jehr an wirklich evangelifchem Leben fehlte, die „Fuchtordnung“ noch feinesivegs durch— 
geführt war, auch mancherlei Seftierer, denen entgegenzutreten jene gerade beitimmt war, 
im Yande ihr Mefen trieben (Über Ph.s Stellung zu den Täufern (vgl. Hochhut, Yand- 
graf Ph. u. die Wiedertäufer, ZhTh. Bd 28 u. 295 M. Lenz, Brieftvechjel I, 317 ff.; 
zu den Juden N. Paulus, Die Judenfrage u. die heſſ. Prediger, Katholik 1891, ©. 317 fi.), 

#0 jo war dod das Yand volljtändig evangeliich und gab es wahricheinlich ſehr viel weniger 
Gripeftanten, die noch auf die Entjcheidung des Konzils warteten, als anderswo. 

Nun jollte auch bier das Interim eingeführt werden, und zu aller Überrafhung war 
es gerade der Yandagraf, der von feinem Gefängnis aus der Annahme des \nterims nicht 
nur in feinem Yande das Wort redete, jondern auch Kurfürſt Moritz dazu zu beivegen 

5 ſuchte. Wenn er der Landgräfin jchreibt, daß, wenn Morig das Interim nicht bewillige 
und ſich dadurd mit dem Kaiſer verfeinde, zu jorgen wäre, daß er nicht freifäme (Herr: 
mann ©.3), jo leuchtet das innerfte Motiv der Haltung des in der Sefangenjchaft zum 
gebrochenen Manne geivordenen Fürſten deutlich bervor. Aber Heuchelei, wie man gemeint 
bat, war e8 bei ibm nicht, eber eine Selbittäufchung. (Val. Brief an Pfalzgr. Wolfgang bei 

0 Kluckhohn, Briefe Friedrich d. Arommen J, Nr. 135.) Denn wenn er auch manches als nicht 
nit dem Evangelium übereinftimmend erfannte, und es anders deuten zu dürfen glaubte, fo 
meinte er doch alles Ernites feine Beibehaltung oder Miederaufnabme rechtfertigen zu können, 
weil er unter dem Eindrud der auf ibn, den Yaten, einftürmenden römiſchen Hontrovers- 
litteratur und des dadurch angeregten emfigen Studiums der alten Väter (vgl. Nommel, 

55 Gefangenſchaft, S. 112) jet der Tradition und der wirklichen oder vermeintlichen Übung 
der älteſten Kirche neben der Schrift einen Wert beilegte, von dem er früber nichts hatte 
willen wollen. Um des Friedens und der Cinigfeit willen dürfe man bier nachgeben, 
da doc, wie er ſich einbildete, die Hauptiache, die freie Predigt des Evangeliums und 
die evangelifche Nechtfertigungslebre gerettet jei. Schon am 22. Juni 1548 erklärte er 

so in einem Briefe, an deſſen Echtbeit man damals in evangelifchen Kreifen nicht glauben 
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wollte, feine Bereitichaft, die neue Religionsordnung in feinem Lande aufzurichten, wenn 
ibn der Kaiſer aus der Haft entließe (Herrmann ©. 4Aff.). Aber auch als das midht ge- 
ibab, trat er, um fich geborfam zu zeigen und vielleicht doch nod das gewünſchte Ziel 
zu erreichen, dafür ein und ließ fich fogar dazu beivegen, eine Zeit lang die Meſſe zu 
befucben, von der er jedoch nur injoteit etwas wiſſen wollte, als fie lediglich ein Wieder: 5 
gedächtnis des Opfers Ghrifti fei und mit Kommunifanten gefeiert würde. Und wenn 
er feinen Geiftlichen, um fie nachgiebig zu machen, erklärt: „denn es hat ja nit den Ber: 
itand, wie es äußerlich anzujeben“ (Herrmann ©. 21, vgl. ©. 57Ff.), jo wird man mit 
Recht Schließen müſſen, * ſeine Annahme des Interims, wie ehrlich ers auch damit 
meinte, eine teilweiſe andere Deutung ſeines Inhalts ſchon damals in ſich ſchloß, wie 
ſein ſehr merkwürdiges, zu ſeiner Verteidigung niedergeſchriebenes Bekenntnis vom 6. Fe— 
bruar 1550 (bei Herrmann ©. 205 ff.) deutlich erkennen läßt. Aber feine Geiſtlichkeit 
und nicht minder die Gemeinden jegten jeinen und des Kaiſers Bemühungen, das In— 
terim einzuführen, tapferen Widerjtand entgegen (für das Einzelne Herrmann a. a. O.), 
nicht minder den Nefatboliftierungsverjuchen der Bischöfe, die, als der Yandgraf in feiner 
Not ſchon zu mweitgebenden Konzeffionen in Sachen der NRejtitution des Kirchengutes und 
der biſchöflichen Jurisdiktion geneigt war, nur dadurch wirkungslos blieben, daß feine Kaſſeler 
Regierung den Gehorſam verweigerte (ebenda ©. 145 ff). Zwar batte Philipp von An: 
fang an den Befehl gegeben, feine Prediger troß ihrer Oppofition gegen das Interim, 
auch wenn fie nicht amtieren wollten, auf feine often zu unterhalten, jo daß ihnen we— 20 
nigitens das Eril eripart blieb, aber die Folge diefes Kampfes um das \nterim, den 
der Fürſt Schon im Auguft 1549 aufgegeben batte, war doch eine große Verwüſtung der 
beiftichen Kirche nach jeder Beziebung. Und die Hunde von den Zuftänden in der Heimat 
erböbte die Qual feiner Gefangenschaft, die zumal nad einem verunglüdten Fluchtverſuch 
in Mecheln (Weibnacten 1550, vgl. Nommel, Gefangenichaft ©. 132) den unglüdlichen, 25 
in eine vergitterte Kammer geiperrten, ‚der Rohheit feiner Wächter ausgejegten Fürſten geiftig 
und förperlidy jchwächen mußte. Erſt allmäblich fand er feine Haltung wieder. Auf Gott 
vertrauend wollte er anfangs von den Abfichten des Kurfürften Mori und feines Sohnes, 
jeine Freiheit dem Kaiſer abzuzwingen, nichts wiſſen. Der Baflauer Vertrag löjte dann 
auch feine Feſſeln. Nach fünfjähriger Haft durfte der inzwifchen fait zum alten Manne yo 
gewordene Fürſt in fein Yand zurüdfehren. Am 12. September 1552 bielt er feinen 
Einzug in Kaſſel und eilte in die Martinskirche zum Grabe feiner Gemahlin Chriſtine 
(geit. 15. April 1549), die inzwiichen Größeres geleitet hatte, als er ihr jemals zuge: 
traut haben mochte. 

Neben der mübfeligen Arbeit, geordnete Zuftände in feinem Yande berzuftellen, bat 3; 
er auch in der Folge an der Neukonfolidierung des Neihs und den Neligionsbändeln 
regen Anteil genommen, aber in anderer Weile als früber. Während jeiner Gefangen: 
ſchaft waren andere Perfönlichkeiten in den Vordergrund getreten, Morig von Sachſen 
und Chriſtoph von Württemberg, auf deſſen Entwidelung der Yandgraf einen großen Ein: 
flug gebabt hatte. Ihn gelüftete nicht mebr, der Führer im Streite zu fein, feine Thätig: . 
feit war jegt mehr auf friedlichen Ausgleich gerichtet, fomwobl mit der katholischen irche 
als namentlich innerhalb des Protejtantismus. An den fhon 1552 in Paſſau in Aus: 
ficht genommenen neuen Einigungsverhandlungen mit der römischen Partei, die zu dem 
Konvente zu Naumburg (Mat 1554), dann nah dem Augsburger Neligionsfrieden zu 
Frankfurt (juni 1557) und dem offiziellen Kolloquium zu Worms (September 1557, 45 
ſ. d. A. Wormfer Neligionsgeipräce) führten, ließ er feine Theologen teilnehmen (Haſſen— 
famp I, 704.) und war auch fpäter noch geneigt, ein wirklich freies Konzil, wie es auf 
den Neichstagen zu Augsburg (1530) und Negensburg (1541) verfprochen worden var, 
anzuerfennen (vol. Neudeder, N. Beitr. II, 69). Zu diejer riedensliebe veranlaßte ibn 
wobl nicht am wenigſten der innere Zwieſpalt im proteitantiichen Lager, der Kampf der zo 
Gneftolutberaner gegen die Melanchtbonianer, der die evangelische Kirche zerfleifchte und 
ihre Widerjtandskraft fait noch mehr lähmte, als die früheren Kämpfe um das Abend: 
mabl. Es entiprad daber der von ibm von Anfang an eingeichlagenen Nichtung, wenn 
er allenthalben darauf ausging, die Gegenſätze zu mildern, den Ertremen entgegenzutreten, 
Einigung zu erzielen, jo in fortwährenden Verhandlungen und fpeziell auf den ſchon ge: 55 
nannten KRonventen der Theologen, der Frankfurter ürjtenverfammlung vom Jahre 1558 
(4. d. A. Frankfurter Rezeß, Bo VI ©. 169; Heidenbain ©. 31 ff.) und dem Naumburger 
Aürjtentag (ſ. d. A. Bd XIII ©. 661 ff), two er fich lebhaft für meitgebende Toleranz 
ausſprach (Heidenbain S. 231), und er wurde nicht müde, in zahllofen Schreiben auf 
das Argernis binzuweijen, was man den Andersgläubigen gebe, obwohl er darüber felbit cn 
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des Galvinismus verdächtigt wurde. Freilich der ſchließliche Erfolg entſprach mie jo oft 
ſehr wenig der darauf verwandten Mühe. Aber er ließ fich nicht beirren, die Einigung 
und Kräftigung des Proteftantismus und zwar, was jeinen Bejtrebungen im Gegenfat 
u den früher erwähnten Gedanken Georgs von Brandenburg und denen der fpäteren 

5 Brandenburger das Charakteriftiiche giebt, obme die Tendenz zu uniformieren, blieb fein 
bejtändiges Ziel. Dem dienten u; in jenen Jahren feine Beziehungen zu den Prote— 
ftanten Frankreichs und zu Elifabeth von England. Noch einmal, ori ſeit 1561, 
wurde von ihm der Gedanfe einer großen proteftantischen Konföderation verfolgt, die auch 
die franzöſiſchen Proteftanten und fpäter auch England umfafjen ſollte. Das blieben 

10 Pläne und Entwürfe (Heidenhain ©. 396 ff.). Aber nah unfäglichen Mühen bat er 
wenigſtens das erreicht, daß den von den Guifen befämpften Hugenotten von den deutfchen 
Proteſtanten Subfidien zu teil wurden, beffifche Truppen in der Schlacht von Dreur (De: 
zember 1562) zur Seite fämpften, was für das Toleranzedift von Amboife vom März 
1563 ind Gewicht fiel. 

15 Seiner heſſiſchen Kirche gab er dauernde Geftalt in der großen, die frübere Ent: 
widelung zuſammenfaſſenden Yandesagende vom Jahre 1566/67. Sie und noch mehr 
jein merfwürdiges Tejtament vom Sabre 1562 läßt erkennen, mit welcher Alarbeit er 
bis zulegt auf dem religiöfen und firdhlichen Standpunkt bebarrte, den er im weſentlichen 
immer verfochten hatte, und wie er die gleiche Richtung feinem Yande fichern wollte. 

20 Seine Söhne ermahnte er zu bleiben „bei der wahren Religion des bl. Evangelit und 
der Augsburgifchen Konfeifion, nicht minder aber bei der Wittenberger Konkordie“, fügt 
aber hinzu, und das war der Ertrag der letten Jahrzehnte: „Ob unſer Herr Gnade 
gebe, daß fih die Papiften wieder unferer Neligion nähern, und da es zu einer Ver: 
gleihung kommen möchte, die nicht wider Gott und fein beiliges Wort (als doch, wie zu 

25 beherzigen, ſchwerlich geichehen wird) wollen wir treulich geraten haben, daß unjere Söhne 
mit Rat unferer gelebrten und ungelebrten frommen und nicht eigennügigen Näte ſolche 
Vergleihung befördern helfen und nicht ausſchlagen“ (Schminde, Mon. Hassiaca IV, 
p. 588). 

Die legten Jahre waren ibm durch Krankheit, Steinleiden und Gicht erſchwert. In 

%0 Erwartung feines baldigen Endes feierte er am Gründonnerstage 1567 mit feinen Söhnen 
das Abendmahl. Wenige Tage darauf am Dftermontag den 31. März ftarb er in Kaſſel. 
Im Chor der Martinsfirche wurde er neben feiner Gemahlin Ghriftine beigeſetzt. 

Theodor Kolde. 


Philippi, Friedrih Adolph, geft. 1882. — Medlenburgifches Kirchen: und Zeit: 
35 blatt 1852 Nr. 19— 21; Landerer, Neuejte Dogmengeihichte, S. 215 u. ö. 

F. A. Philippi wurde zu Berlin am 15. Dftober 1809 geboren, woſelbſt fein Water 
jüdifcher Kaufmann war. Die erjten chriftlichen Eindrüde erbielt er in der Markgrafichen 
Vorbereitungsjchule; diefelben waren fo nachbaltig, daß er, noch ein Knabe, viel darüber 
nachdachte, ob Chriſtus Gottes Sohn geweſen jei. Einem einige Jahre älteren, zum 

40 Chriſtentume bereit3 übergetretenen Wetter, dem fpäteren Profeſſor der Mathematik Jacobi, 
teilte er mit, was fein nnerftes bewegte. Ernſte und eingebende Dispute mit dieſem 
durch Klarheit des Verſtandes ausgezeichneten Jüngling wirkten fürdernd. Er fing an im 
NT und in chriftlihen Schriften zu leſen und hörte auch zumeilen chriftlihe Predigten. 
Als er aber, noch nicht 16 Jahre alt, mit evangelischer Klarheit Chriſtum als Sohn 

#5 Gottes und Heiland der Welt, auch als feinen Heiland und Verſöhner erkannt hatte 
und nun ernitlich daran dachte, durch öffentlichen Übertritt Chriftum auch vor den Menjchen 
zu befennen, ſtieß er bei feiner Familie auf beftigen Widerftand. Da er feinen Eltern, 
bejonders feiner Mutter, mit findlicher Anbänglichkeit ergeben war und die Pietät gegen 
fie nicht verlegen wollte, jo korinten ernite Gewiſſenskämpfe nicht ausbleiben. Im Zweifel, 

ob 8 richtig jei, den Übertritt zum Chriftentum aud gegen den Willen feiner Eltern zu 
vollzieben, ging er zu dem Hofprediger Strauß, deſſen „Slodentöne” auf ibn einen großen 
Eindrud gemacht hatten. Er fand aber anfangs bei ibm nicht die Aufmunterung und 
Stärkung, die er erivartet batte, erbielt vielmehr nach Darlegung feiner Gewiſſenskonflikte 
die Antwort: „Bbilippi, ebre Vater und Mutter, das ift das erjte Gebot, das Verbeigung 

55 bat“. Auch wurde er darauf hingewieſen, daß es ſchwer fer, für den aus feiner Familie 
Ausgeftogenen Unterjtügung zu finden. Troß diefer Antworten ließ Philippi ſich nicht 
zurüdweifen ; er wiederholte jeine Befuche bei Strauß, der bald Zutrauen zu ibm gewann 
und ſich feiner annahm. Durch die Unterredungen mit Strauß wurde er in feiner Über: 
zeugung befeftigt, er ſchob aber feinen Übertritt noch einige Jahre hinaus, fei es, daß er 
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den MWiderjtand feiner Familie im Laufe der Zeit zu brechen hoffte, ſei es, daß er immer 
noch Bedenken trug, den Eltern einen jo großen Kummer zu bereiten. Erſt als Yeipziger 
en ließ er fih am Weihnachtsfeſte 1829 in der Kirche zu Groß-Städtel bei Leipzig 
taufen. 

Hinfichtlich feiner Vorbildung fei bemerkt, daß er von Dftern 1822 an das Joachims- 5 
tbaler Gymnaſium in Berlin befuchte und Michaelis 1827 als Studiofus der Philoſophie 
bei der Berliner Univerfität immatrifuliert wurde. Er hörte bei Erman, C. Ritter, Zumpt 
und bejonders bei Bödb, daneben auch bei Neander. 1829 ging er nach Leipzig. Hier 
börte er vorzugsweife bei Gottfried Hermann, daneben Pädagogif und Satechetif bei 
Yindner. Auch mar er Mitglied der unter Hermanns Yeitung jtebenden griechifchen 
Gejellichaft. Daß er Hermann bejonders viel verdanfe, fprad er oftaus. Schon während 
des Sommerjemefterd 1830 promovierte er in Leipzig zum Doktor der Philoſophie. 

Seit Michaelis 1830 Lehrer der alten Sprachen an der Blochmannſchen Erziehungs: 
anjtalt und an dem Vitzthumſchen Geſchlechtsgymnaſium in Dresden, unterrichtete er be- 
fonders in Prima und Secunda in den alten Spraden. Im Herbſt 1832 kehrte er nad 15 
Berlin zurüd. Nach beitandenem Examen erbielt er am 25. Januar 1833 die facultas 
docendi. m April des Jahres 1833 erfolgte feine Anftellung als Adjunktus und 
ordentlicher Yebrer am Joachimsthaler Gymnafium. Hier wirkte er 1?/, Jahre; fein Ab: 
gang war durch feine Neigung zu tbeologifchen Studien und durch den Entichluß veran- 
laßt, „alle feine Kräfte derjenigen Wiſſenſchaft zu widmen, die ihm als das höchite Ziel feines 20 
Lebens erſchien“. Da er mehr Beruf zu wiſſenſchaftlicher als zu praktiſcher Ihätigkeit 
ſpürte, jo entjchied er fich für die akademische Laufbahn. Er widmete fich vorzugsweiſe 
eregetifchen und dogmatischen Studien, indem er fih damals befonders an Hengitenber 
anjchloß, obne ſich jedoch unbedingt feiner Leitung anzuvertrauen. Er beſchränkte fi 
übrigens wejentlid auf Privatjtudien und hörte auch in jener Zeit faum theologische 35 
Vorlefungen. Ausgebend vom Gentrum der bl. Schrift, der Rechtfertigung durch den 
Glauben, erkannte er, daß allein in dem Lutberijchen Belenntnis Konjequenz und Klarbeit 
zu finden it, ja daß dies Bekenntnis allein die bl. Schrift zu ihrem vollen Rechte kommen 
läßt. Schon in der Rede, die er bei Gelegenbeit feiner Yicentiatenpromotion bielt, jtellte 
er ſich unzmweideutig auf den Boden des lutberiichen Belenntniffes. In feiner eriten theo— 30 
logiſchen Schrift De Celsi adversarii Christianorum philosophandi genere (Berlin 
1836, Eichler, 112 ©. El. 8%), ſuchte er zu zeigen, daß Geljus Efleftifer mit Hinneigung 
zu Epifur geweſen fei. Am 24. November 1837 babilitierte er ſich in Berlin als Privat: 
docent der Theologie. Seine erjten VBorlefungen bielt er im Sommerjemefter 1838 über 
die paulinifchen Briefe und über den Yebrbegriff des Apoftels Paulus. Im Mai 1839 35 
verheiratete er fich mit Jeanette Pineſon, welche gleich ibm zum Chriftentum übergetreten 
war. Mit Hengjtenberg und dem Kreiſe, der fih um ihn gebildet hatte, namentlich auch 
mit Stahl, ſtand er in regem Verkehre. Außer einigen Artikeln für die evangelijche 
Kirchenzeitung ſchrieb er um dieſe Zeit feine Schrift „Über den thätigen Gehorfam” 
(Berlin 1841), in welcher er die Firchliche Lehre verteidigte und die Baurſche Schrift 10 
„Die chriftliche Lehre von der Verſöhnung“ einer durchſchlagenden Kritif unterzog. m 
Nabre 1841 wurde er an Eartorius’ Stelle als Profeſſor der Dogmatik und theologischen 
Moral nad Dorpat berufen. Mit dem erjten Semefter des Jahres 1842 begann er 
jeine dortige Yebrtbätigkeit. Die lutberifche Kirche befand fih damals in den Oſtſee— 
provinzen in einer kritiſchen Lage. Auf der einen Seite wurde fie bevrobt durch die 45 
firchenzerfegende Wirkſamkeit der Herenbuter, welche ſich nad Art der Sekten vorzugs— 
tweife an die erivedten Glieder der ejthnifchen und lettiſchen Gemeinden wendeten und fie 
in „beiondere Seelenpflege”“ nabmen, um fie als „eine Gejellihaft von wahren Kindern 
Gottes“, mit welden der Herr einen Spezialbund geichlojien, zu jammeln. Da nun ein 
großer Teil der Geiltlichen diefe Bewegung in Schu nahm, kam es vor allem darauf x 
an, auf die der Schrift und dem Belenntnis widerjprechenden Anfchauungen der Seren: 
buter und die daraus bervorgebenden, nur zu bald zu Tage tretenden bedenklichen praf: 
tiſchen Ronjequenzen aufmerkfjam zu macen. Philippis Eintreten in den Kampf und der 
durch ihn geförderten Erſtarkung des kirchlichen Bewußtjeins ift es zu danken, daß das 
Urteil über die Bewegung ſich Härte und die rechten Waffen zum Kampfe gewählt 55 
wurden. Auf der anderen Seite drohte ein Konflift mit dem Staat. Viele Yutberaner 
wurden jeit 1845 zum Teil durch falſche Verjprechungen zum Übertritt zur griechifchen 
Kirche verleitet. Mit unerbittliher Strenge wurde das Geſetz, welches ſämtliche Kinder 
aus gemijchten Eben der griechiichen Kirche zufpradı, gehandhabt. Auch in den hieraus 
fih ergebenden Schwierigkeiten bat Philippi durch umfichtigen Nat vor voreiligem Bor: 60 
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geben bewahrt und überhaupt durch Klarheit des Blides und Beſonnenheit des Ur- 
teiles zu einer forreften Haltung der lutheriſchen Geiftlichkeit weſentlich beigetragen und 
ur die lutberifche Kirche jener Yande an feinem Teile vor größerer Vergewaltigung 
bewahrt. 

5 Hinfichtlich feiner Vorlefungen fei bemerkt daß er vor — Zuhörern Dog: 
matik, Symbolik, Moral, neuteſt. Einleitung, über den Römerbrief und kleine pauliniſche 
Briefe las. In dieſe Zeit fällt auch die Ausarbeitung des Kommentars zum Römerbrief, 
deſſen erſte Auflage 1848 bis 1850 in drei Abteilungen (Frankfurt, 2. Aufl. 1856, 
3. Aufl. 1866, 4. Aufl. 1896, ins Engliſche überſetzt Edinburgh 1878, Clark) erſchien. 

10 In dieſem Werke bat er den Nachweis geführt, daß die fortgeſchrittene Kenntnis der 
Sprachgejee und die derjelben entiprechende Auslegungskunſt in den dadurd ge: 
twonnenen Refultaten mit dem Schriftverftändniffe der Iutberifchen Kirche ſich im Einklange 
befindet. 

Während feines Dorpater Aufenthaltes beftieg er auch zuweilen die Kanzel. Auf 

15 Wunjch der Hörer find feine Predigten meiftens gedrudt, fo eine Predigt am Bibelfefte 
1847 (Dorpat 1847 Karow), am Sonntage Neminiscere 1848 (ebend.), „Der Glaube, 
die Nechtfertigung, das Kreuz” (Erlangen 1850 Hender und Zimmer). 

Im Sabre 1851 erbielt Philippi einen Nuf nach Noftod, dem er Folge leiftete. Er 
wurde am 27. April 1852 unter Krabbes Rektorat in das Roſtocker Konzil eingeführt. 

20 Da ibm in NRoftod die Profeffur der neuteftamentlicdhen Eregeje übertragen mar, jo las 
er vorzugsweiſe eregetifche Vorlefungen, ferner neuteſt. Einleitung, Symbolik und Polemik. 
Seine Vorlefungen über den Galaterbrief und über Spmbolit find nad jeinem Tode 
von dem Verf. diefes Artikels herausgegeben, Gütersloh 1884 und 83. Seine Wirkſam— 
feit wurde ibm anfangs durch den Einfuf, den die Baumgartenjche Theologie auf die 

25 Theologie jtudierende Tugend gewonnen, ſehr erſchwert. Man bat ibn fogar als intellef: 
tuellen Urbeber der Baumgartenjchen Abjegung bezeichnet. Daran ift nur fo viel wahr, 
daß er als einer der eriten gegen die Baumgartenfche Theologie Zeugnis ablegte und 
dadurd anderen das Gewiſſen jchärfte. Wiewohl er in dem durch Baumgartens Ab: 
jegung bervorgerufenen litterariſchen Streit heftig angegriffen wurde, jo fühlte er ſich doch 

so nicht veranlaft, in die Debatte einzutreten, jedoch hielt er es für geboten, fich zu feinem 
hart angefochtenen Kollegen Krabbe dadurch zu befennen, daß er ihm den gerade damals 
erfcheinenden dritten Band feiner Dogmatik als „dem angefochtenen, nicht übertwundenen 
— für das unzweideutige in Gottes klarem Worte feſtgegründete Bekenntnis unſerer 

irche“ widmete. 

35 Je länger defto mehr erfüllte es ihn mit Schmerz, daß die Hofmannſche Theologie 
in der lutheriſchen Kirche Einfluß gewann. Es war ihm Gewiſſensſache, zunächſt in der 
Vorrede zur zweiten Auflage des Kommentars über den Römerbrief (1856) gegen „die 
ſubjektiviſtiſche Umfegung der objektiven biblifch-firchlichen Verfühnungs: und Rechtferti— 
gungslehre in Hofmanns Schriftberveis (zweite Hälfte, erjte Abteilung)” Zeugnis abzu: 

ao legen. Hofmann erwiderte im Februar: und Märzbefte der Erlanger ZI. Philippis 

Entgegnung erjchten unter dem Titel „Herr Dr. von Hofmann gegenüber der lutberifchen 
Verjöbnungs: und Nechtfertigungslehre” (Frankfurt a. M. u. Erlangen 1856). In dieſer 
Schrift fuchte er den Nachweis zu führen, daß die Hofmannjche Verfühnungs: und Necht: 
fertigungslehre mit ihrer Yeugnung der ftellvertretenden Genugtbuung und der Zurechnung, 

5 der Gerechtigkeit Chrifti nad \nbalt und Weſen vom Glauben und Belenntniffe der 
lutberijchen Kirche abweicht, ja im prinzipiellen Gegenfage zu demfelben ftebt, und daß fie 
materiell und prinzipiell mit der der römischen Yebre jo nabe jtebenden myſtiſchen oder 
Schleiermacherſchen vollkommen identisch ift (Z. 28 u. 52F.). Auf Hofmanns Verteidigung 
jeiner Lehre in den „Schusjchriften für eine neue Meife, alte Wabrbeit zu lehren“ (Nörd— 

50 Iingen 1856 bei Bed) antwortete Philippi in einer kurzen „Erklärung“ in der „Evange: 

lichen Kirchenzeitung“ (1856, Wr. 62, ©. 638). 

Von Philippis fonftigen litterariſchen Arbeiten fällt in die Noftoder Zeit die Aus: 
arbeitung der „kirchlichen Slaubenslebre”, deren Prolegomena zuerit in der „Evangelischen 
Kirchenzeitung” und fodann in eriter Auflage 1854 (bei E. Bertelsmann in Gütersloh) 
erſchienen; 3. Aufl. 1883— 1890, 6 Bde. Ausgebend von dem Begriffe des Chriftentums 
als der durch Chriſtum twiederbergeitellten Gemeinschaft des Menfchen mit Gott definiert Ph. 
die chriſtliche Neligion als die objeftiverjeits durd göttliche Erlöfungsoffenbarung in Chriſto, 
jubjektiverfeits durch gottgewirkten Herzensglauben des Menfchen vermittelte Wiederber: 
ftellung der wechfeljeitigen Gemeinjchaft zwiſchen Gott und dem Menfchen (I, ©. 102). 
© Aus diefer Definition ergiebt fich ihm von jelbjt die Einteilung der Dogmatik. Diefelbe 
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zerfällt in 5 Abjchnitte: 1. urfprüngliche Gottesgemeinfchaft (Band ID; 2. Störung der 
Gottesgemeinſchaft (Band IIT); 3. objektive Miederberftellung der Gottesgemeinfchaft durch 
Chriſtum (Band IV, 1 Chriſti Berfon und IV, 2 Chriſti Werk); 4. jubjektive Zueignung 
oder Verwirklichung der objektiv wiederhergeftellten Gottesgemeinjhaft (Band V, 1 Lehre 
bon der ——— V, 2 Lehre von den Gnadenmitteln, V, 3 Lehre von der Kirche; 5 
5. zukünftige Vollendung der wiederhergeſtellten und zugeeigneten Gottesgemeinichaft 
(Band VI). Die Quelle, aus welcher die chriftliche Glaubenslehre ihren Stoff zu ſchöpfen 
bat, iſt nach Philippi eine dreifache, nämlich die erleuchtete Vernunft des dogmatifierenden 
Eubjeftes, die Lehre der Kirche und die fanonische Schrift des Alten und Neuen Teſta— 
mentes. Bei der von ibm befolgten Methode der Darjtellung nimmt die erleuchtete Ver: 10 
nunft den erjten, die Kirchenlehre den zweiten und die Schrift den dritten, d. b. den 
oberiten und böchiten Platz ein. Das Nefultat feiner Dogmatik iſt der mit allen Mitteln 
der Wiſſenſchaft geführte Nachweis, daß die Lehren der lutberifchen Belenntnifje auch jet 
noch vor den mwifjenichaftlihen Anforderungen der Gegenwart bejteben fünnen. Außer 
jeiner Profeſſur befleivete Philippi noch mebrere Nebenämter, welche feine Zeit mehr oder ı5 
tweniger ftarf in Anspruch nahmen. Seit dem Jahre 1856 war er Mitglied der theo- 
logiſchen Prüfungskommiſſion pro lieentia concionandi; am 2. Januar 1874 wurde 
er zum Konfiitorialrat, am 18. April desjelben Jahres zum zweiten großberzogliden Pro: 
vifor bei der Kirchenöfonomie zu Roftod und bei dem Kloſter zum beiligen Kreuz dajelbit 
ernannt. In den erjten Jahren feines Roſtocker Aufenthaltes bielt er vor einem engeren 20 
Kreife Bibelftunden über verſchiedene pauliniiche Briefe, meffianishe Weisfagungen u. |. w., 
jpäter bielt er vor einem weiteren Kreife Vorträge über den „Eingang des Johannes— 
evangeliums“, 1, 1—18 und über die firchliche Lehre von der Perſon Chriſti. Auch von 
jeinen Nojtoder Predigten find einige im Drude erjchienen: vgl. die von dem Verf. d. A. 
berausgegebenen Predigten u. Vorträge, Gütersloh 1883. 25 
Während Philippi ſich Jahre lang einer guten Geſundheit zu erfreuen gehabt hatte, 
nahmen doch in den beiden legten Jahren bei aller geiftigen Friſche und Klarheit die 
Körperkräfte, bedeutend ab und zwar, wie fich allmählich berausitellte, infolge eines Herz: 
leidens, das ihn jchließlich auf ein fieben Wochen währendes jchtweres Kranfenlager warf, 
auf welchem er ſich durch das bl. Abendmahl, durch Gebete, Pſalmen und Sterbelieder 30 
ftärfte und mit großer Sterbensfreudigfeit und Siegesgewißheit den Tod erwartete. Noch 
in den legten Minuten hörte man ibn beten: „erbarme dich . . . Sohn Gottes... . er: 
barme dich”, darauf richtete er plößlich den Blid nach oben, rief: „mie ſchön, wie ſchön“, 
dann wieder „erbarme dich”, und er war eingegangen zu feines Herrn Freude. Er ftarb 
am 29. Auguſt 1882. i Ferdinand Philippif. 3 


Philippi, Jacobus von Bafel, Verf. des Reformatorium vitae clericorum 
von 1494. — QAuellen und Litteratur. Bor allem die von ihm verfahte Schrift, 
welche nicht infolge eines allgemein anerfannten Drudfehlers (1 jtatt c) auf dem Titel im 
J. 1444, fondern erjt 1494 in Bafel gedrudt worden ijt; in Bafel ijt vor 1472 nachweisbar 
nicht qedrudt worden, und die Drude von dem auf dem Titel genannten Michael Furter 0 
beginnen erit jeit dem Jahre 1490 (oder 1489 nach Gopinger, Supplement to Hains repert. 
bibliogr., London 1895 bis 1902). Dasjelbe bejtätigen die Veziehungen des Verf.s zu Se: 
bajtian Brant, der erjt 1457 geboren iit, auf Papſt Eugen V., welcher erſt 1447 jtarb, auf 
Rolevinfs fasciculus temporum, weldes Buch erjt 1472 herausgefommen ift, auf das Lava- 
erum conscientiae sacerdotum, welches jein Verfaſſer Jacobus de Cluſa, der Karthäufer von 45 
Jüterbogf 1480 herausgegeben. — Sonſt finden jid) nur vereinzelte Nachrichten, welche zu: 
erſt der Berf. diejes Artitels in feiner Abhandlung: das Reformatorium vitae elericorum, ein 
Spiegelbild aus der Zeit vor der Reformation, in der ZARL 1886 S.98 ff. in 3 Art. gefammelt, 
danach in dem Art. der RE. 2. Aufl. — Seitdem hat der holländiiche Gelehrte Dr. Schöngen 
in Zeuwarden unjere Kenntnis durd neue Angaben in jeiner von ihm herausgegebenen zo 
Chronit des Jacobus Trajecti (Voecht) zu Zwolle abgedrudt in der von der hiſtoriſchen Ge: 
felichaft zu Utrecht herausgegebenen Zeitjchrift derde serie nieuwe reeks, Nr. 13, 1903, ver: 
mehrt. — Außerdem noch zu vergleidhen Dr. Joj Hürbin, Innertirchliche reformatoriice Ber: 
ſuche in Bajel, in den kathol. Blättern der Diöceje Bajel, 1901 (S. 279 f.), in desi, Verf. 
Schrift Peter Andlau, Verf. des erjten deutjchen Reichsſtaatsrechts, Straßburg 1897, wie 5; 
in desf. Verf. Handbuch der jchweizerifchen Geſchichte II, 1902, ©. ST ff., wie in den Bajeler 
Univerjitätsaften — und in den befannten Sammelwerten, wie Gesners Bibliotheca uni- 
versalis, in den Schriften von Jöcher, Fabrieius u. a., alle dieje fcheinen aus des Joh. Bub: 
bach Auctarium de scriptoribus ecelesiastieis dem Nadjtrag zu Tritheims gleichlautendem 
Werte (das bisher nur handichriftlih in Bonn — nod) nicht veröffentlicht und bearbeitet it) co 
gejlofien zu jein. 
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Der Verf. des Reformatorium iſt weder auf dem Titel noch ſonſt im Buch 
genannt. Der Titel lautet mit Auflöſung der Abkürzungen: Reformatorium vitae 
morumque honestatis clericorum saluberrimum cum fraterna quadam resi- 
piscendia viciis exhortatione et ad poenitentiae portum applicandi admonitione 

5 cum expressione quorundam signorum ruinae et tribulationis ecelesiae. Die 
Unterſchrift am Ende lautet: Explieit felieiter reformatorium ... in urbe Basilea 
per Michaelem Furter impressorem salubriter consummatum anno incarna- 

Daß Jacobus Philippi Verfaffer tft, ergiebt fich aus dem Briefe des Sebaftian Brant 

10 (f. d. A. Bd III ©. 356) am Schluß der zweiten Abhandlung. In ihm wird der Verf. 
genannt ald venerabilis vir magister Jacobus Philippi sacrae pagine baccala- 
rius formatus dignissimus insignis ecelesie Bas. plebanus bene meritus. Da: 
nad war er alſo Magifter der Theologie an der Univerfität und plebanus (parochus) 
an einer der Kirchen zu Bajel. 

15 Aus der Brantihen Bemerkung, das Bud fei nuper compositum, ergiebt ſich, 
daß es kurz vor 1494 abgefaßt wurde. 

ber die Perfönlichkeit des ac. Philippi giebt die theologiſche Matrifel der Bajeler 
Univerfität an, daß er Mitglied der theologiſchen Fakultät geweſen, unter dem Rektorat 
des Dr. med. Welfflin 1463 am 1. Oftober aufgenommen; nad den beigefügten Be: 

20 merfungen ſtammt er aus Küldboffen und mar plebanus ecclesiae St. Petri. An 
einer anderen Stelle (fol. 13b) wird er de Friburgo in Brisgavia genannt. Diefe 
Verſchiedenheit erklärt jih daraus, daf Külchhoffen — Kirchhoffen nabe bei Freiburg lag; 
bejtätigt wird diefer Geburtsort noch durd die Angabe, daß das von ibm 1488 heraus: 
gegebene Graduale auf dem Titel ihn Jacobus Kilchen und das 1492 herausgegebene 

35 breviarium gedrudt iſt impensis Jacobi de Kilchen. Nebmen wir an, er babe 
1463 mindeſtens das kanoniſche Alter gehabt, jo dürfte die Zeit feiner Geburt 1435 —38 
anzufegen fein. Wo er feine iR Bildung empfangen bat, wiſſen wir nicht. Seine Studien 
bat er vielleicht in Freiburg begonnen. 1462 wurde er in Baiel immatrifuliert, fchon 
im folgenden Jahre erwirbt er den Magiitergrad. Als Magifter bielt er alsbald Vor 

80 lefungen. Als ſolche werden genannt: primo eccelesiasticus et epistolae ambae ad 
Corinthios, secundo ysaias et epistola ad Ebraeos. 

Zwei Jabre jpäter finden wir ihn als Mitglied der statuarii, derjenigen Kommiffion, 
welche aus acht Gliedern der vier Fakultäten erwählt, mit einigen Bajeler Natsberren, 
unter der bervorragenden Yeitung des befannten und als Staatsrechtslehrer berühmten 

35 Peter von Andlau die Statuten der Univerfität super electione Reetoris et conci- 
liariorum et statuariorum ac decanorum omnium facultatum beraten und feit- 
jtellen follten. (Zu fogl. Bafeler Staatsarchiv. Deput. MM. 44 fol. 71). Die beiden 
diefer Kommiſſion angebörenden Theologen waren Magnificus magister Blasius Meder 
und Magn. mag. Jacobus Philippi, beide sacre Theologie Bace., jener der damals 

40 herrſchenden nominaliftifchen, dieſer der realiſtiſchen Nichtung angebörig. Für die Gleich: 
beredhtigung beider hatte der jchon genannte Peter von Andlau in einem noch band- 
ſchriftlich vorhandenen Gutachten mit Erfolg m (MW. Viſcher, Gefchichte der Bajeler 
Univerfität, ©. 15, Anm. 4 und Hürbin a. a. O. 60). 

Von Rhilippie Wirkſamkeit iſt wenig bekannt. &r icheint in der Stille gelebt zu 

45 haben. Seine Hinneigung zu den Brüdern vom gemeinfanen Leben beftätigt dies. 

Die Aufmerkfamteit auf die Brüder vom gemeinfamen Leben iſt teils durch die An— 
erfennung diejer frommen Gemeinſchaft auf den Reformationsfonzilien zu Konſtanz und 
Bajel gelenkt worden, teils durch die Windsheimer Reformen, welche bis in das Pıstum 
Bajel Hich eritredten. Doch mar für Phil. noch eine andere bedeutjame Beziehung zu 

50 ihnen vorhanden. Nach den neueſien Forſchungen des oben genannten Dr. Schöngen 
zu der von ibm berausgeaebenen Chronif des Nacobus Trajecti ergiebt ſich aus den 
von ibm veröffentlichten Quellen, daß bil. einen leibliben Bruder Ludovicus de 
Basilea ſchon 1472 in Zwolle bei den Brüdern vom gemeinfamen Leben batte. Derfelbe 
batte 1473 am 6. Mai vor dem Notar Jacobus God auf fein Vermögen zu unten 

55 des Hauſes verzichtet ; in der Urkunde beißt fein vollftändiger Name Ludovicus Philippi 
de Basilea. Da die Probezeit mindejtens ein Nabr betrug, muß er aljo jchon 1472 
ins Bruderbaus eingetreten fein. 1482 wird er Nachfolger des Profurator Hendrik von 
Herren, welcder 16. Januar 1487 als Rektor ſtarb. Ihm folgte auch Ludwig als Rektor 
und zwar als fünfter bis 1490, Was ibn und was fpäter Nacobus Phil. beitimmt bat, 

0 dahin zu geben, iſt unbelannt. Wir willen nur aus einem nod vorhandenen Tejtament, 
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daß Jakobus Phil. am 10. April 1486 als honestus et discretus vir dominus ac 
magister Jacobus Philippi de Friburgo, Constantiensis dyoecesis zwar gejund, 
aber weil das Leben binfällig jei und weil er ſich Freunde machen will, die ihn in die 
ewigen Hütten aufnehmen ein Teftament machte. Sein Bermögen, 200 rheiniſche 
Goldqulden, vermacht er dem Rektor des Fraterhauſes Heinrih von Herren in Zwolle 
und jeinem Bruder, dem damaligen PBrofurator Ludwig, jowie den übrigen Presbytern — 
mit der näheren Bedingung, daß ibm fo lange er lebe, längjtens 16 Jahre, an jedem 
Oſterfeſte 10 Gulden gezahlt würden; dann aber — oder ſchon nach feinem Tode follte 
davon ein Jüngling unterftügt werden, weldyer unter der Leitung der Fratres feine 
Studien treibt, ut ad religionem aliquam reformatam seu congregationem de- 10 
votorum promoveatur; danach foll es den armen Alerifern der domus pauperum 
in Zwolle zufallen; — die legte Nachricht ift, daß 1492 auf feine Koften ein brevia- 
rium in Bafel erjchien. 

Die Nachricht Butzbachs in jeinem Auctarium, daß Phil. noch 1508 zur Zeit, da 
er über ihn jchrieb, gelebt hat, ſcheint beitätigt zu werden durch die im Jahre 1510 unter ı5 
dem 28. Juni gegebenen Lehensbrief des Biſchofs Chriſtoph von Bafel, in welchem er 
die Landſchaft Bajel mit der Zandgrafichaft Sisgau belehnt; in diejer Urkunde wird neben 
vielen anderen Mitgliedern des Domtkapitels als Zeuge auch der zum Hohenſtift Baſel 
gebörige Kanonikus Philippsjacob von Andlau erwähnt. Da es jehr unwahrſcheinlich 
ijt, eine zweite gleichnamige Perfönlichkeit anzunehmen, fo erfahren wir aus dem Zuſatz 20 
von Andlau, daß er — da der Zuſatz weder feinen Geburtsort bezeichnen, noch auf feine 
Zugehörigkeit zur Familie derer von Andlau bezogen werden kann — mit einem Gut, gült 
uoth, von der Abtijfin von Andlau belehnt war, von welchem er für die Zeit feines 
jebens die Einkünfte bezog (H. Boos, Urkundenbuch der Landſchaft Bafel II, 1118). 

III. Schriften des Jakobus Philippi. Im Auctarium Butzbachs werden ihm 2 
zugejchrieben: 1. sermones ad populum (bis jet noch nicht aufgefunden); 2. prae- 
cordiale sacerdotum devote celebrare cupientium utile et consolatorium, welches 
1489 und 1490 zu Straßburg und Bajel, auch in Deventer und Zmwolle, ohne Jahres: 
zahl erſchien; noch 1516 wird es in Paris herausgegeben. Es it dieſes Philippifche 
praecordiale nicht zu verwechſeln mit dem cordiale des Gerard van Wliederhoven von ww 
Utrecht — nod mit dem devotum praecordiale des Dionyfius Garthufienfis von Roer— 
mund, welche beide von den vier legten Dingen handeln; wogegen das gleichnamige von 
Philippi ein manuale für die einzelnen MWocentage zum Leſen und Mebditieren ijt, ein 
Gebetbuch, wie auch das Titelbild, ein vor einem Altar Iniender Priefter, zeigt. 3. Das 
Hauptwerk ijt fein Reformatorium — gerichtet auf die von ihm und vielen anderen 35 
vor ibm erkannten Hauptichäden der damaligen verfallenen Kirche, auf das Yeben der 
Geiſtlichen. Der Berf. hat verfchiedene traetatuli gegeben, welche alle im allgemeinen 
de reformatione et poenitentia ecclesiasticorum bandeln, und zwar 1. de fraterna 
correctione — von der brüderlichen Zurechtiweifung wegen der fo viel beflagten häufigen 
Unmäßigfeit, des Hochmutes und anderer, bejonders fleischlicher Ausjchreitungen und Miß- 40 
bräuche der Priejter, namentlich ift zu beachten eap. 8, wo er gegen die Ausgelafjenbeiten 
bei der Primizfeier mit Gauflern, Boffenreigern, Sängern und Sängerinnen, gegen den 
Tan; und andere Unfitten, wie fie namentlich in Oberdeutichland üblich waren, — 
ablegt; vier Wahrheiten und vier daraus abgeleitete Inſtruktionen und Betrachtungen 
fügt er bier an. Dann folgt 2. de tribulationibus et signis ruinae ecclesiae. Cr 4. 
zeigt, wie die Kirche blühen und im Frieden gedeiben und fortichreiten fönnte, wenn die 
priefterlihe Würde, die Heiligkeit bewahrt würde; wenn der bijchöflihe Stand alle jene 
Pflichten erfülle und rechtſchaffen lebe. Da es aber an treuen Haushaktern fehle, gebe 
die Kirche täglich ihren Untergang mehr entgegen. Chriftus ihr Haupt bat fie mit allen 
nötigen Gaben ausgeitattet, aber von Anfang an bat fie mit der ihr feindlichen Welt vo 
gebublt. Hier liegt die Urſache ihres Verfalls; die Kennzeichen desjelben find: die Tren: 
nung der WVölfer vom römifchen Neich, die der Kirchen von der römifchen Kirche und die 
vieler Chriften vom katholischen Glauben. — Jegliche Verbeſſerung wird abgewieſen. Gottes 
Wort will man nicht hören, die Mahnungen der Schrift hielt man für Fabeln, und 
welche darüber nachdenken, für Phantaften. Die falſche Schriftauslegung der Neueren 55 
bringt Unrube und Spaltungen. Jeder glaubt die Schrift erklären und nah Willkür 
behandeln zu dürfen. Dann werden die vielen Sünden und Schanden der Geiitlichen 
aufgezählt. Es könnte, jo fchließt er bier, noch Unzäbliges genannt werden, was der 
Beflerung, der Reformation bedürfte, was ich aber alles dem Reformator vor allem 
überlaffe. — Hieran reiht jihb 3. commendatio et laus sive tractatus communis 60 

Reals&ncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. Hull. XV. 2 
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vitae clericorum sacerdotum quae et qualis sit, ne detrahatur sibi per sim- 
plices et eam ignorantes; daran fchließen fich die consuetudines domus nostrae. 
Es ift nicht das Haus, welchem der Verfafjer etwa angehörte, fondern das des Bericht- 
erftatters, alfo wohl feines Bruders Ludwig, welcher damals Nektor des Zmoller Haufes 
war. 4. Ein im Negifter nicht erwähnter Anhang, welder alfo wohl jpäter nad dem 
Negifterdrud hinzugefügt erfcheint, iſt überfchrieben: pulera moderatio pro timoratis 
conseientiis, und richtet fich gegen den unerlaubten Mißbrauch, viele Firchliche Benefizien, 
Präbenden und Amter auf eine Perſon zu häufen. Der Verf. fucht ängſtliche Gemüter 
zu beruhigen, da es wohl feinen Geiftlichen gab, der ſich nicht in diefer Hinficht der Über: 
10 tretung der fanonifchen Beitimmungen ſchuldig gemacht hätte. Schon Gerhard Groot 
hatte dieſes Gewiſſensbedenken bebandelt. 

Aus allen diefen im Reformatorium zufammengefaßten Mabnreden tönt uns die 
Stimme eines über den Verfall der Kirche tief ergriffenen Mannes entgegen. Abnliche Stim: 
men lafjen alle ernjteren Klerifer in diefem Jahrbundert der großen Reformkonzile bören. 

15 Wir finden Anktlänge an die Bußftimmen eines Bernhard von Clairvaux, an die den 
Gegenjtand behandelnden Konzilsreden eines Gerfon, an die Nede, mit welcher Matthias 
Hummel 1460 die Univerfität zu Freiburg eröffnete, ferner an die Außerungen von 
Zeitgenofjen wie Geiler von Haijersberg, Seb. Brant, Felix Hemmerlin, Wimpfeling u. a. 
Der Verkehr mit folben Männern, die Eindrüde der Konzilreden, die frommen Glieder 

% der body geachteten Kartbäufer, welche in Bafel eine fehr angefebene Stellung batten, der 
Brüder vom gemeinjamen Leben, welche ihre Grundſätze weit verbreiteten, befonders durch 
die Windsheimer Reformen, die Predigten des Joh. von Stein, des Jakob Louber u. a. 
wedten in Vhilippi den Mut zu gleichem reformatorifchen Streben. Am meiften Einfluß 
dürfte Peter von Andlau, der befannte Yurift, gehabt haben, weldyer, als er Propft des 

25 Rollegiatitiftes St. Michael zu Lauterbad geworden, feine Neformanfichten zunächſt für 
die ihm untergebenen Klerifer, dann aber auch im weiteren Umfange einführen wollte, 
Die auf eigener Anfchauung berubenden Anfichten gab er in einer Schrift heraus: trac- 
tatus de canonica clericorum seceularium vita, gejchrieben zwiſchen 1471 und 
1478 (zu vgl. bei Hürbin a. a. DO. ©. 117 und abgedrudt 267— 276). Manche bis 

so aufs Wort gehende Übereinftimmungen der Mahnungen Pbhilippis mit denen Peters 
find unverkennbar. 

Aber es fehlt ihm, wie allen feinen Zeitgenofjen, doch die tiefere Erkenntnis von dem 
Grundichaden der Kirche und deshalb auch von dem einzigen Heilmittel. Es gebt durd 
alle Reformbeitrebungen hindurch jener gefetlihe Zug, welcher dem gejamten mittelalter- 

85 lichen Kirchenweſen eigen ift: ftrenges Halten auf die vorgefchriebenen kanoniſchen Satzungen 
und firchlichen Pflichten, nach den Geboten der Schrift, dem Vorbild der alten Kirche 
der eriten Zeit; aber es fehlt an der Erkenntnis, daß nur durch die Predigt des Evan: 
geliums von der freien Gnade Gottes in Chrifto eine Erneuerung wie der Kirche jo der 
einzelnen Glieder im heiligen Geift getoirkt, und fo eine Reformation an Haupt und 

40 Gliedern dem Grundicaden abbelfen kann. 

Auch der von Philippi gemachte Verfuh, wodurch er fih von Peter von Andlau 
unterfcheidet, durch ein gemeinfames Leben der Geiftlihen nah Art der Brüder vom ge: 
meinfamen Leben, durch beſſere Erziehung und Bildung einzuwirken, bleibt — obne jene 
tiefere Grundlage des aus der Buße fommenden Glaubens ohne Erfolg. 2. Schulze. 


45 Philippiner, Bezeichnung der italienifhen Dratorianer, ſ. d. Art. Neri 
Bd XIII ©. 712,%0. 


VBhilippiften. — Quellen und Litteratur: Bor allem Melanchthons Briefe und 
Schriften in Corp. Ref.; die Litteratur zur Biographie und Theologie Melanchthons Bd XII, 
513; Sclüfjelburg, Catalogus haereticorum, Frankfurt 1597; Löſcher, Historia motuum, 1723; 

5 Ealig, Hiltorie der Augsb. Konfeſſion, BDIII, Halle 1745; Planck, Geſch. d. prot. Lehrbegriffs, 
Bd IV—VI; 9. Heppe, Geſch. des deutichen Protejtantismus 1555—81, 4 Bde, Marburg 
1852—59; derſ., Dogmatik des deutfchen Protejtantismus im 16. Nahrhundert, 3 Bde, Gotha 
1557; R. F. Frank. Theol. der Kontordienformel, 4 Tle, Erlangen 1858— 65; Preger, M. Fla— 
cius, 2 Tie, Erlangen 1859-61; 4. Bed, Joh. Friedrich d. Mittlere, 2 Bde, Weimar 1858; 

55 Calinich, Der Melandtbonismus in Kurſachſen, 1866; ©. Wolf, Zur Geſchichte der deutſchen 
Proteitanten 1555—59, Berlin 1888; Gillet, Crato v. Crafftheim, 2 Bde, Frankf. a.M. 1560; 
Henke, Neuere KG II (Galle 1878), 274 ff.; Möller-Kawerau, Lehrbuch der AG III?, 256 ff.; 
die neueren Dogmengejdhichten, 3. B. Loos? 406 ff.; Seeberg II, 335 ff. Ferner die in den 
Artiteln Cureus, Eber, Flacius, Hardenberg, Krell, Major, Menius, Peucer, Pezel, Selneder, 

& Strigel angeführte Litteratur. 
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Mit dem Namen „Philippiften” bezeichnete man in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hunderts die Schüler und Anhänger Philipp Melanchthons. Der Name ift wohl im 
Lager der Flacianer aufgelommen (vgl. Heppe I, 75), nachdem zunächit die Bezeichnungen 
Interimistae, Adiaphoristae, Majoristae, Synergistae, dann aud) Semi-Sacramen- 
tarii (3. B. 1565 in Spangenbergs Briefen, Dresden 1887, ©. 18), je nach den ein 5 
—— Streitpunkten für ſie geprägt worden waren. Man bezeichnete zunächſt die Theo— 
ogen der Wittenberger und Leipziger Univerſität mit dieſem Namen, die ja ſämtlich Schüler 
Melanchthons und Anhänger ſeiner beſonderen Lehrmeinungen waren. Man zielte dabei 
auf jene Abweichungen von der Lehre Luthers, durch welche Melanchthon in der Lehre 
vom freien Willen und von der Bedeutung der guten Werke dem katholiſchen Lehrbegriff, 
und in der Abendmahlslehre dem ſchweizeriſchen ſich näherte. Später erhielt der theo— 
logiſche Parteiname zugleich eine kirchenpolitiſche Bedeutung: im Kurfürſtentum Sachſen 
hießen fo die Anhänger der von Melanchthons Schwiegerſohn Peucer, dem Geheimrat 
Gracomw, dem Kirchenrat Stößel u. a. organifierten Partei, die auf eine Gefamtunion der 
protejtantifhen Mächte binarbeitete und zu diefem Zwecke die Eonfeffionelle Schrante 15 
wiſchen Lutheranern und Galviniften durh das Medium des Melanchtbonismus zu be: 
Keitigen juchte. 

Die Skizze, welche bier von den Vhilippiften gegeben werden foll, beſchränkt ſich auf 
die Entftebung diefer Richtung und Partei, ihre Gefchichte im allgemeinen, ihr Wefen 
und ihre Bedeutung im Enttwidelungsgang des Protejtantismus im 16. Jahrhundert; bie 
hervorragenden Perjönlichkeiten der Partei und die einzelnen Hauptftreitigleiten kommen 
in bejonderen Artikeln zur Darftellung. 

delanchthon bat, dank feiner eminenten Begabung als Lehrer und für klare, ſchul— 
mäßige Formulierung der Lehre, eine außerordentlih große Zahl von Schülern heran: 
gebildet, die von ihm die evangelifche Lehre in der Auffaſſung lernten, wie fie ald die a; 
gemeinfame evangelifche von Luther und Melanchthon übereinftimmend ebenjo dem Ka: 
tbolicismus wie den Schweizern und den MWiedertäufern gegenüber verkündet und lehrhaft 
ausgejtaltet worden tar. Such die eifrigiten Lutheraner, die uns jpäter unter den Geg— 
nern des Bhilippismus begegnen, jelbjt Flacius und Heßhuſen, find Schüler Melanchthons 
geweſen und haben von ibm nicht nur formell, fondern auch materiell durdy die von ihm go 
geprägten Yehrformeln gelernt. Won einer melanchthonſchen Schule im engeren und eigent- 
liben Sinne fann aber erſt geredet werden, ſeitdem diefer in manden Punkten feine an: 
fängliche Übereinftimmung und Abhängigkeit von Luther verließ, diefem nicht mehr in 
einzelne feiner theologischen Pofitionen folgte, jondern eine eigene Lehrweiſe bildete, und 
feitdem diefe Abweichungen auch öffentlich hervortraten und namentlich bei den jüngeren 3; 
unter feinen Schülern Beifall fanden. 

So lange Luther lebte, war durch das gemeinjame Intereſſe des Kampfes nach außen 
und dur die pofitiven Aufgaben des inneren Aufbaues der evangelifchen Kirche, ihres 
Lehrbegriffs und ihrer Lebensordnungen, die Kraft der Neformatoren fo in Anſpruch ges 
nommen, daß die inneren Differenzen, foweit fie fchon vorhanden waren und auch ges 40 
legentlich bervortraten, vorerft immer wieder zurüdgedrängt wurden. Melanchthons Scheu 
vor einem Konflikt lie ihn die vorhandenen Differenzen möglichjt vor Luther verbergen, 
und die groß angelegte Perfönlichkeit Yutbers, der feinen Philippus zärtlich liebte und 
jeine Gaben rüdhaltlos bewunderte, ließ ihn bei diefem Freunde, auch wenn andere ibn 
verdächtigten, manches überjehen und trog vorübergehender Verftimmungen doch niemals 4, 
das Vertrauen zu ibm verlieren (vgl. Kawerau in Deutjch:evang. Blätter 1903, 31 ff.). 
Seiner weſentlichen Übereinjtimmung mit Yuther blieb ſich ja auch Melanchthon troß 
feiner Abweichungen in einzelnen Punkten jederzeit bewußt, ebenjo deſſen, daß er in ibm 
den Lehrmeiſter zu verehren hatte, der ihm das Berftändnis des Evangeliums aufgeſchloſſen 
batte. Gerade in den legten Monaten des Lebens Luthers war das durch vorübergebende zo 
Stimmungen und Verftimmungen zeitweilig geftörte freundliche Verhältnis zwiſchen beiden 
wieder bergeitellt, wenngleih auf Melanchthons Seite nur dadurd, daß er fih daran 
gewöhnt hatte, gewiſſe Themata im Verkehr mit Luther vorfichtig zu vermeiden. Daß 
nad jeinem Tode der im eigenen Lager bejtehende Zwieſpalt zum Ausbruch kommen 
werde, bat Luther ſelbſt vorausgefehen und mehrfach ausgefprochen. 55 

Kaum war er gejtorben, jo ſchien mit dem äußeren Frieden auch der innere aus der 
lutherifchen Kirche gewichen. Es war ein Unglüd für Melanchthon felbit und für die 
evangelijche Kirche, daß er, der bisher wejentlich als der praeceptor neben dem pro- 
pheta Germaniae gejtanden und als ſolcher unſchätzbare Dienfte geleiftet hatte, während 
die Führung ſelbſtverſtändlich diefem zugefallen war, jegt plöglich an die Spige nicht nur eo 
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der Wittenberger Univerfität, fondern zugleich der evangelifchen Kirche Deutſchlands treten 
jollte. Die Abneigung, die bei einem Teil der alten Kampfgenofien Luthers, vor allem 
bei Amsdorf, gegen ibn ſchon vorhanden war, mußte fich jet empfindlich geltend machen. 
Es gab jchon einen Kreis, der nicht gewillt war, jeine Führerjchaft anzuerkennen. Und 
5 als nun die erjte Probe von ihm dem Augsburger Interim gegenüber abgelegt werden 
follte und er in den Verhandlungen, die Aurfürt Morig 1548 darüber veranitaltete, 
mehr und mehr zurüdwich und Konzejfionen machte, verdbarb er fih für alle Zeit bei 
einem großen Teil der evangelifchen Theologen jein Anfeben als Führer und Haupt. 
Eine Oppofitionspartei, die fich gegen ihn zufammenjchloß, in welcher Flacius durch theo— 
10 logische Gelehrſamkeit, rüdjichtslofe Polemif und unbeugjame Feſtigkeit alsbald die Füh— 
rung übernahm, jtand ibm fortan mit Miftrauen und barten Vorwürfen gegenüber. Sie 
fanden bei ibm weder Beſtimmtheit und Reinheit der Lehre, noch Feſtigkeit des Charakters. 
Er jelbit dagegen und feine getreuen Schüler und Freunde (Camerarius, Major, Menius, 
Pfeffinger, Eber, Gruciger, Strigel xc.), von ihrem teild bumaniftiich freieren, teils theo— 
15 logiſch beweglicheren Standpunkt aus, jahen in den Gnefiolutberanern enge und zänliſche 
Leute, die mit Verachtung der Wiſſenſchaft Luthers Namen und Buchſtaben zu ausſchließ— 
licher Herrichaft in der Kirche bringen, z. T. auch ehrgeizig und jelbjtfüchtig ihre eigene 
Perſon zur Geltung bringen wollten. Ir Philippiften betrachteten ſich felbit als die 
Hüter der Wifjenfchaft und die Feinde der „Barbarei”, als die Vertreter eines von Härten 
20 und Schärfen gereinigten Yutbertums, als die Männer der rechten Mitte zwiſchen Gr: 
tremen auf der einen und der anderen Seite, während die Gneftiolutberaner ſich als die 
Vertreter der reinen Lehre, die Hüter der Ortbodorie, die echten Erben des Geijtes Yutbers 
anſahen. Daß legtere in den Interimswirren Verfolgung und Verbannung tapfer erduldet 
hatten, während ihre Gegner dem Verdachte unterlagen, aus Yeidensicheu von der Wahr— 
25 beit zurüdgemwichen zu fein, gab jenen ein großes Anfeben im Iutberifchen Volke und 
ihnen ſelbſt ein ſtarkes Selbitbewußtfein. Allerlei perfönliche, politifche und kirchenpoli— 
tiſche Momente balfen die Kluft erweitern und den Streit verbittern: die Nivalität zwi— 
ichen den von der Kurwürde verdrängten Ernejtinern und den Albertinern, die Eiferjucht 
zwiſchen der neuen ernejtinifchen Univerfität Jena als der Burg des reinen Yuthertumes 
so gegenüber den kurſächſiſchen Univerfitäten Wittenberg und Yeipzig, an denen beiden die 
philippiftiiche Richtung die Herrſchaft hatte; ferner die Bitterkeit, die in Wittenberg gegen 
Flacius, den Schüler Wittenbergs, berrichte, der nun doch feine Lehrer fo unerbittlich an- 
griff und in feiner Schroffheit jede Verfühnung unmöglich machte. 
Der Konflikt zwifchen beiden Richtungen begann mit dem interimiftifchen oder 
ss adiaphoriſtiſchen Streit 1548 ff. In den Verhandlungen über das Leipziger Interim 
(. Bd IX, 211 F.) ftanden die Wittenberger Theologen auf feiten Melandtbons, ebenjo 
der Leipziger Superintendent Pfeffinger und der Melanchthon befonders nabeftebende fürſt— 
lie Iheologe Georg von Anhalt (j. Bd VI, 522). Wegen diejes ihres Verhaltens beim 
Zuftandefommen des fog. Yeipziger Interims eröffneten die jtrengen Yutberaner unter 
0 Führung des jegt Wittenberg verlafjenden Flacius einen heftigen Kampf (ſ. Bd VI, 83f., 
1,172, XII, 522). Der mit diefem Kampfe ausgebrochene Konflikt zwijchen dem Gneſio— 
lutbertum und der Schule Melanchthons ſetzte ſich dann fort in einer Reihe von Streitig— 
feiten, die mehr oder weniger alle von einem ähnlichen dDogmatifchen Jntereffe ausgingen, 
aber doch nicht einen ſicheren Fortichritt in der Lehrerkenntnis erzielten, weil die gegen- 
45 jeitige perfönliche Verbitterung das Sachliche zu wenig im Auge bebielt, darum leicht 
über die Grenzen der Wahrbeit binausjchritt, aber auch weil die Streitenden noch ge: 
bunden waren durch das überlieferte jcholaftiiche Begriffsfoftem, das für die neugewonnene 
Überzeugung feinen vollentiprechenden Ausdrud bot, und im Zufammenbange damit durch 
die ängitlihe Sorge, der fatholifchen Lehre nicht zu nabe zu fommen. Als die Philip: 
5o pilten Georg Major in Wittenberg und Menius in Gotha die Propofition aufitellten: 
„gute Werke find zur Seligfeit notwendig“, oder, wie Menius lieber jagte: „der neue 
Gehorſam, das neue Yeben iſt notwendig zur Seligfeit” (j. Bd XII, 88 ff.), batten fie nicht 
nur die Gefahr im Auge, daß die Lehre von der Nechtfertigung sola fide zu Antino: 
mismus und fittlihem Yibertinismus mißbraucht werden konnte (vgl. Majors Sermon 
55 von der Belehrung Pauli 1553), fondern es ift auch die Tendenz bemerkbar, durch jene 
Formeln den notwendigen Zuſammenhang von justificatio und regeneratio deutlich 
zur Geltung zu bringen, in der Weife, daß zwar die Nechtfertigung als Verfegung in 
den Gnadenftand und der Befig der jündenvergebenden Gnade nur durch den Glauben, 
nicht dur den neuen Geborfam bedingt fein könne, daß aber die Zugehörigkeit zum 
co Himmelreich und die Erlangung der vita aeterna den neuen Gehorſam oder fortgebende 
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Erneuerung und Heiligung als Wirkung der Rechtfertigung fehlechterdings vorausſetze, und 
jomit die Vollbringung guter Werke als Darftellung und Auswirkung des gleichzeitig mit 
der Rechtfertigung gepflanzten neuen Lebens durch den Willen Gottes gefordert ſei. Aber 
diefen ethiſch-theologiſchen Gefichtspunft feit ins Auge zu faflen und rein durchzuführen 
war weder Major in feinem ſchwankenden, wenig präzifen und doch wieder raſch zu: 5 
fahrenden Weſen, noch Menius im ftande; fie ließen fich durch die Angriffe der Gegner 
Flacius, Amsdorf zc., dur das Schredbild, die Lehre von der Nechtfertigung zu ver: 
leugnen und ins römische Yager zu geraten, aus ihrer Rofition vertreiben und auf den 
allgemeinen Lehrſatz von der Rechtfertigung allein durch den Glauben zurüddrängen, 
womit doch das Problem nicht gelöft wurde. Flacius andererfeits mußte wohl jcharf 10 
das Anftöhige in der Lehr: und Ausdrudsweife von Major und Menius aufzudeden, er 
fonnte wohl Major in die Enge treiben mit der Schwierigkeit, daß bei einer Bekehrung 
auf dem Totenbette doch nicht mehr Raum fei für gute Werke (j. Bd XII, 88); er fonnte 
auch ſcharf binweifen auf den Unterfchied von Nechtfertigung und Seligfeit; aber von 
diefem Unterjchiede aus die Bedeutung der guten Werke vollftändiger zu erfennen und 15 
das Verftändnis des aus dem Glauben hervorwachſenden neuen Gehorfams zur Erlangung 
der künftigen Seligfeit zu begreifen, das vermochte er nicht. So hat denn auch die Kon— 
fordienformel zwar den Streit abgeichloffen, indem fie auf beiden Seiten die Extreme 
abivies, bat aber feineswegs die Frage zu der Löſung gebracht, auf welche das uriprüng- 
liche, wenn auch nicht Har erkannte und ausgefprochene Motiv des Streites hinwies (vgl. 0 
Xoofs?, 439 f. 453). — Der faft gleichzeitig mit den Verhandlungen über die guten Werke 
entitandene ſynergiſtiſche Streit (f. d. Art.) knüpfte gleichfalls an das ethiſche Intereſſe 
an, aus welchem Melanchthon die Lehre vom liberum arbitrium im Gegenſatz zu 
jeinem früberen prädeftinatianifchen Determinismus verändert hatte. Nach dem Worfpiele 
des Streites, dem Zuſammenſtoß Pfeffingers in Leipzig, der in feinen Propositiones 35 
de libero arbitrio 1555 ſich an Formeln Melanchthons angefchloffen hatte, mit Ams- 
dorf und Flacius, faßte Victorin Strigel in Jena feit 1559 das ſynergiſtiſche Thema 
tiefer an und drang darauf, daß im Werke der Befehrung die Gnade auf den fündigen 
Menichen als auf eine Verjönlichkeit, nicht als auf ein willenlojes Naturobjeft wirke, daß 
ihm daber der modus agendi eines agens liberum, eine aptitudo naturalis ge— 30 
blieben jein müſſe. Verſtand er darunter zunächſt nur freie Empfänglichkeit für die Gnade, 
jo bielt er dies doch nicht feſt, ſondern ging weiter zur Behauptung einer aktiven Syn— 
ergie, einer fpontanen Mitwirkung aus dem Reſte eigener vor dem Wirken der Gnade 
nur gebundener Kräfte; darin vollzog ſich thatſächlich ein Rückfall in katholiſche Gedanken. 
Das zeigt fih klar in dem Vergleich, den er einmal macht: bei der Bekehrung ſei 8 
wie bei einem Gaftmable, wo der Geladene nur einen Heller bezahle, alles übrige aber 
der Einladende, ftatt daß, wenn der Vergleich zutreffen follte, der Geladene gar nichts 
zu bezablen hätte, weil er überhaupt nichts bezahlen könnte, vielmehr dur die Gnade 
des Einladenden frei und umfonjt das ibm bereitete Mahl genießen dürfte. Durch diefen 
einen Heller bat Strigel allerdings den Begriff der Belehrung als einer reinen Gnaden- 40 
that Gottes aufgegeben, was Flacius Far und richtig bervorgeboben bat. Das wäre 
noch deutlicher geworden, wenn man die Sache nody mehr von der materialen als von 
der formalen Seite ins Auge gefaßt und die Frage geftellt hätte: fünnen im Nichttwieder- 
geborenen auch ſchon Regungen wahren Glaubens und reiner Liebe zu Gott vorhanden 
jein, oder wird nicht vielmehr diefer innere Habitus erft durch die Gnade im Menſchen 45 
erzeugt? Daß aber auch die Wittenberger Theologen jene falſche Anficht vom liberum 
arbitrium nicht teilten, hat Thomafius mit Recht unter Berufung auf den „Endlichen 
Bericht” der Wittenberger 1571 geltend gemacht (Belenntnis der ev. luth. Kirche S. 129). 
Ob aber andererjeits die Konfordienformel im Artikel de libero arbitrio „den Lehr— 
begriff in der rechten Mitte feſtſtellt“ (a. a. O. ©. 145) mit ihrer capacitas mere pas- 50 
siva, möchte fich doch noch fehr fragen; denn wenn einerfeits der Unwiedergeborene noch 
immer tiefer fallen kann actu, obgleich er jchon prinzipiell der Gefallene it, und wenn 
andererjeits die neufchaffende Gnade jedenfalls im natürlichen Menjchen noch einen realen 
Anknüpfungspunkt finden muß, weil ſich ohne einen ſolchen gar nicht veriteben läßt, wie 
der von der Gnade ergriffene Menfc nun feinerfeits die Gnade ergreifen und ergreifen 55 
wollen fann, fo fommen wir mit jener rein formal gedachten Empfänglichfeit für die 
Gnade — das wäre doch eine capacitas mere passiva — nicht weiter. Mag man 
auch auf die Taufe als Baker und auf die Zubereitung des einzelnen durch die 
Führungen der Weltregierung refurrieren, jo ift doch damit die frage nicht gelöſt; denn 
jedes Wirfen Gottes auf den Menſchen in geiftlihen Dingen fest, wenn es zu einem 60 
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Ziele fommen fol, einen noch vorhandenen Anknüpfungspunft voraus. Diefer aber ift 
bei der Lehre der Konkordienformel vom natürlichen Verderben nicht erfichtlich. 
Weſentlich verfchärft wurde der Verdacht gegen Melanchthon und feine Schule, feitvem 
der Saframentsjtreit 1552 neu entbrannt war, und zwar jet als ein Kampf gegen Galvin 
5 und feine Anhänger. Joachim Weſtphal bejchuldigte Melanchthon des Einverftändnifjes 
mit Galvin; dieſer berief ſich ausbrüdlich auf ihn und auf andere Gleichgefinnte in 
Wittenberg und Leipzig (C.R. 37, 52 u. 107), legterer aber büllte ſich vorfichtig in 
Schweigen. Seitdem unterliegen die Philippiften dem Verdacht, auch Kryptocalviniſten 
zu fein, und je mebr die deutichen Yutheraner die Gefahr eines Eindringens deö Gal- 
10 vinismus in ihr eignes Gebiet empfinden, um jo mißtrauischer werden fie gegen jede nicht 
Har und voll Luthers Abendmablslehrform enthaltende Kundgebung. Der Abendmable- 
ftreit, in den Melanchthons Freund, Hardenberg in Bremen (j. Bd VII, 412 ff.) erjt mit 
Timann und dann mit Heßhuſen verwidelt wurde und der 1561 zu feiner Amtsentjegung 
führte, erhob die Ubiquitätslehre zum Kennzeichen lutheriſcher Nechtgläubigfeit; das Witten: 
15 berger Gutachten in diefem Streit (Corp. Ref. IX, 15 ff.) hatte —* vorſichtig auf bibli- 
ſche Wendungen zurüdgezogen und vor unnötigen Disputationen getvarnt, aber eben da— 
durch den Verdacht beitärkt, dag man es dort mit Galvin balte. 
So wurden verjdiedenartige Korruptelen der reinen Lehre Melanchthon zur Laſt ge: 
legt und bildeten den Gegenftand des Verdachts und des Angriffs auch gegen "eine Schule 
20 feitens des Onefioluthertums. Daher bemerken wir neben den einzelnen Kontroverjen das 
Beitreben auf diefer Seite, durch einen Hauptichlag den Philippismus zu vernichten, „der 
Sache nicht nur einen Stich zu geben, fondern ihr die Gurgel ganz abzufchneiden” (Fla— 
cius). Das tritt zu Tage im Konvent der LYutheraner zu Weimar Januar 1556 und 
dann in den Verhandlungen zu Coswig und zu Magdeburg 1556/57, die vor allem da— 
25 durch abſtoßend wirken, daß jie nicht jo fehr auf die Verfühnung der Parteien als auf 
die perfönliche Demütigung Melanchtbons binarbeiten (f. Bd VI, 85 ff.; Job. Bacmeifter, 
Acta Philippica, Tübingen 1719; C.R. IX, 23ff.). Während aber Melanchtbon 
dur die ihm bier gemachten Zumutungen zwar tief verlegt wurde, aber doch in der 
Offentlichfeit im ganzen maßvoll blieb, vergalten die Philippiften in Leipzig und Witten: 
30 berg das Gebahren der Gegner mit gleicher Münze, ja ſie rächten fich 5. T. in den un: 
würdigſten Schmäbungen, vor allem an Flacius; fo 1557 in dem Spottgedicht des Witten: 
berger Poeten Johann Major „Synodus avium“, 1558 in dem „Ausicreiben und 
Vermabnung der beiden Univerfitäten an alle chriftlichen Stände” und in den berüchtigten 
„Epistolae Scholasticorum Academiae Witenbergensis"“ (vgl. Preger, Flacius I, 
3 418 ff), — ein Treiben, an welchem Melandıtbon unbeteiligt war. Die Tiefe des Partei: 
gegenfages offenbarte das Verhalten der Flacianerpartei 1557 beim Wormſer Religions: 
geſpräch (ſ. d. Art.), wo jene vor den Augen der fatbolifchen Gegner ihre unverfübnliche 
Feindſchaft gegen Melanchthon und die Seinen durch Wort und That befundete, während 
die anweſenden MWürttemberger, Brenz und Genofien, freundihaftlid mit Melanchthon ver: 
40 fehrten. Der beftigite Zufammenprall des Gneftolutbertums und des Vhilippismus aber 
erfolgte nad) verfchiedenen, von den evangeliihen Fürften ausgegangenen Pacifikations— 
verfuchen (Frankfurter Nezep, vgl. Bd VI, 169ff.; ©. Rolf ©. 110 ff. 376 ff) — im 
legten Lebensjahre Melanchthons 1559 durch das von andern verfaßte, von Flactus aber 
durchgejebene (Preger II, 78), von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren publizierte 
15 jog. „Weimarſche Gonfutationsbucy” (Solida et ex verbo Dei sumpta confutatio et 
condemnatio praecipuarum corruptelarum sectarum et errorum hoc tempore 
ingruentium et grassantium etc. Jenae 1559; der deutfche Titel bei Preger II, 79). 
two neben den errores Serveti, Schwenkfeldii, Antinomorum, Zwinglii ete. ge- 
flifjentlih auch die philippiftiichen Yehrmeinungen (Synergismus, Majorismus, Adiapbo: 
rismus) als gefährliche Jrrtümer und Korruptelen tonfutiert und kondemniert werben, 
gegen welche das reine Yuthertum der thüringiſchen Kirchen fichergeftellt werden jollte 
(Melanchthons Urteil darüber ſ. C. R.IX, 763 ff.). Eben diefe Schrift aber brachte auch 
unter Die Jenenſer felbjt Uneinigfeit, da Strigel gegen Flacius Melanchthons Lehre von 
Sünde und Gnade verteidigte und fich dadurch die robefte Behandlung von feiten des 
55 leidenjchaftlichen Herzogs zuzog (f. d. Art. Strigel). Das Jenenfer Lutbertum verjtärkte 
ih zunächſt noch durd) die Berufung von Johann Wigand und Matthäus Juder, und 
der Herzog blieb diefer Richtung noch im Jahre 1561 fo zugetan, daß er auf dem Naum: 
burger Fürſtentage (Bd XIII, 663 ff.) feine Unterjchrift verweigerte, wenn nicht zuvor 
die herrichenden Irrtümer, insbejondere die der Sakramentierer, ausdrüdlich verdammt 
würden. Aber bald darauf hatten die Übertreibungen des Flacius, die Verödung der 
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Univerfität, befonders aber die Renitenz der Nenenfer gegen kirchliche Anordnungen des 
Herzogs die Abjegung der gnefiolutberifchen Brofejjoren und Baftoren zur Folge (1. Bo VI, 87). 
Die tbeologifhe Fakultät wurde jest mit Philippiften bejegt (Stößel 1562, Selneder, 
Freyhut, Salmutb 1565), und die Oppofition des thüringiſchen Yuthertums gegen den 
furfächftichen Philippismus jchien gebrochen. Kaum aber hatte nach der gothaiſchen Ka= 5 
taftrophe, nach der Gefangennebmung und Achtung Yobann Friedrich des Mittleren, deſſen 
Bruder Johann Wilhelm die Regierung im erneſtiniſchen Sachen übernommen, jo er: 
folgte wieder ein Umfchlag: die Philippiten in Jena wurden entlaffen und durch die 
Lutberaner Wigand, Göleftin, Kirchner und Heßhuſen 1568/69 erſetzt (Bd VIII, 11). 
Damit war die Jenenfer Opppofition gegen Wittenberg und Yeipzig aufs neue organi= 10 
fiert, wie denn die Jenenfer jofort 1569 mit ihrem „Belenntnis von der Rechtfertigung 
und guten Werfen“ die Bhilippiften jo entjchieden angriffen, daß Zelneder (jest Profeſſor 
in Yeipzig) in feinem „Kurzen Bericht und Erinnerung von der Nechtfertigung‘ eine bef: 
tige Erwiderung zu geben 3* veranlaßt ſah (vgl. 2. Aufl. Bd XIV, 78). 

Kurfürft Auguft von Sachſen wünjchte jegt dringend die religiöfe Einigkeit in den ı5 
ſächſiſchen Landen bergeitellt zu feben; auch Johann Wilhelm ließ N endlich berbei, ein 
Religionsgefpräch zwiſchen den Theologen beider Teile zu veranitalten, das am 21. Of: 
tober 1568 in Altenburg eröffnet wurde unter dem Borkk des Herzogs „als eines zweiten 
Konſtantin“. Die bedeutenditen kurſächſiſchen philippiftiichen Theologen dabei waren Paul 
Eber (j. Bd V, 121) und Caspar Gruciger (der Jüngere), von der Gegenfeite Johann Wigand, 20 
Johann Friedr. Cölejtin und Timotheus Kirchner. Die Verhandlungen führten zu feinem 
Rejultat, da fich beide Parteien im jchroffiten Gegenſatz gegeneinander ausſprachen und 
namentlich über die Belenntnisgrundlage in unverjöhnliben Konflıft gerieten, indem die 
Philippiften die Autorität der Conf. Aug. von 1540 (variata), der Loci Melanchthons 
in den jpäteren Ausgaben und des Corpus Philippicum (j. Bd IV, 294) geltend 5 
machten, von der andern Seite aber diefe Schriften als eine Antaftung der reinen Lehre 
und Autorität Yutbers entſchieden zurückgewieſen wurden. Die gegenfeitige Verbitterung 
entlud fich nach der Auflöfung des bis in den März 1569 ausgedehnten Gejpräches noch 
in der Herausgabe der Akten desjelben, bei welcher jeder Teil jih den Sieg und die un- 
verfäljchte Daritellung des Hergangs zuſchrieb (Ausg. der Akten Jena 1570, Wittenbg. 30 
1570, Xeipzig 1570; vgl. Heppe II, 206; Pland IV, 335ff.). Die Leipziger und Witten: 
berger Philippiſten jchloffen daran eine Gefamtrecdtfertigung ihres Standpunftes im 
Gegenjag zu dem Jenenſer Luthertum in dem „Endlichen Beriht“ 1571 (Heppe II, 228), 
in welchem fie in Beziehung auf die Belenntnisfchriften und die einzelnen Lehren ihren 
Standpunkt eifrig verteidigten, ohne jedoch weſentlich Neues berborzubringen, zugleich aber 35 
ihr Werk dur eine unwürdige perfünliche Polemik gegen Flacius entjtellten. Verwandt 
damit iſt der Protejt der beiftichen Theologen zu Guntten des PVhilippismus gegen das 
flacianiſche Luthertum auf dem Konvent zu Ziegenhain 1570 (Heppe, Geſchichte der Hef- 
fiihen Generalſynoden IL, 175). 

Das reine Luthertum befeftigte ſich jeht in einer Reihe von Landeskirchen im 40 
Gegenjag zum Philippismus und iherte fih durch Corpora doctrinae jtreng lutheri- 
ihen Gepräges (vgl. Bd IV, 294 ff). Das Konkordienwerk, urfprünglid darauf berechnet, 
die Gegenſätze auf neutralifierendem Boden zu verjöhnen, zielte im weiteren Verlauf 
immer entſchiedener darauf hin, das meland thoniſche Element zu beſeitigen. Dadurch 
wurde der Philippismus dazu getrieben, ſich dieſer anwachſenden Macht zu erwehren, ja 45 
er machte jet noch den Verſuch, ſich nicht nur in Kurfachien zu konſolidieren, jondern 
auch die ganze deutfchzevang. Kirche zu erobern. Aber bei diefem Verfuch kam er zunächit 
in Kurfachjen zum Sturz; über das einzelne vgl. die Artt. Cureus Bd IV, 3527.; 
Peucer oben ©. 229 ff., und PBezel oben ©. 232. Der Ausgang des Altenburger Ge: 
ſpräches hatte den Kurfürſten August veranlaßt, 1569 ein Mandat ergeben zu laſſen, so 
durch welches alle Geiftlichen feines Yandes verpflichtet wurden, in Anſehung der Yebre 
fih genau an das Corpus Doctrinae Philippieum zu balten und alles, was den fur: 
ſächſiſchen Kirchen von adiaphoriftiichen, ſynergiſtiſchen und majoriſtiſchen Irrtümern auf: 
gebürdet wurde, als „flacianiſchen gefährlichen Irrtum, zänkiſch Geſchmeiß und giftig 
Gebeiß“ zu verdammen (Löſcher, Historia motuum III, 21). Er ging dabei von der 55 
Vorausjegung aus, daß er auf diefe Weife das reine urfprüngliche Luthertum obne fla— 
cianifche Übertreibungen feitbalte und ebenjo den urjprünglichen, mit Yuther einjtimmigen 
Melanchthon ohne calvinifierende Abſchwächungen. Aber die Wittenberger deuteten fein 
Mandat zu Gunjten ihres Philippismus, insbefondere als Approbation ihrer mit Mes 
lanchthon von Luther abweichenden Lehre vom Abendmahl und von der Perſon Chrifti co 
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(vgl. Bd XII, 519, 525F.). Vom Prinzip des Proteftantismus aus angefeben fann ihr 
Recht, die eigentümliche Lehrweiſe Melanchtbons feitzubalten, natürlich ebenfo wenig an: 
gefochten werben, als es diefem verdacht werden darf, daß er feine von Luther abweichende 
Ucberzeugung ausſprach. Allein indem fie nun diefe ihre von Yuther abweichende Yebr- 
5 weife zu befeftigen und auszubreiten begannen, obgleih fie mußten, daß ihr Kurfürſt fie 
in der Abendmablslehre für gut lutberifh hielt und jede Annäherung an den Galvinismus 
verabjcheute, faben fie fich genötigt, ihre Lehrweiſe durch Akkomodation an die Woraus- 
jegung des Fürjten zu verbüllen und fpielten ſomit ein nicht nur gefährliches, fondern 
auch unredliches Spiel (vgl. hierzu befonders Heppe II, 403; Henke, Caspar Beucer 1863; 
10 Galinih, Melandtbonismus in Kurſachſen ©. 36 ff). Die durch Andreä veröffentlichten 
Verhandlungen des Zerbiter Konvents (Mai 1570), brachten fie ins Gefchrei, „daß fie 
fih nun ganz und gar zu den Galvinifchen geichlagen” (Neudeder, Neue Beiträge TI, 
325, 332); noch aber war Kurfürft Auguft überzeugt, daß das „fälſchlich“ gefcheben ſei. 
Der Wittenberger Katechismus vom Jahre 1571 (vgl. oben S.229, 232) erregte mit der 
15 Lehre von Chrifti im Himmel örtlich umfchriebenen Yeibe heftigen Widerſpruch auf jeiten 
der Lutheraner und rief einen lebhaften Schriftenwechjel zwiſchen diefen und den Philip: 
piften hervor. Die Wittenberger verteidigten fich gegen die „giftigen und beftigen Ber: 
leumdungen“ durch ihre jog. „Grundveſte“ 1571. Es gelang ihnen auch den ſchon unrubig 
gewordenen Kurfürſten wieder zufrieden zu jtellen durch den fog. Consensus Dresdensis 
20 vom 10. Dftober 1571. Diejes Bekenntnis war doch nur eine Verbüllung ihrer philip— 
piſtiſchen Lehre durch Anbequemung an lutberifch lautende Formeln (gegen Heppe II, 410, 
der in ihm „die reinfte und lauterfte Bezeugung des pbilippiftiichen Proteitantismus und 
zugleich die weſentliche deutſch-proteſtantiſche Einheit der melandhtbonifchen und lutberifchen 
Lehre” ausgeiprocen finden will). Als die Heidelberger Theologen darauf erklärten, das 
25 fei ja ihre Lehre, wand ſich Stößel fo gejchidt heraus, daß er den Kurfürſten von der 
Nichtübereinitimmung feiner Theologen mit den Galviniften noch einmal überzeugte. Der 
Umftand, daß von der andern Seite Selneder ſich darüber täufchen und meinen fonnte, 
es jei damit „der Saframentierer Gaufelei ausgefegt“, beweiſt, wie geſchickt bier mit 
Formeln gefpielt war. Die Entgegnungen ftrenger Lutheraner hatten richtig erfannt, daf 
30 die fpezifiich Iutberifche Lehre hier umgangen war. Als aber der Kurfürft Auguſt nad) 
dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm 1574 die vormundfchaftliche Regierung im erne- 
jtinifchen Sachſen übernabm und dieſe Gelegenheit dazu benußte, um nicht nur lutberifche 
Eiferer wie Heßhuſen und Wigand zu verjagen, fondern alle die Geiftlichen ihres Amtes 
% entſetzen, welche jich weigerten, den Consensus mit der kurſächſiſchen Kirche zu balten, 
35 da ſtieg das Selbitvertrauen der Philippiften, welche jett bofften, durch Annäherung an 
die Pfälzer Kirche ihrer Richtung den Sieg in Deutichland zu verfchaffen. Die Art, wie 
fie dies ins Werk zu jegen juchten und dabei in privater Korrefpondenz nicht nur den 
Namen des Kurfürſten, jondern aud den Luthers behandelten, zeigt die Schatten unlau= 
teren Parteitreibens und läßt die Würde und Offenheit, wie * wohlbegründeter Über: 
40 zeugung geziemt, ſehr vermiſſen. Am Erjceinen der unzweideutig calviniftiihen Exe- 
gesis perspicua de sacra coena des Joachim Gureus 1574 (f. Bd IV, 352) batten 
die Mittenberger zwar feinen unmittelbaren Anteil, fie wirkte aber dazu, den Aurfürjten 
über den in fein Yand importierten Galvinismus ftußig zu machen und die lutberifche 
Partei im Yande bei Hofe (Kurfürftin Anna) erhöhten Einfluß gewinnen zu laffen. Auch 
4 von auswärts wurde der Kurfürft jetzt beftürmt, fein Land gegen falſche Lehre zu 
ſchützen. Ein vertraulicher Brief Stößels, der falſch abgegeben, dem Kurfürften aus: 
liefert wurde, öffnete dieſem vollends die Augen; die Kataftrophe erfolgte, die Häupter 
der philippiftifchen Partei wurden gefangen geſetzt; das Nähere ſ. oben &.230, 232. Die 
Feſtigkeit, welche befonders die theologischen Stimmführer Wittenbergs, Widebram, Pezel, 
so Moller, Gruciger bei dem durch den Kurfürſten über fie verbängten Prozeß bewieſen, er: 
wirbt ihnen unfere Sympathie; das Verfahren gegen fie läßt fich pſychologiſch aus dem 
Charakter des Kurfürften völlig verjteben, macht aber durch die Roheit und Ungerechtig— 
feit der ganzen Prozedur und durch die dogmatifche Haltungslofigfeit des ihnen entgegen: 
geitellten Torgauer Bekenntniſſes, Mai 1574, nur einen toiderlichen Eindrud. Denn 
55 diefes follte den Schein wahren, als ſei bisher ſtets lutheriſch im Lande gelehrt 
worden und ala wenn jet mur einige Aruptocalviniften, die ſich unvermutet einge 
ichlichen, entdedt wären. So befannte e8 ih zu den Schriften Luthers und ebenjo 
sum Corpus Doetrinae Philippieum und behauptete die Einheit der Schriften 
beider Neformatoren, verdammte den Galvinismus, aber ebenfo die Ubiquitätslebre. Dur 
so dieſe Kataſtrophe war der Philippismus niedergetvorfen und aud) die Bemühungen des 
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Landgrafen Wilhelm von Heſſen, ibm wieder aufzuhelfen (Heppe II, 446) waren ohne 
Erfolg. 

Jetzt war dem Konkordienwerk durch den Sturz einerſeits der Flacianer in Thüringen 
1573, andererſeits der Philippiſten in Kurſachſen 1574, der Weg geebnet. War nun auch 
in Kurſachſen der Philippismus als geſchloſſene und dem Calvinismus entgegenkommende 5 
Partei unterdrückt worden, ſo beweiſt doch der weitere Gang des Konkordienwerkes, ins— 
beſondere die ſcharfen Zenſuren, die aus Niederheſſen, Zweibrücken, Anhalt ꝛc. dagegen 
einliefen (vgl. Bd X, 743ff.), daß die melanchthoniſche Theologie noch nicht ausgeſtorben 
war. Daß die Kontordienformel in der Lehre von den guten Werfen und dem liberum 
arbitrium zwar die unvolllommene melandıtbonifche Lehr- und Ausdrudsweile abgewieſen, 10 
aber das urſprüngliche Motiv diefer Anſchauungsweiſe nicht genügend erfannt, geſchweige 
zur Geltung gebracht bat, ift jchon oben bemerkt worden. In der Lehre vom Abendmahl 
und der Ebriftologie führt die Konkordienformel allerdings den rein lutberifchen (genauer 
den Chemnig-Brenziben) Standpunkt dur, aber jie verfährt in ihrem Widerſpruch gegen 
die Sakramentierer und Philippiſten weder ganz gerecht noch fonjequent, injofern ſie bei 15 
der Lehre von der Perſon Chrifti ſich von der jtriften Ubiquitätslehre auf die Chemnitz— 
ſche Multivolipräſenz zurüdziebt, dieſe aber auf die Unio personalis naturarum gründet, 
aus welcher doch nicht nur diefe, jondern jene folgen würde. Aber freilib war auch die 
Abendmahlslehre Melanchthons und der Pbilippiften nicht jo klar biblijch begründet und 
dogmatifch jo abgerundet, daß fie größere Geltung bätte erlangen können. Die Chrijto: 20 
logie Melanchthons und der Philippiſten aber ift eine Halbbeit, jofern fie die Konjequenzen 
abichneidet und doch die Prämifjen, aus denen dieſe folgen, fteben läßt. Mit der Auf: 
ribtung der Konkordienformel war in den deutfchen Kirchen, in denen früber das An- 
ſehen Melanchthong vereinigt mit dem Luthers bobe Geltung gebabt, der Philippismus 
nahezu auögerottet, ja das Andenken Melanchthons für längere Zeit verdunfelt. Der 2 
Philippismus bielt fih aber in den evang. Gebieten, welche die Kontordienformel nicht 
annabmen, 3. T. in der Form eines gemilderten Luthertums, jo z. B. in Nürnberg, z. T. 
fo, daß feine Vertreter jegt mit mehr oder weniger Entjchiedenheit den Anſchluß an den 
Galvinismus vollzogen 3. B. in Naflau, Heflen, Anhalt, Bremen. So ſehr jtand die 
Differenz in der Abendmablslehre im Vordergrunde; die Verwandtſchaft der Philippiſten 30 
mit den Galviniften in diefem Punkte ließ ſogar das ſtarke Hindernis überwinden, das 
die präbdeftinatianifchen Lehren diefer der Denkweiſe jener bereiteten. Näheres darüber ift 
in den betreffenden Auffäsen der RE zu finden. 

In Kurſachſen erbob der Rhilippismus vorübergebend noch einmal fein Haupt, 1586, 
als nach dem Tode des Kurfürften Auguft dort Chriftian I. zur Negierung fam, der von 35 
einem Pbilippiften unterrichtet und mit dem Pfalzgrafen Jobann Gafimir, feinem Schwager, 
nabe verbunden, die Geltung der Konfordienformel loderte, jtrenge Yutberaner entfernte 
und Pbilippiften berief. Die Abjchaffung des Eroreismus bei der Taufe erregte aber die 
Volksleidenſchaften, da fie als deutliches Symptom des einſchleichenden Galvinismus be- 
trachtet wurde (f. Bd V, 698). Mit dem Tode Chriftians 1591 nabm dieſe Epifode ein 40 
jäbes und blutiges Ende, indem Kanzler Nikolaus Krell das Opfer diefer jo unpopulären 
Miederbelebung des calvinifierenden Rhilippismus wurde (vol. Bd XI, 85 ff.). 

Gewiß muß man beflagen, daß der Geift Melanctbons, infofern er allen Ertremen 
abbold war, alle inanes, d. b. nicht für das religiöfe Yeben wertvollen, disputationes 
zurüddrängte, Frieden und Verftändigung juchte und dabei die Gejamtbildung der Zeit #5 
beberrichte, in der deutſchen lutberiichen Kirche zurüdgedrängt wurde und daß dabei auch 
berechtigte Motive, die feine Abweichungen von Luther veranlaft batten, unberüdfichtigt 
blieben. Daß aber der Vhilippismus damals unterging, ift nicht nur der Ungunft der Zeit 
und der Nüdfichtslofigfeit eines zelotischen Yutbertums zur Laſt zu legen — zankſüchtige 
und intolerante Eiferer bat es auch in den Neiben der Pbilippiften gegeben —, jondern 0 
it auch daraus zu begreifen, daß der Philippismus ſelbſt etwas Halbes geblieben 
war und die genuinen religiöjen Gedanken und Motive der lutheriſchen Reformation 
durchaus nicht beſſer und reiner hütete als das zur Herrichaft gelangende Yutbertum der 
Konkordienformel. Auch ift bemerkenswert, daß aus den kirchlichen Kreifen, die nach Ein: 
führung der Konkfordienformel noch pbilippiftiichen Charakter ſich betwahrten, feine wiſſen- 55 
ſchaftlichen Yeiltungen hervorgegangen jind, die ſich irgendwie vergleichen liegen mit denen 
des durch die Konkordienformel befeftigten jtrengen Yutbertums. Dabei darf freilich nicht 
vergefien werden, daß die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Melanchthons jelbit ihre unantajt- 
bare Bedeutung bebielten und daß feine wiljenichaftlibe Schulung auch in foldhen nac- 
getvirft bat, die jpäter auf feiten des ftrengen Yuthertums ftanden. Wieweit die Spätere 60 
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Ortbodorie auch materiell unter dem Einfluß feiner Lehre ftand, dafür vgl. Nitfchl in 
ZKS I (1870), und Troeltich, Vernunft und Offenbarung bei Job. Gerbard und Me: 
lanchtbon, Göttingen 1891. 
Wir find biermit auf einen legten Punkt geführt, der noch furz zu berübren ift: 
5 die twiljenfchaftliche Thätigkeit der Pbilippiften, insbefondere auf dem Gebiet der ſyſie⸗ 
matifchen Theologie. Was die Dogmatik anbetrifft, jo it auf Gaß, Geſch. der proteit. 
Dogmatif Bd I, Heppe, Dogmatif des deutſchen Proteſtantismus, Bd I und auf die 
einzelnen Artikel der NE zu verweiſen. Man muß bier die melanchthonſche Schule im 
weiteren und engeren Sinne unterjcheiden. Als Begründer der evang. Dogmatif über: 
ı0 haupt bat Melandıtbon auf viele eingemwirkt, die ibm nicht durchweg, namentlich nicht in 
jeinen Yehrabweichungen von Yutber, folgten, oder die früher, ihm näberjtebend, jpäter von 
ibm abwichen. Genauer jchlieit fi an ihn in feinen dogmatiſchen Schriften Niels Hem— 
mingjen (Hemmingius), Prof, in Kopenhagen, an, „der Mittelpunkt der melanchthoni— 
ſchen Schule in Dänemark” (vgl. Bd VII, 659 ff), als Kryptocalvinift viel angefeindet 
15 und 1579 feines Profefjorenamtes entſetzt, ein treuer Anhänger feines Lehrmeiſters und 
dabei doch nicht ohne eine gewiſſe Selbitftändigfeit (Enchiridion theologieum 1557; 
Syntagma institutionum christianarum 1574; Heppe I, S4ff.). Die Analyses 
locorum theologieorum Ph. Melanchthonis 1569 von Abdias Prätorius (Schulz) 
find eine „in unbedingter Hingabe an die Autorität Melanchthons ausgearbeitete Repro— 
20 duftion der Loei, durch klare und präcife Darjtellung ſich empfeblend“ (vgl. Heppe I, 
87 ff.). Bedeutender find die von dem Rhilippiften Pezel 1582 herausgegebenen und 
fommentierten Loci theologiei Strigels, welche den Inhalt der Loci Melanchthons auf: 
nehmen und ibn mit mandem geichichtlichen, dialektiſchen und polemijchen Stoff ergänzen 
(Heppe I, 163ff); „er ift der erſie und zunächſt auch der legte, welcher die Gefinnung 
25 jenes Meifters ganz vertritt” (Gap). Aber einen wirklichen Fortſchritt der tbeologiichen 
Wiſſenſchaft darf man bei Strigel ebenſowenig fuchen als in den dogmatischen Schriften 
Chriſtoph Pezels (Argumenta et objectiones de praeecipuis articulis doctrinae 
1580 —89, vgl. oben ©. 233,31; Heppe I, 162), geichweige in dem Enchiridion loc. 
theol. feines Sohnes Tobias Pezel (Heppe I, 1697). Eine eigenartige Stellung nimmt 
30 Selneder ein, der anfangs Schüler und Freund Melandtbons tft, jpäter aber fich von 
feiner Schule entfernt. Seine Institutio christianae religionis 1563 (Heppe I, 96 ff.) 
it voller Pietät gegen Melanchtbon, der ihm der Praeceptor, 6 &r äyioıs, it; aber 
diejelbe Verehrung bekundet er für Lutber, Brenz und andere Doctores orthodoxi und 
bewveift damit, wie ſehr ihm Luther und Nelandıthon als übereinjtimmend erjchienen. Er 
35 war aljo nicht PBhilippift im Gegenjag gegen ein genuines Luthertum. Als er jpäter in 
die Partei der ſtrengeren Yutheraner übergeht, ändert ſich vorzüglich fein geichichtliches 
Urteil über Melanchthon: er ſieht jetzt Abweichungen, die ihm früher nicht ins Bewußt- 
fein getreten find. Noch einen Schritt weiter in der Entfernung von Melanchthon gebt 
Chemnig in den nad feinem Tode von Polykarp Leifer 1591 herausgegebenen Loei 
40 theologiei (vgl. Bd III, 802, Heppe I, 111ff.) Er ift ſich des Unterjchiedes feines 
dogmatiſchen Slandpunties von dem des ipäteren Melanchthonismus Mar bewußt und 
tritt als Mitverfaffer der Kontordienformel in entſchiedenen nn zur Lehrweiſe Me- 
lanchthons. Das bindert ihn aber nicht, feine Erpofitionen an den Tert der Loci feines 
Lehrers anzuknüpfen und fie als Kommentar zu dejjen Tert zu geitalten ; dabei deutet er, 
45 ohne direkt gegen ihm zu polemifieren, jeine Lehre möglichit im Sinne (utberifcher Ortho⸗ 
doxie und zollt ibm alles Lob und alle Anerkennung, welche die Verſchiedenheit des 
Standpunktes noch zuließ. Man wird auch nicht behaupten können, daß ſein Werk durch 
die materielle Abweichung von Melanchthon an twiffenschaftlicher Bedeutung verloren 
babe. — In Beziebung auf das wenige, was für die theologische Ethik DE Melanch⸗ 
50 thong Schule geleistet wurde, vor allem durch den oben genannten Dänen Hemmingjen, 
jei auf die Abhandlung von SEN Melandıtbon und feine Schüler als Etbifer, StAr 
1853 vertiefen und dazu auf Bd V,548f. -— Nm ganzen genommen fönnen die 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ber eigentlichen Philippiſten, wenn man dabei nach wirklichem 
Fortſchritt in den Disziplinen fragt, nicht als hervorragend betrachtet werden. Noch mehr 
55 ſteht dieſe Schule zurück in der auf die veligiöfe Erziehung des Volkes berechneten praf: 
tiſchen Litteratur. Das ſtrenge Luthertum bat im Kampf der Barteien u. a. auch darum 
den Sieg davon getragen, weil es die größere Kraft volfstümlich wirkender Schriften 
und die größere Zahl kraftvoller ſchriftſtelleriſcher Perjönlichkeiten geliefert bat. — Me: 
landıtbons Geiſt jelbit bat aber noch im 17. Jahrhundert nachgewirkt, obgleih am 
 Schluffe des 16. fein Anfeben durch die lutheriſche Ortbodorie ſtark zurüdgedrängt worden 


Rhilippiften Philippus Arabs 331 


war. Die Richtung, melde Georg Galirt (ſ. Bd III, 644Ff.) einfchlug, zeigt nicht nur 
manche Berwandtichaft mit der Melanchtbons, fondern hängt auch biftorifch mit ibm zu— 
fammen durch das Mittelglied feiner Helmftedter Lehrer, befonders des Johannes Caſe— 
lius (vgl. Bd III, 735ff.), der noch perſönlicher Schüler Melanctbons und des Game: 
rarius geweſen war; aber Galirt erinnert auch nicht nur durch das Erfreuliche in feiner 
Ericheinung und feinen Beftrebungen, fondern auch durch feine Fehler und Einfeitigkeiten 
an jeinen großen Vorgänger Melanchthon. Lauderer F (G. Kawerau). 


m 


Philippus, der Apojtel, wird in allen Apoftelverzeichniffen nad den zwei Brüder: 
paaren der Söhne des Jonas und des Zebedäus an fünfter Stelle genannt, meiſtens 
vor Bartholomäus (Mt 10, 3; Me 3, 18; Ye 6, 14), einmal vor Thomas (AG 1, 13). 
Die fonopt. Evangelien erwähnen ihn außerdem gar nit. Nur in der Erzählung des 
Jobannesevangelium kommt er einigemale vor. Er war danach aus demjelben Orte Beth: 
jaida, aus — urſprünglich auch Petrus und Andreas ſtammten, und wurde nach 
dieſen, wahrſcheinlich alſo wohl durch deren Vermittelung, in der Umgebung des Täufers 
Johannes mit Jeſus bekannt (Jo 1, 44f.), dem er dann ſeinerſeits wieder den Natha— 15 
nael zuführte. Bei der Wüſtenſpeiſung war es Ph., an den Jeſus die Frage richtete, 
woher man für die Volksſcharen Nahrung ſchaffen ſolle, worauf jener ganz ernſtlich die 
Koſten einer ſolchen Speiſung berechnete (Jo 6, 6. 7). Aus einer weiteren Notiz erfahren 
wir, daß jich beim legten Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem einige Hellenen an Pb. mit der 
Bitte iwendeten, ihnen jenen zu zeigen, welchen Wunſch er gewiß erfüllte, aber auch als 20 
ein Zeichen der Zeit für bedeutfam genug bielt, um hinterher zunädit dem Andreas und 
dann zufammen mit diefem auch Jeſus davon zu berichten (Jo 12, 21f.). Endlich wird 
Th. noch bei Gelegenheit der Abjchiedsreden Jeſu erwähnt, deren tröftliche Eröffnung er 
mit dem Ausdrud feines Verlangens unterbricht, fich über jene durd eine finnenfällige 
Theophanie — zu laſſen, ſo daß Jeſus feinen Mangel an Verſtändnis für fein 25 
eigenes Weſen beklagen muß (Jo 14,8 ff). Mit einiger Wahrſcheinlichkeit läßt fih aus 
aus Jo 6, 5. 8; 12, 22 fließen, daß Ph. feinem Yandsmanne Andreas, mit dem er 
auch Me 3, 18 zufammengeftellt wird, nabe ftand, und allenfalls aus Yo 6, 7, daß ibm 
eine gewiſſe nüchterne Verftändigkeit und Bedächtigfeit eigen war. Weiteres läßt fih für 
feine Charafteriftif den johann. Erzählungen nicht entnehmen, wenn man nicht unberedh: 30 
tigte Kombinationen maden (4. B. mit — auf Jo 12, 21 aus ſeinem griechiſchen 
Namen auf griechiſche Bildung ſchließen) will. Um ſo mehr widerſtreben jene einfachen 
Notizen dem Verſuche der neueren Kritik, die ganze johanneiſche Figur des Ph. als eine 
aus rein ideellen Geſichtspunkten konſtruierte aufzufaſſen (ſo z. B. Holtzmann in Schenkels 
Bibeller.), und führen vielmehr auf die treue Erinnerung eines Augenzeugen auch an ge: 86 
ſchichtliche Detaild. Die patrift. Nachrichten über den Ap. Pb. beruhen, vielleicht mit 
Ausnahme der Nachricht des Clemens von Aler. (strom. 3, 187), der ungenannte Jünger 
Jeſu Le 9, 60; Mt 8, 22 ſei Ph. geweſen, waährſcheinlich auf einer Verwechslung mit 
dem Evangeliften diejes Namens, der aber möglicherweije ein Eleinafiatiicher Aufentbalt 
aud des Apojtels neben dem des Evangeliften zu Grunde liegt, fiehe den Artifel Philipp., 40 
der Evangelift. F. Sieffert. 


Philippus Arabs (Marcus Julius) römiſcher Kaiſer (244—249). — Quellen 
und Litteratur: I. Zosimus, hist., ed. Imm. Bekker (edit. Bonn.), J. I, ce. 17—22, S. 18 
bis 24, Sextus Aurelius Victor, ed. Jo. Frid. Gruner, Erlangiae, 1787, De Caesaribus, 
e. XXVII, Gordianus nepos ur’ ©. 308—310, e. XXVIII, ©. 311—313, Philippi duo 45 
Br et filius, epitome c. XXVII, Gordianus [III] €. 429, e. XXVIII Marcus Julius 
hilippus, ©. 430, Eutropius, breviarium, rec. H. Droysen, Berolini 1878 lib. IX e. 2.3, 
©. 627., Julus Capitolinus, Gordiani tres (= Scriptores hist. augustae, ed. Herm. Peter 
vol. Il, Lipsiae 1865), Gord. III e. 22 (fi) p. 43 (ff); c. 26. 27. 28. 29. 30, p. 4650, 
e. 33. 34, p. ölf. Die überaus zahlreihen Münzen Philipps, feines gleichnamigen Söhnleins 50 
und feiner Gemahlin Otacilia Severa bei Edhel, Doctrina numorum, pars II, vol. VII, 
Vindobonae 1797, ©. 320—373 und Sen. Cohen, Description des monnaies V, Paris 1885, 
ee (Das kirchliche Quellenmaterial folgt am Angemefjenjten erjt im Artitel 
elbit). 

II. 5. 9. Blackburne Daniel, Art. „Philippus (5) the arabian emperor“, Dictionary of 55 
christ. biograph. by Will. Smith... . and Henry Wace IV, ©. 355A, faulen, Art. Phi: 
lippus Arabs, Weper und Welte, Kirchenlexiton, 2.9., IX, freiburg i. Br. 1805, &. 2008 f.; 
Herm. Schiller, Röm. Kaiferzeit I, Gotha 1883, S. 799-803, 904; H. D. Hellema, ... 
over de keizerlijke Verordeningen aangaande de Christenen von Tiberius tot Decius. Proef- 
schrift, Leiden 1893 (151 ©.), ©. 137—139; B. Aubé, Les chretiens dans l’empire ro- 9 
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main... .. 180--249, Paris 1881, S. 467—494; Paul Alfard, Hist. des pers@eut. II, Paris 

1856, chap. VI, S. 215—256, 474—478; €. 3. Neumann, Röm. Staat und allgemeine 

Kirche bis auf Diokletian I = 1890, ©. 231—254. 330f.; Franz Görres, Art. Chriſtenver— 

folgungen; F. X. Kraus'ſche R.E. I, S. 215— 288 und zumal 2315.; Derjelbe, Anzeige des 
5 Neumann’ichen Buches, ZWITH XXXIV — 1891, ©. 235—243. 


Der Kaiſer Philippus Arabs ſpielt infofern eine weltgefchichtliche Rolle, als es ibm 
vergönnt war, 248 mit allem möglichen Bomp das taufendjährige Jubiläum der „ewigen 
Roma“ zu begeben. Auch jpeziell kirchengeichichtlich kommt ibm eine gewiſſe Bedeutung 
zu; läßt doch eine weitverzweigte, in bobes Altertum binaufreichende Überlieferung nicht 

10 Gonftantin, fondern ibn jelbit als den eriten chriftlichen Kaiſer gelten! 

Eufebius berichtet als ältefter Zeuge (Hist. ecel. VI, 34, ed. Dindorf), Pbilippus 
babe zu DOftern am chriftliden Gottesdienft teilnehmen wollen, fei aber von dem Biſchofe 
veranlagt worden, zuvor Buße zu tbun, indes diefe Erzählung wird dur ein bedeutjames 
„ratöyeı Aöyos“ eingeleitet und eingefchräntt. Zwar erwähnt der paläftinenfische Autor 

15 VI e. 39 Briefe des Origenes an Philippus und defjen Gemablin Dtacilia Severa, 
aber der große alerandriniiche Denker ſtand auch mit Alerander Severus (222—235) 
und deſſen Mutter Mammaea in freundfchaftlichitem Verkehr, und doc waren Beide feine 
Chriſten, nur religiöje Ellektifer und durchaus chriftenfreundlih. Aus demfelben Grunde ift 
auc das Zeugnis des Vincentius Yerinenfis (Commonitorium, ed. A. Jülicher 1895, 

»e. XVII ©. 26f.), jene Origenes:Briefe ſeien „christiani magisterii auctoritate ad 
Philippum imperatorem, qui primus Romanorum prineipum christianus fuit“ 
geichrieben, als minderwertig anzuſehen. Zudem bat Vincentius jein Buch nah e. XXIX 
S. 47 erſt drei Jahre nad dem Ephesinum von 431, alfo 434, verfaßt. Dionyſius von 
Alerandria berichtet in einem von Eufeb. h. e. VII e. 10 citierten Schreiben, der Kaifer 

35 Walerian wäre in feinen erften Negierungsjabren noch chriftenfreundlicher aufgetreten als 
frübere offenbar briftliche Imperatoren. Da unter den letteren nad dem ganzen 
geichichtlihen Zufammenbang nur Philippus und Alerander Severus verjtanden werden 
fönnen, jo bejchränft ſich das angebliche Ghriftentum des Arabers auf eine hervorragende 
Chriftenfreundlichfeit im Sinne Aleranders. Weiter erfahren wir aus dem chronicon 

so paschale ad Olymp. 257 (ed. Bonn. I, &.503f.) um 628, daß der von Eufebius nicht 
erwähnte Oberbirt laut Zeugnis des halbarianischen Biſchofs Yeontius von Antiochien (um 
350) Babylas von Antiochien war, und Johannes Chryſoſtomus erzählt die Gejchichte in 
einer dem hl. Babvlas gewidmeten Homilie, obne indes den Imperator nambaft zu machen 
(De s. martyre Babyla bei Surius, vitae probatae Sanctorum I, s. 24. Januar. 

35 p. 399-410 in lateinifcher Überjegung). Hieronymus nennt in feiner Chronik zum 
‚jahre 246 (ed. Migne, ©. 571.) den Philippus den erjten chriftlichen Kaifer und „de 
viris illustribus“ deutet er dies wenigftens an. Ferner lefen wir im erſten valeſiſchen 
Fragment e.33 (ed. Th. Mommsen, Auct. ant. IX = chronica minora I, Berolini 
1892, ©. 10: „Item Constantinus imperator primus Christianus excepto Phi- 

4 lippo, qui Christianus ad hoc tantum constitutus fuisse mihi visus est, ut 
millesimus Romae annus Christo potius quam idolis diearetur“, und biernad 
bei Orofius(Adversus paganos 1. VII c.20, ed. Zangemeister — Wiener Corpus V 
— 1882, ©. 478f.): „hie |Philippus] primus imperatorum omnium Christianus 
fuit ac post tertium imperii eius annum millesimus a conditione Romae annus 

s impletus est. ita magnifieis ludis augustissimus omnium praeteritorum hie 
natalis annus a Christiano imperatore celebratus est. nec dubium est, quin 
Philippus huius tantae devotionis gratiam et honorem ad Christum et eccle- 
siam reportarit, quando vel ascensum fuisse in capitolium immolatasque ex 
more hostias nullus auctor ostendit“ [sie!]. 

50 Daß aber Philippus in Wabrbeit ein Verehrer der alten Olympier war, verraten 
uns feine zablreihen Münzen, auf denen Jupiter, Mars und Apollo verberrlicht werden. 
Insbeſondere ſchließen zwei Gruppen jede Ghriftlichkeit des Imperators und feiner Familie 
aus. Ich meine die Medaillen mit der Aufichrift „Ex oraculo Apollinis“ (Edhel a. a. O. 
©. 321, Cohen a.a.d. ©. 98) und die Jubiläumsmünzen, die uns den Kaiſer jo recht 

55 im antiten Sinne als pontifex maximus zeigen, wie er nebjt Gemablin und Sobn in 
einem Tempel feierlich ein Opfer darbringt (Eckhel, S. 323—327, Cohen u.A. ©. 114, 
Nr. 198, ©. 115, Nr. 201— 205). Zufolge der bisherigen Beweisführung iſt die Chriſt— 
lichkeit unſeres Bhilippus ausgefchlofien. Aber auch der ganze gejchichtlide Zufammen: 
bang widerſpricht der fragliden Überlieferung. Die Chrijtenbeit war für die Emanzipa: 

tion vom antiken Staate noch nicht reif; fie war ja noch nicht dur das Feuer der 
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jvftematifchen BVerfolgungen eines Decius, Valerian und Diocletian gegangen und ge: 
läutert, erprobt worden. In einem Zeitalter, wo ein Origenes (contra Celsum 1. III, 
c. 8, p. 163, ed. Selwyn, Cantabrigae 1873) nicht ganz mit Unrecht (vgl. Ad. Har: 
nad, An Ghriftenverfolgungen, PRE*, III, Yeipzig 1897, ©. 824) von nur „wenigen, 
bloß zu gewiſſen Zeiten jtattfindenden und ſehr leicht zu zählenden Martyrien“ fprecben 5 
fonnte (. . . „odiyor zara xamovs al opööga ebagidunro Untg is av Xgı- 
oravy@v Deooeßeias Tedrnjzacı“ ...), war das Terrain für den eriten chriſtlichen Katjer 
noch nicht geebnet. 

Verweilen wir nun zum völligen Berftändnis der vorliegenden Streitfrage einen 
Augenblid bei dem Lebenslauf des Imperators. Philippus ftammte aus der entlegenen 
Provinz; Arabia Petraea (öjtlih vom Jordan), die erjt feit Trajanus, jeit 105 eriftierte. 
Seine Regierungszeit ift ziemlich inbaltlos, aber abgejeben davon, daß ibm die Ermordung 
jeines jugendlichen Vorgängers Gordianus III. den Weg zum Thron bahnte, und daß 
er einen wenig günjtigen Frieden mit Berfien jchloß, nicht gerade unrühmlich. Seine er: 
folgreichen Kämpfe gegen die räuberischen Garpen, dieſer Geißel der Provinz Dacien, find ı6 
durch Zofimus und die Münzen bezeugt, und fein gutgemeintes, aber natürlich erfolglojes 
Verbot der Knabenverkuppelung (vgl. Aurel. Victor, De Caess. e.28, ©. 312, Nr. 6.7: 

- „Philippus .... usum virilis scorti removendum honestissime consul- 
tavit. Veruntamen manet“ [seil. virilis scorti usus], Aeli Lampridii Alex. 
Sever. c. 24, ed. Herm. Peter [hist. aug.| I, ©. 244: „habuit |Alexander] in » 
animo, ut |sc. pueros!| exsoletos vetaret, quod postea Philippus feeit" .. ., 
ibid. c. 34. 39, ©. 251. 255, Lampridius, Heliogabulus c. 32, ed. Herm. Beter, 
S. 225) verrät Philipps lebhaftes Gefühl für Sitte und Anſtand. Andererfeits ijt der 
untillige wegwerfende Tadel des Flavius Vopiscus (Hist. Aug. ed. Herm. Peter II, 
©. 166, Aurelianus e. 43: .. . „ut enim omittamus Vitellios, Caligulas et 3 
Nerones, quis ferat Maximinos et Philippos . . .“) viel zu allgemein gebalten, um 
eine eingebendere Würdigung zu verdienen. Philippus erntete Sturm, wie er Sturm gefät 
batte: Im Herbſt 249 erlag er zu Verona im Bürgerkrieg jeinem Nebenbubler Dectus ; 
jeinen gleichnamigen Sohn, einen unſchuldigen faum zwölfjährigen Knaben, den der Bater 
Ihon als Siebenjährigen zum Mitregenten ernannt hatte, ermordeten die Prätorianer zu 30 
Rom. Diefer unglüdliche Kaifertnabe war wie Aurel. Victor, epit. e. 28, ©. 430 be: 
richtet, ein altkluges Kind von auffallend ernſtem Weſen, niemals zum Lachen zu beivegen. 

Iſt ſonach die angebliche Chriftlichkeit des Philippus als Sage zu veriverfen, jo bat 
man um jo entjchiedener daran fejtzubalten, daß er im Sinne eines Alerander Severus 
und Gonftantius I. (293—305) ein ausnebmend chrijtenfreundlicher Fürſt war ; feine mweit- 35 
berzige Duldfamteit hat eben, wenigftens mittelbar, erit die Yegende von feiner angeb- 
liben Zugebörigleit zum Ghrijtentum gezeitigt. Während dieſer Regierung fonnte ein 
Drigenes in aller Rube den belleniftiihen Widerfacher der Zufunftsreligion Kelſos wider: 
legen (e. Celsum 1.III, e.8. 16). Damals war jo recht die Zeit für — 
u. a. wurde ein Cyprianus von Karthago für die Kirche gewonnen (vgl. Pontius, vita 4«d 
-.. 8. Cypriani ce. IV. V. VII, ed. Ruinart, acta. ... martyrum, Veronae 1731, 
©. 1805. und die Ausführungen Maranos O. s. B. bei Migne, Patrol. Lat. IV, 
S. 80). Aber der kaiſerliche Chrijtenfreund fonnte nicht verbindern, daß im fernen 
Alerandrien genau ein Jahr vor Beginn des Decius-Sturmes (Ende 248 oder Anfang 249) 
mande Anbänger Jeſu, darunter die bl. Apollonia, ein Opfer des fanatifch-graufamen 45 
Pobels wurden (Dionys von Alerandrien an feinen Amtsbruder Fabius bei Euſeb. h. e. 
VI e. 41). 

Zum Schluß eine gedrängte Auseinanderjegung mit der neueren Yitteratur, zumal mit 
den züngjten. Scaliger (zur eujebianijchen Chronit) und zumal Spanheim (in einer 
eigenen Abhandlung, Opp. II, ©. 400ff) lehnen entjchievden Philipps Chriftjein ab. so 
Mosheim (hist. ecel. p. 61) begnügt ſich allzu zagbaft mit einem „parum liquet“, 
auch Gieſeler (RC. I, S. 260) wagt fein Urteil. Natürlich erblidt ein Karl Hafe zu: 
treffend in der ganzen Erzählung nur eine Zage. Bon den neuejten Forſchern verficht 
wohl Aubé a. a. O. ©. 4167—488 am Eifrigjten das Chriftjein des Philippus Arabs, 
legt aber ©. 486f. auf das Verbot der Proftitution von Knaben viel zu viel Gewicht: 
„Cette loi de Philippe a donc partieulierement une couleur chrötienne, si l’on 
peut dire“ ... Er jelbjt fübrt doch die identische Abficht des Alerander Severus 
(Lamprid., Alex. Sev. c. 24. 39) an; war dieſer denn Ghrijt? ch erinnere ferner an 
Marius, den gefeierten Befieger der Teutonen und Gimbern: er jprach einen gemeinen 
Soldaten, der einen päderaftifchen, noch dazu mit ibm jelbjt (dem Oberfeldberen) ver: 60 
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wandten Vorgejegten in der Nottvehr, in gerechtem Kampfe um feine Gefchlechtsehre, er: 
ichlagen hatte, nicht nur frei, fondern ebrte ihn auch noch mit einem Kranze; dieſes hoch— 
berzige Urteil trug fehr viel dazu bei, daß Marius am 1. Juli 104 v. Chr. fein drittes 
Gonjulat (für 103) erhielt (vgl. Cicero pro Milone, ed. Ojenbrüggen, Hamburg 1841, 
se. IV, p. 64f.: „Pudieitiam cum eriperet [imperfeetum de conatu!] militi 
tribunus militaris in exereitu C. Marii .. ., interfeetus ab eo est, cui vim 
afferebat; facere enim probus adolescens periculose magis quam perpeti 
turpiter maluit. Atque hunc ille summus vir scelere solutum periculo libe- 
ravit“ und Plutarchus, vitae parall. II, ed. Sintenis, Marius ec. XIV, ©. 342f.). 
©. 475 ff. will Aube übrigens nur ein „beimliches“ Chriftentum des Arabers gelten 
lafien: „Le prince 6tait chrötien comme homme, non comme empereur (©. 475) 
... Les temps n’6taient pas mürs [reif!] en 244 pour un &dit de Milan... 
Auch Allard (a. a. D. ©. 226) betont unzutreffend die Chriftlichkeit Philipps; auch er 
wittert unangemefjen genug in dem antipäderaftijchen Geſetze des Fürſten „etwas ſpezifiſch 
15 Chriſtliches“ (S. 228)! Anders mit Fug Hellema a. a. O. ©. 137ff.: Hier wird Phi— 
lipps Chrijtfein beftritten und das „zartyeı Adyos" Eufebs (h. e. IV e. 34) gebührend 
gewürdigt. Auch Kaulen a. a. O. will mit Hecht von Philipp als erjtem chriftlichen 
Kaiſer nichts wilfen. Wenn er aber meint: „Wäre er [Philipp] Chrift geweſen, jo bätte 
unter feiner Regierung die blutige Chriftenverfolgung zu Alerandrien nicht gewagt werden 
20 dürfen“, jo darf man ihm entgegenhalten: Dieſe bätte damals doch noch jtattfinden 
fönnen! Richtiger ift folgende Annahme Kaulens: „Vermutlich bat Philippus als Morgen: 
länder fich einem unklaren Eklekticismus bingegeben und nah vagen Vorftellungen von 
Eündenvergebung oder Luftration zu Antiocbien ... ſich der chriftlihen eier anfchliegen 
wollen.” Bladburne, Daniel a. a. O. S. 355 leugnet zutreffend gleichfalls Philipps Chrift- 
lichkeit. Lediglih als rationeller Foricher nimmt auch Herm. Schiller a. a. O. ©. 704 Anm. 
Stellung Jur vorliegenden Streitfrage: „Daß das Chriſtentum des Philippus (Euſ. h. e. 
VI, 34, Oroſ. VII, 20) grundlofes Gerede iſt, beweiſen die Münzen mit „ex oraculo 
Apollinis“ ..., fowie die Inſchrift Waddington — Le Bas 3, 2075. 2076, wo fen 
Vater Dede ift, zur Genüge“. Endlich verwirft Neumann a. a.D. ©. 231-254. 330f. 
30 auf Grund der gründlichiten kritiſchen Prüfung Philipps vermeintliche Chriftlichkeit als 
ungejchichtlich, und nidyt minder angemefjen will er im Verbot der abjcheulihen Knaben— 
Prostitution „michts ſpezifiſch Chriftliches“ erbliden. 
(G. Uhlhorn F) Dr. phil. $ranz Görres. 
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Philippus, der Evangeliſt. — Vgl. Lange in dieſer ThRE!, Holtzmann in 
35 Schenkels Bib.:Ler. 4, 540f.; Beyſchlag in Rhiems Handwörterb.; Zahn, Ph. in Hierapolis 
in Forſchungen z. Geich. des meut. Kan. VI, 1900, 158 ff. 

Der Evangelift Ph. wird innerhalb des NTs nur in der AG erwähnt. Zuerſt 
wird er bier (6, 5) als einer der fieben Männer genannt, welche die Gemeinde von 
Serufalem zu Yeitern ihrer Armenpflege und ihrer Yiebesmable, wohl überhaupt ihrer 

40 äußeren Angelegenheiten erwählte. Ihr von dem fpäteren Diakonat verſchiedenes, ſelbſt— 
ftändigeres Amt fcheint aber nicht lange bejtanden zu haben, fondern bereits bei der bald 
eb durch schwere Verfolgung berbeigeführten Zerftreuung der Gemeinde von felbit 
aufgelöft und nach der neuen Sammlung der — nicht wieder hergeſtellt zu ſein; 
vielmehr iſt damals wohl an ſeine Stelle das Presbyteramt getreten (AG 11, 30; 15, 

45 29), das nun noch weitergehende Pflichten und Befugniſſe einſchloß. Ihre nächſte Ver: 
anlafjung batte die Einfegung jenes erſten chriftlichen Gemeindeamtes in den Klagen der zur 
Urgemeinde gehörenden Helleniften, d. h. der aus griechiſchem Sprachgebiete ſtammenden 
Judenchriſten über Vernadhläffigung ihrer Witwen gehabt, welche aber vielleicht auf einer 
allgemeinen Spannung zwiſchen den gefetlich jtrengeren bebrätfchen und den freier ge 

50 finnten helleniſtiſchen Gemeindegliedern berubten. Es ift danach zweifellos, daß wenigſtens 
ein Teil jener Siebenmänner aus den Neiben der Helleniften gewählt wurde. Zu ibrer 
Seite kann man wohl den einen Proſelyten (der Gerechtigkeit) unter den Sieben, Nikolaos, 
rechnen, der möglicherweife fpäter in Kleinafien Begründer einer geradezu antinomiftijchen 
Richtung getvorden iſt (f. Bd XIV d. Encykl. ©. 68). Daß ferner der bedeutendite jener 

55 Sieben, der wohl darum an erfter Stelle unter ihnen genannt wird, Stephanus, Hellenift 
war, ergiebt ſich unzweifelhaft daraus, daß er gerade mit belleniftifchen Juden dogma— 
tiiche Streitunterredungen batte (AG 6, 9). Das Gleiche läßt fich aber auch mit großer 
Mabrjcheinlichfeit von Ph. annehmen, da derjelbe in ähnlicher Weife wie Stepbanus eine 
bis dahin in der apoftoliichen Kirche noch nicht hervorgetretene, aber aus dem Charakter 
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des Hellenismus erflärliche freiere Stellung zum Nudentum einnahm. Hätte nämlich 
Stephanus zu der gegen ibn erhobenen, in diefer Form allerdings falſchen Anklage, die 
bl. Tempeljtätte und das moſaiſche Geſetz angegriffen zu haben (AG 6, 13), immerhin 
doch ohne Frage durch eine Lehrweiſe Beranlaffung gegeben, welche die jpätere Ablöjung 
des Chriftentums vom gefeglichen Judentum vorbereitete, jo wagte es Ph. bereits, aus 
ſolchen Anſchauungen die erjten praftifchen Konfequenzen zu ziehen. Als er bei der Ver: 
folgung der Gemeinde aus Jerufalem flüchten mußte, begann er eine erfolgreiche Miſſions— 
tbätigfeit unter den nur halbjüdifchen Samaritanern (AG 8, 5ff.), ſcheute ſich auch nicht 
auf eine befondere göttlihe Weiſung ‚bin, zum erftenmale an einem Unbejchnittenen, dem 
Eunuchen der Königin Candace von Athiopien, der zum Judentum nur als Projelyt des 
Thors in lofere Beziebung getreten war, die chriftlihe Taufe zu vollzieben (AG 8, 26 ff.), 
und z0g dann, das Evangelium predigend, durch die Ebene Saron bis nad Cäſarea. 
So gebört Ph. zufammen mit Stephanus und mit jenen Judenchriften aus Cyrene und 
Gopern, melde in Antiochien auch an rein beidnifche Betwohner das Evangelium ver: 
fündeten (AG 11,20), zu den intereflanten aus den Hellenismus bervorgegangenen 
Mittelgliedern zwischen der rein judenchriftlichen Urgemeinde und der heidenapoſtoliſchen 
Wirkſamkeit des Ap. Paulus, welche die Schranken des gejeglichen Judentums vollends 
fallen ließ (vgl. Lechler, Das ap. u. nachap. Zeitalter’, 1885, 97 ff). Mit diefem iſt Ph. 
jpäter auch in perjönliche Berührung gelommen, als Paulus auf feiner legten Reife nad) 
Jeruſalem in Cäſarea, wo Ph. ſich, wie es fcheint, dauernd niedergelafjen hatte, bei dieſem 20 
mit jeinen Reifegefährten Wohnung nahm (AG 21, 8). In dem Bericht der AG hiervon 
wird Ph. nicht bloß nach feinem ehemaligen Amt in der Urgemeinde als „einer von den 
Sieben“, fondern auch, und zwar in erfter Yinie, mit Rückſicht auf feine früher erzäblte 
und wohl fpäter noch fortgejegte Miffionsthätigfeit als Evangelift bezeichnet. Zugleich 
wird bemerkt, daß er vier mit der Gabe der Weisſagung ausgeftattete jungfräuliche % 
Töchter gebabt habe (21, 9). Dies ift das leßte, was wir im NT von Pb. hören. — 
Dagegen dürfen wir wohl der patriftiichen Überlieferung Nachrichten über feinen fpäteren 
Aufenthalt in der kleinaſiatiſchen Stadt Hierapolis entnehmen. Allerdings wird von 
jener der in Hierapolis lebende Pb. zum Teil als einer der zwölf Apoitel bezeichnet. 
Aber es iſt ziemlich wahrjcheinlich, daß dies auf einer Verwechslung des Evangeliften mit 30 
dem Apoftel berubt. Mit Unrecht freilich jchreibt man eine folde Verwechslung dem 
Papias zu (4. B. Beyſchlag a. a. D.), da nichts darauf führt, daß derjelbe den Ph. von 
Hierapolis für den Apoftel gehalten habe (mas auch Lipfius, Die apofr. Apojtelg., I, 
1883 vorausgefegt). Denn wenn Papias in jeinem von Eujebius K.G. 3, 39, 3. 4 auf: 
bebaltenen Fragment unter den unmittelbaren Yüngern des Herrn nadı Petrus und 35 
Andreas vor Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus den Pb. nennt, fo iſt e8 wohl 
zweifellos, daß er damit nicht (wie Zahn, ThStR 1866, 660, für möglich bielt) den 
Evangeliften, jondern den Ap. meint, aber es ift nicht abzufeben, warum er dabei an 
denjenigen Pb. denken müßte, von deſſen Töchtern er im Hierapolis (mie Eufebius auf 
Grund von eigenen Ausjagen des Papias mitteilt KeG. 3, 39, 9) ſich Gefchichten aus 40 
der Lebenszeit ihres Waters hat erzählen laſſen (denn als Apoitel hat Papias an der 
zweiten Stelle Euf. 8.6. 3, 39,9 den Ph. offenbar nicht bezeichnet, vgl. Zahn, Forſch. 
164 A.) War diejer Ph. der Evangeliit, jo hatte Papias, mochte diefer jenen jelbjt 
nod gekannt haben (Zahn, Forſch. VI, 166) oder nicht (Zahn früher ThStN 666), feine 
notwendige Veranlafjung, den Ph. in jenem Zufammenbange zu nennen. Dagegen wenn 45 
Volykrates von Ephejus in feinem Briefe an den Biihof Viktor von Rom (bei Euf. 
8:6. 3,31, 35 5, 24, 2) berichtet, Ph., einer der zwölf Apoftel, ruhe in Hierapolis 
ebenfo wie zwei feiner Töchter, die als Nungfrauen alt geworden jeien, während feine 
dritte Tochter, welche „einen Wandel im bl. Geifte” geführt babe, in Epheſus begraben 
liege, fo bat er damit dem Pb. von Hierapolis, während er ihm als einen der zmölf so 
Apojtel bezeichnet, doch Familienverhältniſſe zugejchrieben, welche jo ſehr an die in Bezug 
auf den Ev. Pb. von der AG 21,9 erwähnten erinnern, daß man wohl nicht an zwei 
verjchiedene Männer (Zigbtfoot, Ep. to the Col. 2, 45f.), fondern nur an eine und die— 
felbe Verjönlichkeit mit Namen Pb. denken kann. Daß aber die AG irrtümlich die Ver: 
bältnifje des Ap. auf den Evang. übertragen babe (Steig, IdTh 1868, 510; Krenkel, 56 
Der Ap. Yob., 1871, 161), ift um fo weniger anzunchmen, da dort gerade der Bericht 
eines Augenzeugen vorliegt. Und die betreffende Angabe der AG als Interpolation 
aufzufaſſen (Giefeler, THE 1829, 139f.; Nenan, Les Apötres, 1866, 151) ift durch 
nichts angezeigt. Man wird es alfo für wahrjcheinlih halten müſſen, daß Polykrates 
den Ph. von Hierapolis fälfchlich für den Apojtel gehalten hat (Zange, Zeller, Apojtelg., w 


oa 


— 


0 


. 
or 


336 Philippns, der Evangelift Philippus von Side 


1854, 155; de Wette-Dverbed und Wendt zu AG 21,8, Holgmann), und feine An- 
gaben über jenen, die man darum nicht zu bezweifeln braucht, auf den Evangelijten zu 
beziehen haben. Derjelbe wäre danach von Gäfarea in jpäterer Zeit mit dreien feiner 
Töchter nad Hierapolis übergefiedelt, während die vierte Tochter, wie man dann aus 
sihrer Nichterwähnung bei, Polykrates ſchließen kann, die ihrigen nicht begleitet bat, viel- 
leicht auch ſchon vor der Überfiedlung der legteren gejtorben war. Wenn etwas fpäter 
Gajus von Rom in feinem Dialog mit Proflus den legteren jagen läßt, die vier Tochter 
des Ph. hätten als Profelotinnen in Hierapolis gelebt und feien daſelbſt ebenjo, wie ihr 
Vater, begraben (Euf. K.G. 3, 31), jo iſt diefe Angabe gewiß ungenauer (vgl. Steit 
ıa.a.D. 511f.) und die Vierzahl der Töchter augenf Peinlich nur aus dem entnommen, 
was die AG über den Evangelijten Ph. jagt. Eben dieſen verſteht aljo Gajus unter 
dem Ph. von Hierapolis, obne fich dabei unjeres Wiffens einer Verwechslung mit dem 
Apoſtel ſchuldig zu machen. Dagegen berubt wohl wieder auf einer ſolchen die Außerung 
des Clemens von Alerandrien (bei Eu. K-G. 3, 30, 1), die Apoſtel Petrus und ‘Pb. hätten 
15 Kinder erzeugt, ja Pb. babe auch feine Töchter wieder verheiratet. Und Eufebius (K.G. 
3,31) jelbit bat die Sache ganz im Unflaren gelafjen, indem er die beiden angeführten 
Angaben des Polyfrates und des Cajus miteinander fombiniert und doch die erjtere 
als Erwähnung des Apoftels Ph. bezeichnet, die Ietere dagegen aus dem Bericht der 
AG über den Evangeliften Pb. erläutert. Übrigens würde 1 die Verwechslung der 
20 beiden Männer bei Polykrates und Clemens am leichteften erklären, wenn beide gleich: 
zeitig in Kleinafien gelebt haben. Und es würde dann etwas Gefchichtliches der aller: 
dings ſpäten —— zu Grunde liegen, daß der Evangeliſt als Biſchof in Tralles, 
der Apoſtel in Epheſus geſtorben und begraben ſei. F. Sieffert. 


Philippus von Gortyna, um 170; ſ. o. Bo IV, 702,0 und XII, 267,1. — 
25 Bgl. A. Harnad, Geſchichte der althrijtl. Litteratur 1, Leipzig 1893, 237; €. W. Bernoulli, 
Der Schriftjtellerfatalog des Hieronymus, Freib. u. Leipz. 1895, pass. (vgl. ©. 334). 
Der Biſchof Pbilippus von Gortyna auf Kreta, deſſen Dionvfius von Korintb in 
jeinem Schreiben an die Gemeinde von Gortyna lobend Erwähnung that (vgl. Eus. h. e. 
4 23, 5), ſchrieb zur Zeit Mark Aurels eine Schrift gegen Marcion, von der nur Eufeb 
(]. c. 4,25) Kunde beſeſſen zu haben jcheint. Hieronymus vir. ill. 30 ift von Eujeb 
abhängig (zur Datierung ſ. Bernoulli 170f.). G. Krüger. 


Philippus, Bapft j. d. A. Konjtantin II, Papſt, BBX ©. 774, 25. 


Philippus von Side, um 420. — DehrB IV, 356; 9. Wirth, Aus orientalischen 
Ehroniten, Frankfurt a. M. 1894, ©. 208ff.; Bratke, Das jogenannte Neligionsgeipräh am 
3 Hof der Safaniden (TU XIX, 3, 1899); Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 
1901, ©. 3325.; derj., Philippus Sidetes bei Wetzer u. Welte Kirchenler. 2. Aufl. v. Fr. Kaulen, 
Bd IX, Freiburg i. Br. 1895, Sp. 20225.; Schürer, Geſch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jeju 
Epriiti, 3. u. 4. Aufl, 1. Bd, Leipzig 1901, S. 544-549; Fr. Kampers, Alexander d. Gr. und 
die Idee des Weltimperiums in Prophetie u. Sage (Grauerts Studien u. Darſtellungen ꝛc., 
4 I, 2—3), Freiburg i. Br. 1901, ©. 116—135. 

Diejer erite Univerfalbiftorifer der chriftlichen Kirche wird in der zweiten —5* von 
Herzogs Real-Encyklopädie und in dem Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Möller— 
v. Schubert nur geſtreift. Er ſtammt aus Side, einer Stadt in Pamphylien, wo auch 
der Arzt und Dichter Marcellus und der Sophiſt Troilus geboren ſind. Rhodon, der Nach— 

45 folger des Didymus in der Leitung der alexandriniſchen Katechetenſchule, war ſein Lehrer. 
Dann bat Philippus ſelbſt noch in jungen Jahren das Amt des Vorſtehers jener Schule 
befleidet, die Nbodon, wohl unter feinem Einfluß, um 405 nad Side abzweigte. Später 
wurde Philippus Presbpter in Konjtantinopel und genof in diefer Stellung vertrauten 
Umgang mit Kobannes Chryſoſtomus. Ein freundliches Briefben von diefem an den 

5 Presbyter Philippus ift noch erhalten (MSG 52, 729). Mit Sifinnius (425), mit 
Neftorius (428) und mit Marimianus (431) bat Philippus um die Würde des byzan— 
tiniſchen Patriarchen gejtritten. Er ift, wie ich meine, identisch mit dem Presbyter 
Philippus in Bozanz, von dem Cyrill von Alerandrien (MSG 77, 887.) rühmend 
bervorbebt, daß er mit feinem Erzbiichof Nejtorius wegen deſſen Härefie feine Gemein- 

65 jchaft mehr haben mwollte und deshalb zur Separation neigte. Derjelbe Cyrill bat dann 
dem Marimianus, der an die Stelle des abgefegten Neftorius trat, das friedliche Zu: 
fammenarbeiten mit Bhilippus ans Herz gelegt (Bratfe a. a. OD. ©. 155 U.4). Daß ſich 
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Vhilippus in Antiochien und wie das „Religionsgefpräh” ©. 43,5 will, in Amida auf: 
gehalten bat, ift leicht möglich. Doc fehlen darüber wie über vieles andere, was mir 
von ibm wiſſen möchten, weitere Nachrichten. Was uns Sofrates (Hist. ecel. VII, 
27), Photius (Bibl. 35) und Nicephorus Kallifti (Hist. eeel. XIV, 29) über ihn mit: 
teilen, läßt erkennen, daß er ehrgeizig und in feiner gelehrten Thätigkeit mehr auf die 5 
Fülle als auf die Ordnung des Stoffes bedacht, aber doh ein Mann von ungewöhn— 
libem Sammelfleiß und ftaunenswertem Willen geweſen if. JJolla zal navroia 
Pıßkia bat er verfaßt, unter denen zwei, die — im jahre 426 noch nicht beendete — 
Kootiavıxı, Totogia und die Streitihrift gegen den Kaifer — namhaft gemacht 
werden. Erſteres Werk, eine mit Adam beginnende Weltchronik, umfaßte nach Sokrates 10 
faſt 1000 Tomi und verbreitete ſich über alle möglichen Materien. Nur geringe Reſte 
ſeiner reichen Schriftſtellerei ſind uns bisher bekannt geworden, und ſie zeigen die von 
den alten Litterarhiſtorikern charakteriſierten Vorzüge und Schwächen. Ein gelehrtes Excerpt, 
welches in etwas verworrener Weiſe über die alexandriniſchen Lehrer handelt, gab 
H. Dodwellus (Dissertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, 488) heraus. Es ſtammt 15 
aus demſelben Cod. Baroce. 142 saec. XIV/XV, aus welchem ſpäter C. de Boor (3kG 
VI, 1883—84, 478—494 ; derſ. in den TU V, 1888, 165—184) noch andere intereſſante 
aber zum Teil rätjelbafte Stüde der Schriftitellerei des Philippus edierte. Letztere enthalten 
Fragmente aus Papias, Hegelippus und Pierius (vgl. Harnad, Gefchichte der altchriitl. 
Litteratur I, 1893, ©. 67f. 258. 439 f. 484 f.). Die im „Religionggefpräch“ mitgeteilte 20 
Erzäblung des griechiichen Philoſophen Apbroditian über das im perſiſchen Heratempel 
geoffenbarte Sternorafel, welches den Anlaß zur Reife der Weifen aus dem Morgenlande 
nach Bethlehem gegeben haben foll, ijt ebenfalls der Torooia des Ph. entlehnt. Aber auch 
die ebendort veröffentlichten übrigen Konoumdtau Eilnvıxal jtimmen unter ſich und mit 
jener Erzählung ſowohl durd ihre Tendenz wie in Einzelheiten genug überein, um die 25 
Vermutung zu erwecken, daß jie alle Einlagen aus demjelben Zufammenbange find. In der 
einen wird der kommende Meiftas unter dem Bilde Alerander d. Gr. gefchildert. Vielleicht 
bat dem mit Pb. noch vertrauten Verfaſſer jenes „Religionsgeſprächs“ auch für feine an: 
geblichen jüdischen Zeugnifje über Chriftus deſſen jtoffreiches Werk als Duelle gedient. Das 
merfwürdigfte unter ihnen ift die Ausfage des Joſephus, welche im Vergleich zu der in den 30 
Antiqu. XVIII, 3. 3 ſtehenden den Borzug größerer Glaubwürdigfeit beit. Wirth 
weit auf eine im Cod. Paris. suppl. 685 verjtedte cbronologifche Got des Ph. bin, 
die noch nicht vollitändig publiziert if. Uber ein unediertes Fragment unter dem Titel 
„De tinetura aeris Persici et de tinetura aeris Indiei, das ihm vielleicht auch 
angehört, jiebe Cave, Hist. litt. I, 1741, ©. 395. Wer mie Pb. ein über Eufebius 85 
binausgebendes Wiffen von der ältejten Gejchichte des Chriftentums beſeſſen bat, bätte 
von der Nachwelt fleißiger gelefen und abgejchrieben werden follen. Möchten die Hand: 
ichriftenforfcher ein wachſames Auge auf die etwa noch verborgenen Überbleibjel feiner ung 
fo wertvollen Materialenjammlungen haben. Bratfe. 


Philippus der Tetrard), 4 v. Chr. bis 34 n. Chr. — Duellen und Litteratur ſ. d. 40 
A. Herodes VII, 760, in Haſtings Diet. of the Bible II, 258 (Headlam) und Cheyne-Blacks 
Eneyel. Bibl. (Il) 2032 (Wovdhoufe) ; dazu Schürer I, ?425—431; O. Holgmann, NII. 
—55 78; Shailer Mathews, History of NT times in Palestine 1465.; J. Duret, Der 
Tetrarch Philippus, Kath. Schweizerblätter 1887, 7ff., 1902. Die Stammtafeln in den beiden 
engliihen Werten find überfichtlicer und vollitändiger als die deutjchen. 45 


Philippus, Herodes’ Sohn von der Jerufalemerin Kleopatra (Jos. A. XVII 21, 
B. I 562), rechter Bruder eines jonft gar nicht genannten Herodes (der in den Stamm: 
tafeln in Bo VII, 768 und bei Schürer I ’780 fehlt), wuchs wie viele feiner Geſchwiſter 
in Rom auf. Mit Archelaus zufammen von dem älteften Bruder Antipater beim Vater 
verbächtigt (XVII 80), wurde er in dem zweiten Tejtament nicht berüdjichtigt (146); das w 
legte Teſtament aber, das gleichzeitig mit Antipaters Hinrichtung abgefaßt war, fegte ibn 
zum Tetrarchen von Gaulanitis, Trachonitis, Batanaca und Panias ein (189). Während 
Arhelaus an den Kaiſerhof reifte, um fich die Königswürde beftätigen zu lafjen, ver: 
mwaltete Philippus das ganze Yand (219), machte fih dann aber, als auch Antipas nad 
Rom gegangen war, auf des ſyriſchen Stattbalterd Varus Zureden ſelbſt dortbin auf 55 
(303). Das Refultat war die faiferliche Betätigung des legten Tejtamentes: Ph. erbielt 
jene Herrichaft, Saulanitis, Trachonitis, Auranitis (ob zu Batanaca zuzufügen oder dieſem 
gleichzufegen ?, ſ. Bd VI, 379) und einen Teil der Herrichaft Zenodors, oder wie Le 3,1 
jagt Jturäa (wohl gleich Panias), mit einem Jahreseinfommen von 100 Talenten (319), nad) 

Real-Encyflopädie für Theologie und Kirche. 8.4. XV. 22 
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Mommſen NG V 511 = 783000 Mk, nach Hultſch nur 522 000 ME. Seinem Water 
durchaus unähnlich, war Ph. ein milder, freundlicher Regent, der fich immer im eignen 
Lande aufbielt, Schlicht im Auftreten, ftet3 bereit jedermann zu feinem Nechte zu ver: 
helfen; jo oft ibn jemand auf feinen Reifen darum anging, bejtieg er unterwegs den ſtets 
5 mitgeführten Gerichtsftubl und ſprach unverweilt das Urteil (XVILI 106). Gleich zu Beginn 
jeiner Regierung baute er Paneas (ſ. Bd VI, 381) an den Jordanquellen (deren unterirdifche 
Verbindung mit dem Phialeſee er unterfuchen ließ, B. III 509 ff.) zu einer Reſidenz aus, 
die er Cäfarea nannte (C. Philippi genannt Me 8, 27, Mt 16, 13, Jos. vita 74 zum Unter: 
fchied von dem bedeutenderen am Meer gelegenen Cäſarea Stratonis), und Bethfaida am 
10 Nordende des Sees Genezareth (Le 9, 10? von dem in den Evangelien ſonſt genannten gali— 
lätfchen Orte zu unterfcheiden, gegen Bd VI, 380ff.) zu einer Stadt Julias (A. XVIII 28, 
B. II 168, Plin. V 15, Scürer II’ 158— 162). Ph.s Münzen zeigen im Unterſchied von 
denen anderer Herodäer das Kaiſerbild (vgl. Mc 12,167) und einen Tempel (eber den Auguſtus— 
tempel von Paneas als den Tempel von Nerujalem). Seine 37jährige Regierung fällt 
15 ungefähr gerade zujammen mit der Lebenszeit Jeſu, der fich gelegentlih (um den Nach 
ftellungen des Antipas, Le 13, 31, zu entgehen?) auf das Gebiet des Philippus zurüd- 
gezogen zu haben jcheint. Allgemein betrauert ftarb Pb. im Jahre 33/34 n. Chr. und 
wurde in dem von ihm ſelbſt erbauten Grabmal zu Julias beigejegt. Da er feine Kinder 
hatte, wurde fein Yand zur Provinz Syrien geſchlagen, dod als faiferlihe Krondomäne 
20 mit gefonderter Verwaltung der Einkünfte, bis Galigula damit wieder einen Herodäer, 
Agrippa I., belebnte (j. Bd I, 255). 

Nad A. XVIII 137 war Ph. verheiratet mit Salome, der Tochter feines Bruders 
Herodes und feiner Nichte Herodias. Me 6, 17 [Mt 14,3] nennt vielmehr Philippus 
den eriten Mann der Herodias, von dem diefe fich fchied, um den Tetrarchen Herodes 

25 Antipas zu heiraten. Nltere Eregeten nehmen darum zwei Herodesfühne mit Namen 
Philippus an und identifizieren den einen mit dem von Joſephus Herodes genannten 
Sohn Herodes’ d. Gr. von Mariamne, der enterbt ald Privatmann (in Nom?) lebte (jo 
auch Leyrer in der 2. Aufl. nad Devling obs. saer. [1711] 259, Nolde, %. T. Krebs, 
Winer, Gerlach, Wiefeler, Weiß, Headlam, D. Holgmann 125 u.a). Möglich ift ja, 

30 daß Herodes zwei Söhne des Namens ee hatte, ebenfo daß der eine den Doppel: 
namen Herodes Philippus führte. Aber es bliebe merkwürdig, daß Joſephus ihn nur 
Herodes, die Evangeliften nur Philippus nennen. Wahrſcheinlicher ift da ein Irrtum, und 
nicht auf jeiten des Joſephus (Gafaubonus), fondern des Marcus. Laſſen dod auch, 
wohl weil man den Fehler bemerft hatte, Ye 3, 19 und gute Zeugen bei Mt 14,3 den 

3 Namen fort. Daß bier zwei Brüder, der Privatmann und der Tetrarch, der Vater und 
der Mann der Salome, verwechjelt find, nebmen mit Volkmar ThJB 1846, 363 auch 
Keim, Schürer, Grimm, H. Holtzmann, Woodhoufe u. a. an. von Dobſchütz. 


Philifter. — Litteratur: Außer den Büchern über die Gefhichte Israels vgl. Calmet, 
Dissertatio de origine et nominibus Philist. in Prolegg. et diss. etc. ed. Manji I, 180—189; 
40 E. Bertheau, Zur Gejchichte der Israeliten (1842), 186—200; G. Baur, Der Prophet Amos 
(1847), 76—94; W. Knobel, Die Völtertafel der Geneſis (1850), 98. 208 ff. 215; K. B. Start, 
Gaza und die philiftäiihe Küfte 1852; C. Ritter, Erdkunde (1852), XVI, 3, 168—192; 
de Goeje, Het tiende Hoofdstuk van Genesis in Theol. Tijdachr. IV (1870), 257 ff.; 
Fr. Schwally, Die Raſſe der Philiſter in ZmTh XXXIV (1891), 103—108; ©. %. Smith, 
4 The Historical Geography of the Holy Land (1894), 167 ff.; ®. Mar Müller, Aſien und 
Europa nad) altägyptiichen Dentmälern (1893), 336—390; derf., Studien zur Borderajiatifchen 
Geſchichte in Mt der Borderaiiatiichen Geſellſchaft V (1900), 1—42; KANT? und ANT? — 
Eberhard Schrader, Keilinichriiten und das Alte Teitament, 2. Auflage (1883) und 3. Auf: 
lage, neu bearbeitet von 9. Zimmern und 9. Windier (1903). — Hür die einzelnen 
5 Städte vgl. H. Reland, Palaestina ete., 1714; €. Ritter, Erdfunde (1852), XVI, 3, 35 ff.; 
Ed. Robinjon, Paläſtina II (1841), 605ff.; V. Guérin, Deseription de la Palestine, Judée 
II (1869), 36 ff.; W. M. Thomfon, The Land and the Book (l), Southern Palestine and 
Jerusalem (1881), 5ff. 132 ff.; Ch. Glermont:Sanneau, , Etudes d’arch6ologie orientale X 
(1866), 1—9 (Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes); €. Schürer, Geſchichte des 
55 Jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti *II (1898), 21. 725.5; R. Raabe, Petrus der 
Iberer 1895; Ed. Meyer, Gejchichte des Alterthums I, ©. 317 ff. 358 ff. 
Die Vhilifter beißen im AT ETY7E, Am 9, 7 und 1 Chr 14,10 SVmY2E; jedoch 
fordert die Mafora au an diefen beiden Stellen die kürzere Form. Das von ihnen 
bewohnte Yand beit MF>E. Diefer Name giebt zu der frage Anlaß, ob er als Grund: 


so form für "MI22 zu gelten bat, oder ob nicht umgekehrt NF2T als eine Nüdbildung aus 
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mose anzufehen ift; Me findet fich übrigens nur in poetifchen Stellen wie Er 15, 14; 
Jeſ 14,29. 31; Pi 60,10; 83,8 x. Die Antwort auf diefe Frage wird ſich aus 
der Erörterung der Herkunft der Ph. ©. 340f. von felbit ergeben. Die LXX jest im 
Herateuh dafür Puorietu (Dikorieu) — jo aud Si 46, 18; 47,7; 50,26 und 

I Mat 3, 24 — ſonſt dAlöpvioı. Aquila und Symmachus haben Poukoriaioı, die 5 
Qulgata Philisthiim, Philistini, Palaestini. Die legtere Form erinnert an den 
Sprachgebrauch des Joſephus, über den bereit3 unter Paläſtina Bd XIV, 558, 2—43 
gehandelt worden ift. Der Ausdrud dAdöpvioı für die Pb. ift nach dem Sprachgebrauch, 
der zur Zeit der Entitehung der LXX unter den Juden berrichte, zu beurteilen. Er 
bezeichnet im allgemeinen den nationalen und religiöjen Gegenſatz gegen die in Baläftina 
berrjchenden Griechen, ift alfo mit "Ziinves — fo jagt LXX geradezu für Ph. Jeſ 
9, 11 — gleichbedeutend (vgl. 2 Mak 4, 13). m engeren Sinne meint er alle nicht: 
jüdifchen, orientalifchen Bewohner Paläftinas, ohne fie als Saoßapoı zu bezeichnen, ganz 
befonders jedoch die Vhilifter, weil fie von außen in das Yand eingedrungen waren und 
ihre Selbititändigfeit Israel und den Juden gegenüber nicht ohne Erfolg behauptet hatten 16 
(vgl. Stark a. a. O. 67—70). Wenn auch gejchichtliche Erinnerungen in den Sinn des 
Ausdrudes eingefchloffen find, die Hauptſache ift doch das Gefühl des Gegenfages, der 
in der damaligen Gegenwart die Juden von den Pb. und ibrem Lande, der yñ dAdo- 
win» (1 Matk 3, 41; 4,22; 5,66; Jos. Ant. XII 8,6 $ 353), ſchied; die Juden 
Eobien die Ph. Si 50, 26. Für Fragen der Etymologie oder des Nafjenunterjchiedes läßt 20 
ſich diefer Ausdruck nicht vertverten. 

Das Land, das die Philiſter beſeſſen baben, umfaßte die ſüdliche Küftengegend 
Paläſtinas. Nimmt man Raphia als ibre füdlichite, Jafa als ihre nörblichite Stadt an, 
jo erhält man eine Längenausdehnung von 100 km und eine Breitenausdehnung im 
Süden von 60 km, im Norden von 20 km. im einzelnen baben die Grenzen des 25 
Gebiets nicht wenig geſchwankt; davon wird unten ©.342 ff. noch näher die Nede fein. Bei 
der obigen Angabe ift als die Oftgrenze das eigentliche Bergland Paläftinas angenommen, 
mitbin die jog. Sepbela, wie fie Bd XIV, 572f. umſchrieben worden ift, als das Gebiet 
der Ph. im allgemeinen betrachtet. Seine Bedeutung lag in den Küftenjtäbten, die jedoch 
weniger durch ihren Anteil am Seebandel, als dur ihren Anteil am Landhandel zu 30 
Zeiten eine bobe Blüte erreichten; fie wurden von der alten wichtigen Verkehrsſtraße, die 
Aegypten und Babplonien mit einander verband, berührt. Daber fommt «8, daß wir 
ſchon aus ſehr früher Zeit Nachrichten über fie befigen. Ihre natürliche Lage zwiſchen den 
beiden Mittelpunften der alten vorderaftatiichen Kultur brachte diefe Städte fchon früh 
in Mbbängigfeit von beiden, ficberte ihnen aber auch wieder eine gewiſſe Selbititändigfeit. 35 
Denn von Aegypten waren fie durch eine mehrere Tagereifen breite Wüſte getrennt, und 
nad Babplonien oder Aſſyrien war die Entfernung jo meit, daß fie allein ſchon eine 
politifche Abhängigkeit zunächſt völlig ausſchloß. Die Küfte verläuft ohne Gliederung ; 
dort ift fein natürlicher Zugang, dur den vom Meere ber Fremde in das Land bätten 
eindringen können. Das Hinterland enthält eine Anzahl größerer und fleinerer Ebenen 40 
zwifchen mehreren Hügelfetten, eignet ſich vortrefflich zum Anbau, zeichnet ſich jedoch nicht 
durch bejondere Merkmale aus (vgl. Bd XIV, 5727). Nah Süden zu wird das Tief: 
land mebr und mehr nur als Weide benugt und bildet den Übergang zu den Steppen 
des Negeb (vgl. Bd XIII, 692Ff.). 

Die erften Nachrichten über diefes Gebiet haben ſich auf den ägyptiſchen Denk: #5 
mälern und auf den "Amärna-Tafeln gefunden. Thutmofis IIL., der um 1500 vor Chr. 
Sprien bis an den Eupbrat eroberte, rechnet das Gebiet zu dem Lande Haru. In den 
“‘Amärna-Tafeln (um 1400) werden Gaza, Aslalon und Joppe genannt. Belonders 
lebrreich ift die Eroberung Askalons durch Namjes II. (um 1280), die auf den Wänden 
des Tempels von Karnak dargeftellt if. Die Verteidiger der Feſtung find deutlich als so 
Kanaaniter in Geficht und Kleidung gezeichnet (LZepfius, Denkmäler III, 145C), völlig 
verichieden von den Philiftern, die eben alle auf den ägyptiſchen Denkmälern erjcheinen 
(ſ. ©. 341). Hieraus ergiebt fih, daß noch um diefe Zeit die Bewohner des Küjten: 
landes genau diefelben Menfchen waren tie die Bewohner des übrigen Paläjtinas; 
von fremden Eindringlingen iſt noch feine Spur vorhanden. Dieje Erkenntnis wird da= 55 
durch beftätigt, daß die wenigen Namen, die wir aus diefer alten Zeit fennen, eben: 
falls fanaanitifchejemitifcher Art find. Das AT nennt an zwei Stellen auch den 
Namen des Volkes, das vor den PBhiliftern das Küftengebiet bewohnt haben joll. Die 
gelehrte Glofje Dt 2,23 fagt, daß die Mopiter einft in offenen Orten bis nad Gaza 
bin gewohnt hätten und von den Kaphthoritern vernichtet worden wären; Joſ 13,3 00 
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dagegen ſcheint anzunehmen, daß die Avviter noch neben den Ph. vorhanden ſind 

(vgl. Joſ 11,22). Die Kultur dieſer Gegend war die gleiche wie im übrigen Kanaan, 

nur daß fich ägyptiſcher Einfluß bier mehr ald in anderen Teilen des Landes geltend 

Be wie fie das auch heute in Gaza beobachten läßt (vgl. d. A. Kanaan Bd IX, 
5 731ff. 740). 

Mit diefen Nachrichten, die wir aus den alten Denkmälern gewonnen haben, ſtimmt 
die Angabe des AT durchaus überein, daß die Pb. in das Yand eingetwandert jeien Am 
9,7; Dt2,23. Das Land, das fie verlaffen baben follen, wird ebendafelbjt und Ser 
47, 4 Kapbthor genannt. Unter diefem Stichwort iſt Bd X, 33 ff. ſchon darauf hingewieſen 

ı0 worden, daß eine fichere Beitimmung von Kaphtbor nicht möglich it, daß auch die zur 
Hilfe berbeigezogenen Keretbiter 1 Sa 30, 14—16 a. ſowie die Glofje Gen 10, 14 eine 
zuberläffige Auskunft nicht zu geben vermögen. Dasjelbe gilt von den E77 ‚die 2 sta 
11,4. 19 neben den Yäufern („Zrabanten“) in der königlichen Leibwache genannt werden. 
Entweder nimmt man mit Bezug auf 2 Sa 20,23 (vgl. 8, 18) an, daß 273 ein Ver: 
15 jeben für E°N7> ift, oder man erfennt in dem Worte die Karier Kleinaſiens und der 
benachbarten Inſeln, die im Altertum wiederholt als Söldner in fremden Dienſten ge— 
nannt werden (Bertiran a. a. O. 197; andere Deutungen j. bei Gejenius, Thejaurus 
II, 671). Die erjte Deutung fällt unter das über die Kerethiter Geſagte; die zweite 
Deutung käme überhaupt nur indireft für die Frage der Heimat der Ph. in Betracht, 
20 infofern man nämlich den 2 Kg 11,4. 19 für bie königliche Leibwache gewählten Aus: 
drud dem befannten Krethi und Piethi 1 Rg 1 1,38 gleichjeßt, der gewöhnlich auf kretiſche 
und pbiliftäiiche Söldner gedeutet wird (ſ. ©. 344), und dann weiter folgert, daß die 
Ph. mit der kariſchen Bevöllerungsichicht zufammen „gebangen hätten. Aber diefe Kom: 
bination ift ſelbſt jo unficher, daß ſich durch fie die Frage nad) der Heimat der Ph. nicht 
26 beantworten läßt. 

Einiges Licht über dieſe Frage läßt ſich durch die Verwertung der ägyptiſchen Denk: 
mäler aus der Zeit Ramſes' III. getvinnen. In den Inſchriften dieſes Königs (etiva 
1208— 1180 vor Chr.) werden Unruben in Nord und Mittelfprien erwähnt, als deren 
Urheber fremde, früber nicht genannte Leute erfcheinen. Ihre Namen werden gelejen 

PBurafati, Zakkari, Schafrujha, Dano (aud) Danona), Waſchaſcha, einmal auch Schardana. 

ie Puraſati werden immer zuerft genannt, fie müfjen daher wohl als ber Hauptitamm 
angejeben werden. Daß fie mit großem Troß auftreten, Weib und Kind mit jich führen, 
glaubte Ed. Meyer dahin deuten zu dürfen, daß es ſich um eine Art Völkerwanderung 
handele, die auf die Grenzen des äghptiſchen Neiches in Syrien geftoßen ſei. W. Mar Müller 
35 beruft fih dagegen auf ihre Benennung „tuher“ — Helden, Söldner und erkennt in 
ihnen beichäftigungslofe Landoknechte, die für ihre eigene Rechnung Freundes- und 
Feindesland plündern. Ramſes III. erzählt von einem Kampf gegen fie zu Lande, wahr— 
icheinlich im mittleren oder jüdlichen Fer und in einer Seeſchlacht; die Vorgänge 
fallen vielleicht zeitlich auseinander, nicht zufammen. Aus dem Papyrus Goleniſcheff er: 
«0 fahren wir weiter, daß der Ägypter ra nie im „fünften Jahre des Heribor, des legten 
Pharaos der 20. "Donaftie, auf einem Schiff nach Dor in Naläftina fährt, um Baubolz 
zu holen. Dieje Stadt gehört damals den Zaltari, an ihrer Spitze ſteht der Fürſt Bidir. 
Die ſeltſamen Erlebniſſe dieſes Agypters in Dor können wir bier übergehen (vgl. die 
Ueberfegung in Mt der Vorderaſiatiſchen Gejellichaft V [1900], 14-27); wichtig iſt für 
45 diefen Zufammenbang die Thatſache, daß die Zalfari, die unter Hamies III. mit den 
Rurafati die Küſte und das Binnenland durch ihre Naubzüge unficher machen, jet — 
etwa um 1050 — die Herren der Stadt Dor ſüdlich von Karmel find und die damals 
waldreihe Umgebung beherrſchen. Es tft ihnen offenbar gelungen, ſich in Baläftina zu 
halten und in füdlicher Richtung vorzudringen. Das wird daraus veritändlic, daß die 
so Äguptifche Oberberrichaft über das ſüdliche Syrien ſchon unter Ramſes III. troß jeiner 
ruhmredigen Inſchriften in Verfall geriet und unter feinen Nachfolgern jo gut wie gang 
aufbörte. Es ift in hohem Grade wahrjcheinlich, daß neben den Zakkari der führende Stamm, 
die Puraſati, ebenfalls feſten Ruß gefaßt bat. Schon der franzöſiſche Agyptologe Shampollion 
(geit. 1832) machte nämlich darauf aufmerkſam, daß der Name Puraſati dem bibliſchen 
55 CME durchaus entſpricht, da die Agypter für den ihrer Sprache fremden Yaut l einr 
zu ſetzen pflegen. Diefe Gleichſetzung iſt in neuerer Zeit wiederholt gebilligt und beſonders 
von W. Dar Müller forgfältig geprüft worden. Er vermutet als alte Ausiprache Puläst(i) 
und läßt es unentſchieden, ob die Endung i urfprünglich zu dem Worte gebört oder auf 
jemitifchen Einfluß zurüdzufübren it. Es liegt jebr nahe anzunehmen, daß im He 
wo bräifchen die Endung als die übliche Form der nomina gentilieia betrachtet wurde, 
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und daß der Name ME für das Land eine Nüdbildung aus dem Namen des Volks 
iſt vet: oben ©. 339). Auch die Aſſyrer nennen das Land Palaftu, Piliftu. 

Die Frage nad der Heimat diefer Stämme bat W. Mar Müller dadurch zu be: 
leuchten verjucht, daß er ihre Darftellung auf den ägyptiſchen Denfmälern genau prüfte. 
Ihre Bewaffnung und ihre Tracht stellt fie zu den Bewohnern der füdlichen kleinaſia- 5 
tiichen Küfte und der Inſeln des Agätfchen Meeres. Die unter den „Seevöltern” er: 
icheinenden Ruku oder Luku, d. h. Lylier, werden ihre Nachbarn oder Verwandten ge: 
weſen jein. Damit fällt der von Gefenius u. a. gemachte Verfuh, den Namen der Ph. 
etymologiſch zu erilären, dabin. Man führte ihn zurüd auf das im Atbiopifchen vor: 
bandene Wort falasa in der Bedeutung „wandern, auswandern” und nabm an, daß ein 
jemitifches Volt, Ranaaniter oder Hebräer, die Eindringlinge mit diefem Namen bezeichnet 
hätte. Aber es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die ägyptiſchen Quellen ung die 
Ph. wie die anderen neben ihnen in Syrien erjcheinenden Stämme mit ihrem eigenen, 
einbeimifchen Namen nennen. Daß nun diefer wie das Volf und feine verwandten 
Stämme jemitifch geweſen ſei, ift nicht anzunehmen, ſoviel fich heute erfennen läßt. Die ı5 
Ph. und ibre Genofjen erjcheinen auf den ägyptiſchen Dentmälern neben den Völkern 
von den „Enden des Meeres” und werden an der Zeichnung ihres Gefichts und in 
ihrer Tracht deutlib von den Semiten unterjchieden. Man glaubt, Leute „rein kau— 
kaſiſchen Schlages“ zu erfennen (W. Mar Müller, Mt a. a. O. 11). Dieſe Heimat der 
Ph. erinnert unmwillfürlih daran, daß in den 2 Kg 11,4. 19 genannten 2°72 vielleicht 20 
kariſche Soldner zu erfennen find, alfo Leute, die zugleich mit den Ph. demfelben Kultur: 
freis angebörten. Es wäre auch nicht unmöglich, daß zwiſchen den Puraſati, Zakkari 
und Genofjen einerfeits und den Odyſſee 19, 176 erwähnten „Urfretern“, den ’Ereö- 
zontes, ein Zufammenbang beitände. Aber Beweiſe giebt e8 nicht dafür, und die öfter 
geäußerte Meinung, daß Kreta die Heimat der Philiſter fei, läßt ſich damit nicht 5 
ftügen. Wenn die LXX an einigen Stellen des AT die Kerethiter durch Kreter erklärt 
bat (j. BD X, 34), jo wäre damit zunächſt nur die Heimat diefes Stammes in dem 
jpäteren Gebiete der Pb. angegeben, nicht die der Ph. felbit. 

Man pflegt fonjt die Sprade eines Volkes zu prüfen, um zu erkennen, welcher 
Völfergruppe oder welcher Raſſe es angehört. Diefes Verfahren fönnen wir für die Ph. 30 
nicht anwenden, weil wir von ihrer Sprade fo gut wie nichts fennen, und weil die 
Wabrjcheinlichkeit in Betracht gezogen werden muß, daß die Ph. nad) ihrer Einwanderung 
in Kanaan ihre Sprache geändert haben. Aus dem AT und aus den affprifchen In— 
ihriften find uns eine Anzahl von Eigennamen befannt, teil® Ortsnamen, teils Perſonen— 
namen, die mit geringen Ausnabmen jemitifch find. Fr. Schwally bat diefe Namen a. a. D. 35 
wufammengeitellt und daraus, ſowie aus den erkennbaren Spuren ihrer Religion den 
Schluß gezogen, daß die Ph. Semiten geweſen feien. Daß die Ortsnamen ſemitiſch find, 
ift richtig; es beweiſt aber in diefem Falle nichts, da das von den Ph. bejeste Yand feit 
langer Zeit ſchon eine femitische Bevölkerung gehabt hatte. Nur Eltheke Joſ 19, 43 und 
Ziklag jeben nah Schwallys Urteil „fremdartig” aus. Die wenigen Perfonennamen, 0 
die wir Fennen, etiva 20, find offenbar jemitifch (Abimeleb, Delila, Zidka, Hanno u. ſ. w.). 
Daneben giebt es jedoch einige, von denen eber das Gegenteil behauptet werden kann, 
wie namentlib Pichol Gen 21,20 und Adhis 1Sa27f. Der lettere beißt in der LXX 
Ayyovs; dazu ift ſchon wiederholt der in aſſyriſchen Nachrichten erwähnte Ikauſu, König 
von Efron (vol. KAT’, 473), verglichen worden, und W, Mar Müller bat in Mt. der 45 
Vorderafiatiichen Geſellſchaft V, 8f. aus einer ägpptifchen Duelle (Londoner Schultafel 
Wr. 5647) den Namen Ekaſchö aus dem Yande Kefti (vol. Bd X ©. 34.40) herangezogen 
und daraus gejchloffen, daß die urjprüngliche Form des Namens Ekauſch, Eköjch gelautet 
babe. Wenn mir bier wirklich diefen Ph.Namen im Yande Kefti vor uns bätten, jo 
wäre fein nichtfemitischer Urfprung far. Am AT ift wiederholt von den fünf „Fürſten“ so 
der Pb. die Rede 1 Ca 6, 4. 165 Joſ 13, 3; Ri 3, 3, bebr. 277°. Da fich dieſes 
Wort aus dem Hebräifchen (Semitifchen) nur mühſam erklären läßt — G. Hoffmann 
ftellt e8 mit "OS aufammen (Über einige pbönicifche Inſchriften 15) — fo liegt bier ver- 
mutlich ein Fremdwort aus der Sprade der Ph. vor. KHloftermann zu 1 Sa 5, 8 bat 
damit rdoarvos verglichen, eine Vermutung, die auf Hleinaftatifche Herkunft des Wortes 55 
führen würde. Vgl. auch Renan, Hist. d’Ist. I, 157f.; II, 33. Was die Religion 
der Ph. anlangt, jo find die Gottheiten, die fie verebren, uns als femitifche wohlbekannt. 
Zu Dagon vgl. Bd IV ©. 424 ff.; Zimmern in KAT’, 358; Fr. Hrogny in Dit. der Vorder: 
aftatifchen Gejellichaft VIII (1903), 103—106. Zu Aſtharoth 1 Sa 31, 10 vgl. Bd II 
©. 147 ff. und 171 ff. (Atargatis, Derketo); KAT’, 434 ff. Über Baal-Sebub 2 Kg 1,27. © 
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ſ. BIIS.514 ff. Am ihren Tempeln hatten fie Gottesbilder 1 Sa 5, 1ff.; fie nahmen 
diefe auch mit in den Krieg 2 Sa 5,21, wie die Israeliten die heilige Yade. Aus Jeſ2,6 
ergiebt fih, daß ihre Wahrfager in Anfeben jtanden. Im Tempel des Dagon beitand 
die Sitte, daß Prieſter und andere De: des Heiligtums den Fuß nicht auf die Schwelle 
5 festen 1 Sa 5, 5; vol. Zepb 1, In allen diejen Dingen liegt nichts Fremdartiges. 
Wenn wir aber die Nachrichten aber die wahrſcheinliche Heimat der Th. berüdfichtigen 
und die vereinzelten Spuren fremder Wörter in ihrer Sprache hinzunehmen, ſo empfiehlt 
ſich die Annahme, daß fie nichtſemitiſcher Herkunft geweſen find, aber in Kanaan bald 
die Sprache und die Religion des Landes angenommen haben. gut Bejtätigung dient 
ı0 der Umjtand, daß die Pb. die Bejchneidung nicht übten 1 Sa 18, 25 ff.; 17, 26; Ri 
14,3; ja der Ausdruck, Unbeſchnittene“ iteht gerade; u für den Eigennamen Rh. Rı15,18; 
1 Sa 14, 6; 31, 4; 2 Sa 1, 20, und in der Aufzäblung der Dölter, * war die 
körperliche Beſchneidun vollziehen, aber geiſtig unbeſchnitten ſind Jer 9,2 ——— die 
Ph. Bemerkenswert it, daß die „Seevölker“ des Merenptah ebenfalls ı ee find 
15 (W. Mar Müller, Aiten 357 f.); mit diefen werden aber die Purafati Names’ III. ver: 
wandt fein. 
ür die a der Einwanderung der Ph. gewährt der Papyrus Golenifcheff einigen 
Anhalt. Die Reife des Unu:Amon wird in das fünfte Jahr des Heribor geſetzt, des 
Amonpriefters, der nad dem legten Rameffiden den Thron der Pharaonen beiteigt (ettva 
20 1100, Ende der 20. Dynaſtie). Der Fürft Bidir, von Dor bat ſchon 16 Jahre früber 
eine ä äguntilche Geſandtſchaft empfangen, und die Ägypter haben eig von feinem Vater 
und Großvater Holz gefauft. Demnach müffen wir uns die Zaklari etwa 40—50 Jahre 
vor den Begebenheiten des Papyrus bereits als die ſeßhaften Herren in Dor vorftellen; 
der Anfang der Anfiedelung wird jedoch noch meiter zurüdfliegen. Diefe felbit würden 
235 wir daher bis im die Zeit Namfes’ III. (1208—1180) binaufrüden dürfen. Sie bat 
fich nicht in kurzer Zeit vollzogen, jondern muß als der Abſchluß längerer Unruben und 
Kämpfe verſtanden werden, mit denen vermutlich die Aufloſung des Hethiterreichs im 
nördlichen Syrien und der ägyptiſchen Oberherrſchaft im füdlichen Syrien —— 
Um 1100 etwa hatten die Ph. bereits Israel zum Teil ſich unterworfen. Es hat den 
3 Anſchein, als ob fie bald nach ihrer Feſſſebung an der Küſte auch in das Bergland vor— 
gedrungen ſind. Der Erfolg fiel ihnen wahrſcheinlich nicht zu durch ihre große Zahl, 
ſondern durch ihre gute Bewaffnung und durch ihre kriegeriſche Tüchtigkeit. Der Ueber: 
gang zur femitiichen Landesipradhe und Landesreligion ſowie die baldige Abnahme ihrer 
Macht laſſen ſich am einfachſten ſo verſtehen, daß ihre Zahl nicht ausreichte, um ſich auf 
35 die Dauer gegenüber den Ereigniſſen in Kanaan jelbftftändig zu erhalten. An Nachſchub 
aus der Heimat wird es gefehlt haben. Ihre Bewaffnung beſtand, wie die ägypiiſchen 
Denkmaler zeigen, in Filzhelm, VPanzer, großem runden Schild, kurzen Speeren, großen 
Schwertern und Streitwagen (W. Mar Müller, Ajien 3641 ff.; 1Sa 13, 5; 2 Sal, 6). 
Ihre Bogenſchützen werden 1 Sa 31,3 genannt. Man darf fie ſich überbaupt nicht als 
40 Barbaren denken. Wenn fie wirklich aus Kleinafien kamen, fo gebörte ihre Heimat zu 
dem Gebiet der jog. mykeniſchen Kultur. 

In der Zeit, in der wir die Pb. mit J⸗rael in Berührung kommen ſehen, zerfiel 
ihr Gebiet in fünf Bezirke (Mi?73 Joſ 13, 2), deren Häupter E°7O genannt werben 
(1.S.341,50). Die Vororte diefer Bezirke waren, von N. nach S. aufgezäblt, Efron, Asdod, 
Sath, Aslalon und Gaza. Nielleicht entipricht diefe Fünfteilung der Zahl der Stämme 
oder Gruppen, in die die Scharen der Eroberer zerfielen. Das AT nennt neben den Pb. 
nur noch die Kerethiter, E72, die den nordweitlichen Teil des Negeb (f. Bd XIII, S.694, 15) 
inne batten. Die Zaklari fönnten eine dritte Gruppe gebildet baben. Der Herr von 
Gath, Adis, wird 1 Sa21,10(11); 27,2 König genannt; e8 muß unentjcieden bleiben, 
ob ihm wirklich eine Überleitung des Städtebundes der Pb. zuftand oder ob der iörac- 

litiſche Schriftiteller nur den in Kanaan üblichen Sprachgebrauch auf ihn anwendet. Ein 
Vergleich mit den ägyptiſchen Nachrichten zeigt uns ein in mehreren Zügen abweichendes 
Bild. Die Küftenftadt Dor und das binnenländifche Waldgebirge gebört den Zaklari, 
den Genojien der Pb. Unter Ramſes TIT. haben fie die ägyptiſche Grenze am füdlichen 
55 Libanon überfchritten. Dieje Angaben find insgefamt wohl fo zu veriteben, daß fie uns 
die Stationen des nah ©. gerichteten Vordringens der Pb. zeigen. Anfangs bielten fie 
fih in den Gegenden auf, die den Hetbitern untertvorfen getvefen waren oder die zu dem 
Yande Amur, dem Gebiete der Amoriter, von den Agyptern gerechnet werden. Dann 
erſcheint das ſüdlicher gelegene Dor als einer ihrer Sitze. Es iſt kaum zweifelhaft, daß 
6 fie von bier aus auch ibre Hand auf die große Verkehrsſtraße, die von der Ebene Saron 


4 
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durch die Vorhöhen des Karmel in die Ebene Jeſreel führte (vgl. Bd XIV S. 597, 1— a), 
gelegt haben. Es befremdet freilich, daß die Umgebung von Dor und die Ebene Saron 
in die fünf Ph.Bezirke des AT nicht eingefchloften zu jein fcheint. Wenn aber fpäter 
die Ph. gegen Israel ſelbſt am Gilboa kämpfen, jo müfjen fie doch damals die Ebene 
Saron und die Stadt Dor noch beberricht haben. Die Eroberung der füdlichen Küfte 5 
bis Gaza bezeichnet die Grenze ihres Vordringens. Sie hatten dieſe ſchon erreicht, als 
ihr Kampf gegen Israel begann, durch den fie in der Gefchichte am befannteften geworden 
find. Einige Angaben des AT könnten freilih fo verjtanden werden, als ob die Ph. 
bon wiel früher, nämlicd zu den Zeiten der Erzväter, in Paläſtina geweſen wären. So 
erzählen Gen 26 und 21, 22F. von einer Begegnung Yfaals und Abrabams mit dem 10 
Ph.König Abimeleh in Gerar; Er 13, 17 erwähnt jchon den Weg nad) dem Lande der 
Ph., Er 15, 14 kennt bereits Philiftäa und Sof 13, 3 die Bezirke der Ph. Aber alle 
dieje Stellen müfjen als Anachronismen betrachtet werden. Denn es ſteht durch die ägyp— 
tiichen Denkmäler und durch die ‘Amärna-Tafeln feit, daß von dem Eindringen der ‘Pb. 
in ihre jpäteren Wohnſitze vor der Zeit der 20. ägyptiſchen Dynaſtie nicht die Rede fein 15 
ann. Dagegen ift e8 nicht unmöglich, daß die Wanderung der Daniten nad dem N. 
Ri 18 direkt oder indireft durch das Vordringen der Ph. veranlaßt worden ift. 

In dem langen Kampfe zwifchen Jsrael und den Pb. find wahrſcheinlich diefe die 
Angreifer geweſen; denn die erjten Nachrichten des AT 1 Sa 4,1ff. zeigen uns die Ph. 
an den Thoren des Berglandes zwilchen Aphek und Eben Ezer, d. b. etwa am heutigen 20 
wädi känä oder am wädi der ballüt. Sie haben die Abficht, das Hinterland ihrer 
neuen Heimat zu erobern; Israel fteht demnadh auf der Abwehr. Israel, d. b. haupt: 
jählih die Stamme Ephraim und Benjamin, wird zweimal in die Flucht gefchlagen ; in 
dem ziveiten Kampf gebt fogar die beilige Yade an die Pb. verloren (vgl. 1 Sa 5f.). 
Diefe unterwarfen fi nun das mittlere Bergland, d. h. fie machten es tributpflichtig. 25 
Ebenjo wird es Juda gegangen fein. Diefe Lage wird in den Simfonsgefchichten Ri 13—16 
borausgejegt (vol. 10, 7), ebenjo für Samgars That Ri3, 31. Die Pb. legten an ein- 
zelne Orte Wachtpoften; erwähnt werden Geba (d. i. Gibea Sauld Bd IX ©. 578, 35 — 45) 
1Sa 10, 5; 13, 3f. und Bethlehem 2 Sa 23, 14. Verſuchte man in Israel das Joch 
der Fremdherrſchaft abzufchütteln, jo jandten die Ph. zur Strafe eine größere Anzahl 30 
Krieger in das Bergland, die durch Rauben und Plündern die Bewohner in Schreden 
jegten 1 Sa 13, 17f.; 14, 15.22. Die Furcht vor den Pb. war jo groß, daß manche 
Israeliten in die Reiben der Feinde eintraten und gegen ihre eigenen Volksgenoſſen 
fämpften 1 Sa 14, 21. Die Herrichaft der Ph. hat ſich damals über das gefamte füb- 
lihe Baläftina im W. des Kordans bis an die Berge Galtläns ausgedehnt. Sie ift nicht 35 
etwa jchon durch Samuel gebroden worden, wie 1Sa7,5—14 im Gegenfat gegen alle 
anderen Nachrichten erzählt wird, jondern erft dur Saul und David. 

Saul errang den erften Sieg über die Ph., die durch den fühnen Überfall Jona: 
tbans bei Michmas in Bertoirrung gerieten und von dort bis nad) Ajalon zurüdgemworfen 
wurden 1 Sa 13f. Der Krieg gegen fie wurde unter Sauls Regierung nicht entjchieden 40 
1 Sa 14, 52; er vollzog fih mehr in einzelnen kleinen Gefechten, als in bedeutenderen 
Kämpfen. Ein bervorragender und beim Wolfe beliebter Führer des israelitifhen Heeres 
war David, Sohn des ai aus Bethlebem in Juda 1 Sa 18, 1—19, 8. Ein kurzes 
Lied aus dem Munde des Volkes bezeugt uns feine Erfolge gegen die Ph. (1 Sa 18, 7), 
während die berühmte Erzählung über feinen Zweikampf mit dem Niefen Goliath aus 4 
Gatb 1 Sa 17 durh 2 Sa 21, 19 als ungefchichtlich ertviefen wird. Als jedoch Saul 
mißtrauiſch gegen ihn wurde und ihm den Aufenthalt in Israel ſchwer machte, entſchloß 
er jich, zu dem Ph. überzugeben und ließ jich und feinen 600 Kriegern von dem König 
Adis in Gath Ziklag (vgl. Bd XIII ©. 696, 9— 3) als Wohnſitz anmeifen. Der lehte 
Kampf Sauls mit den Ph. war eine größere Schlacht am Fuße des Gebirges von Gilboa, 50 
die ihm und mehreren Söhnen den Tod brachte, für Israel aber aufs neue den Verluft 
der Selbftjtändigfeit und Freiheit bedeutete 1 Sa 29, 31. Die frübere Herrſchaft der 
Ph. über das füdliche Paläftina wurde durch diefen Sieg wieder bergeftellt und auch da— 
durch nicht geändert, dab Isboſeth (f. d. Art. BHIX ©. 440) in Mabanaim zum König 
ausgerufen und David von dem Stamme Juda in Hebron als König anerfannt wurde 55 
2 Sa 2-—4. Als diefer aber an die Spite des ganzen Israel trat, betrachteten fie ihn 
ale Empörer und fuchten fich feiner zu bemächtigen. Dod David wußte den Vorteil, 
den ihm die ſchwer zugänglichen Höhen des Gebirges von Juda gewährten, geichidt gegen 
die Pb. auszunugen und errang nach zahlreichen, größeren und fleineren Kämpfen den 
Sieg (vgl. 2 Sa 5, 17--25; 21,15—22; 23, 9—17). Er führte nicht nur zur völligen co 
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Freiheit Jöraels von den Ph., fondern nötigte diefe auch, eine Oberberrihaft Davids 
enigitens in gewiflem Grade anzuerkennen. Die Nadrichten des AT find in diefer 
Hinſicht nicht Far genug; 2 Sa 8, 1b iſt unverftändlich, wird aber wohl durch 1 Chr 18, 1b 
zutreffend dahin gedeutet, daß David Gath und das zugehörige Gebiet eroberte. Damit 
5 hatte die Herrichaft der Ph. über das Bergland und vermutlih auch über die Ebene 
Jeſreel ihr Ende erreicht. Sie waren jetzt auf die Küfte und ihr, nächſtes Hinterland 
beichräntt, hatten aber einen großen Teil der Handelsftraße nah Agypten noch in ber 
Hand. Gatbiter, 600 Mann unter der Führung des Ithai, waren Davids Söldner 
2Sa 15, 18. Auch feine Leibwache, die Kretbi und Plethi 2 Sa 8,18; 15,18; 20,7.23; 
1 Hg 1, 38. 44, bat wahrjcheinlih aus Ph. beitanden (vgl. Bd XI ©.89F.). Das ent: 
fpricht der fo häufig geübten Sitte, die Leibwache des Fürften aus fremden zu bilden. 

Neuerdings bat W. Mar Müller die Vermutung ausgejproden, daß die friegsgeübten 
Ph. von David nur deshalb befiegt worden ferien, weil fie gleichzeitig unter ägyptiſchen 
Angriffen zu leiden gehabt hätten. Er macht deshalb den Vorſchlag, bereits für die Zeit 

15 Davids einen (fonft überhaupt nicht erwähnten) Kriegszug Sifats I. (vgl. 1 g 14,25F.) 
anzunebmen. Aber diefe ſehr miangelbaft begründete Annabme ſcheint mir durd die Um: 
ftände gar nicht gefordert zu werden. Der Sieg Davids wird bewirkt durch die Vorteile, 
die er im Gebirgsfriege ohne Schwierigkeit über die Ph. erringen konnte; man denfe nur 
an die Kämpfe der Juden unter den Makkabäern gegen die Syrer. Dazu kam, daß den 

Ph. aus Nüdfiht auf ihre verhältnismäßig geringe Zabl (ſ. oben) an der Beendigung 
des langen Krieges gelegen war. Zur Zeit Salomos baben die Agypter auf Grund von 
1 Kg 9, 16 ibre Oberberrfchaft über das ſüdliche Syrien aufs neue geltend zu machen 
verjucht. Zu dem Zweck war zunächit notwendig, daß fie fich die Ph. untertvarfen. Aus 
der Verfügung über die Stadt Gejer ergiebt fib, daß ibnen das Damals gelang. Aus 

25 diefer Schwächung der Pb. ift es zu erklären, daß die Stadt Dor — vermutlich unter 
Salomo — von Nörael abbängig wurde Ri 1, 27; Sof 17, 11, ferner daß die Orte 
an der Ebene Jeſreel und der Karmel in israelitifchen Beſitz kamen, ſowie daß Salomo 
die Verfügung über den füdlichen Teil der Handelsſtraße nad Ägypten erbielt. Als 
Siſak I. unter Rehabeam die ägyptiſchen Anjprüche wieder geltend machte, bat er allem 

3 Anjchein nach mit den Pb. feine Schwierigkeit; denn auf feiner Siegeslifte (vgl. W. Mar 
Müller, Afien ©. 166—169) werden pbiliftäifche Städte nicht als erobert oder geplündert 
erwähnt. Die Ph. werden es alfo verjtanden baben, die ägyptiſche Soldateska ſich recht- 
zeitig vom Yeibe zu halten. Die Abgrenzung des Gebiet? der Ph., wie fie im AT üblich 
{ft (j. oben), fcheint daber die Yage der Pb. im Auge zu haben, wie fie fih nach dem 

35 Eingreifen der Ägypter unter Salomo geftaltet hatte. 

Bon einer jelbjtitändigen Entwidelung und Gefchichte der Ph. fann von jet ab 
nicht mehr die Rede fein. Dur ihre Schwäche wurde die Vermifchung mit der alten 
einbeimifchen Bevölkerung bejchleunigt, ibre Gefchichte wird immer mehr eine Gefchichte 
der einzelnen Städte. Die Kämpfe zwijchen Israel und den Ph., von denen wir im 

so AT no erfahren, haben jeßt nur geringe Bedeutung. Nach dem Abzuge Siſaks ſicherte 
Nebabeam die Grenze Judas gegen die Pb. durd eine Neibe von befeitigten Städten: 
Lachis, Marefa, Adullam, Socho, Gath, Aſeka, Zorea und Njalon 2 Chr 11, 7—12. 
Um Gibbetbon, defjen Lage wir nicht kennen, kämpfen die Könige Israels Nadab und 
Ela 1 Kg 15,27; 16, 157. Während Joſaphat von ihnen Geſchenke empfangen haben 

#5 ſoll 2 Chr 17, 11, mußte ſich Joram durch fie feine Schäße und feinen Harem rauben 
laſſen 2 Chr 21,16. Gath fcheint durd Hafael von Damaskus für Juda verloren ge: 

angen zu fein 2 Kg 12, 17, da es von Ufia ebenjo wie Nabne und Asdod als eine 
eindliche Stadt behandelt wird 2 Ghr 26, 6. Unter Abab follen die Pb. wieder Vor: 
teile errungen haben 2 Chr 28, 18; von Hiskia dagegen wird 2 Ka 18, 8 erzählt, daß 
so er bis nach Gaza bin die Ph. zurüdgeichlagen babe. Der Prophet Amos vertündigte, 
daß aucd die Städte der Ph. von dem Berichte Jahwes getroffen werden follten (1, 6—8). 
Spätere Propheten wiederholten in allgemeineren Wendungen diefe Drobung Jer 25, 15 ff. ; 
Zeph 2, Aff.; Er 25, 15ff.; Sad 9, 5—7; Ob 19. Anspielungen auf die Ph. oder 
einzelne ihrer Städte finden fihb außerdem Am 6, 2; Jeſ 9, 11 (12); 20. Die Er: 

55 oberungszüge der Aſſyrer trafen das Gebiet der Pb. ebenjo wie Israel und Juda; unter 
ihren Städten batte Gaza befondere Wichtigkeit für die Herrichaft über Worberafien, weil 
dort von Südoſten ber eine bedeutende Handelsitraße aus Arabien mündete, nachdem die 
Könige von Juda die Handelsverbindung über Clatb (f. Bd V, 285 ff.) aus ihren Händen 
verloren batten. Der erjte, der den Tribut der Ph. Ende des 9. Jahrhunderts empfing, 

so war Adad:Niräri III.; aber erjt Thiglath Pilefer III. (745— 727) verband fie enger 


Philiſter 345 


mit dem aſſyriſchen Reiche; der König Hanunu (Hanno) von Gaza floh vor den Aſſyrern, 
febrte jedoch bald zurüd, untertvarf ſich und wurde als Vafall Afivriens in feiner Stellung 
belafien. An Stelle des Könige Mitinti von Askalon, der ſchon 738 Tribut gezahlt 
hatte, wurde nach feinem Tode jein Sohn Rukipti als König beftätigt, er verlor jedoch 
einen Teil feines Gebiets (732). Auch die Schlacht von Rapbia Bd I ©.214,9, in der 5 
Hanno gefangen genommen wurde 720, änderte in der bisherigen Stellung Gazas zu 
den Aſſyrern nichts. In Asdod wurde damals oder etwas fpäter der König Afuri wegen 
jeiner unzuverläffigen Haltung abgeiegt und die Negierung feinem Bruder Abimeti über: 
tragen. Die nationale Partei der Stadt vertrieb ibn jedoch und berief an feine Stelle 
einen gewiljen Jamani (Javani). Sargon ließ den Aufftand durch jeine Leibwache (vol. 
‘ef 20, 1) niederwerfen; Asdod und Gath wurden dem aſſyriſchen Gebiet einverleibt, 
indem die Bewohner fortgeführt und fremde Kolonisten an ibre Stelle gejegt wurden, 
711. Doch finden wir unter Sanberib wieder einen König Mitintt von Asdod. Im 
Jahre 701 batte fih der König Zidka von Askalon mit Hisfia (vol. Bd VIII, 150 
und Bd XIV ©. 117,58) gegen Aſſyrien verbündet. Der den Aſſyrern treue König Padi 
von Efron wurde von feinen Untertbanen gefangen genommen und an Hisfia ausgelie- 
fer. Sanberib jtellte zunächit die frübere Ordnung ın Efron und Askalon wieder ber. 
Der König Zidka wurde als Gefangener nad Aſſyrien gebracht und Scharruludari an 
jeine Stelle gejegt. Als Hiskia fih unterwarf, lieferte er den König Padi an Sanberib 
aus; diefer gab ibm Efron zurüd und verteilte die Juba abgenommenen Städte an ihn, 20 
ſowie an Mitinti von Asdod und Zilbel von Gaza. Seit diefer Zeit fcheinen fich die 
Städte der Pb. nicht wieder gegen die Aſſyrer empört zu haben. A 

Als die Macht des aſſyriſchen Neiches im Sinten war, verfuchte Agypten fich wieder 
zum Herrn von Syrien zu machen. Pſammetich I. (645-610) ſoll nad Herodot II, 
157 die Stabt Asdod 29 Jahre lang belagert haben. Askalon wurde in diefer Zeit 
durch die Skythen bedroht; fie follen den Tempel der „Aphrodite Urania” dori geplün: 
dert haben (Herod. I, 105). Necho II. (609-594) fegte den Krieg in Syrien fort. Er 
befiegte Kofta von Juda bei Megiddo und zog nordwärts bis an den Eupbrat, wo er 
von —J——— II. bei Karchemis 605 — wurde. Necho mußte Syrien räumen, 
und Nebukadnezar wurde der Oberherr des geſamten Syriens. Bon einem Widerſtande 30 
der philiſtäiſchen Städte gegen ihn erfahren wir nichts (vgl. jedoh Stark a. a.D.224f.). 
Auch die Oberberrihaft des Cyrus 536 fcheinen fie obne Widerſtand anerkannt zu haben. 
Dod erwähnt Polybius XVI, 40, daß Gaza verfucht babe, den Kambyſes auf feinem 
Zuge gegen Agypten Widerjtand zu leiften. Nach der neuen Einrichtung des perfijchen 

eichs durch Darius gehörten die Städte mit Pbönizien und Cypern zur fünften Sa: 3 
trapie (Serod. III, 91). Sie haben die Flotte des Kerres mit Schiffen unterftügt (Herod. 
VII, 89). Nach Stylax (Geogr. min. ed. 6. Müller I, 79) gebörte Askalon (auch As— 
dod?) in der perfiichen Zeit zu Tyrus, Dor zu Sidon. Der König Eſchmunazar von 
Sidon erwähnt in feiner Injchrift, daß Dor und Joppe ibm von dem perfischen Könige 
(Artarerres Mnemon?) übergeben worden fein. Gaza war ein felbitjtändiges Gemein 0 
weien, eine blübende Handelsjtadt. Welche Stellung die Städte in dem langen Kampfe 
der Agypter gegen die Perſer (408-343) eingenommen baben, bleibt bei den wenigen 
Nachrichten, die wir befigen, dunfel. Die Erfolge, die der ägyptiſche König Tachos 
361 an der foriichen Küfte errang, machen es wabrjcheinlich, daß fie wenigitens zeitweije 
fih freundlich zu den Agyptern ftellten. ß 45 

Alerander der Große belagerte Gaza auf feinem Zuge gegen Agypten zwei Monate 
lang 332. Die Stadt litt großen Schaden, viele Einwohner wurden als Sklaven ver: 
fauft. Aber in den Kämpfen der Diadochen nah 323 wird es wegen jeiner wichtigen 
Yage wieder oft genannt und bat feinen Seren oft gewechſelt (Yaomedon, Ptolemäus-Lagi, 
Antigonus und Demetrius). Die Schlacht bei Gaza 312 brachte dem Ptolemäus nur 0 
einen furzen Erfolg. Selbſt nad der Schlacht von Ipſus 301 ftritten noch Seleuciden 
und Ptolemäer um das füdliche Sprien. Doc verblieb es zunäcit in den Händen der 
Herren von Ägypten. Antiohus der Große gewann die Städte vorübergehend 218 
und verlor fie wieder durch die Schlacht bei Napbia 217. Die Erneuerung des Kriegs 
201 brachte ihn endlih an das Ziel. Nah der Schlacht am Paneion 200 fiel das füd- 55 
liche Syrien endgiltig in die Gewalt der Seleuciden. 

Als die Hasmonäer für die sFreibeit der Nuden gegen die Seleuciden  jtritten, 
wurden die einjtigen Städte der Pb. häufig der Schauplatz beftiger Kämpfe. Nachdem 
Judas Makkabäus Asdod überfallen und geplündert batte, fuchte Bacchides die Juden 
durch eine Reihe von Feitungen von der Ebene auszuſchließen (1 Mak 5,68; 9,50—52), @ 
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jedoch ohne Erfolg. Jonathan machte 147 einen vergeblichen Angriff auf Joppe, drang 
auf dem Rückwege nad der Befiegung des Apollonius in Asdod ein und legte die Stadt 
in Brand, wodurch der Dagonstempel zerftört wurde 1 Mak 10, 75—85. Askalon 
öffnete ibm freiwillig die Thore V. 86. Alerander Balas verlieh ihm die Stadt Efron 
5 mit ibrem Gebiet V. 89. Um 145 bedrohte er Askalon aufs neue und belagerte Gaza 
mit einigem Erfolge 1 Mak 11, 60—62. Bald darauf eroberte Simon die Stadt Joppe 
1 Mak 12, 33f. und befiedelte es fpäter mit Juden; diefelbe Mafregel führte er an 
Geſer aus (13, 11. 43—48). Alerander Jannäus (102—76) vollendete die Eroberung 
des Küftengebiets. Gaza gewann er durch Verrat und überlieferte es den Flammen (Jos. 
ıo Ant. XIII 13, 3; 15, 4; Bell. jud. I 4, 2). Asfalon hatte jedoch ſchon 104 v. Chr. 
die Nechte einer autonomen Stadt erlangt und entging deshalb einer Belagerung durch 
die Juden. Pompejus befreite 63 v. Chr. die Städte wieder von der Herrichaft der 
Hasmonäer und ſchlug fie zu der Provinz Syrien; Cäfar gab jedoch Joppe an die Juden 
zurüd (Jos. Bell. jud. I 7, 7; Ant. XIV 10, 6). Antonius gab die Küfte an Kleo— 
15 patra von Agypten 36 dv. Chr., aber ſchon 30 wurden Gaza, Anthedon und Joppe von 
Auguftus dem Herodes überwieſen. Nach dem Tode des Herodes wurde Gaza wieder 
ein Teil der Provinz Syrien, ebenjo Joppe nad dem Tode des Archelaus. Asdod und 
Jamnia erhielt Salome; nad deren Tode wurden ihre Einkünfte der Kaiferin Yivia über: 
tiefen und fielen fpäter dem Tiberius zu. Anthedon und Gaza litten zu Beginn des 
20 jüdiſchen Aufitandes durch die Juden, Joppe wurde von Ceſtius Gallus erobert und feine 
jüdische Bevölkerung getötet. Aber die Juden gewannen es wieder und bielten es beſetzt 
bi8 zur Eroberung und Zerftörung durch Wespafian (Jos. Bell. jud. II 18, 1. 10; 
20, 4; III 9, 2ff). Jamnia wurde nad) der Zeritörung Jerufalems der Mittelpunkt 
der Juden in Paläſtina. 
3 Schon jeit langer Zeit war in diefen Städten von den Ph. wenig übrig geblieben. 
Bereits während der Perferherrichaft hatten fich die Griechen in ibnen feitgefegt und den 
andel in ihre Hände gebracht. Wie fehr fie diefen beberrichten, ergiebt fih aus der 
hatſache, daß die Münzen der Stadt Gaza aus der perfiichen Zeit teils phöniziſche, 
teil griechische Auffchriften tragen, und daß Fe nad attiſchem Münzfuß und mit attiſchen 
30 Typen bergeftellt worden find. Es bedarf feiner weiteren Ausführung, daß nad Aleran- 
der dem Großen der griechifche Einfluß ganz gewaltig zunabm. Die Verwaltung der 
Städte wurde nad griechiſchem Mufter eingerichtet, die Legende der Münzen war griechiich. 
Die Götter, die öffentliche Verehrung genofjen, trugen griechifche Namen: Zeus, Pofeidon, 
Apollon, Aphrodite, Atbene x. Die Städte waren feite, zum Teil glänzende Site des 
35 Hellenismus. Aber daneben war das jemitifche Weſen doch noch nicht verjchwunden. 
Soviel griehifh audh in den Städten gefprocden wurde, das Yandvolt und ſelbſt die 
unteren Klaſſen der Städtebetvobner ſprachen bis zum Ende des 4. Jahrhunderts nad 
Chr. aramäiſch. Das bezeugt uns Marcus Diaconus in feiner Vita Porphyrii ce. 66 ff. 
Hinter den griechifchen Götternamen verbargen fih urfprünglich einheimiſche Gottheiten. 
40 Der Haupttempel von Asdod trug noch in den Zeiten der Hasmonäer den Namen Da: 
gons, der Stadtgott von Gaza hieß Marnas, d. i. aramäiſch „unfer Herr“. Sowie das 
Aramäiſche den Baal in einen Marnas, die Nitarte in eine Atargatis (Derketo) verwan- 
delt hatte, jo machten die Griechen daraus einen Zeus und eine Aphrodite. 
In Betreff der einzelnen Städte follen bier noch einige topographiſche Angaben folgen. 
45 Über Dor f. d. Art. Samaria. Japho wird Joſ 19, 46 als Grenzgort des Stamm: 
gebietes von Dan (ſ. Bd IX, 580,50 ff.), fpäter als Hafenort für erufalem genannt 
2 Chr 2, 16 (15); Esr 3, 7; Jon 1,3 (nad Tharſis). Der Ort it uralt, vermutlich 
weil die der Hüfte vorgelagerten Felfenriffe für Heine Schiffe wenigitens einigen Schuß 
boten. Auf den ägyptiſchen Anfchriften der 18. und 19. Dynaſtie (Jepu) bat cr kana— 
so anitische Bevölkerung (vgl. H. Brugich, Geogr. Anichriften II,.63 und Tafel 6). Die 
Agypter hatten, wie wir aus den “Amärna-Tafeln erfahren (Japu), einen Beamten dort; 
in dem Papyrus Anastasi I werden ſchon die jchönen Gärten der Stadt mit ibren 
Dattelpalmen gerühmt. Später müffen die Pb. den Ort unterworfen baben, da er mitten 
in dem von ihnen beſetzten Gebiete lag; doch fehlt ein ausdrückliches Zeugnis darüber. 
55 Zur Zeit Sanberibs gebörte I. zu Askalon (KAT, 292). Durch die Perſerkönige kam 
es an die Phönizier (f. oben ©. 345,8). Aus 2 Chr 2, 16 (15) bat man geichlofjen, 
daß der Ort zu Salomos Zeit phöniziſch geweſen wäre. Wahrjcheinlicher iſt aber, daß 
ber Chroniſt nad feiner Gewohnheit die VBerbältniffe feiner Zeit auf die Vergangenbeit 
überträgt. Im NT wird N. (griech. Joppe) als Aufenthaltsort des Apoftels ‘Petrus er: 
67 wähnt, der bier das Geſicht von den reinen und unreinen Tieren batte (AG 9, 36 —43; 
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10,5. 23; 11,5—10). Trotz mannigfacher Zerſtörung bat ſich J. immer wieder erholt, 
weil es der einzige Ort an der ſüdlichen Küſte Paläſtinas iſt, der wenigſtens kleineren 
Seglern meiſtens eine ſichere Landung geſtattet. Die Gefährlichkeit des Hafens iſt von 
Joſephus Bell. Jud. III 9, 3 in ſtarken Farben geſchildert worden. Hiermit ſteht im 
Zufammenbang der Mythus von dem Meerungebeuer, dem die Andromeda, deshalb an 
einen Felſen gejchmiedet, preisgegeben werden follte; Joſephus mwill noch Reſte von ihren 
Feſſeln gefeben haben. Oder man führte das braungelbe Waffer einer Duelle bei J. auf 
das Blut des Ungebeuers zurüd, das Perfeus getötet hatte (Paus. IV 35, 9). m 
4. Jahrhundert war J. ein Biſchofsſitz. Die eigentliche Stadt liegt auf dem Küſten— 
felfen, der fi 46 m über den Meeresfpicgel erhebt; in den letzten Jahrzehnten bat fie 
fih nach ND. bin ziemlich ausgebreitet. Sie zäblt jet etwa 45000 Einwohner und bat 
als Hafenort Kerufalems, mit dem fie feit 1892 durch eine Eifenbahn verbunden iſt, 
namentlih im Frühjahr ziemlich lebhaften Verkehr. Sie beißt heute jäfä und ift berühmt 
durd ihre ausgedehnten Gärten. — Gut 20 km füdlich von Jafa, jedoch 7 km von 
der Küfte entfernt, liegt unweit des nahr rübin, des unteren Paufes des wädi es-sa- 15 
rär, das anjehnliche Dorf jebnä. Es entipricdt dem alten Jabne 2 Chr 26, 6 oder 
Yabneel, wie es of 15, 11 in der N.-Grenze des Stammes Juda (ſ. Bd IX, 561,8) 
genannt wird. Die LXX führt es Joſ 15,46 neben Efron und Asdod als Stadt Judas 
auf. Nah 2 Mak 12, 9 hatte Jamnia — das ift der griechifche Name der Stadt — 
einen Hafen; feine Reſte haben fich in der Trümmerjtätte minet rübin ſüdlich von der 0 
Mündung des nahr rübin erhalten. — 8 km landeinwärts auf dem öftlichen Ufer 
des nahr rübin bezeichnet das Heine Dorf “äkir wahrſcheinlich die Stätte des alten 
Efron (LXX ’Axxaoov, aſſyr. amkarruna). Nennenswerte Ruinen find bisher nicht 
gefunden worden. Der Ort wird Sof 15, 45f. zu Juda, Joſ 19, 43 zu Dan gerechnet 
(vgl. Ri 1, 18; 1 Sa 7, 14); aber Joſ 13, 2f. hebt hervor, daß Efron zu dem bon 
Israel nicht eroberten Gebiete Kanaans gehörte. Erſt die Hasmonäer erlangten den 
Beſitz Ekrons. — Die Stätte des alten Asdod (griech. Alwrog) bat ihren Namen in 
der modernen Form esdüd behalten. Dieſes anfebnlicdhe Dorf mit etwa 3000 Ein: 
wohnern liegt an der alten Handelsftraße nadı Agypten etwa in der Mitte zwiſchen Jafa 
und Gaza. Asdod wird Joſ 15, 47 ebenfalls zu Juda gerechnet, aber dem widerſpricht 30 
beftimmt of 13, 2f.; und die Angabe 2 Chr 26, 6, daß es von Ufia erobert worden 
jei, wird durch den Ausipruh Am 1, 7f. ſtark in Zweifel gezogen. Wenn er 25, 20 
von einem Reſte Asdods fpricht, jo erflärt jich diefer Ausdruck vielleicht daraus, daß es 
von Pfammetich I. (645—610) 29 Jahre lang belagert worden fein foll (Herod. II, 
157). Unter den Asdoditern, die es mit den Feinden Nehemias balten, Neb 4, 1 (vgl. 35 
13, 24), find mwahrjcheinlich die Bewohner des Gebiets der Stadt zu verftehen, das ſich 
nah 1 Mak 14, 34 bis an das Gebiet von Geſer (f. Bd IX, 581, 51 ff.) ausdehnte. 
Der Evangelift Philippus war in Asdod eine Zeit lang tbätig AG 8,40. In den erften 
chriſtlichen Jahrhunderten unterjchied man zwijchen Asdod am Meere (napdkıos) und A. 
im Binnenlande (ueoöyeios); die Trümmer von minet el-kal’a bezeichnen vermutlich 40 
die Stätte des eriteren. — Auch der Name Astalons bat fich bis beute erhalten, nur 
mit dem Unterjchiede, daß die erjte Gutturalis (8) in ein > verwandelt worden tft. Das 
beutige “askalän liegt 15 km füdlih von esdüd und etwa 20 km nördlih von dem 
beutigen ghazze, dem alten Gaza. Die heutigen anfebnlidıen Trümmer frönen die etwa 
50 m bobe Steilfüfte; fie ftammen von der Stadt des Mittelalters, um die von 4 
Kreuzfabrern und Muslimen wiederholt beftig geftritten wurde. Für die ältere Zeit bat 
man zwiſchen einer Hafenftadt und einer Binnenftadt zu unterjcheiden, twie Antoninus 
Martyr (ed. Gildemeiſter cap. 33) ausdrüdlich angiebt. Auch befigen wir einen Spnodal- 
brief vom Jahre 536, der die Unterjchriften eines Bifchofs von Asfalon und von Ma: 
jumas Askalon trägt. Die heutigen Nuinen, die im Süden noch einen fleinen Hafen co 
umjchliegen, liegen wabricheinlihb an der Stelle der einftigen Hafenjtadt. Die Binnen: 
jtadt jegt Glermont-Ganneau in die Gegend der heutigen Dörfer el-hammäme und el- 
medschdel norböjtlid von der mittelalterlihen Trüummerftätte. In diefer Gegend würden 
demnach die berühmten Heiligtümer der alten Stadt, der Tempel der Aphrodite Urania 
(Aitarte), der Atargatis:Derfeto und des Dagon zu fuchen fein. Stepbanus von Byzanz 55 
zäblt eine Anzahl berühmter Männer aus Asfalon auf, Vbilofopben, Grammatifer und 
Hiftorifer, die beiweifen, daß dort mit dem Hellenismus auch die Pflege der Wifjenichaften 
eine Stätte gefunden hatte. Im 4. Jabrbundert nad Chr. war Astalon eine römifche 
Kolonie. — Die folgende Stadt der Ph., Gaza, entjpricht dem heutigen ghazze, das 
auf einem etwa 30m boben Hügel 3—4 km landeinwärts von der Küfte gelegen ift. «0 
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Obwohl der uralte Handel mit Agypten fait völlig aufgebört bat, fo ift doch der heutige 
Ort noch ein wichtiger Markt für die Beduinen und ein Stapelplag für Gerite. In den 
Gärten der an Grundwaffer reihen Umgebung werden Olbäume und Palmen gezüchtet. 
Die beute fichtbaren Nefte aus früherer Zeit reichen nicht über das Mittelalter —— 
d In dem Boden werden bei Neubauten Gewölbe und Marmorſtücke gefunden. Den Lauf 
der Stadtmauern bat Gatt auf dem in 3dP XI, Tafel II veröffentlichten Plane nad: 
gewiefen. Die Thore haben fih z. T. mit alten Namen bis heute erhalten. So weiſt 
der Name bäb el-mäimäs auf die Yage des alten Majumas, der Hafenjtadt, bin. Sie 
lag an der Stelle des heutigen Hafens und hat fich teils am Strande, teils landeinwärts 
10 ausgedehnt. Ihre Nefte, Marmorfäulen u. dgl., find im Sande begraben. Diejer Hafen 
wird von Strabo und Ptolemäus erwähnt, wurde durch Konjtantın den Großen unter 
dem Namen Kwvorävrera zur Stadt erhoben, verlor ober durch Julian die Rechte einer 
Stadt und hieß feitdem wieder Majumas. Neben dem bäb el-chalil, dem Hebronthore, 
befindet fich ein muslimifches Heiligtum, das dem abwWl-“azm, dem „Starken“, nämlich 
15 Simſon, geweiht ift. Die Baurefte, die man unter der jegigen Stadt findet, beiveifen, 
daß fie über einem alten Orte ftebt, nämlich über der von Gabinius, dem Feldherrn des 
PBompejus, 61 vor Chr. neugegründeten Stadt. Das ältere Gaza, alfo die von Alerander 
dem Großen belagerte Stadt, bat nach einigen Zeugniffen des Altertums etwas nörd— 
licher gelegen; es wurde durch Alerander Jannäus 96 vor Chr. zerftört (vgl. Schürer, 
© Gefchichte des jüdischen Volks "II, 87). Genaueres über die Yage diefes „Alt-Gaza“ iſt 
nicht bekannt. — Noch füdlicher lag Napbia, grieb. "Pagyia, bebr. men nad) dem Tal: 
mud, beute tell refah, 3 km von ber flachen und bafenlofen Küfte entfernt. Es war 
im Altertum nad Polybius V, 80 und Joſephus, Bell. jud. IV 11, 5 die erfte Stabt 
Syriens von der ägvptifchen Grenze ber, und heute läuft die Grenze Syriens gegen 
3 Ägypten nahe füdlih von den Nuinen. ſtlich vom tell refah zeigt man noch bir 
refah und chirbet refah. — Die lette Stadt der Ph., Gath, lag dem Gebiete Judas 
am nädften. Die Angaben 1 Sa 17, 1f. 52 (wo zu lejen ift: bis zum Zugang nad) 
Gath) führen zu dem Scluffe, daß diefer Ort in der Näbe des heutigen wädi es-sant 
lag, nicht mebr im Gebirge, fondern im Tieflande. Nach dem ——— des Euſebius 
% (ed. de Lagarde 244; 127, vgl. jedoch 246; 129) hätte es 5 römiſche Meilen oder 
7—8 km nördlih von Eleutheropolis nad Diospolis (Lydda) zu gelegen. Diejes Maß 
würde auf die offenbar alte Ortslage dikrin führen, die aber im Talmud ſchon den 
Namen kephar dikrin bat. Dagegen fagt Hieronymus zu Mi 1, 10 (vgl. 2 Sa 1,20), 
daß Bath, damals noch ein bedeutender Ort, am Wege von Eleutheropolis nah Gaza 
35 liege. Es ift bisher nicht gelungen, die Yage diefer Stadt zu beftimmen. Da es feit dem 
Kriegszuge Hafaels von Damaskus 2 Kg 12, 18 unter den Städten der Pb. gewöhnlich 
nicht mehr im AT genannt wird (vgl. Am 1, 7; Zeph 2, 4; Jer 25, 20), fo bat «8 
wohl ſchon früb aufgehört, wirflid eine Stadt der Rp. zu fein. Guthe. 


Philo von Alerandria, is Ya ir Ada Vgl geft. um 42, — 

40a) Ausgaben feiner Werte. Die editio princeps (Priwvros lovdaror rıs ra ror Mannes 
zo0norTomnz«a, toronıza, vouolerza* tor avrov woroßıßka. Philonis Judaei in libros Mosis 
de mundi opificio, historicos, de legibus; eiusdem libri singulares. Ex biblioth. regia. 
Parisiis, ex officina Adriani Turnebi, 1552) war unvollitändig und litt an vielerlei kritiſchen 
Mängeln. Ebenjo die nächitiolgenden: Genevae 1613f.; Paris. 1640 und Francof. ad M. 

45 1691 (blofer Abdr. der ed. pr.). Bedeutend wertvoller: Philonis Jud. opp. ed. Thom. 
Mangey, 2voll.f., London 1742. Den Mangeyichen krit. Apparat bereicherte noch die uns 
vollendet gebliebene Ausg., in 5 Bden von N. F. Bieiffer, Erlangen 1785—1792 (2.4. 1820), 
deren Inhalt dem von Mangey in t. I u. t.II, 1—40 Gebotenen entipricht (vgl. Ereuzer: THStK 
1832, 5—17 und J. G. Miller, Ueber die Tertkritit der Schriften d. Juden Philo, Baſel 

50 1839). Wejentlih nur den Mangeyſchen Tert gaben wieder C. Ernjt Richter, 8 Bde Svo 
Lpz. 1828-30, jowie die Tauchnitz: Ausgabe (ebd. 185153). Allen Anforderungen der Kritik 
entipricht die einitweilen noch unvollendete Berliner Ausgabe: Philonis Alexandrini opera ed, 
L. Cohn et P. Wendland, Berlin, G. Reimer, 1896 ff., bis jetzt 4Bde Svo, — Zitier-Aus— 
gabe bleibt für nachſtehenden Artikel in der Hauptiadhe noch die Mangeyſche Edition. 

b) Einleitungsſchriften, Sceffer, Quaestiones Philoneae, I, Marburg 1829. N. F. 
Sfrörer, Philo u. die alerandrin. Theofophie. oder: Krit. eich. d. Urchriſtent. 2 Bde, Stutta. 
1823 (Bd I, ©. 1— 113). Grofimann, De Philonis Judaei operum continua serie et ordine 
chronologico comment., p. I. II, Leipzig 1841. Dähne, Art. „Philo“ in Erich uw. Gruber, 
Ullg. Ene., Sekt. III, Bd 23 (1847). €. Tiichendorf, Philonea, inedita altera, altera nune 

60 demum recte ex vetere scriptura eruta, Lips. 1868. H. Ewald, Geichichte d. Volts Jsrael, 
3. A., Bd VI (1868), S.257— 312. Delaunay, Philon d’Alexandrie, &erits historiques, in- 
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fluence, lutteset pers&eutions des juifs dans le monde romain. 2 &d., Paris 1870. €. Sieg: 
fried, Philo v. Alerandria als NAusleger des ATS an jich ſelbſt und nach feinem geſchichtlichen 
Einfluſſe betrachtet ; nebſt Unterfuchungen über die Gräcität Philos, Jena 1875. Edersheim, 
Art. „Philo*“ in DehrB IV, p. 357—389. 9. v. Arnim, Quellenjtudien zu Philo v. Aler. 
(9. XI der Philol. Unterſſ. hberausgeg. v. Kießling und U. v. Wilamowip) 1888. XL. Maiie: 
bieau, Le classement des oeuvres de Philon (Biblioth. de l’&cole des hautes @tudes, Sciences 
religg. I, 1889, p. 1—91). Sefien, De elocutione Philonis Alexandrini, Hamburg 1889 
(®rogr.). 4. Cohn, Observationes de sermone Philonis (in den ®rolegg. zu: Philonis Alex. 
libellus de opificio mundi ed. L. C., Breslau 1889). Leopold Cohn und Paul Wendland 
in den Prolegg. zu t. I ihrer Philo:Ausg. 1896; vgl. auch Cohn, Beiträge zur Textgeſchichte 
und Kritik der Philoniſchen Schriften, im Hermes Bd 38 (1903), 498-545. E. Schürer, 
Philos Schriften, im „Geſch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chriſti“, 3. Aufl. III (Leipzig 
1898), ©. 487—542. 

Philo, der bedeutendfte und was Einwirkung auf die chriftlichsfirchliche Litteratur 
betrifft, einflußreichite Vertreter der jüdifchzalerandrinischen Neligionspbilofopbie, ift feinen 
perfönlichen Verhältniſſen und Yebensichidjalen nah uns nur ſehr ungenügend befannt. 
Was wir über ihn wifjen, verdanten wir Mitteilungen in feinen eigenen Schriften 
(Legat. ad Caj. 22. 28; Contra Flaccum; De spec. legg. II, 1; De provid. ed. 
Aucher. 2, 107), ſowie vereinzelten Angaben bei Joſephus (Ant. XVIII, 8, 1; XX, 
5, 2), Eufebius (H.E. II, 4sq.; Praep. ev. VIII, 13sq.), Hieronymus (De viris 
ill., e. 11), Iſidorus Peluſ., Phot. (Bibl. cod. C. V) und Suidas. Nach dem überein: 
ftimmenden Zeugnifje diefer Berichterjtatter war er aus reichem vornehmen Gejchledht 
und zwar, wie Joſephus ausdrüdlih angiebt, Bruder des Alerander Lyſimachus, Ala: 
baren oder Vorftebers der Judenſchaft Alerandrias. Ob er priefterlicher Abfunft war 
(wie erft Hieronymus 1. e. angiebt), desgleihen ob fein Name eigentlich Jedidjah (vgl. 25 
2 Sa 12, 25) gewejen, und ob diejer von fpäterer jüdiſchen Autoren (nad Beer, Jüd. 
Sekten, I, 97) ihm beigelegte Name etwa als freie Dolmetfhung von Piwv zu be 
trachten ift, muß dabingeftellt bleiben. In Alerandria jcheint er etwa 20 v. Chr. ge: 
boren zu fein (micht erjt ums Jahr 1 unferer Ara, wie Grätz, Gejchichte der Juden 
III, 265 irrtümlichertveife behauptet) und fein Yeben ganz oder größtenteils zugebracht 8 
zu haben. Nur über einen feiner Yebensumjtände haben wir durch Joſephus, ſowie durch 
die beiden erjten der oben genannten eigenen Schriften Philos genauere Kunde erhalten. 
Es ift dies feine Abordnung nad Nom als Gefandter der alerandriniihen Judenſchaft 
an Kaijer Galigula 39 oder 40 n.Chr. Der Statthalter diejes Kaiſers, Publius Avilius 
Flaccus, hatte die den Juden feindfelige griechische Volkspartei begünftigt und, weil jene 3 
ſich weigerten, Bilder des Kaiſers in ihren Synagogen aufzuftellen, nicht bloß die Ur: 
beber der wider fie losgebrochenen blutigen Pöbelexzeſſe und Straßentumulte unbejtraft 
gelafjen, fondern obendrein auch noch jelbjt ein hartes Gericht über jie verhängt: 38 ihrer 
Spnagogenvorjteher hatte er, unter Verlegung der den Juden von den Ptolemäerzeiten 
ber gewährten Privilegien, zu entehrenden Strafen verurteilt. Obgleich bald nad diejen 40 
Vorgängen der Sturz des graufamen Statthalters erfolgte, welchen Galigula nach Andros 
verbannen und dort töten ließ, glaubte doch die Judengemeinde ihre gefränften echte 
dur eine Gefandtichaft nad) Nom wieder beritellen zu jollen. An die Spige derjelben 
ftellte man Philo, während eine gleichzeitig von der judenfeindlichen Gegenpartei ab: 
geordnete Deputation von dem befannten Grammatiker Apion als ihrem Hauptiprecher 4 
geführt wurde. Es jcheint, ald ob weder die eine noch die andere Partei mit ihren 
Wünſchen volljtändig durchgedrungen fei. Zu einer fürmlichen Audienz gelangte Philo 
nicht, wurde aber nad längerem Warten mebjt feinen Mitgefandten von dem damals 
ihon halb wahnfinnigen Kaiſer in einem Landhauſe empfangen, wo der Tyrann, ab: 
gebrochene ragen an die Juden richtend und über ihre Enthaltung ven Schtweinefleijch 5 
u. dgl. jpöttelnd, auf und ab lief, ohne ihnen Gelegenheit zu ordentlidiem Vortrage über 
ihre Beichwerden zu geben. Die Geſandtſchaft mußte ohne eine auf Abhilfe lautende 
Zufage empfangen zu haben, ih nach Alerandrien zurüdbegeben (Näberes ſ. b. U. Wilden, 
Alerandrinifche Geſandtſchaften vor Kaifer Claudius, im Hermes IV, 1895, ©. 481 ff). 
Doch brachte der bald darauf erfolgte Tod Galigulas den Juden Wiederberitellung ihrer 55 
Rechte und Befreiung ihres längere Zeit eingeferfert gewejenen Alabarchen. Unter Kaiſer 
Claudius, dem dieje günftige Wendung der Dinge zu danken gewejen, verfaßte Philo 
feinen Bericht über die Gefandtichaftsreife nah Nom. Ziemlich bald nachher, jedenfalls 
nocb unter des Claudius Negierung, muß er geftorben jein. Zur genaueren Beitimmung 
feines Todesjahres mangelt «8 an den nötigen Nachrichten. Auch laßt ich darüber, wann 60 
jein, dur eins feiner Fragmente (bei Euſeb. Praep. ev. VIII, 13) bezeugtes Ver: 
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weilen in Baläftina an den beiligen Ortern zu Jeruſalem ꝛc. ftattgefunden, ob erſt nad 
der Nomreife oder jchon in früherer Zeit, feine Gewißheit erbringen. Unglaubtwürdige 
Sagen fpäteren Urjprungs find es, die ihn in Nom mit dem Aportel Betrus zuſammen⸗ 
— * — durch denſelben zum Chriſtentum bekehrt werden, ſpäter aber zum Judentum 

5 wieder abfallen lafjen (vgl. Euſ. H.E. II, 17; Phot. cod. 105 ete.). Vgl. noch 
Gfrörer a. a. O. I, 1—7; Steinhart, „Philo“ in Paulis Real-Enchkl.; Ewald IV, 
2577. Gegen die Annahme des Yestgenannten, Philo ſei nicht Bruder, jondern Obeim 
des Alabarhen Alerander geweſen (jo auch Zeller, Pbilof. der Griechen III, 2) erklärt 
ſich Schürer (Geſch. ꝛc. III, 490) wohl mit Nedt. 

10 Von den Schriften Philos, deren ſchon Joſephus (Ant. 18, 8, 1) im allgemeinen 
gedenkt, bietet Eujebius (H. E. II, 18) ein ziemlich reiches, freilich nicht volltändiges 
Verzeichnis; doch find mebrere der bier ſowie in jpäteren Aufzäblungen, bei Hieronymus, 
Photius, Suidas genannten Werke jett nicht mebr, oder nur noch bruchitüdtweife erhalten. 
Verloren — bis auf geringe Fragmente bei Eufeb Praep. ev. VIII, 6f. —, ift die 

15 wichtige Schrift “Yrroderıxa oder "Yrodnxaı ünto Iovdalor (d. b. wohl „Ratichläge, 
Lebensregeln für die Juden“), welches Wert mit der von Eufeb h. e. II, 18,6 er: 
wähnten ’Anodoyla ürto "lovdalor wohl identiih war (ſ. Schürer, 532f.); desgleichen 
drei Bücher von den unten zu erwähnenden Quaestiones et solutiones in Exodum; 
zwei BB. der Legum allegoria (ſ. u.); 1 Bud Ileoi wod@v und 1 dgl. Ileoi 

© dodusv, u. |. f. (Schürer, 5334f.). Die Echtheit fämtlicher philonifcher Schriften ver: 
juchte zuerft ein feinem Namen nad nicht mehr befannter focinianifcher Theologe des 
17. Jahrhunderts zu verbächtigen, deſſen Behauptung, ein chriftlicher Autor gegen Ende 
des 2, Jahrhunderts habe diefelben verfaßt und dem Juden Philo untergefchoben, Petrus 
Alirius Beitritt („Ausspruch der alten jüdiſchen Kirchen wider die Unitarier in der 

25 Streitfache wegen der hl. Dreieinigfeit und der Gottbeit unferes bochgelobten Heilands“, 
Yondon 1699; a. d. Engl. Berlin 1707). Die windige, durchaus unbaltbare Hypotheſe 
nabm in unjerem Jahrhundert ein Hyperkritiker jüdifcher Abfunft namens Kirihbaum 
wieder auf, nur daß er ftatt eines mehrere chriftliche Fälfcher des 2. Jahrhunderts den 
großartigen litterarifchen Betrug fpielen ließ (Der jüdiſche Alerandrinismus eine Erfindung 

30 chriftlicher Lehrer, Yeipzig 1841); vgl. die faſt über Gebühr eingebende Widerlegung, 
welche Großmann (De Philonis opp. cont. ser., ſ. oben die Yitt.) diefem Einfall 
widmet. — Größere Berechtigung, fei es wirkliche, fei es ſcheinbare, kommt gewiſſen An— 
griffen der neueren Kritif auf einzelne Schriften zu. So ift die Schrift De incorrup- 
tibilitate mundi (zeoi dgdaoolas z6ouov — zuerft gedrudt Venedig 1492) dur Frankel 

3 und Bernays al3 ein von einem Späteren zufammengetragener Gento aus verſchiedenen 
echten philoniſchen Schriften darzutbun verſucht worden (Frankel, Paläſtin. u. alerandr. 
Schriftforichung 1854, ©. 33; Bernays in den Monatsberichten der Berl. Akademie 
1863, ©. 34 ff.) — während dagegen F. Cumont (Philonis De aeternit. mundi, 1. ed. 
Berol. 1891) diefe Schrift als durd eine Blätterverfegung in ihre jeßige unordentliche 

40 Geſtalt geratene echte Arbeit Philos erweilt, unter Zujtimmung von Wendland, Norden 
(Jahrb. f. klaſſ. Philol, Suppl. 19, 1893) und Cohn (vgl. unten). Die von Aucher 
aus dem Armenifchen berausgegebenen Neden über Simfon und über Jona (Oratt. de 
Samson et de Jona, in t. VII opp. Philonis ed. Richter, Lips. 1830) find ficher 
unecht (vgl. Großmann 1. e., I, 21; Dähne, TbStK 1833, IV); nicht minder die Inter- 

s pretatio hebraicorum nominum, welde nad Eufeb und Hieronymus von einigen 
dem Philo beigelegt wurde (Schürer, 540f.), ſowie ein im 16. Jabrbundert einigemale 
unter Philos Name gedrudter Liber antiquitatum bibliearum (über welchen neuer: 
dings James in j. Apoerypha anecdota 1893, fowie L. Cohn im Jewish Quart. Rev. 
1898, p. 277 ff. und Gajter in der Schrift The Chronicles of Jerahmeel or the He- 

50 brew Bible Historiale, Yondon 1899, gebandelt baben. 

Bei mebreren anderen von der neueren Kritit angefochtenen Werken läßt das Her: 
rühren von Philo ſich mit guten Gründen verteidigen. Gegen Frankels Angriffe auf 
das Buch Quod omnis probus liber (in der Monatsſchr. f. Geſch. u. Wifjenjch. des 
Judenth. II, 30ff. 61ff.) batten jchon Hersfeld (Geſch. er. II, 382) und bejonders 

55 Zeller (Phil. der Griechen III, 2, I, 35) abwebhrende Bemerkungen triftiger Art gerichtet. 
Gegenüber den neueren Verdächtigungen diefer Schrift jeitens Ausfelds De libro IJeoi 
tod ravra onovö. elvar 24ebd., qui inter Philonis Alexandrini opera fertur. 
Göttingen 1887) und R. Obles (die Eſſäer des Philo: IPTh 1888; ſowie in der bes 
jonderen Schrift: Die pſeudophiloniſchen Eſſäer und Therapeuten, Berlin 1888) ie 

Wendland, U. Harnad, Hilgenfeld und befonders Krell (Philo, zegl r. x. onovö. elvaı 
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&., die Echtheitsfrage, Augsburg 1896) mit fiegenden Gründen für die Autbentie des 
Büchleins eingetreten (vgl. auch Schürer, 525f.). — Aud die Echtheit der Legatio ad 
Cajum bat man zu bejtreiten verfucht; doch find die von Grätz (Geſch. der Juden, 
2. Aufl., III, 464 ff.) gegen fie ins Feld geführten Gründe nicht durchichlagender Art, 
ſ. Zeller u. Herzfeld a.a. D. (wegen des Verhältnifjes diefer Schrift zu Ad Flaceum f. w. 6 
unten). 

Etwas ſchwerer wiegende Einwürfe haben im Anjchluffe an gewiffe, gleichfalls zu: 
erit von Gräß in diefer Nichtung geäußerte Bedenken, neuerdings mebrere Kritiker gegen 
die Echtheit des Büchleins De vita contemplativa (neoi Biov Hewontixod) vorgebradht. 
So Joſt in feiner Gejchichte des Judenth. I, 224; die Franzoſen Nicolas, Derenbourg, 
Renan; Kuenen in j. Godsdienst van Israel (II, 440ff.); neuejtens bejonders P. E. 
Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geſchichte der Asfefe, Straßburg 1880, 
S. 87 ff.; Harnack (Art. „Therapeuten“ in PRE?) und Schürer (III, 535—538). Die 
Gründe, womit die Leßtgenannten das Herrühren der Schrift von einem chriſtlich— 
mönchiſchen Falfarius des ausgehenden 3. Jahrhunderts wahrjcheinlih zu machen juchen, ı: 
find hauptſächlich: 1. Das Büchlein ſtehe in notoriſchem Abbängigfeitsverbältnis zu jener 
anderen Schrift, Quod omnis probus liber, jei mit Bezug auf diefelbe verfaßt und 
wolle als ihre Fortſetzung gelten; 2. der Autor buldige einer weit weniger freien, geiftig 
erleuchteten MWeltanfiht ald Philo, ſei vielmehr mönchiſch bornierter Gefinnung und fuche 
die einſiedleriſch-asketiſche Lebensweiſe feiner Lieblinge, der Therapeuten, um jeden Preis 20 
zu empfehlen; 3. vor Eufebius werde die Schrift von feinem einzigen hriftlichen oder 
nichtchriftlichen Autor citiert, der Kirchenbiftoriter von Cäſarea jei ihr erjter Zeuge und 
zugleih auc ihr erjter Lobredner, der den darin gejchilderten Orden der Therapeuten 
ohne Weiteres als gefchichtlich eriftierend anfebe und für die fchon zu Philos Zeit, alfo 
gleichzeitig mit Chriſto ſelbſt und den Apofteln, beftebende Urform des chriftlichen Mönche: 25 
tums erfläre. Es fehlt nicht an diefe Hypotheſe begünftigenden Momenten ; doch wird 
aus dem Schweigen der Zeugen vor Eufebius jedenfalls zu viel gefolgert und binfichtlich 
des Sprachgebrauches, der doc als ein entjchieden nachpbilonischer darzuthun wäre, läßt 
das Näfonnement der Kritiker viel, ja eigentlih alles zu wünſchen übrig. Gleich der 
Diktion, die ganz die philoniſche ift, legt auch die handſchriftliche Überlieferung ihr Zeug: zo 
nis für Philo ab. Daß chrüftlihe Mönchsgefellihaften mit feiter Organifation einem 
Fälfcher aus voreufebianifcher Zeit, oder auch aus der des Eufebius ſelbſt, als Vorbilder für 
feine Fiktion hätten dienen follen, ift chronologiſch unmöglich. Auch jchildert die Schrift 
das Kultusweſen der Therapeuten oder „Beter“ (Ix£raı) mit weſentlich jüdifchen, nicht 
mit chriftlichsasfetifchen Zügen ; fie läßt diefelben als Wochenfeiertag nicht den Sonntag, 35 
jondern der Sabbath feiern, desgleichen als jährlich wiederkehrendes Hauptfeft nicht etwa 
eine Ofterfeier, fondern ein pentefoftales Erntedankfeft, wobei Neigentänze aufgeführt werden 
in Nachahmung des Neigens von Mofe und Mirjam (Er 15), u. ſ. f. Alles dies fpricht 
für die Zugehörigkeit der durch das Schriftchen geichilderten Erſcheinung in das Zeitalter 
Philos jelbit. Als ftreng geichichtlich braucht, was es über den Therapeutenverein be: 
richtet, immerhin nicht zu gelten. Gemäß feiner paränetiſch-moralphiloſophiſchen Tendenz 
mag Philo den Verein frommer jüdischer Schriftgelehrten, der ihm zum Modell diente, 
idealiſierend dargeftellt und zu einer asfetischen Philoſophengenoſſenſchaft umgebildet haben, 
die in Wirklichkeit jo, wie er fie jchilderte, nicht ertitierte. Vgl. die mit mebr oder weniger 
übereinjtimmendem Näfonnement für die philoniſche Autbentie der Schrift eintretenden 
Darlegungen von Edersheim (DehrB IV, 368f.), Maſſebieau (Le trait& de la vie 
contemplative, in d. Rev. de l’hist. des rel. 1887; auch im der oben cit. Abhdlg. 
Le celassement ete., p. 5961), Nirihl (Die Therapeuten, im „Katbolit” 1890), 
Gonvbeare (Philo about the contempl. life ete, Yondon 1895), Wendland (Die 
Therapeuten und die philoniſche Schrift vom befchaulichen Yeben, Leipzig 1896), E. Mey: so 
mann (in SIG 1896, II, 413f.), Zödler (Askeje und Mönctum, 1897, ©. 127 ff.). — 
Wegen Cobns Verſuch, den Traftat De vita cont. als einen Teil der größeren Schrift 
’Anokoyla bneo ’lIovdaiov zu erteilen, j. unten. 

Die nad) Ausicheidung der demnach nicht ſehr zablreihen spuria zurüdbleibenden 
echten Werke Philos laſſen ſich auf im mwefentlichen ſachgemäße und zutreffende MWeife eins 55 
teilen in die drei Gruppen der eregetifchen Werke über den Bentateuch, der philoſophiſchen 
Schriften und der politifchen (oder hiſtoriſch-apologetiſchen) Schriften. 

I. Schriften über den Bentateud, die umfang: und inhaltreichite Klaſſe. Sie 
wird vom Verfaſſer jelbit (De praemiis, p. 910; Vit. Mosis II, p. 660) in folgende 
drei Gruppen eingeteilt: 60 
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a) Schriften fosmogonifcden Inhalts: De mundi opifieio (im griech. Original: 
Ileoi rijs zard Mwoea x00uonodas [nicht twie viele Handjchriften bieten: //eol Mwocws 
zoouoroidas]), eine allegoriihe Erklärung des moſaiſchen Sechstagewerls Gen 1 — bie 
einzige Nepräfentantin diefer Gruppe (obſchon mandes Kosmogoniſche nebenjächlicherweife 

5 aud in Schriften der folgenden Gruppe vorkommt). Daß diefe Schrift als erites Stüd 
zu den Allegoriae legis gebört habe, ijt von Dähne unrichtigeriveife behauptet worden, 
wie jchon Gfrörer nachwies; vgl. Schürer III, 512 (Separatausgaben diefer Schrift find 
die von J. G. Müller [Des Juden Philo Bub von der Weltiböpfung erklärt, Berlin 
1841] und von Xeop. Gobn [Philonis Al. libellus de opif. m. ed., Vratislav. 1889] 

10 — letztere die tertfritiih wichtige Worläuferin der Ausg. derfelben Schrift, welche Bd I 
(p. 1—60) der Cohn-Wendlandſchen Philo-Ausgabe (1896) brachte. 

b) Schriften hiſto riſchen Inhalts, auch allegorifhe oder genealogifche genannt, 
dem Inhalte der Genefis Kapitel für Kapitel zur bift.sallegoriihen Erläuterung dienend. 
Es gehören bierber: Legis allegoriarum libri III, Die Allegorien des Gejetes, eine 

15 ausführliche Deutung der Paradiefes: und Sündenfallsgeſchichte Gen 2, 1 bis 3, 19 (ed. 
Cohn, t. I, p. 61— 169). Ferner De Cherubim zu Gen 2,24; De sacrificio Abeli 
et Caini zu Gen 4,2. 3; Quod deterior potiori insidiari soleat zu Gen 4, 8—16; 
De posteritate Caini zu Gen 4, 17—26; De gigantibus zu Gen 6, 1—3 und Quod 
Deus immutabilis zu Gen 6, 4—10 (diefe beiden zufammen ein Buch bildend) ; ferner 

20 die vier Betrachtungen über Noahs Gefchichte: De agrieultura zju Gen 9,20; De 
plantatione Noe zu derjelben Stelle; De ebrietate zu Gen9, 21—23 ; Resipuit Noe 
oder De sobrietate zu Gen 9, 24. Ferner De linguarum confusione zu Gen 11, 1—9 
(in t. II der ed. Cohn-Wendl., p. 229— 267); bierauf fünf Betrachtungen über Begeben- 
heiten aus Abrahams Geſchichte: De migratione zu Gen 15, 1—6; Quis rerum di- 

2 vinarum haeres sit zu Gen 15, 2—18; De congressu quaerendo eruditionis 
gratia zu Gen 16, 1—6; De profugis zu en 16, 7—15 und De nominum muta- 
tione zu Gen 17, 1—22 (l. e., II, 260—314 und III, 1— 203). Hierauf folgen, aus 
dem weiteren Verlauf der Patriarchengeſchichte eflektifch berausgegriffen, die zwei Bücher 
De somniis zu Gen 28, 12f. (Jakobs Traum) und zu Gen 37. 47 (Sofepbs und 

so Pharaos Träume) — ein wohl unvollftändig erbaltenes Wert, da (nah Euf. II, 
18, 4) Philo fünf Bücher über die Träume verfaßt baben fol. — Endlib die Bio: 
grapbien des erjten und des lebten der vier israelitiichen Patriarchen: De Abrahamo 
und De Josepho (die auf Iſaak und Jakob bezüglichen Schriften zwiſchen beiden find 
verloren), ſowie die urfprünglich nicht bierber gebörigen, aber in den älteren Aus- 

35 gaben meijt bier angefügten, weil aufs Gebiet des Erodus und der folgenden Bücher 
der Thora binüberleitenden Bücher De vita Mosis (herkömmlich als drei gezählt, rich: 
tiger zwei). 

ec) Schriften gejeggeberifhen Inhalts — etbifche Betrachtungen, antnüpfend teils 
an Gebote des Defalogs, teils an Ritualgeſetze, insbei. die in Le 1—7 entbaltenen. Es 

40 find die Schriften De decalogo, De eircumeisione; ferner zwei Bücher De mo- 
narchia über das erjte Gebot des Defalogs: De praemiis sacerdotum, De vietimis 
und De sacrificantibus (drei auf Ye 1—7 bezügliche Traftate); De specialibus legi- 
bus 1. I, über das dritte Gebot; De septenario über das vierte Gebot; De festo 
eophini und De colendis parentibus über das fünfte Gebot; De legibus speciali- 

45 bus II. über das 6. und 7. Gebot; De coneupiscentia über das letzte Gebot. Ferner 
die Schriften De judice, De justitia, De creatione prineipum (zu Dt 17, 15 ff.), 
De fortitudine, De caritate, De poenitentia (dieje drei eine zufammengebörige Schrift 
bildend, wie aus Euſ. h. e. II, 18,2 (/leoi rar to» doeröw xr).), ſowie aus Glem. 
Al. Strom. II, Sisq. bervorgebt; vgl. Wendland im Hermes Bd XXXI, 1896, 

bo S. 435 ff, ſowie Schürer ©. 519ff.); De nobilitate (griech. IIeol eiyersias — nad) 
Mafiebieau und Wendland ein an De poenit. ſich anjchliegender Traftat; vgl. Schürer, 
521$.). Endlidy die über die Abjchnitte Di 28, 30ff. und 30, 10 ff. handelnden Traftate 
De praemiis et poenis und De exsecrationibus (Mangey, II, 498 —437), welche ein 
Ganzes bilden und, wie ihr Zurüdbliden auf die gejamte altteftamentliche Urgeſchichte 

55 von Enos und Noah an zeigt, als eine Art von Epilog zur Darftellung der moja. Ge: 
ſetzgebung ericheinen. 

II. Philoſophiſche Schriften, berrübrend aus Philos Jugendjabren und wegen 
ihres eigentümlichen, von den jpäteren Arbeiten teilweiſe ftarf abweichenden Lehrgehalts 
jeitens der neueren Kritik mebrfad angefochten (vgl. oben), nämlich: De incorruptibili- 

state mundi; Quod omnis probus liber; De vita contemplativa. Sierber gehören 
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auch die teils Lateinifch erhaltenen, auch teiltweife in armenifcher Überfegung wieder auf: 
gefundenen Quaestiones et solutiones in Genesin et Exodum — urjprünglich (nach 
Eufebius und Suidas) fünf Bücher baltend und eine kurze katechetische Pentateucherkläxrung 
in Form von Fragen und Antworten bietend (Schürer, 497—501); ferner jodann die 
gleichfalls aus dem Armenifchen herausgegebenen Werfe De providentia 11. II und 
Alexander s. de ratione brutorum (beide Schriften aus dem Armenifchen berausgeg. 
bon Aucder: Philonis Judaei sermones tres etc. 1822; vgl. Wendlands ausführ: 
lihe Unterfuhung des erjteren Werks: „Philos Schrift über die Vorſehung“ ꝛc., Berlin 
1892). 

III. Hiſt oriſch-apologetiſche Schriften, für gebildete Juden und Heiden ins: 
gemein gejchrieben, mit apologetifcher Tendenz zu Gunſten der Eriteren. Hierher gebören 
eigentlih (nach Cohn, vgl. u.) jene beiden Bücher De vita Mosis, deren oben jchon 
Erwähnung geſchah; ferner die faft ganz verlorenen "Yroderxda (j. o.), ſowie die als 
Ganzes verlorene ’Anoloyia ünto ’lovödalor (Euf. h. e. II, 18, 6), wovon die Eufebiche 
Praepar. evang. VIII, 11, 1 ein auf die Eſſäer bezügliches Bruchſtück aufbewahrt bat ı5 
(vgl. Treplin, ThStK 1900, I) und wozu, nad Gohbns vielleicht richtiger Mutmaßung, 
auch der von den Therapeuten bandelnde Traftat De vit. cont. urſprünglich gehört bat 
(Gobn, im Philolog., Suppl. VII, 1899). — Endlich gehören zu diefer Gruppe die als 
autobiograpbijche a Philos wichtigen Bücher Eis Diaxxov (vgl. oben, zu 
Anfang d. U.) und /loeoßeia noös Jaiov, die wohl als einstige Beftandteile eines um: : 
fänglicheren Werks gefchichtlichen Inbalts zu gelten haben. Nach Eufeb. H. E. HI, 5 
batte dasjelbe im ganzen fünf Bücher über „die Schidjale der Juden unter Katjer Gajus 
(Ta zara Jdaiov ’lovöaloıs abußarra). Verloren find davon, B. 1, 2 und 5, erhalten 
nob B.3: Contra Flaccum und B. 4: Legatio ad Gajum. Das vierte famt dem 
jeinen Bericht über die römische Gefandtichaftsreife fortfegenden verlornen fünften Buche werden 25 
auch zumeilen unter dem gemeinfamen Titel „Bon den Tugenden“ (Ileoi doer@v) zu: 
jammengefaßt (jo in mehreren Handjchriften und bei Euf. KG II, 6,3). Nach Schürer, S.529 f. 
wäre dieſe Bezeichnung ZTeoi dperow als „der von Philo jelbit berrührende Titel des 
Gejamtwerls“ zu betrachten. Bei Eufebius-Hieronymus (Chron. II, 150 Schoene) erjcheint 
aber vielmehr „Legatio“ als Titel des Ganzen ; ebenfo bei Syncellus (Ilosoßeia). Val. 30 
noch die von Deißmann (ThYZ 1898, Nr. 23) vorgejchlagene Gejamtbezeichnung: Historia 
calamitatum Judaeorum Alexandriae. 

Die bier gegebene Gruppierung der Werte Philos iſt im wejentlichen diefelbe wie 
die von L. Cohn (Einteilung und Chronologie der Schriften Philos Philolog., Suppl. 
VII, auch jep., Yeipzig 1899) vorgeſchlagene — nur daß leßterer die „Schriften rein pbilof. 35 
Inhalts“ als ältefte Gruppe an die Spige feiner Aufzählung ftellt. Bei Maſſebieau 
(Le classement ete., ſ. o. die Yitt.) iſt die Berüdfichtigung diejer rein pbilofopbifchen 
Werfe verabjäumt; mit den beiden Kategorien: I. „Pentateuch-Erklärungen“ und II. 
„Apologetifch:polemiiche Schriften für beidnifche Leſer“ wird der ganze Schriftenvorrat 
nicht genügend erihöpft. Die von Schürer (S. 496— 542) gegebene UÜberfiht läßt die 10 
einzelnen Hauptarten von Schriften nicht deutlich gejchieden bervortreten; auch jind in 
die am Schluſſe des Verzeichnifjes gegebene Lifte der unechten Werke mehrere Schriften 
aufgenommen, deren pbilonifche Authentie nad) den Unterſuchungen der neujten Heraus: 
geber ſchwerlich bezweifelt werden kann (j. o.). rüber hatten die jüdischen Gelehrten 
Aſarja de'Roſſi (in feinem Meor. Enajim, Mantua 1573) und Zunz, jowie im Anz 45 
ſchluſſe an fie Großmann (1841, ſ. o. die Yitt.), eine der befannten Gliederung des 
Talmud in bagadiihe und halachiſche Beitandteile analoge Einteilung der philoniſchen 
Schriften durchzuführen verſucht: 1. theoretifche Schriften teils dialektiſchen, teils phyſiſchen 
Inhalts und entjprechend der Hagada ; 2. praftiiche Schriften über die Gebote des Ge- 
fees (unfer obige Gruppe I, ec), der Halacha entipredhend. Dieſe Partition ift offenbar so 
künſtlich gemacht; ihre Undurchführbarkeit erbellt flar genug aus dem genus mixtum, 
weldes Großmann nod neben jeinen Hagadana und Halachana zu jtatuieren ge: 
nötigt war. — 

Die Cohn-Wendlandſche Ausgabe bietet die Texte weſentlich in derjelben Aufein- 
anderfolge wie Mangey. Bd I (1896) entbält außer De mundi opif. und Leg. alleg. 55 
I—III die drei erjten der hiſtoriſchen Traftate (bis Quod det. pot. ins.). In Bd II 
(1897) folgen neun weitere biftorifche Traftate, mit De migrat. Abrah. als lestem. 
Bd III (1898) bringt jechs weitere dieſer Traftate, mit De somn. I u. II als ven 
beiden letztern. Ferner Bd IV: De Abrah., De Josepho, De vit. Mos. I und II, 
De Deealogo. ww 

Real:Encyllopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 23 
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Die Lehre Philos. — Großmann, Quaestiones Philoneae. I. De theologiae Philonis 
fontibus et auctoritate. II. De Äöy» Philonis, Lpz. 1828. Gfrörer a. a. O., Bd II. Dähne, 
Geſchichtl. Darjtellung der jüd.saler. Religionsphiloj. 2 Tle, Halle 1834. Derf., Art. „Philo“ 
in Erich und Grub. — a. a. O. — Georgii, Ueber die neueſten Gegenſätze in Auffaſſung 

5 der alex. Religionsphiloſophie: 3hTh 1839, III und IV. Keferſtein, * Lehre von d. 
göttl. Mittelwefen, zugleich eine kurze Darjt. der Grundzüge des philonischen Syſtems, Leipz. 
1846. J. 9. Dorner, Entwidelungsgeich. der Lehre von d. Perfon Ehriiti, Bd I. Wolff, Die 
pbilon. Philofopbie in ihren Hauptmomenten dargeitellt, 2. A. Göteberg 1858. Frankel, Zur 
Ethit des jüd.saler. Philofopben Philo: Monatsichr. f. Geſchichte und Wiſſenſch. des Juden 

10 tums 1867, ©. 241 ff. 281 ff. Ed. Zeller, Die Philoſ. der Griechen in ihrer geſchichtl. Ent: 
widelung IV (4. Aufl. 1903), ©. 385 ff. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der gried). 
Philofophie, Lpz. 1872, ©. 204—297. Soulier, La doctrine du Logos chez Philon d’Ale- 
xandrie, Turin 1876. Sean Reville, Le Logos d’apres Philon d’Alexandrie, Gendve 1877. 
Derf., La doctrine du Logos dans le quatrieme &vangile et dans les oeuyres de Philon, 

15 Paris 1881, Frz Klaſen, Die ATI. Weisheit und der Logos der jüd.:aler. Religionsphilo: 
fophie, Freiburg 1879. Nicolas, Etudes sur Philon d’Alex., in d. Rev. de l’'hist. des reli- 
gions, t. V— VIII (1882—1883). James Drummond, Philo Judaeus, or the Jewish-Ale- 
xandrian Philosophy in its developement and completion, 2 vols, Lond. 1888. Mar 
Freudenthal, Die Ertenntnislehre Philos v. Aler. (Difj.), Greifswald 1891. E. Kiefewetter, 

20 Geſch. des Dccultismus (1891 f.) I, 2, 693— 751. Biegert, Ueber die Anſätze zu einer My: 
jterienlehre, aufgebaut auf den antifen Myſterien bei io Judäus: THStH 1894, ©. 706 
bis 732. P. Wendland, Philo und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe: Beiträge z. Geſch. der gried). 
Philoſ. v. Wendland und lern, 1895, S. 1—75. Anathon Aall, Geſch. der Yogosidee in der 
riech. Philoſ. und in der chrijtl. Litteratur, 2 Tie, Con: 1896—99. Ebd. Herriot, Philon le 

25 Juif. Essai sur l'éole juive d’Alexandrie, Par. 1898. €. Schürer, Geſch. d. jüd. Vollks, 
»III, 542—562. Theod. Simon, Der Logos; Verſuch einer neuen Würdigung ꝛc., Lpz. 1902, 
1 —4* —2* D. Religion des Judentums im neutejtamentlichen Zeitalter, Berlin 1903, 

Zur Betrachtung der Lebreigentümlichkeiten Philos übergebend, haben wir zu: 

30 zunächft von feinen Bildungsgrundlagen und feiner Stellung inmitten der alexandriniſch— 
jüdischen Yitteratur im allgemeinen zu bandeln. Die eigentümliche Kombination jüdiſch— 
monotbeiltiicher Gottestweisbeit mit bellenifcher Weltweisheit, welche uns in den pbilonifchen 
Schriften entgegentritt, hatte ſchon eine lange Reihe von Vorgängern gebabt, auf denen 
ftebend Philo feine Yehrmetbode und Weltanficht, als einflußreichites letztes Glied dieſer 
35 alerandriniich-belleniftiichen Tradition, entwidelte. An die Spitze dieſer philoſophierenden 
Juden Alexandrias wird herkömmlicherweiſe Ariftobul geiteik, ein peripatetijcher (oder ges 
nauer ftoijchperipatetifcher) Denker um die Mitte der dreibundertjährigen ‘Ptolemäerzeit, 
deſſen geſchichtliche Exiſtenz die Kritik modern-jüdiſcher und chriftlicher Gelehrten (mie 
Gräg [Monatsichr. f. d. Geſch. des Judentums 1878], Joel [Blide in die Religions: 

0 geichichte zu Anf. des 3. chriſtl. Jabrb., 1880), Nenan, Drummond, Elter [De Aristo- 
bulo Judaeo, Bonn 1894.), Willrih [Juden und Griechen vor der maffab. Erhebung, 
1895 20.) teilmeife ganz zu leugnen, teilweife als zweifelhaft darzuthun verjucht bat. Die 
Bebandlung der Nadhrichten über diefen Ariftobul als gänzlich fiktiv, d. b. als einer chrift- 
lichen Fälibung des 2. Jahrhunderts entftammend (jo Elter), mag als hyperkritiſch ab: 

45 zulehnen jein (vgl. Boufiet, Art. „Ariftobul”, Bd II S.49,37F., auch desjelben „Religion 
des Judentums, ©. 28f); doc kann ihm eine jo hohe Autorität als philoſophiſchem 
Vorgänger und Lehrmeiſter Pbilos, wie mande frübere Darjtellungen — darunter mehr 
oder weniger auch die in 2. Aufl. d. Enc. (XI, 610 F.) — fie ihm beilegten, faum mit vollem 
Nechte zugeſchrieben werden; vielmehr wird der von ibm auf unferen Alerandriner geübte 

Einfluß, als ein nur mäßiger zu gelten baben (vol. befonders auch Wall a. a. O., II, 
1012). Immerhin kann Ariſtobul nicht ganz aus der Reihe der jüdiſchen Vorgänger 
Philos geftrichen werden. Die bei dem letteren zu voller Ausbildung gediebene apologe- 
tiſche Allegorifierungsfunft bat doch auch jener ſchon geübt und ift damit für Philo und 
andere vorbildlich geworden. Schon bei ibm findet ſich das Streben, Elemente bellenijch 

65 pbilofophifcher Weisheit mit den Grundgedanken des altteftamentlichen Monotbeismus zu 
verſchmelzen und auf dem Wege allegoriicher Auslegungsfünfte als bereits in den Büchern 
Mofis enthalten zu erweifen. Schon er ſucht die menjchenäbnlichen Eigenſchaften Gottes 
ing abjtraft Geiftige umzudeuten und, in Verbindung mit diefem Trachten nach Befei- 
tigung des Anſtößigen der biblifchen Antbropomorpbismen und =patbismen, zwiſchen die 

geiftige Wefenbeit Gottes und die Erjcheinungen der Sinnenwelt gewiſſe Mittelweſen oder 
bypoſtatiſche Kräfte einzufügen. Spuren einer ähnlichen Betrachtungsweife begegnet man 
bei den ungefähr demjelben Zeitalter angebörenden Urhebern der alexandriniſchen Über: 
jegung des ATs (Zubjtitution der Engel für den Namen Gottes an Stellen wie el 9, 
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; Pi 8,6 x; Entfernung anthropomorphijcher Ausdrüde wie „Gejtalt Gottes“, „Mund, 
Ohr, Raſe Goltes⸗ ꝛc.); desgleichen in dem hebräiſchen Xſus Sirach (vgl. Schlatter, 
Das neugefund. bebr. Stüd des Sirach, Gütersloh 1897, ©. 162f.); nicht minder im 
Buche der Weisheit Salomos, ſowie bei dem bejonders die allegorifche Auslegungstunft 
eifrig bandhabenden Verfafler des Ariftensbriefes mit feinen ſeltſam gezwungenen mora- 
lifchen Deutungen der Speifegejege des Levitikus (vgl. überbaupt Schürer ? III, 376 ff. 
388ff.). Abſchließender Sammelpunkt für alle diefe worbergegangenen Beitrebungen iſt 
Philo; ſowohl ſeine Pe Spekulation als feine Methode der Schrift: 
behandlung jet das von feinen Vorgängern Begonnene mit fuftematifcher Konſequenz 
fort. Namentlih die philoniſche Allegoriftif „nimmt wie ein gemwaltiges Beden alle 10 
Heineren Kanäle der alerandrinichen Schriftdeutung in ſich auf, um alsdann ihre Ge- 
wäfjer wieder in vielverziweigten Strömen und Kanälen in die fpätere Bibelauslegung 
des Judentums und des Chrijtentums zu ergießen“ (Siegfried, Philo v. Aler. ꝛc, ©. 27; 
vgl. Hall, I, 186 ff). In diefem gleich — ** wie ertrabagant und getvalttbätig aus- 
geübten Allegorifierungsverfahren ahmt Philo die helleniſchen Philoſophen nach, zu welchen 15 
er ſich vorzugsweiſe bingezogen fühlt, insbejondere Plato und die Stoifer. Wie er denn 
in der ganzen griechijchen Weltweisheit aufs reichte und gründlichite betvandert erfcheint 
und außer den nambafteren Dichtern und Hiftorifern (vgl. Herzfeld, Geſch. Israels II, 
465) ſämtliche Hauptpbilofopben kennt und häufig citiert — teils in beifälliger Weiſe, 
teild um ihre Lehren zu befämpfen (jo den Epikur und feine Jünger). Seine Schriften » 
find voll beivundernder Ausiprüche, insbejondere über Plato, die Eleaten und die Be: 
gründer der Stoa. „Plato iſt ihm der Heiligfte und der Große; SHerallit der Große 
und Berühmte; Parmenides, Empedofles, Zeno, Kleanthes find ihm göttliche Männer 
und bilben einen beiligen Verein” (Mar Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech). 
Philoſ., 205). Schon den Kirchenvätern erſchien das Durchdrungenſein Philos vom 3 
Geiſte — — auffaͤllig, wie ihr Sprichwort (bei Suidas) zeigt: i 


a 


- 


Jam laraviscı, —* Adıor gunrieı. Sein Ideengehalt ſchließt in & That vieleg 
latonifierende in jich, während allerdings die formale Seite feiner Lehrweiſe, namentlich 


* Allegoriſtik auf eregetifchem Gebiete, mehr nad ſtoiſchen Muftern — erſcheint. 
Das die ° Bbilofophen der Stoa bei ihrem Allegorifieren der griechiichen Mythen leitende 0 
Streben, die mannigfachen Verbildlibungen und Verförperungen der religiöjen Idee in 
der strich überlieferten Volksreligion auf ihre einfachen Grundbegriffe und Urquellen 
zurüdzuverfolgen, findet fich bei unferem Alerandriner wieder, nur daß es bei ibm auf 
—143 Ausdrücke, Geſetzeslehren und Kultusvorſchriften bezogen und in den Dienſt des 
Monotheismus geftellt ericheint. Von einem Preisgeben der altteftamentlichen Glaubens: 35 
ſubſtanz, um heidniſche Gottesvorjtellung dafür einzutaufchen, iſt bei ihm nicht die Rede. 
Zum Glauben an die altteitamentl. Offenbarungswahrheit (die er als F naroıos pulo- 
oopia rühmt) bleibt er eingeſchworen. An der Annahme eines lebendigen perjönlichen 
Schöpfers und Regierers der Welt, der ſich durd) Moſe geoffenbart und Israel zu ſeinem 
beſonderen Eigentum inmitten der Völkerwelt erkoren, bält er mit aller Entjchiedenbeit 40 
feſt. Insbeſondere ift Moſe ihm der göttliche Brophet aller Propheten und jein Gejeß 
der Inbegriff aller geoffenbarten Weisheit und Tugendlehre, weshalb er auf eine freie 
ſyſtematiſche Geftaltung jeiner religiöfen Weltanfiht im Grunde verzichtet und feine An: 
fichten vielmehr weſentlich in Geftalt eines großen praftisch-ipefulativen Kommentars zum 
Pentateuch entwickeit. Zu den antinomiſtiſchen Ketzerſelten des Judentums, den Minim 45 
(vgl. Friedländer, Der —— — jüd. Gnofticismus, Göttingen 1898) verhält er ſich ent— 
ſchieden gegenſaͤtzlich, foahrend er den frommen Selten der Eſſäer warmes Lob ſpendet. 
„Der Grundton bei Philo ift pofitiv, nicht der einer negativen Aufklärung ; Glaube und 
Frömmigkeit ijt ihm bie höchſte aller Tugenden. Und zwar durchdringt jeinen pofitiven 
Glauben ein ſtark myſtiſches Element, das fih in vielen warmen, ſchwungvollen und er: 50 
babenen Stellen ſehr beitimmt als das erfte Glied des Neuplatonismus fundgiebt. Aber 
fein Myſticismus ift fein einſeitiges Verſenken der Seele in die Anfchauung Gottes, fon: 
dern er iſt einerſeits getragen durch feinen monotheiſtiſchen, ethijchen Standpuntt, anderer: 
feits durch ein immer waches philofophifches Bewußtſein, welches die Natur der Sache zu 
begreifen fucht, welches urfprüngliches Bedürfnis des Geiſtes iſt und genährt wurde durch 55 
jeine Bertrautbeit mit den Griechen. Daher behalten jeine Werke immerfort eine bobe 
wiflenschaftliche Bedeutung. Was der Hebraismus im Leben in antiker Form verwirk⸗ 
licht hat, den Glauben an und die Beziehung zu einem Gott, das ſollte zuerſt der jüdiſche 
Hellenismus mit Hilfe griechiicher Philoſophie in Die univerfellere Wiſſenſchaft einführen. 
Zum erjten monotbeiftijhen Theologen in diefem fosmopolitiihen Sinne war Philo ber 6o 
23* 
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rufen, deſſen Weg dann die folgenden Theologen, namentlid von der alerandrinifchen 
Schule, weiter verfolgten” (J. ©. Müller, Art. „Philo“ in Aufl. 1 diefer Encykl.). 

Zu einem dogmatiſchen Syſtem mit funtbetifch-lofaler Anordnung gejtaltet ſtellt 
Philos Lehrbegriff ſich folgendermaßen dar (vgl. die Überfichten bei Schürer III, 551 

5 bis 561 und befonders bei Zeller*, IV, 385—467). 
I. Gott an fid. 

len Do an fih und dem ſich offenbarenden Gotte aufs_ftrengjte zu ſcheiden 
erforderte hl der altteitamentlich-tbeiftiiche Standpunkt Philos, als ſein aus plato- 
niſcher Spekulation ſtammender Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie, Unendlichem 

10 und Endlichem. Daher weiſt er einerſeits alles Pantheiſtiſche, alle Kreaturvergötterung 
mit größter Schärfe zurück, andererſeits wehrt er alles Anthropomorphiſche und Anthro— 
popathiſche von ſeiner Gottesvorſtellung angelegentlichſt ab. Nur um den großen Haufen 
zu ſchrecken, rede die Schrift zuweilen vom Zorne Gottes (Quod deus immutab., 
p. 272sqq. Mang.); nicht bloß menſchliche Gliedmaßen oder Körperteile, ſondern über: 

15 haupt etwas Körperäbnliches Gott beizulegen fei unerlaubt. Gott ſei abjolut förperlos 
und außerhalb der Körperwelt, zwar alles umfafiend, aber von nichts umfaßt (De somniis 
I, 630 M). Wie außerhalb des Naumes, ift Gott auch außerhalb der Zeit, ein abjolut 
raum= tie zeitlofes Wefen, ja feinem Weſen nad eigentlich unerfennbar (erfennbar nur 
za® ünapfıy, nicht ar’ ololav; De nom. mutat. p. 582; vgl. Leg. alleg. I, 50. 53). 

20 Der einzig bezeicdhnende Name für Gott ift daher „das Sein“, rö Öv oder 6 vr, aus: 
gedrüdt durch das heilige Tetragrammaton (mr), das mit Recht von den Juden geheim 
gehalten und nur vor geweihten Obren ausgefprochen wird (De Abrah. p. 367; Vit. 
Mos. II, 92 u. a.; vgl. Plato im Tim. p. 28). — Iſt ſonach Gott eigentlih ohne alle 
Uualitäten oder eigenjchaftslos (drroos, Legg. alleg. I, 1, 50), jo lafjen doch gewiſſe 

5 Attribute zur Kennzeichnung feines Wejens gegenüber dem freatürlichen Sein ſich nicht 
vermeiden. So das der Unwandelbarkeit oder Unveränderlichkeit, ausgedrüdt durch Ad: 
jektiva wie droentos, Aueraßintos, änduvijc, Beßaıos, loaitaros, und zum Gegenftande 
bejonderer Betrachtung in einer ganzen Schrift gemacht (Quod Deus_sit immutabilis). 
Ferner die Attribute der Einheit (Gott ift uövos, Er, els zat ro näv adrds, u. ſ. f.), 

so der abfoluten Einfachheit im Gegenfage zur zufammengefegten Natur der Gejchöpfe (Gott 
iſt Maotinij, dxoaupris, zadapds; er iſt od ovyxoıua, jondern pücıs @s Ani = 
De mut. nom. I, 580), der ————— Freiheit (De somn.I, 692) und Seligkeit, 
fraft deren er unberührt bleibt von allem Kreatürliben, Materiellen und den daran haf— 
tenden Ubeln (De sacrificantibus p. 857; De Cherubim p. 122; De Abrah. p.378), 

55 der höchſten Bebürfnislofigkeit und Selbitgenugfamleit (er it dwerudens, oBdevös_ yorj- 
lo», abrapxtoraros £avro, De fortitud. II, 377), kraft deren er allein in feinem 
Verhältnis zu Anderen fteht, feines der ods ru beichaffenen Weſen ift (De mutat. nom. 
I, 582). Wird Gott das Gute jchlechtbin, TO dyadorv, genannt, jo gejchieht dies doc 
nur in dem Sinne, daf er, der Quell alles Guten, als befjer denn alles Gute zu gelten 

40 bat (De mundi opif. p. 2). Wird er „Licht“ genannt, jo gejchieht das lediglich in 
bildlihem Sinne, um anzudeuten, daß diejes göttliche Urlicht um fo viel beller ſei als 
das fichtbare Yicht der Sonne, wie diefes die Finfternis an Helligkeit übertreffe (De mundi 
opif. p. 6. 15; De somn. I, 576). 

II. Gott in feiner Bezogenbeit auf die Welt. Die Schöpfung. 

46 Troß jener Überweltlichkeit und Abgezogenbeit von allem gejchöpflichen Sein, kommt 
Gott feine abjtrafte Transicendenz, jondern zugleih auch wahre Immanenz im Verhältnis 
zur Welt zu; er ift der alles Erfüllende, alles Durchdringende, nichts leer Yafjende (Legg. 
alleg. I, 52. 88). Er ift der Welt Urheber, die böchite Urſache alles Seins (6 altıos 
oder zo altıov, TO doaorioor, auch 6 nomtis, narıjo, Önmovpyös ete.), von dem 

50 die gefamte Geister: wie Sinnenwelt abbängig iſt (De somn. I, 588; Legg. alleg. I, 44). 
Gleich jenen Attributen, die feine Transfcendenz oder Unabhängigkeit von der Welt aus: 
drüden, kommt ibm daher auch eine Neibe Eigenfchaften der Bezogenbeit auf die Welt 
zu. So die Allmacht, kraft deren ibm alles möglih (De mundi opif. p. 9; De Jo- 
sepho p. 561 ete.) und er die wirkende Urſache von Allem ift (TO doaornoıov altıov, 

55 De Cherub. p. 621; De mundi opif. p. 2, ) doytj) tod Öoär, Legg. alleg. I, 44), 
die Allwifienbeit, kraft deren ibm alles befannt ift und er auch das Zukünftige voraus: 
jiebt (De ling. confus. p. 430), die Weisheit, Fraft deren er den Nat und Verftand 
aller Menſchen unendlich übertrifft (De migrat. Abr. p. 394). — Bei dem welt: 
fchöpferifchen Verbalten Gottes (val. J. ©. Müller zu De opif. mundi (1841); Sieg: 

 fried, Philo x. ©. 230 ff.; Aall I, 190 ff.; auch J. Horomwig, Unterfuhungen über Philos 
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und Platos Lehre v. der Meltihöpfung, Marburg 1900) kommt aufer ibm ſelbſt als 
der allmächtigen und allweifen Welt-Urfache (dem jchaffenden Subjekt, dem ög? ob oder 
aftıov) noch dreierlei in Betracht: der Stoff, woraus die Welt gejchaffen worden (1 LE 
ob), das Werkzeug, wodurch fie geſchaffen worden (1ò Ö ol, ö doyakeiov), und das 
Weswegen oder der Zived, wozu fie erjchaffen worden (TO ÖF 5 oder N aftia). 1. Mls 5 
Stoff, woraus die Welt erfchaffen, betrachtet Philo ſehr beftimmt die Han oder Materie, 
das relative Nichts (zu) 5v), nicht das abjolute Nichts des ftrengeren monotbeiftifchen 
Schöpfungsglaubens. Er folgt bierin — wie Soulier (La doctr. du Logos ete., 
p. 22) und Horowig a. a. O. riditig hervorheben — dem Plato im Timäus ſowie dem 
Ariftoteles (jiehe De providentia $S 55; De Cherub. 129; De mundi opif. p. 4). 10 
Alexandriniſche Vorgänger diefer feiner Annahme eines Geichaffenfeins der Welt aus hyli— 
ſcher Materie oder aus einem formlofen Chaos war u. a. Pfeudo-Salomo (Wei 11, 17) 
geweſen. Aus der formlofen Hyle läßt Philo unter Gottes Einfluffe auch die Zeit ent: 
widelt werden: denn nicht in der Zeit, jondern mit der werdenden Zeit, wie ſchon Plato 
im Timäus (37d; 385) dies richtig erfannt bat, find Himmel und Erde geicaffen ı5 
worden. Die jehs Schöpfungstage find bloßes Bild, die Trefflichkeit der geichaffenen 
Melt durch die Sechs als Zahl der Vollfommenbeit darftellend, eventuell auch zu erfegen 
durch die Zehn als ein anderes Zablenfombol der Vollkommenheit (— wie denn in der 
That in der Schrift De congressu quaerendo erud. grat. die Bildung des Univer: 
jums als nad dekadiſchem Einteilungsprinzip erfolgt gefjchildert wird). „Zu glauben, »o 
daß die Welt genau in ſechs Tagen oder überhaupt in einer Zeit geworden ſei, iſt ein- 
fältig” (Leg. alleg. p. 41). Die Verteilung der göttliden Schöpfertbaten über ſechs 
Tage ift vielmehr auf die Nangordnung der Geſchöpfe zu bezieben. „Himmel und Erde“ 
(Gen 1,1), d. i. die göttliche Idealwelt, werden an die Spie der ganzen Neibe gejtellt ; 
der fichtbare Himmel, die Erde mit ihren Gewällern, Pflanzen und Tieren folgt nad); : 
der Idealmenſch Gen 1,26f. (nad defien Bilde fpäter der fichtbare Menſch, Gen 2,7 ff., 
gebildet wird) jchlieft die Neibe ab (De mundi opif. p. 3. 9. 168q.; val. Leg. alleg. 
I, 41sq.). Philo folgt in diefer idealifierenden Behandlung des Schöpfungsvorganges 
mehrfach dem platoniſchen Timäus; der aus demfelben entnommene Begriff einer deal: 
ſchöpfung ift im Grunde nichts anderes als die eines abfolut vernünftigen, aus Gottes 30 
Logos entiprungenen Planes der Schöpfung. (Wegen der Nachtwirkungen, welche dieſe 
Philoſche Spiritualifierung des Schöpfungsbegriffs in der Kirchlich-patriftiichen Überlieferung 
jeit Origenes hervortreten macht, ſ. Zödler, Gefchichte der Beziehungen zwifchen Tbeol. 
und Naturwifjenfchaft, I (1877), ©. 148 ff. 231 ff. 445 ff). — Was fodann 2. das Werk: 
zeug oder wodurch (de od) der Schöpfung betrifft, jo ift dies eben dieſer göttliche 35 
köyos oder koyıouös, von weldem unten in anderem — noch eingehender 
die Rede fein wird. Und was 3. den Zweck der Schöpferthätigkeit Gottes (das dr 6 
oder die alria) betrifft, fo ijt dies feine Güte (dyadörns), d. b. nicht etwa feine Treff: 
lichkeit oder Volllommenbeit in dem äftbetifchen Sinne, wie Plato (Tim. 29d; 50) den 
göttlichen Weltzweck beftimmt, fondern feine Yiebe oder freie Selbitmitteilung an feine 40 
Geſchöpfe. „Gott ſchuf die Welt, weil er gut ift und gerne ſchenkt“ (De nom. mut. 
p. 1051). „Als Wohlwollender und Barmberziger bat er alles mit feiner woblthätigen 
Kraft — feiner Ölvanıs ebeoyeuxn, yagıouzn) — erfüllt“ (De vit. Mos. III, p. 688; 
vgl. Leg. alleg. I, 46; III, 91; Be sacrif. Cain 139; De Cherub. 129 ete.). 
Kurz: „Mill jemand die Urfache erforichen, weshalb das Weltall geichaffen worden, der 45 
wird das Ziel nicht verfeblen, wenn er mit einem der Alten (Blato, 1. e.) jagt: „der 
Vater und Schöpfer fer gut, und deshalb babe er feine bejte Natur der Materie nicht 
neidifch entzogen, die aus fich jelbit nichts Schönes hatte, aber Alles werden fonnte” (De 
mundi opif. 4). 

III. Die göttliben Mittelwefen, insbejondere der Logos vol. die oben 9 
— Monographien von Heinze, Soulier, Réville, Aall, Simon, auch Heriot, p. 237 
is 261). 

Zwiſchen Gott dem Unendlichen und der endlichen, unvollfommenen Welt bejtebt 
eine weite Kluft und doch auch ein fie überbrüdendes Band. Diejes Band bilden die 
göttlichen „Kräfte” (dvrausıs), eigentümliche Zwiſchenweſen oder Mittelbegriffe, die einer: 55 
feits als Kraftwirfungen, Selbitoffenbarungen oder Eigenſchaften Gottes, andererfeits doc 
auch als perjönliche Weſen geiftiger Art gefchildert werden (ſ. bei. Aall I, 205f.). Sie 
ericheinen weſentlich als perfonifizierte oder hypoſtatiſch gedachte göttliche Eigenſchaften 
„und zwar als Eigenſchaften der Bezogenheit Gottes auf die Welt, wodurch dieſe ge: 
Ihaffen und regiert wird“ (Quod Deus immut. p. 296sq.; De nom. mut. 1048). Ihrer so 
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Zabl nach unermeßlich, gende: fie in mehrere Klafjen, namentlih in wohlthuende (za- 
ororıxal) und in ftrafende Kräfte (zolaorıxal): De linguar. conf. 345; De profugis 
464; vgl. De sacrif. Abel 139. gl. Quis rer. div. haer. 503sq., wo zuſammenfaſſend 
von einer wohlthuenden Hauptkraft, dyadsıns genannt, durd welche Gott die Welt 
5 fchuf, ſowie von einer ftrafenden, der doyr, durch welche er die Melt regiert, die Rede ift 
(ebenfo De Cherub. p. 144 und De sacrif. Abel. et Caini 173). Höher als dieſe beiden 
Hauptfräfte der Güte und der Herrichergewalt, überhaupt den Gipfel der ganzen Reibe 
von Mittelweſen und ibre abſchlußmäßige Zufanımenfaffung bildend, erjcheint der gött- 
liche Logos (De posteritate Caini, $ 5. 26; De profugis 560; Quaest. in Exod. 
ı0 II, 68). Er wird einerfeitS mit zu den Mittelweſen oder göttlichen Kräften gerednet, 
wie denn diefe nicht felten auch Aoyor (Aöyoı oneguarızoi, Aöyoı raw Ökmv etc.) ge: 
nannt werden; andererfeits ericheint er als höherſtehend, berrlicher und erbabener denn 
fie, als Inbegriff ibrer aller (duvamıs zart 2Eoyıjv, Öbvaıs q ueydin, auch Aöyos 
oneouarırds ſchlechtweg im Unterfchiede von jenen einzelnen Aöyor orepuarıxoi: Quis 
is rec. div.h. 497; De somn. I, 575; De linguar. confus. 324; De mundi opif. 9). 
Bildlich heit er daher der „Wagenlenker“ der Kräfte oder auch deren „Mutterſtadt“ 
(De profugis p. 464sq.); ferner ihr Vater und führer (De somn. II, 1134), ibr 
Aelteſter und Erftgeborener (Leg. alleg. III, 93; Quis rerum 509). Sind die übrigen 
Mittelweſen Engel oder Boten Gottes Ayyeloı (De ling. conf. 345; De somniis |, 
»0 586; De vit. Abrah. 136), jo ift der Logos der „älteite Engel” oder „Erzengel“ (De 
ling. conf. 341; Quis rerum 509; vgl. Aall 201). Zu Gotte jelbit fteht der Yogos 
in dem innig naben Verhältnis, daß er unmittelbar aus feinem Weſen ausfließt, während 
die übrigen Adyor oder dvvdues erjt wieder von ihm ausfließen und ſich entfalten. 
Zwiſchen Gott und dem Logos ift fein Zwiſchenraum; jener ift 6 AaAov, dieſer 6 Aeyo- 
3 uevos (De prof. 465). Auch „zweiter Gott“ wird der Logos gelegentlih genannt 
(Quaest. in Gen., fragm. M. II, 625), oder Gottes Ebenbild (De ling. conf. 341; 
Leg. alleg. II, 79), Gottes Statthalter (De agrieult. 195; De somniis I, 600), 
Gottes Gepräge (yapaxıno, De plant. Noe 217), Gottes Werkzeug (De Cherub. 129), 
Gottes Mittler (ueoirmms — twegen der bei. Wichtigkeit dieſer Benennung f. Aal 192). 
3 — Welche Nole er bei der Weltihöpfung fpielt, erbellt zur Genüge aus der letzten dieſer 
Benennungen. Der Logos ift es, durch melden (d od) die Welt von Gott geichaffen 
wurde (De Cherub. 1. e. u. öfter). In ibm fubfiftierte bei der Schöpfung zunächſt 
Himmel und Erde, d. i. jene göttliche Fpdealwelt (De opif. mundi 4. 5). Es ift der 
Ort der Ideen, der diefe durch Teilung oder Scheidung aus ſich berausfegt, daher Aöyos 
35 Touebs Tov ovundrraw (Quis. rer. div. haer.) Dur ihn drüdt Gott die mittle: 
rischen Kräfte, welche in ibm ruhen, gleih dem Gepräge eines Siegelringes in die Materie 
hinein; baher feine Bezeichnung als „Siegel Gottes“ oder „Siegel des Weltalls“ (De 
profug. 452; De nom. mutat. 1165). Er ift das „Band aller Dinge” (De profug. 
152), der Statthalter Gottes, durch den diefer alles zufammenbält, jtüßt, ordnet (Desomn. 
0 I, 600; Vit. Mos. III, 673). Auch als Hoherprieſter (doygıevevs) und Fürfpreder (raod- 
»Äntos) für die Menfchen bei Gott wird der Logos gelegentlich bezeichnet (De gigant. 
I, 269; De migrat. Abr. 452, ete.; Vit. Mos. II, 155 — vgl. Mall 202; Schür. 556). 
Aus dem Synonymum Ina, deſſen ſich Philo zuweilen bedient (De sacrif. Abel 
131; vgl. Leg. alleg. I, 44: Önjuarı,  Veös zarra nocei), erhellt unzweifelbaft, daß 
45 ibm der Logos das biblifhe Schriftwort ift, die altteftamentliche Mittelsmacht des gött— 
lichen Schaffens (Gen 1, 3; Pi 33, 6; Dt 8, 3; Wei Ca 9, 1ff.) und Weltregierens 
(Si 43,26). Andererfeits zeigt jenes Entbaltenfein der vielen Logoi in dem einen Yogos, 
jowie die gelegentliche Gleichjegung von Aoyos und Aoyıouös (De mundi opif. 5), 
daß er bei Ausbildung des Begriffes ſich am die griechiſchen Philoſophen angelehnt bat, 
so und zivar zunächft und vornehmlid gewiß an die Stoiker. Ihnen erſcheint auch die 
Diftinktion zwifchen einem 6y00 Eröidderos und A. noopooıxös nadıgebildet, die er 
einmal zwar nicht bezüglich des göttlichen aber doch betreffs des menjchlidien Logos macht 
(vgl. De vit. Mos. III, 672 mit Plutarch, Philosophis esse c. prineipibus collo- 
quendum, e.2). Synonym mit Logos gebraucht Philo zuweilen auch den durdis AT 
55 ihm dargebotenen Begriff der göttlichen Weisheit (vopla, &uormun), doch dies verhält: 
nismäßig jelten und meift jo, daß dieſe Weisheit vom Logos mehr oder minder deutlich 
unterfchieden und als eine von ibm ausgehende Kraft oder Eigenfchaft gefaßt wird (De 
profug. 170; Leg. alleg. II, 1103) — gleichwie er aud) den göttlichen Geift (weüua 
delov, zw. noogmtıxöv) als eine vom Logos verſchiedene Potenz bebandelt (De mundi 
wo opif. 6. 14. 30; De gigant. 287. 290; De profug. 477). 
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Wegen des —— des Philoniſchen Logosbegriffs zum johanneiſchen (in Jo 
1, Uff.; 1 So 1, 1f.; Apk 19, 13) ſ. außer den bisher angeführten Hilfsmitteln bei. 
noch J. Grill, Unterfuchungen über die Entjtehung des 4. Evangeliums, Tübingen 1902. 
Die dafelbit gegebene Beſtimmung des betr. Verhältnifjes lautet: der Standpunkt Philos 
in der Yogoslehre ſei „ein natürlichrationaler”, dagegen der des Johannes „ein offenbarungs: 
geichichtlicher”. Aehnlich ſchon Heinze a. a. D.; vgl. auch Luthardt z. Ev. Jo?, ©. 17f.; 
B. Weiß, in Meyers Komm. (7. Aufl), ©. 51ff, und im Lehrb. d. bibl. Theol. NT 
$ 145b); Tb. Simon a. a. O., ©. 29f. 
IV. Der Menſch und die göttliche Offenbarung an ibn. 

Am Schlufje jeines Schöpfungswerfes jhuf Gott durch feinen Logos zunächſt den 
„bimmlifchen Menſchen“, d. b. den präeriftenten Idealmenſchen, den Menfchen in jeinem 
vorzeitlichen, noch ganz geiltigen, gejchlechtslofen (weder männlichen noch weiblichen), von 
Sünde unbefledten, unvergänglichen und wahrhaft gottebenbildlichen Zuftande (De mundi 
opif. 14. 16. 31; Leg. alleg. I, 56; III, 79; De exsecr. 936). Erſt der hernach— 
mals, und zwar nicht vom göttlichen Logos allein, fondern von ibm unter Mitwirkung 
niederer Kräfte oder Engel gebildete „irdiſche Menjch” entbehrte der volllommenen Gott: 
bildlichkeit und war darum der Möglichkeit des Fallens in Sünde ausgejeht. Zwar feine 
böbere oder Geift:Seele, fein Nous, rührte (nach Gen 2, 7) von Gottes eigenem ſchöpfe— 
rijch belebenden Hauche ber (De mundi opif. I, 15. 32; Quod deterius potiori in- 
sid. I, 206sq.; Quis rer. div. haeres I, 180. 490); aber bei der Bildung feiner 
niederen Seele (mit ihrem irdifchen Verftande, vods ynivös), ſowie feiner Yeiblichkeit 
wirkten mehrere Engelfräfte oder Demiurgen mit. Nachdem diejer fichtbare irdiſche Menſch 
fieben Jahre hindurch jelig und fündefrei „im Paradieſe“ d. b. im Reich der Tugenden 
(ipeziell mit den Tugenden der Frömmigkeit und der Klugheit — denn diefe find durch 
den Baum bes Yebens und den der Erkenntnis bezeichnet —) gelebt hatte, geriet er vom 
Augenblide an, wo er gefchlechtlich differenziert, d. b. wo das Weib aus ihm hervor: 
gebildet wurde, in den rg der Berfuchung und der Sünde (Quis rerum 522; De 
mundi opif. 34sq.). Die Folgen des Sündenfalles find teils phyſiſche, teils etbifche, 
legtere bejtebend in zunehmender Verfchlechterung der von ihrer Geburt an unreinen 
und zum Böjen geneigten Nachkommen Adams (Quis rerum 523; De nom. mutat. 
1051; De vit. Mos. III, 675); jebr mit Unrecht hat Großmann, Quaestt. Phil. I, 
17, 60, zu leugnen verfucht, daß Philo eine Erbjünde lehre. Doch läßt er das gött- 
lihe Ebenbild durch die Sünde nur verdunfelt, nicht gänzlich verloren jein: Willens: 
freibeit und Vernunfterfenntnis als Überrefte der Gottbilplichkeit verteidigt er angelegent- 
lihft (De mundi opif. 15sq.; Quod Deus immutab. 300; Quod deterius pot. ins. 
177; Leg. alleg. 47 etc.). 

Kraft feines mwillensfreien und vernünftigen Geiftes fteht der Menſch, auch der Ge- 
fallene, mit Gott in ftetiger Verbindung, und zwar durch den Logos, in welchem Gott 
ſich ihm offenbart. Freilich giebt es verjchiedene Grade, Gott zu erkennen in feiner Offen: 
barung. Manchen Menschen fehlt durch ihre eigene Schuld fait jede Erfenntnis davon, 
daß Gott jei (De praemiis 916). Nur der Geweibte, der dur den Schluß von den 
Werfen auf deren Urheber (Leg. alleg. 79; De mundi opif. 11) ſich über das Irdiſche 
zu erbeben weiß, tritt mit Gott in nähere Berührung und wird fo dazu geübt, dieſe 
himmlische Sonne der unfichtbaren Welt zu jchauen (De praem.916; De mundi opif. 15). — 
Was die befondere Offenbarung Gottes in der bl. Schrift betrifft, fo it fie durch Moſen, 
den großen Kriegsbelden und Geſetzgeber des Gottesvolfes, diefes Volkes der Eritlinge 
des Schöpfers (dragyn is TO nom) und jeines befonderen Eigentums (De justit. 
p.726sq.; De nobilitate, ete.), vermttelt worden. Mofe ift der irdiiche Dffenbarungs- 
mittler der Gottheit, gleichwie der Yogos der himmlische (Vit. Mos. II, 163; — vol. 
Herriot, p. 3118q.; Schürer 546f.). Die Propheten treten hinter Moſe ganz zurück; 
jelbit wo Philo von Israels Verheißungen und meſſianiſchen Hoffnungen bandelt, ſtützt 
er fich nicht auf Prophetenſtellen, jondern auf ſolche Weisfagungen des Pentateuch mie 
Ye 26; Nu 24, 7; Dt 28; Dt 30, 11—14. Dem Buche der Geneſis erfennt er feine 
oder faſt feine mefjianifchen Batieinien zu; Weisfagungsitellen wie Gen 12, 2; 18, 18; 
22, 18. 26; 28, 14 ꝛc. deutet er nicht von Israels zufünftigem Nationalglüd, ſondern 
moftiich-allegorifh von inneren Seelenzuftänden. — Der bl. Schrift eignet nad Pbilo 
durchweg ein doppelter Sinn; ſie kann nicht anders als allegoriih verftanden werden 
(vgl. Siegfried, Philo ıc., S. 160ff.; Herriot, 313 ff.; Zeller, 346 ff.). Die bl. Schrift 
— womit bei Philo ftets die griechifche Bibel der 70 Dolmetſcher gemeint iſt (Herriot, 
3157.) — giebt die Wahrheit auf zweien Wegen fund: bald unmittelbar, bald jo, daf 
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fie fih den Anfchauungen und Begriffen der Echwächeren anbequemt (Quod Deus im- 
mutab. 280sq.; De somn. 656). ‘jener unmittelbare Ausdrud der geoffenbarten Wabr: 
beit iſt der bibliihe Wortfinn: 7 sy al paveoa Anddoos, al Öntal yoapal, N 
önm Öujynoıs (De Abrah. 29. 35; De Joseph 46), der äußere Körper be Offen: 
5 barung, melden der allegoriihe Zinn gleich einem feinen Fluidum allentbalben, wie die 
Seele ihren Leib, durddringt und erfüllt. Nicht der Wortfinn, fondern der zum Ver: 
ſtändniſſe des Volkes fich berablafiende allegorifche oder uneigentlide Sinn iſt das Vor: 
berrichende im Geſetz (oyedov ra navra N a nieiora Ts vouodeoias dkkmyogpeitaı, 
De Joseph 46; ra nisiora row Ev vönos obußola gpaveod dparamw xal önta 
1 doortwv, De spec. legg. 329). Die Fälle, wo dem eigentlihen Schriftfinn der alle- 
gorische vorzuziehen ift, ericheinen bei Philo in fürmliche Regeln gebracht. Ausgeſchloſſen 
iſt nad ibm der Wortfinn: a) wenn die betreffende Stelle etwas Gottes Unmwürdiges 
befagt, wie: „Gott pflanzt Bäume, fragt den Adam, fteigt vom Himmel herab“; b) wenn 
der Wortlaut fich ſelbſt Miderfprechendes befagt, 3. B. twwern Ismael bei Hagar bald als 
15 Säugling, bald als Knabe erfcheint, wenn Kain jchon eine Stadt baut, wenn der gen 
Potiphar ein Weib baben foll, zc.; e) wenn die Schrift jelbit finnbildlih redet, dur 
Ausdrüde wie „Baum der Erkenntnis, Baum des Lebens“, durch ein Neden der Schlange, ꝛc. 
Ferner gilt ein tieferer Sinn ibm indiziert in einer Reihe von Fällen; a) bei Ver: 
doppelung des Ausdruds (3. B. „Abrabam, Abrabam“ Gen 22, 11; „Menſch, Menſch“ 
» Le 18, 6); b) bei Setzung überflüffiger Worte (namentlich des verftärfenden Infinitivs 
beim Verbum finitum, tie in möt temutün, Gen 3; 4, wo zunächſt der leibliche, 
weiterhin aber auch der geiftliche Tod indiziert ijt); e) bei Wiederholung von etwas früher 
Geſagtem mit geringer Veränderung; d) bei Wortipielen u. dgl. Näheres über dies alles 
famt den betreffenden Belegen ſ. bei Siegfried, Philo ꝛc., ©. 162 ff. Über Philos Art 
25 des Zitierens aus den alttejtamentlichen Schriften vol. die Monographie von H. E. Ryle, 
Philo and Holy Seripture, or the Quotations of Philo from the Old Testament, 
London 1895. 

V. Philos Sittenlebre. (Bol. Siegfried, Philo v. Alex. ꝛc. S. 249—272: Wend: 

land, in den Beiträgen zur Geſch. der gried. Bhilof. u. Religion, 1895, S. 1-75; Tiftin, 
3% Die Lehre v. den Tugenden und Pflichten bei Philo, Bern 1898; Herriot, 288—302). 

In der Lehre vom Sittengefet ſteht Philo auf jtreng monotbeiftiichem, altteftament- 
lihem Standpunkte; in der Tugendlehre lehnt er fib an Plato und die Stoifer an. — 
Das göttlibe Sittengefeg gilt ibm als eine die ganze natürliche wie fittlihe Welt 
umfafjende Ordnung; das geichriebene Geſetz Moſis iſt fichtbarer Abdrud des Naturgeſetzes, 

35 nad) welchem die Patriarchen lebten, während die heidniſche Menjchbeit mit ihrer Biel- 
götterei, Magie, Aftrologie, Zeichendeuterei, zu ſtrafwürdigem Unfug abgeirrt ift (De mundi 
opif. 9. 33; De vit. Mos. II, 656; Quis rerum 521 sq.; De monarch. I, 819 sq.; 
De migrat. Abrah. 115 sq.). Das israelitiihe Kultusgeſetz bedarf überall geiftiger Deu: 
tung. Seine Opfer geben allegoriih auf Neinigung von Fehlern und Yaftern, feine Feſte 

0 auf Heiligkeit und Tugend, feine Bejchneidung auf Herzensreinbeit u. ſ. f. (De vietimis 

49; De septenario; De festo cophini, ete.). — Unter den Tugenden nimmt 

allerdings, anders als dies in der Tugendlebre der belleniichen Philoſophen der Fall ift, 
die Frömmigkeit (ſamt der Yiebe zu Gott und dem Glauben) die oberfte Stelle ein (De 
mundi opif. 35; De plantat. Noe 255; De Abrah. 358 ete.). Allein im übrigen 
werden die Haupttugenden gemäß dem befannten platonifch-ftoischen Schema gegliedert. 

Die vier Kardinaltugenden findet er ſchon im Paradieſe als der Stätte der Tugenden 

ſchlechtweg (vgl. oben IV); aus dem Hauptitrom, der „Güte“ (dyadorns) entipringen 
bier die vier Flüſſe Phiſon, d. i. Klugbeit, Gibon d.i. Tapferkeit, Shippekel d. i. Mäßig- 
feit, Phrat d. i. Gerechtigkeit (Leg. alleg. 568q.; vol. Zödler, Die Tugendlebre des 

50 Chriftentums ꝛc., ©. 40 f., ſowie die weiterhin dajelbjt gebotenen Nachweiſe über die viel: 
fache Nachbildung diefer Paradiefesallegorie bei Kirchenvätern, ©. 80; 114; 121f.). Be 
jonders hoch preiſt er unter den nichtstbeologifchen Tugenden die Mäßigkeit (swgpoooV»n) 
und die Yeidenfchaftslofigfeit (dradera), dieſes „beite Geſchenk Gottes für den Reifen“ 
(De spec. legg. 776; Leg. alleg. II, 85; De fortitud. 738). In De vita con- 

5 templ. jtellt er den (möglicherweiſe nur fingierten) Orden der Therapeuten als deal 
eines gänzlih von der Welt abgezogenen, jtreng asfetijcben und gottinnigen Yebens der 
Betrachtung (Bios Dewontixös) dar. Anderwärts (Quod omnis probus liber; aud) 
Fragm. apolog. pro Jud. bei Eujeb. Praep. ev. VIII, 11) ſchildert er die Sekte der 
Eſſaäer als das deal eines gemeinfamen Yebens in praftifcher QTugendübung (vgl. das 

oben über die Autbentie von Quod omn. prob. lib. Bemerkte). Lehrer der Tugend 
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und Befieger der Lafter ift ihm der Logos, dem er auch auf etbifchem Gebiete eine wich— 
tige Mittlerrolle zuweiſt, als dem göttlichen Ebenbilde, das zugleih Urbild und bimm- 
liches Mufter für ung Menjchen ift (De vit. Abrah. 383; De plantat. Noe 217; De 
confus. linguar. 329. 341; Quis rerum 513 ete.). Der Logos wirkt einerfeits im 
Menihen als defien Gewiflen, als von Gott in die Seele geſandter ſtrafender Richter 5 
(owpooviorns, auch ZAeyyos: Quod det. pot. ins. 182; Quod Deus immut. 312 

De profug. 466); andererjeits wirft er bei Gott für den ftenichen, als fein Fürfprecher 
und bobenpriefterlicher Mittler (ixirns, doyısoevis: Quis rer. 509; De vit. Mos. III, 
673; De profugis 466), ja als jein Gferipenber“, der als der große „Munbfchent 
Gottes“ ewige Gnadengaben erbält zur Austeilung an die Menjchen (De somniis 1133). 10 

VI. Die legten Dinge. 

In feiner Unfterblichfeite- und Vergeltungslebre, jofern fie das einzelne menschliche 
Individuum betrifft, fuht Philo auf hellenifch-philofopbifchem Lehrgrunde; in feinen Er: 
wartungen betreffs der Zukunft des Gottesvolfes iſt er jübifcher Bartikularift, geftügt 
auf die Verbeifungen und Strafandrobungen des Geſetzes. 15 

Unſterblich iſt der Menſch ſchon vermittelt feiner gottähnlichen, himmlischen Natur; 
jedoch dies nur der Anlage nad. Zum wirklichen Inhaber der Unfterblichteit macht ibn 
erft die Tugend, insbejondere die Frömmigkeit (De "mundi opif. 35). Auch die Philo⸗ 
ſophie, ſittlich ernſt aufgefaßt und im Leben bethätigt, wirkt Unſterblichkeit (Leg. alleg. 
II, 102; Quod deterius 164; De agric. 202). Dauert aud des Sünders Yeben nad) 20 
dem Tode fort, jo ift das doch keine rechte Unſterblichkeit (Leg. alleg. I, 60); dieſe findet 
vielmehr nur für diejenigen ftatt, welche ihre Seligkeit (die fie als Lohn ihrer Tugend 
ſchon bienieden befigen: Quod deterius 126; de agrie. 1210) ins jenfeitige Leben mit 
binübernehmen, um dafelbit ſich zum höchften Äther aufzufchtwingen und zum Schauen 
Gottes zu gelangen (De somniis 586; De Abrah. II, 37; Leg. allegor. I, 65 —: 
vol. die Stellen bei Schürer ©. 561). Den traurigen Gehenſab zu dieſer ſeügen Un: 
fterblichfeit der Frommen und Neinen bildet das Yos der Gottlofen. Schon bienieden 
trägt die Sünde ihre Strafe in fich, beſtehend in Furcht, Traurigkeit, Unfriede ꝛc., und 
diefer unjelige Zuftand fett ſich auch ins Jenſeits hinein fort. Das Elend, welches die 
Sünde in ſich ſelber trägt, ift ihr Ort der Verdammnis; nicht der motbifche Hades ifts, 30 
fondern die Lüfte, Begierden, Ungerechtigkeiten und all ihr Jammer (De Cherubim 108; 
De congressu 432). Philo ſcheint in der That, trotz feiner dualiſtiſchen Entgegenfeßung 
bon Seit und Materie, oder auch gerade wegen derjelben, feinen jenfeitigen Ort der Be: 
ftrafung zu kennen. Wie es böfe Engel oder einen Teufel für ihn nicht giebt — die 
von einem Satan redende armenifche Schrift De Samsone rührt, wie ichon oben bemerkt 35 
wurde, fchwerlich von ibm ber; und die böfen Engel in Bj 78,49, deutet er ausdrüdlich 
durch böfe Menſchen —, jo icheint er auch feine Hölle als räumlich beitimmte Stätte 
der Dual zu kennen. Doc bleibt er fidh hierin nicht gleich; in der Schrift De exsecrat. 
(5.934) redet er von einem Tartarus, in deſſen äußerite Finſternis die gottlofen Juden 
zur Strafe für ihren Ungeborfam und zur Warnung für alle andern geworfen werben 40 
follen. In diefer Schrift tritt überhaupt, gleichtwie im der über die Belohnungen (De 
praemiis), das ſonſt mehr zurüdtretende jüdiſch und partifulariftiich Beſtimmte der phi— 
loniſchen Eschatologie anfchaulich zu Tage. Die der legten meffianijchen Heilszeit voran— 
gehenden Bedrängniſſe und Strafen für das Gottesvolf werden hauptjählih auf Grund 
von Di 28 u. 30 in De exsecrat., jene Heilszeit jelbit aber wird teils ebendajelbit, 45 
teilö in De praem. p. 928 sq. (vgl. auch De somniis 591) gejchilvert, unter Hervor— 
bebung der Segensfülle, die von dem ganz zur Frömmigkeit befehrten Sottesvolte auch 
auf die übrigen Völker überſtrömen wird. 

Einfluß Philos auf jüdiſche und chriſtliche Schriftſteller. 

Daß Philos Religionsphiloſophie einen tiefgreifenden Einfluß nicht bloß auf die alt: 50 
chriſtliche Theologie, jondern auf die Bildung des Chriftentums ſelbſt geübt babe, bat 
man jeit dem rationaliftiichen Zeitalter mehrfach behauptet; fo Ballenjtedt (im Zufammen: 
bange mit jeinen Angriffen auf die Autbentie des ‘obannesevangeliums, in der Schrift 

„Philo und Johannes“, 1812); Gfrörer (Philo, 1831, und: Geſchichte des Urchriſtentums, 
1838, I, 116 ff.); Großmann (Quaestiones Philoneae 1829). Später bat Bruno 55 
Bauer (Philo, Strauß und Nenan und das Urchriſtentum, Berlin 1874) die philonifche 
Spekulation einen „Abriß vom Kern der evang. Gefichichte, entworfen vom Juden Philo, 
ebe diefelbe in Aktion trat“, ſowie ſpeziell die phil. Yogoslebre einen „jüdischen Prolog 
zum Chriſtentum“ genannt. Aber es find durchweg nur Berübrungen von einzelnen the: 
logiiben Begriffen und Ausdrüden Philos mit ſolchen des Neuen Tejtamentes oder anz 60 


e 
21 


362 Philo von Alerandria Philo von Starpafia 


derer urchriftlicher Schriftiteller, worauf ſolche Behauptungen geftügt werden. Den Be: 
weis für irgendwelche biftorifche Beziehungen Philos zum Stifter des Chriftentums oder 
zu deſſen Apofteln bleibt man ſtets jchuldig (vgl. oben). Und fo zahlreich jene Anklänge 
jeiner religiöfen Spekulation an das NT. und die ältejten Kirchenväter fein mögen: ge 
5rade von den Grund: und Kernlehren des Ghriftentums, betreffend Perſon und Werk 
des Erlöfers, weicht der Philonismus jo weit als nur möglich ab. Bei Behandlung 
meſſianiſcher Weisfagungen des AT.s überläßt Philo fich entiweder abſtrakt-ſpiritualiſtiſchem 
Allegorifieren, oder er bleibt bei einfeitig nationalen Hoffnungen ohne ethiſche Vertiefung 
und Berflärung jteben (oben Nr. IV und VD. Mit feinem LYogosbegriff ſteht er ganz 
10 und gar auf griechifch-philofophifchem Boden; er bat mit dem johanneifchen Logos des 
NT.S nur eben den Namen gemein. Der pbilonifche Yogos ift, gleich dem der Platoniker 
und Stoifer, twejentlih nur Aöy. Erdiaderog, der des NT.S ift weſentlich Aöy. zroowo- 
o1xös; jener iſt eine fosmifch-naturaliftiiche Potenz ohne wahrbaft perfönlichen Charakter, 
diefer ift vor allem perſönliches Weſen von etbifch-gottbildlicher Bedeutung, „der einge: 
15 borene Sohn vom Bater, voll Gnade und Wahrheit” (Jo 1,14). Jener ſteht außer aller 
Beziehung zu Israels tbeofratifch-nationalen Hoffnungen und Erwartungen, diejer als 
fleijchgewordener Gottesfohn ift der Meſſias jelbjt, der neuteftamentliche Bundesmittler, 
ohne den feine meſſianiſche Idee auch nur gedacht, gejchtweige denn realifiert und zum 
eile der Menjchheit ausgewwirkt werden kann (vgl. ſchon oben, am Schluffe von Abjchn. IIT). 
0 Was das NT. vom Logos lehrt, ftebt überhaupt in feiner irgendwie nadhweisbaren Ab: 
bängigfeit von Philos Yogosipefulation, fondern läßt fib auf volllommen befriedigende 
Weiſe auch ſchon direft aus dem, was das kanoniſche AT. vom Schöpfertvort und der 
Weisheit Gottes ausſagt (Pi 33, 6; Spr 3, 19; 8, 22 ff.) berleiten, unter Mitberbei- 
ziebung etwa ſolcher paläftinenfifcher Apofruphen, wie das B. Sirach (ce. 24). Auch für 
35 die Deutung des in Hbr 4, 12 von den Eigenſchaften des Gotteswortes ald eines zwei: 
jchneidigen Schwertes Gefagten bedarfs jener Verweiſung auf den pbilon. Aöyos Toueus 
(j.o.IID), welche Glericus, Berthold, Gfrörer, Scheffer, Olshauſen u. a. für nötig hielten, 
in feiner Weife. Die Berührung im bildlichen Ausdrud ift bier eine bloß zufällige; vom 
hypoſtatiſchen Logos Gottes, dem Philo jenes Prädifat rouels T@r ovunarıwv erteilte, 
so iſt beim Verf. des Hebräerbriefes an jener Stelle überhaupt nicht die Nede. Vgl. die 
neueren Kommentatoren (bei. v. —— Riehm, Lünemann, Dei), ſowie die bereits 
ne Unterfuhungen von Keferftein, Heinze, Clafen, Soulier, Aal 2c.; auch Schürer 
S. 597. 
Braucht ſonach nicht einmal für den chriftlihen Logosgedanfen, geichweige denn für 
35 das durch den fleiſchgewordenen Yogos ausgerichtete Heilswerk Philos Spekulation als 
geichichtlicher Erflärungsgrund berbeigezogen zu werden, jo wird darum die Annahme 
einer mebrjeitigen Einwirkung unjeres Alerandriners auf die theologische Lehr- und Ausdruds: 
Ai der älteren Hirchenväter, insbejondere ihre Behandlung der Schrifteregefe, keineswegs 
binfällig.. Der in diejen formalen Beziehungen von ibm auf die urhriftliche Yitteratur ge 
40 übte Einfluß erſcheint als ein ebenſo weitgreifender wie nachhaltiger. Wie die Allegoriſtik 
Philos ſchon an Joſephus einen gelebrigen Schüler fand (der ihn beifpielsweife in alle: 
gorifcher Deutung des moſaiſchen Stiftszelts auf die ganze Welt, des Allerbeiligiten auf 
den Himmel, der 12 Schaubrote auf die Monate des Jahrs, des fiebenarmigen Yeuchters 
auf die 7 Elemente, des bobenpriefterlichen Yinnenkleids auf die Erde ꝛc. nachahmte; vgl. 
5 Siedfried a. a. O., S. 278 ff.) und wie reichlibe Spuren feines Einfluffes in der fpäteren 
jüdifchen Schriftauslegung, bei den Targumiften wie in den Midrafchim, der Kabbala, 
den Religionspbilofopben des Mittelalters nachgewiefen werden können (ebendaf. 291 — 302; 
vgl. pe Bernhard Ritter, Philo und die Halacha, 1879): ganz fo läßt ſich philonifcher 
Einfluß in der Vhrafeologie und dem allegorischen Auslegungsverfahren eines beträcht: 
50 lichen Teils der urchriftlichen Schriftiteller, zumal aller alerandrinifch gebildeten (wohin 
in gewiſſem Sinne auch ſchon neuteftamentliche Autoren wie Paulus, Johannes, der Ber: 
fafler des Hebräerbriefs, gebören), dartbun. So unter den griechiichen Vätern, insbeſon— 
dere bei Barnabas, Justin, Theophilus von Antiocia, Clemens, Origenes, Euſebius, 
unter den lateinischen bauptjächlich bei Ambrofius und Hieronymus. Vgl. über dies alles 
55 Siegfried II, 2, ©. 303—599, wo der von Philo ausgegangene Einfluß auf die chrift- 
liche Allegoriftit die gründlichite Darlegung erfabren bat. Bödler. 


Philo von Karpaſia. — J. N. Fabricius, Bibliotheca Graeca 1. V. c. 34 Bd IX, 
©. 252; Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg 1901, ©. 276. 
Polybius, der phantafievolle Biograpb des Epipbanius von Salamis, erzählt in 
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der Vita Epiphan. ce. 48f., MSG 41 ©. 85 von einem Diakon Philo, welchen die 
Schweſter des Honorius und Arcadius nebit mehreren Anderen zum Biſchof Epiphanius 
nach Cypern ſchickte, damit er diejen einlade, nad Rom zu kommen, um ihr in ihrer 
Krankheit durch Gebet und Handauflegung Hilfe u bringen. Dies fei geichehen, Philo 
aber habe feiner Frömmigkeit wegen jo gute Aufnahme bei Epiphanius gefunden, daß 5 
ibn diefer infolge einer göttlichen Erleu tung zum Bifchof von Karpafia, einer Stadt 
auf Cypern, gemacht und ihm jogar feine eigene Amtsführung während feiner Anmejen: 
beit in Nom anvertraut babe. Mit diefer Nachricht ift die Notiz des Suidas kombiniert 
worden: Dil» Kaondhioc Eyoayev Undurnua els to doua av doudıov, obwohl 
die Bezeihnung Kagnadıos nicht an die chpriiche Stadt Karpafia, fondern nur an Kdo- 10 
zados, eine Infel des ägyptiſchen Meeres zwiſchen Kreta und Rhodus gelegen, zu denfen 
erlaubt. An fich ift beides möglich, enttveder daß am beiden Orten verſchiedene Perſonen 
gemeint find, oder daß eine Werwechjelung oder Verjchreibung des Ortsnamens vor: 
gegangen, in welchem Falle wir bei Polybius die richtige Angabe zu juchen hätten. Für 
die leßtere Annahme ift enticheidend, daß der von Euidas erwähnte Kommentar, der in 15 
einer Anzahl * Handſchri ten erhalten it, überſchriftlich als Püwvos Atoxonou roũ 
Kaonaoviov £ounveia eis ta ν douarov bezeichnet wird. Demnach iſt 
an der Thatfache, daß es einen Biſchof Philo un Rarpafia gab und daß diefer den 
Kommentar zum Hobenlied verfaßte, nicht zu zweifeln. Ob freilich das Gefchichtchen des 
Polybius wahr ift, muß man dabingeitellt fein lajjen. Epipbanius erwähnt in feinem 20 
Briefe an Johann von Serufalem einen von ihm hochgeachteten Biſchof Philo, der aber, 
als Epiphanius feinen Brief fchrieb (393 oder 394), bereits tot war. Er kann alſo mit 
dem Helden des Polybius nicht identiſch ſein, wohl aber iſt möglich, daß er der hiſto— 
riſche Biſchof von Karpaſia ift. Sein Kommentar wurde zuerjt herausgegeben von M. 
A. Giacomelli, EB. von Chalcedon, Rom 1772, ift abgedrudt bei Gallandi Bd IX Ap: 2 
pend. ©. 713 und MSG XL ©. Uff. Die laleiniſche Überf Kung des Kommentars Fannte 
man längjt; eigentümlicherweife erſcheint er in ihr als ein Werk des Epiphanius. Einen 
bisber unbefannten Brief Philos an einen paläjtinenfiichen Asketen Eutarpius veröffent- 
lichte A. Papadopulos-Kerameus im erften Band der Avdiexta lepoooAvumxis ora- 
qvokoytas, Petersburg 1891, ©. 393. Gak + (Hand). wo 


er 
or 


Fhilopatris. — Einzige Handſchrift nad I. Mafjon (in der Bipontina I p.XCVII) 
ein Vatic. gr. 88 des 15. oder 16. Jahrh. Ausgaben: Der Dialog findet ſich bereits in 
der editio princeps der Werte Lucians, Florenz 1496; dann in der Aldina von 1503; aus 
- Aldina von 1522 Haben ihn die Anquifitoren getilgt. Spätere Hauptausgabe Luciani 

. gr. et lat. ad edit. Tib. Hemsterhusii et Jo. Fr. Reitzii accurate expressa, Biponti 35 
1591, IX, 237—267, dazu Noten 500-545; Jacobi 1839, III, 609—624; in den neueren 
tritifchen Rucianausgaben von Frigiche und von Sommerbrodt fehlt Bhilopatris; Sonderausgabe 
von Geäner, Jena 1715, und von C. B. Hafe in der Bonner Ausgabe des Leo Diaconus (Corp. 
scr. hist. byz. XI), 1828, 324—342. Ueberſetzungen franz. von Perrot, 1687, engl. von 
Srandlin 1780, deutic von Wieland 1789, VI, 382—420. Litteratur, Ältere, bei Yabricius: 40 
— Bibl. graeca V, 344; J. M. Geäner, De aectate et auctore dialogi Lucianei qui 

hilopatris inseribitur, Jena 1714 (Leipzig 1730, Göttingen 1741, aud) ed. Bipont. I 
559-605); €. G. Stelle, Luciani Philopatris rerum Christianarum sub Marco Äurelio et 
patronus et irrisor in Commentationes theologicae ed. Rojenmüller, Leipzig 1826, I, 2, 
215—267; M. Ehemann, Bemerkungen über das Alter, Veranlaſſung und Abjicht des Dialogs 45 
Philop., Studien der evang. Geijtlichteit Wirrttembergs hrsg. von Stirm XI, 2, 1839, 47—1 
Niebuhr, Ueber das Alter des Dialogs Philop., Kl. Schrr. II, 1843, 73—78; Gaß in RE", 
XI, 603—5, NE? XI, 649 ff.; H. Kellner, Der Dialog Vhilopatris, Tüb. ThOS 46, 1864, 48 - 78, 
Ehriftentum und Hellenismus 1866, 323— 347; 9. Weſſig, De aetate et auctore Philopa- 
tridis dialogi, Koblenz 1868; 8. J. Aninger, en jungszeit und Zwed des pjeudolucian. Dia- 50 
logs Philopatris, HIJG XII, 1891, 464— 491. 703—720; R. Erampe, Philopatris, Halle 1894; 
derj., Nod) einmal Piopatris, Byp- 8. VI, 1896, 144— 149; dazu C. Neumann in BB, V, 
1895, 165—168; Gleye, BphW 1895, 1285-92: v. Dobſchütz in 2. f. — II, 1895, 
94— 96; E. Rohde, Philopatris, BZ, V, 1895 1-15; VI, 1896, 475—482 = il. Schrr. hrsg. 
von Schoũ I, 411- 436; R. Hirzel, Dialog IL, 336 £; C. Sta, de Philopatride, Krakau 55 
1897; Rich. Barnett, Alms for oblivion in The Cornhill Magazine 1901 May; ©. Reinad), 
La question du Philopatris, Revue arch£ol. 1902, I, 79-110; dazu K. Krumbacher, BZ. XI, 
1902, 578 fi. 

Unter Lucians Werfen ift (freilich nur in einer ganz jungen Handichrift) ein Dialog 
u. d. T. Philopatris erhalten, der früber als Satyre das Ghriftentum betrachtet das 60 
Intereſſe der Theologen bejonders erregt bat, neuerdings aber auch Gegenitand lebhafter 
Verhandlungen unter Hiſtorikern und Rhllologen geworden iſt. 
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Der Inhalt ift folgender: Triephon, ein Mann kleinbürgerlichen Standes, trifft 
— der Ort ift nicht näber bezeichnet — jeinen ‚Freund Kritias in böchiter Erregung: er 
muß verbert fein. Triepbon till der Sache auf den Grund kommen, um aber nicht 
jelbjt dabei verbert zu twerden, fordert er von Kritias einen Eid. Daß Hritias als Heide 

5 Zeus nennt, giebt den Anlaß zu einer langen Erörterung, in der Triepbon, kürzlich durch 
einen Galiläer mit Glaße und langer Nafe, der in den 3. Himmel entrüdt war, zum 
Chriftentum befehrt, alle von Kritias vorgeſchlagenen Eidgötter der Reihe nach wegen der 
Unfittlichkeit ihrer Mytben ablehnt, um jchlieglih den Schwur bei dem dreieinigen Gott 
zu proponieren. Nach kurzen Andeutungen über die Yehren des Chriftentums mit Belegen 

10 aus klaſſiſchen Dichtern, wobei aud Fragen wie die: ob auch Skythen in die himmlischen 
Bücher eingetragen werden könnten (Univerjalismus des Heils), berührt und menjchlich 
enge Vorftellungen von Gott und göttlichen Dingen abgelehnt werden, fommt Kritias 
endlich zu feiner Erzählung. Er hat bei Einfäufen in der Stadt einen Haufen Unzu— 
friedener angetroffen, die fib von alten Männlein mit den fatyrifchen Namen Charitenos 

15 und Chleuocharmos Steuererlaß und Finanzreformen durch einen fünftigen Herrſcher, deſſen 
Namen ihnen ſogar aus den Hieroglyphen des Obelisfen in der Nennbabn ein vom Ge: 
birge gefommener Mann mit gejchorenem Haupte enträtjelt haben wollte, propbezeien 
liegen. Als Kritias das für Hirngefpinnite erklärt, werfichert ihm ein freund, der Steuer: 
einnebmer Kraton, es fer durdaus wahr: im Monat Mesori (Nuguft) werde es ſich er- 

0 füllen. Zum Beweiſe führt er ihn in ein abgeichlofjenes prächtiges Haus ein, zu einem 
Kreis von Schwarzſehern, die nicht glauben wollen, daß das Wolf zufrieden fei: es ftän- 
den große Veränderungen bevor, Unruhen in der Stadt, Niederlagen durch die Feinde. 
Da reift Aritias’ Geduld: er ſchilt fie Vaterlandsfeinde, die fih von Altweibergeſchwätz 
betören laſſen, wird aber dafür von ihnen fo angelafjen, daß er wie verfteinert ift, bis 

25 diefe Nusfprache mit Triepbon ibn twieder losmadt. Während beide noch ganz verwundert 
find, fommt ein dritter Bekannter binzu, Kleolaos, mit der Botfchaft von großen Siegen 
der faiferlihen Heere. , So fchließt das Gefpräch mit dem Ausdrud der Hoffnung, daß 
bald Babel zerjtört, Agypten untertvorfen, die Perfer unterjocht, die Skytheneinfälle ges 
hemmt jein werben, und mit dem Belenntnis des Dankes an den unbefannten Gott von 

30 Athen, dafür, daß fie Unterthanen eines ſolchen Reiches fein dürfen. 

Der Dialog ift weder in der Anlage noch im einzelnen ein Kunſtwerk, das fich den 
echten Werfen Lucians beizäblen ließe. Auch trägt ſchon die ed. prince. am Ende den 
Vermerk: odtos 6 Aöyos ob doxel uoı elvaı toü Aovxıavod (Ald. Iu.a. baben dafür 
obros 6 Aoyos vodeveran to» Aovzıarod); Erasmus bat ihn im feiner Überjegung 

3 (Bafel 1521) fortgelaffen; Cognatus und Sambucus führen ihn als 1. Stüd der Nothi 
dialogi auf (Bafel 1563). Dennoch hat er immer wieder Verteidiger feiner Echtheit ge 
funden, u. a. an Blondell, Bull, Dodwell, Fabricius; jogar nachdem Wieland geurteilt 
batte: „Man fann fich ſchwerlich ärger an Yucian verfündigen, als ihn für den Vater 
dieſes Findlings zu balten“, bat fih an Kelle noch ein Verteidiger gefunden. Andere 

40 wollten — die Zeit Trajans feſthalten, oder gingen gar in die apoſtoliſche Zeit 

zurück. Gesner hat dann lange Zeit das allgemeine Urteil beſtimmt durch die Theſe, 
die Polemik zwiſchen Chriſtentum und Heidentum weiſe auf die Zeit Julians. So ur— 
teilten u. a. Wieland, Tzſchirner, Neander, Schnaaſe, Plummer, Gag (NE '), Kellner, 

Alzog, Hergenröter, Krauß. Ehemann wollte vielmehr an die Perferkriege unter Valens 

und die Verſchwörung des Theodoros bei Ammian. Marcel. XXIX denfen. Die bijto: 
rischen Züge des 2. Teils und eine Anfpielung auf ein Blutbad auf Kreta in $ 9 er- 
innerten dv. Gutjchmid an die Zeit des Heraflios; diefen Anfag fuchte Grampe dadurch zu 
jtügen, daß er für diefe Zeit Spuren von Heidentum in Byzanz nachwies (vgl. Hirzel 
und Garnett). Dagegen hatten ſchon C. B. Hafe, Niebubr, Bernhardy (Jahrb. f. will. 

50 Krit. 1832, II, 121 ff.), Gfrörer, an das 10. Jahrh. gedacht, die Zeit des Nikephoros 
Phokas (963— 969). Gaß und Nobde traten dem, ibre frühere Meinung ändernd, bei, 
ebenfo Stab, ©. Reinach, Krumbader u. a., während Weſſig und Aninger die Zeit des 
Nacfolgers Johannes Tzimiskes (969— 976) glaubten vorzieben zu follen. Das 10. Jahr: 
bundert bat jett jedenfalls die meiften Stimmen für fihb: man jebe Chriſt, Geſch. der 

55 gr. Yitt.*, 747; Krumbacher, Geſch. der byz. Litt.?, 459 f.; G. Schlumberger, Un em- 
pereur byzantin au dixiöme siècecle: Nicöphore Phokas, 1890, 743 A. 3. j 

Die Anfäge auf vorfonftantinifche Zeit find ſchon dadurch ausgeichloffen, daß ZFıowraı 
erit von Konftantin eingeführt wurden; daß der Dialog nad Andeutungen in S 3 ın 
Konstantinopel fpielt; daß Kaifer und Reich als chriftlich gedacht find. Werfpottung des 

so Chriſtentums liegt dem Verf. ganz fern. Das jchließt auch die Zeit Julians aus. Für 


4 
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das 7. Jahrhundert bat v. Gutſchmid vor allem die Eroberung Kretas durch die Slaven 
im Jahre 623 geltend gemacht (Rohde weiſt ähnliche Arabereinfälle für 653, 674, 82314 
nad); 619—629 gehörte Agupten den Perſern; 622, 624, 626—8 drang Heraklios tief 
nad Perſien hinein vor, 629 brachte er im Triumpb das hl. Kreuz heim; bereits 613 
batte ein Sarazeneneinfall ftattgefunden, 634 begannen dann die Eroberungszüge der 5 
Araber. Dagegen machen Niebubr u. a. geltend, da das Blutbad auf Kreta nur als 
Sieg chriſtlicher Waffen über Ungläubige zu denken fer: alfo ſei die Nüderoberung Kretas 
durch Nikephoros Phokas 861 als gefcheben, die Nüderoberung des jeit 643 den Arabern 
gehörenden Aguptens als in Ausficht ftehend gemeint: Babel bedeute die Hauptitabt der 
Chalifen, Perſer eben die Araber, Skytben die Ruſſen. Die Mißſtimmung gegen den 10 
Kaifer und manches andere paßt ohne Zweifel trefflich auf diefe Zeit. Vor allem ift 
das 10. Jahrhundert eine Periode der Renaifjance, der die Verbindung chriftlicher Theo— 
logumena mit klaſſiſchen Dichterworten gut anftebt, deren Intereſſe an Yucianftudien auch 
durch mehrere Handichriften und Imitationen bezeugt ift. 

Aber es bleibt eine doppelte Schwierigkeit. Zunächſt find die zeritreuten Anspielungen 15 
auf die äußere Situation nicht fo beitimmt, daß fie nicht auch die Deutung auf andere 
Perioden zuliegen, wennſchon vieles für die Zeit des Nikephoros Phokas fpridt. Sodann 
jeben fih die für das 10. — eintretenden Gelehrten (mit Ausnahme von 
S. Reinach) genötigt, die Einheit der Kompoſition aufzugeben: der ganze erſte Teil mit 
feiner polemiſchen Erörterung des Götterglaubens iſt ihnen nur zur lucianiſchen Ein: 20 
fleidung geböriges fcherzbaftes Geplänfel, eine litterariſche Poſſe u. ä. Zwiſchen dieſer 
und dem rein politisch zu veritebenden 2. Teil ſoll gar feine innere Einbeit befteben. 
Demgegenüber bat dody Grampes Verſuch fein gutes Recht, eine foldhe nachzuweiſen durch 
die Annahme, daß die Beftreitung des Heidentums akut ift, daß die politiſche Oppofition 
mit beidnifchen Neigungen zufammengebt, daß es eben das Heidentum des Kritias ift, 3 
das dieſem Patrioten jo raſch Einführung in den Gebeimbund verſchafft. Ob Grampes 
Datierung nötig ift oder nicht, jedenfalls kann erſt eine ſolche Erklärung auf allgemeine 
Zuftimmung rechnen, die auch diefem Gefichtspunft gerecht wird. Ich vermag eine ſolche 
auch noch nicht bei S. Reinach zu finden, der ftatt wirklicher Heiden unkirchliche Huma— 
nijten des 10, Jahrbunderts als gottlos und ftaatsgefährlich zugleich denunziert werden 30 
läßt. Ein Vergleich des 1. Teils mit echtlucianischen Vorbildern, wie 3.8. Philopſeudes, 
zeigt, daß der Verfafjer über dieje wejentlich hinausgeht in der boftiven Ausführung 
hrijtlicher Lehren, offenbar nicht ohne Nüdjicht auf Zeitfragen. Und daß er hierauf Wert 
legt, beweiſt der Doppeltitel, deren 2. Teil 7) duödaoxöueros ſich nur auf Kritias Unter: 
weifung im Chriſtentum (vgl. 17 zarmyouuevos) beziehen kann. 35 

Theologiſch interejlant bleibt an dem Dialog, der von Paul IV. 1559 auf den Index 
librorum prohibitorum geient wurde (vgl. Reuſch, Index I, 228; Bibl. des litter. 
Bereins 176, 194. 270. 498) jedenfalld die Art, wie darin chriſtliches Dogma und Haffi- 
ide Dichtung verbunden find; dann je nach der Auffafjung der Beleg für Heidentum in 
Byzanz zu verhältnismäßig fpäter Zeit oder aber frivole Behandlung chrijtlicher Dinge 40 
auch bei Chriſten. Schließlih wird die Charakteriftit des Paulus immer merkwürdig 
bleiben, wenn auch nur als Zeugnis für die Benutzung der Theklaakten (s. acta apost. 
apoer. ed. Yipfius I, 237, Passio Theclae ed. von Gebbardt, p. LXXXVII). 

von Dobſchütz. 
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Philoftorgins, geit. nach 424. — Ausgaben: Die Ercerpte des Photius find zuerft 
von J. Gothofredus (Genf 1643) herausgegeben worden. Die Ausgabe von Balefius (Paris 
1673) hat die editio princeps überholt und verdrängt; fie ift oft wiederholt worden (Frank: 
furt 1679. Amjterdam 1695. Cambridge 1720 [bejorgt von W. Reading; diefe Ausgabe nad): 
gedrudt Turin 1748 und? MPG 65, Col. 459 2qq.]). Neue Fragmente jand P. Yatiffol, so 
(Fragmente d. Kirchengeſch. d. Philoſt. ROS III [1889] ©. 252 ff.), der aud) eine neue Aus: 
gabe in Ausficht gejtellt, aber bisher noch nicht ediert hat. Val. von ihm noch die Dijiertation 
(uaestiones Philostorgianae (Paris 1891) und die Aufläge: Die Tertüberlief. d. Kirchengeſch. d. 
Philoftorg. ROS IV (1890), ©. 134 ff.; Un historien anonyme arien du IV. siecle ebenda IX 
(1895), ©. 57 ff. Herner I. R. Asmus, Ein Beitrag 3. Rekonſtruktion d. Kirchengeſch. d. 55 
Philoſt. Byzant. Zeitihr. IV, ©. 30 ff.; 2. Jeep, Beiträge z. Quellentunde d. Orients im 
Altertum (Rh. Muſeum 52 [1897] ©. 213 ff.; Zur Ueberlieferung d. Philoſtorg. TU, NFII,3 
(Leipzig 1899). — Aus der älteren Litteratur ijt die Analyje von Geillier, Hist. des aut. 
ecel&s. XIII, p. 6598. zu erwähnen; ferner Fabricius-Harles, Bibl. Graeca* VII, p. 509 sqgq. 
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(abgedrudt bei MG 65, Col, 455 8qq.). Anderes j. bei R. Chevalier, Repertoire des sources 
histor. du moyen äge p. 1788. au. die Litteratur über die Gejh. des Arianismus in 
3 II, ©. 6, 29 5. 

Vhiloftorgius war um 364 in Boriffus in Kappadozien ald Sohn des ftreng arianiſch 

5 gefinnten Karterius geboren. Als eifriger Anwalt der Mrianer iſt denn auch Philoſtor— 
gius aufgetreten und bat feine Feder in den Dienft der Partei geftellt. Zmanzigjäbrig 
begab er fih nad Konjtantinopel, um dort zu ftudieren. Unterwegs traf er mit Euno— 
mius zufammen, deſſen Werke er ftudierte. Uber fein weiteres Leben ift nichts befannt. 
Nah 425 ift er geftorben. Das Werk, das feinen Namen befannt gemacht bat, war eine 
10 Kirchengeichichte (E&xxAmaraorızı iorooia) in 12 Büchern, verfaßt von dem Standpunfte 

des Arianismus aus und zu dem Zweck, feine Partei zu rechtfertigen. Leider iſt das für 

die Gefchichte des Artanismus wichtige Werk verloren gegangen und für feine Kenntnis 
find wir auf die fümmerlichen und nur in dem Bericht über das Thatfächliche zuverläffigen 
Excerpte des Photius (nicht der Bibliotheca einverleibt, jondern jeparat überliefert) und 
15 ſonſtiger Benutzer angewieſen. Da eine wifjenfchaftlich brauchbare Ausgabe, die alle Frag: 
mente fammelte, noch fehlt, ift im einzelnen das meiste über die Quellen der Darjtellung 
zweifelbaft. Daß Pbiloftorgius die Schriften des Aetius und Eunomius benußt und 
arianiſche Schriftftüde (mie die Acta Luciani martyris, Gesta Theophili Indi u. a.) 
herangezogen bat, iſt ficher. (Val. Photius, Bibl. e. 40 p. S®,1ssqq. Belfer.) Auch die 
20 Benugung der Kirchengefchichte des Eufeb läßt fich erweiſen. Fraglich ift die von Jeep 
angenommene Benutzung des Gofrates, Sozomenus und Theodoret. Die Darftellung 
begann mit dem Streit zwiſchen Alerander und Artus und war bis auf Valentinian III. 
fortgeführt (Photius 1. ec. p. 8’,a8 sqq.). Potius nennt (Bibl., cod. 40) die Schrift ein 
Eyamıov 1a» alperızov und findet fie ungerecht gegen die Ortbodoren, für die ber 

25 Verfafler nur Tadel und Anklagen habe. Den Stil lobt er als blübend, poetiſch, ein— 
drudsvoll, die Darftellung als angenehm zu lefen; nur zuweilen verfalle er in Bombaft. 
Barteilichkeit in der Schilderung der Perſonen muß man bei einem Hiftorifer erwarten, 

der fih als Gefchichtsichreiber einer Partei weiß, und deſſen Abficht es it, feine Ge— 
finnungsgenofjen hiſtoriſch zu rechtfertigen. So ift, was er über die Urſachen des Streites, 

3% über den Verlauf der nicänifchen Synode, über Atbanafius und andere Führer der Gegen: 

partei berichtet, ſtark gefärbt, und Pbiloftorgius verteilt Licht und Schatten genau entgegen- 
gejet, der Gegenpartei nur Schatten, den Arianern nur Licht zumeſſend. Er jcheut ſich 
nicht, auch ſolche Greuel, wie die Ermordung der Hypatia in Alerandria, Iediglih von 
feinem Barteiftandpunfte aus zu betrachten und dogmatiſche Borniertbeit zu fittlicher Ver— 

35 tworfenheit zu ftempeln. Demgegenüber werden die Häupter der Anomöer in den Himmel 

gehoben, vor allem Eunomius, vor defien fonfequenter Gedankenſchärfe er die größte Ach— 
tung bezeugte. In allem aber ift er bemüht, die arianifche Theologie als die ältere und 
darum biftorifch allein beglaubigte zu ertveifen. Da müfjen jelbjt die Inder berbalten, 
die von dem Apojtel Bartholomäus und dann von einem Mifftionar Tbeophilus ſchon 

40 vor Alters diefelbe Lehre empfangen hätten (II, 6). So verdient Pbiloftorgius als Hi— 
jtorifer wenig Vertrauen, wo es fih um die Beurteilung der Perfonen und Verhältniſſe 

handelt. Dagegen iſt der Verluft feines Werkes zu bedauern, weil es zahlreiche That: 
ſachen enthielt, die er teild aus der von ibm benugten Litteratur teils aus eigener Er: 
abrung fannte; namentlich was er als Zeitgenojje miterlebt hatte, die Ereignifje etwa von 

45 395 an, werden von ibm, wenn auch in jeiner Beleuchtung, doch twejentlich anders und 

nicht jelten wohl auch richtiger geichildert worden fein, als von feinen Gegnern. Wenn 
ihm auch als Hiftorifer, wie Gibbon richtig bervorbebt (History of the decline and 
fall of the Rom. imp. ce. 21), die Yeidenjchaftslofigkeit, Vorurteilslofigkeit und das aus 
allen Quellen geſchöpfte biftoriiche Wiſſen fehlte, jo erſetzte er es durch die Kraft feiner 

50 Überzeugung und den Hampfesmut, mit dem er feine Sache verfoht. Er wollte auch 

nicht jo ſehr belehren als gewinnen. Und fo viel darf man troß des ungenügenden Ma: 
teriales, das zur Beurteilung feiner Perfönlichkeit, feiner Eigenart und feiner Arbeit zur 
Verfügung Steht, doch jagen, daf mir die Entwidelung des Mrianismus und auch die 
feiner Gegner befjer verftünden und richtiger zu fchildern vermöchten, wenn wir dieſe 

655 Schrift eines Parteimannes noch befähen. 

Das Werk ift noch im Mittelalter gelefen und benugt worden. Photius' Excerpte 
find bereits erwähnt worden; Suidas bat es für fein Lexikon ausgefchrieben,; Niketas 
Alominatus bat es noch beſeſſen und gelegentlich citiert, und auch Nicephorus jcheint 8 
gekannt zu haben. Wie Batiffol nachwies (NOS 3, 1889, ©. 252 f}.), find Fragmente 

co in der Vita Artemii des Johannes von Nhodus erhalten. Vielleicht ließe ſich durch eine 
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enauere Erforſchung der Vitenlitteratur des Mittelalters dies Material noch vermehren. 
8 zunächſt not thut, iſt freilich vor allem eine kritiſche Ausgabe der Fragmente, die 
bis jet befannt find. Erwin Preuſchen. 


Philogenianifche Bibelüberfesung j.d. A. Bibelüberfegungen BdIIIS. 176,0 ff. 


Philogenus (Kenaia, Arenaja), Biihof von Hierapolis (Mabbug), geit. nah 5 
522. — Das Leben des Ph. ift mit den fogen. monophyſitiſchen Streitigteiten fo eng ver: 
flochten, dah für das Verftändnis des Folgenden eine allgemeine Kenntnis diejer Streitigkeiten 
vorausgejept werden muß. Man vgl. den Art. Monophyjiten im 13. Bande, bei. ©. 385 ff., 
und die vor dem Art. angeführte Litteratur. Als Quellen kommen im bejonderen außer den 
eigenen Schrijten des Ph. (j. darüber unten) in Betracht: A. von ſyriſchen Mutoren 1. die 10 
furze Lebensbejchreibung eines Anonymus in Cod. Syr. 155, aus der Aſſemani, Bibl. Orient. 
2 p. 10. 13. 17. 20 einige Notizen entnahm und die jeßt im Anhang bei Vaſchalde (j. u.) 
vollftändig abgedrudt ift (im Folgenden — Anon.); 2. der Brief des Abtes Simon von Beth: 
Ariham in der Bibl. Or. 1, 346—358; 3. Notizen im Chron. Edess., in der Hist. Misc., bei 
of. er Jakob von Edeſſa (Bibl. Orient. 1, 475) und Bar Hebraeus (ed. Lamy und Abbe- 
loos). B. Notizen bei nichtſyriſchen Gejchichtsichreibern und Chronijten, nämlidy bei Theod. 
Lect., Evagr., Theoph., Gedrenus, Bict. Tunn. (zu den abgefürzt zitierten Autoren vgl. die 
Erläuterungen Bd XIII, 373). Mus der Litteratur find von älteren Werten Aiiemani und 
Le Quien zu beachten, von neueren: The Discourses of Philoxenus, Bishop of Mabbögh, 
A.D. 485—519, edited from syriac manuscripts of the sixth and seventh centuries in the 20 
British Museum, with an english translation, by E. A. Wallis Budge, 2 Vol. (jyrifch und 
englifch; vor dem 2. Bande ausführliche Einleitung), London 1894; rce letters of Philo- 
xenus, Bishof of Mabbögh (485—519): being the letter to the monks, the first letter to 
the monks of Beth-Gaugal, and the letter to Emperor Zeno, ed. from. syriac MSS in the 
Vatican Library, with an english translation, an introduction to the life, works and doc- %& 
trines of Ph., a theological glossary and an appendix of bible quotations, by Arthur 
Adolphe Vaschalde, Rom 1902 (Dottordifiertation der kath. Univ. in Waihington). Außer— 
dem: W. Wright, History ©. 72—76 und Catalogue (j. Bd XIII, 374, 58 ff), jowie R. Duval, 
Histoire politique, religieuse et litt£raire d’Edesse, Par. 1892, und La litt£rature syriaque, 
2. Aufl., Paris 1900; Erwand Ter-Minafjiang, Die armenifche Kirche in ihren Beziehungen 30 
w den ſyriſchen Kirchen (TU, NF 11, Leipz. 1904; als Difjertation erſchien gefondert: „Die 

ziehungen der arm. Kirche zu den ſyriſchen bis zum Ende des 6. Jahrh.“) konnte nicht mehr 
benugt werden. Den Paſſus unten 368,39 ff. hat der Herr Verf. beizuſteuern die Güte gehabt. 

1. Zeben. Das Nugendleben des Whilorenus liegt völlig im Dunkeln. Nach 
Anon. war er in Tahal, einem fleinen Orte in der perfiihen Landſchaft Beth-Garmai 35 
(wiſchen Tigris und dem Gebirge von Kurbiftan), geboren. Sein urfprünglicher Name 
Xenaja (Arenaja; ſyriſch nad dem griechifchen Eros) zeugt für ſyriſche, nicht perſiſche 
(jo Theod. Lect. 216) Herkunft, aber von feinen Eltern iſt nichts befannt. Daß er 
Slave und nicht getauft geweſen ei, ift bloßes Geſchwätz, das Theod. Leet. (a. a. D.) 
und feine Ausjchreiber (Theoph. 134, 1) mit Behagen nachbeten; die forifchen Quellen 40 
toiffen nichts davon, und daß Kenaja getauft geweſen, verfichert er KeIbh (Epist. Zen. 
Vai. 125F.). Die Geburtszeit kann in weiten Grenzen aus der Thatjache erjchloffen 
werden, daß Xenaja, als Ibas Biihof von Edeſſa war (435—457), dort ftudierte. Sie 
dürfte demnach in das zweite Viertel des 5. Jahrhunderts (nicht ins dritte, jo Budge 
XVIl) fallen. In Edeſſa gebörte er mit feinem Bruder Addai (Bibl. Orient. 1, 353) 45 
zu den Gegnern des Ibas und that fich frühzeitig als Belämpfer des Neftorianismus 
und der bon ihm für Neftorianer gehaltenen Anhänger des Chalcedonenfischen Belennt: 
nifjes (B. O. 2, 15) hervor. In Antiocien, wohin er ſich nad Verlafien der Schule 
von Edeſſa, begeben batte (ob direkt? ſ. Vaſchalde 10), brachte ibn feine lebhafte Partei— 
nahme für Zenos Henotifon (j. Bd XIII, 380,60ff.) in Konflift mit dem Patriarchen so 
Kalandion (481'2—485), der ihn als Störenfried binauswies (Theod. Leet. 216, danach 
Theoph. 134, 16). Er febrte bald zurüd: Petrus Fullo (zum drittenmale Patriarch 
485— 488) weihte ihn ſchon 485 zum Meiropoliten von Hierapolis (Mabbug; nicht 488, 
tie Anon. Bibl. Orient. 2, 13 will [vgl. dagegen 2, 12]). Bei diefer Gelegenbeit joll 
er den Namen Pbilorenus erhalten baben (Theoph. 134, 17). Auf Befehl Kaiſer Zenos 55 
jandte er, den man anfcheinend des Eutychianismus verdächtigt batte, fein Bekenntnis 
ein (vgl. Schluß des Briefes an Zeno). In den nächſten 13 Jahren begegnet uns fein Name 
nirgends. Budge (p. XXT) mag Recht baben mit der Bemerkung, daß mwahrfcheinlich in 
diefe Zeit die Abfaſſung eines großen Teils der Schriften fällt, die feinen Namen fo be: 
rübmt gemacht haben (j. u.). Mai 498 war er in Edefja. Ein frommer Berichterftatter (Jos. co 
Styl. p. 21) bat ſich damals an ihm geärgert, weil er dem in Karnevalstaumel ver: 


— 
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funfenen Volt nur einen Tag lang Buße predigte, während man gerade von ihm mehr 
erivartet hatte. Mit dem Amtsantritt Flavians (498), der zwar dem SHenotifon aus 
politischer Klugbeit zujtimmte, im Herzen aber ſynoditiſch gefinnt war (Bd XIII, 385, 17 ff), 
Icheint auch Philoxenus ſich wieder reger am öffentlichen Leben beteiligt zu haben. Er 
5 wurde der eigentliche Sprecher der monopbhfitiihen Partei. Zweimal war er in Kon: 
ftantinopel (Ep. ad. monach. Senun. Bibl. Or. 2, 15; die Notiz des Vict. Tunn., 
daß Anaftafius 499 eine Synode in Konjtantinopel unter dem Vorſitz von Flavian und 
Philoxenus abgebalten babe, ift unbrauchbar). Nach Beendigung bes Perſerkrieges (506) 
bat Anaftafius ihn zu ſich befohlen: Zevatav 6» uarıyawpoova Tiyayer "Avaotdoıos 
10. els tò Bularmov, töv zal Dılöferov, ds Öuögpoora, jagt Theophanes (150, 4) mit 
biffigem Wortipiel. Nun beginnen die furzen Jahre politifchen Glanzes, über die Bd XIII, 
385, 28 ff. bereits berichtet worden ift: auf einer Synode zu Antiochien (508/509) wird 
Flavian gezwungen, ein den dyophyſitiſchen Yehren widerfprechendes Belenntnis zu for: 
mulieren; zu Sidon (511/12) lehnt er allerdings die Zumutung ab, das Chalcedonenje 
15 zu verdammen, tbut es aber bald nachher unter mönchiſchem Hochdruck dennoch, ohne vor 
der Verbannung bewahrt zu bleiben. Philoxenus iſt bei allevem der treibende Geiſt, bis 
Severus ald Nachfolger Flavians die Führung übernimmt. Auf der Synode von Tyrus 
(513 oder 515, ſ. Bd XIII, 386, voff.) fiegt die monopbvfitiiche Theologie. Wenige 
Jahre darauf erfolgt der Rückſchlag (j. XIII, 389,28 ff). Zu den unter Juftin ver: 
20 triebenen Biſchöfen zählte auch Pbilorenus. Er wurde (518 oder 519) zuerft nach Phi— 
lippopolis in Thrazien verbannt. 522 war er noch bier (vgl. Epist. ad mon. Senun. 
B. O. 2, 18). Dann ward er nad Gangra in Papblagonien verihidt und iſt bier, 
vielleicht 523, eines getwaltjamen Todes gejtorben. Die Quellen (Anon., Hist. Mise. 
8,5 p. 158, 17ff., Bar. Hebr. 196) ergäblen übereinjtimmend, daß man ihn in einem 
25 —* — der Küche einer Herberge eingeſchloſſen und durch Rauch von unten her 
tickt habe. 

2. Schriften. Philoxenus gilt für einen der hervorragendſten ſyriſchen Schrift— 
fteller. Aſſemani, der für den Häretifer als folden nichts übrig bat, muß doc zuge: 
jteben: seripsit syriace, si quis alius, elegantissime (B. O. 2, 20). Neuere Orien: 

so taliften, wie Wrigbt, Guidi (f. u. ©.369,18), Budae, Duval und Vaſchalde beitätigen Dies 
Urteil. Das Lob beſchränkt fi aber nicht auf die formale Seite feiner Schriftitellerei, 
fondern wird ausdrüdlich den geiftigen Fähigkeiten des Mannes überhaupt gezollt. In 
der That zeigen ihn die gedrudten Schriften als einen Mann von großer Energie des 
Denkens, von jtartem Wollen und warmem Herzen. Den ftreitfüchtigen Krafebler, als 
35 den die Gegner ihn binftellen möchten, wird man in jeinen Schriften nicht wiedererkennen, 
wohl aber den geiftlichen Berater und Seelforger, der als ſolcher weithin bejonders in 
den Klöftern ſich mit Necht eines großen Nufes erfreute. Jakob von Edeſſa (j. Bd VIII 
©. 551) rechnet ibn zu den vier großen forifchen Kirchenlehrern, neben Ephräm, Jakob 
von Sarug und Iſaak von Antiochien. Als ein großer SKirchenlebrer bat Philoxenus 
40 auch bei den Armeniern gegolten. Der armenifche Katholikus Sabaf (Ende des 7. Anfang 
des 8. Jahrhunderts) citiert in feiner Schrift: „Wider die Zweinaturenlehrer“ die Schriften 
des Philoxenus neben denen von renäus, Athanafius, Cyrill, Epipbanius, Proflus, 
ob. von Jeruſalem x. Ebenſo citiert feine Schriften einer der bedeutenditen armenijchen 
Gelehrten des 11. Jahrhunderts, Anania von Sanabin, in feiner „Wiverlegung der 
45 Zweinaturenlehrer”. Bar Salibi bezeugt ausdrüdlic, daß Philoxenus' Lehre in Armenien 
gebilligt wurde (BO. II ©. 168F.). In den Handjdriftenichägen zu Paris, Nom und 
Orford, vornehmlich aber im Britifchen Mufeum in Yondon finden fich zahlreiche Schriften 
des Philorenus, von denen bisber nur verhältnismäßig wenige gedrudt find. Abgefeben 
von der Bibelüberfegung (ſ. Bd III, 176, 50ff.), die Philoxenus als Biſchof übrigens 
so nur veranlaßt, nicht jelbit angefertigt bat, und einem nur bruchſtückweiſe erbaltenen 
Kommentar zu den Evangelien (deſſen Beröffentlibung Baumſtark, Oriens christianus, 
2, 1902, 387 als wünſchenswert bezeichnet), bandelt es fihb um dogmatiſche Abhand— 
lungen, Briefe, Neden, Glaubensbetenntniffe, Yıturgila. Eine vollftändige Liſte aller zur 
Zeit befannten Schriften (80 Nummern) bei Budge p. XLVIII—LXV (vgl. auch Bibl. 
55 Orient.2, 23— 16 und Vaſchalde 24 Note 1). Gedrudt find die folgenden: 1. 13 Neden 
über das chriftliche Leben (j. o. S. 367, 19): „Wie der Menjch zum Jünger Chriſti wird 
und nad welcden Geboten er wandeln foll, bis er anlangt bei der geiſtlichen Yiebe, aus 
der die Vollkommenheit jtammt und im der wir Kinder der Abnlichkeit Chrifti werden, 
wie der Apoftel jagt” (Überjchrift). Auf eine einleitende Nede folgen Erörterungen über 
w Blauben, Einfalt, Gottesfurdt, Armut, Baucheslujt, Entbaltfamfeit, Sinnenluft. Dieje 
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Predigten mögen ihrer Art nach mit den Unterweiſungen des Aphraates verglichen werden 
(. darüber Bd I, 611, asff.), die aber nicht etwa als Vorbild gedient haben und denen 
fie an Straffbeit und Eindringlichkeit überlegen fein dürften. 2. Dogmatifche Abhand- 
lungen und Belenntnifje und zwar a) Wie man antworten joll, wenn man nad feinem 
Glauben gefragt wird (Budge XXXI [engl.] und XCVI Iſyr.); b) Verdammung des 5 
Belenntnifjes von Chalcedon in zehn Sätzen (XXXIII und XCVIID; 0) Zehn Sätze 
wider die, jo unjeren Herrn zerteilen (XXXVI und C); d) Zwölf Kapitel wider die, jo 
zwei Naturen und eine Perſon in Ghrifto behaupten (CIV, nur for.); e) Wider die 
Nejtortaner (XXXVI [Auszug] und CXX); f) Wider Nejtorius (XXXIX [Auszug] und 
CXXIID; g) Über die Kegereien Manis, Marcions, des Eutuches u. A. (XLV und ıo 
CXXXVI. Aus der Abhandlung De uno ex trinitate incarnato et passo giebt 
Afiemani B. O. 2, 277. Auszüge; ebd. 33f. aus einer weiteren professio fidei. 
3. Briefe dogmatifchen AInbalts: a) an Abraham und Oreftes, Priefter in Edefja, über 
den Bantbeismus des Stephan Bar Subailt, vermutlich zwiſchen 509 und 512 (hrsg. 
von Frothingham, Stephen Bar Sudaili, Leyden 1886, 28—48, for. und engl.); ı5 
b) an die Mönche von Teleda (jet Telladi zwiſchen Antiochien und Aleppo) über ver: 
jchiedene Fragen, geichrieben aus der Verbannung, wahrſcheinlich zwifchen 519 und 521 
(brög. von %. Guidi, La lettera di Filosseno ai monaei di Tell“ Addä in den Ab: 
bandlungen der Reale Accademia dei Lincei, Philol.hiſtor. Klaſſe, Ser. III, Bd XII, 
446— 506, Rom 1886, nur for.) ; e) an die Mönche, Zirkulationsschreiben ohne nähere Adreſſe, 20 
Datum unbeftimmbar, vielleicht zwifchen 499 und 513 (hrsg. von Vaſchalde a. a. D. 93 
[engl.] und 127 [for.)); d) an die Mönde von Beth-Gaugal (bei Amida), gejchrieben 
vor 491 (Vaſch. 105 und 146); e) an Kaiſer Zeno, geichrieben nad der Erhebung zum 
Biſchof (Vaſch. 118 und 163). Aus dem Briefe an die Mönde von Senun Auszüge 
in B. O. 2, 15. 18. 38ff. Der dem Ph. zugefchriebene Brief an Abu:Nafir, Dynaſten 25 
zu Hira (brög. von Martin, Syro-Chaldaicae institutiones, Par. 1873, 71—78; 
Auszug bei Vaſchalde 30 ff), iſt allem Anfcheine nad unecht, da er grobe Verſtöße gegen 
Chronologie und Gedichte enthält, die man Ph. kaum zutrauen kann. 3. Zwei Ana: 
pboren bei Renaudot, Liturgiarum Orientalium collectio, 2, Par. 1715, 370 (mur 
lateiniſch). 20 
3. Chriftologie. Um die Chriftologie des Ph. richtig zu würdigen, darf man 
nicht von der Einzelheit ausgeben, die freilih in den Darftellungen immer die Haupt: 
rolle jpielt, wenn fie nicht gar allein erwähnt wird, feinem Apbtbartodofetismus. 
Vielmehr gilt e8 vor allem feitzuftellen, daß Ph. feine eigentliche Yebensarbeit durchaus 
in den Dienft der Sache geitellt bat, für die auch Severus eintrat, mit dem er Schulter 3 
an Schulter foht. Wie Bd XIII, 398, 60 ff. ausgeführt worden ift und bier als befannt 
vorausgejeßt wird, haben fich diejenigen Monophyſiten, als deren bedeutenditen Reprä- 
jentanten man Severus, und neben ihm Philoxenus, bezeichnen muß, ftets energisch gegen 
den Vorwurf des Eutychianismus und Apollinarismus gewehrt. Man kann jagen, daß 
der Gegenjag gegen Eutyches dem Ph. genau jo am Herzen liegt wie der gegen 10 
Neitorius, deſſen bier als eines jelbjtverjtändlichen befonders zu gedenken feine Veran: 
lafjung iſt. Es ift freilich der Wunſch, fih dem Kaifer gegenüber von falſchem Verdacht 
zu reinigen, was ihm im Briefe an Zeno die Feder führt. Aber er ftellt die Dinge 
darum nicht anders dar, als fie find, wenn er bier und anderswo folden Nahdrud darauf 
legt, daß es ihm nidt nur um die Zvrodoxwors, fondern um die vardoaırmaıs 4 
zu thun ſei (Vaſch. 118 vgl. 91). „Er, der da volllommener Gott ift, nahm Fleiſch 
an und wurde wahrer Menich aus der Jungfrau“, beißt es im Brief an die Mönde 
(Vaſch. 97), und ebenda: „Das Wort ward nicht etwa nur Fleiſch in der Jungfrau 
und nicht aus ihr, jondern es wurde wirklich Menſch in ihr und aus ihr”. Während 
die Polemik gegen Neftorius allmählich ihr aktuelles Intereſſe verlor, blieb das Bejtreben, d 
die eigene Lehre vor der anjcheinend jo nahe liegenden Konfequenz des Dofetismus zu 
bewahren, dauernd lebendig. Ya, es fommt in einem der fpäteiten und wichtigſten Do: 
fumente, dem Brief an die Mönde von Teleda, deutlicher nod als früher zum Ausdrud. 
„Ich babe,” heißt es hier (Guidi fol. 19a col. 2, 3. 10—19b, 1, 3. 4; die Über: 
jeßung verdanfe ich der Freundlichkeit meines Herm Kollegen Schwallv), „nie behauptet, 55 
a denfe id daran, jemals zu behaupten, daß diefe Dinge, nämlich (Menjch)twerdung, 
Geburt, Leiden, auch Tod mit allen menſchlichen Handlungen, die dazwiichen liegen, nad) 
göttliher Vorſehung ſich als trügerifcher Schein abipielten, jondern (ih ſage), daß alles 
in Wirklichkeit und Wahrheit jtattfand, wie es bei Gott jein muß. Nicht jo, wie die 
Engel erſchienen, ward Gott in der Welt fichtbar; nicht wie die Engel afen und tranten co 
Realr-Encpklopäbie für Theologie und Kirche, 8, U. XV. 24 
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im Hauſe Abrahams und im Hauſe Lots, aß und trank Gott in der Welt. Jenes fand 
nur zum Scheine ſtatt, dies in leibhaftiger Wirklichkeit“. Während aber bier alles Ge— 
wicht auf „Wahrheit“ und „Wirklichkeit“ fällt, beißt e8 unmittelbar vorher, nachdem die 
menjchlichen Mängel, wie Hunger, Durft und Müdigkeit, aufgezählt find, die auch Gott auf 
5 fih genommen babe (fol. 19a col. 1 8. f. — col. 2, 9): Sicht jo wie vom Menjchen 
wurden diefe oben erwähnten Dinge von Gott vollzogen. Denn beim Menjchen finden fie 
feiner Natur nadı jtatt, bei Gott aber durch feinen wunderbaren Ratichluß (olxovozuia, vgl. 
Bd IX, 608, 12ff.) übernatürlih.” Und an einer früberen Stelle (fol. 11b, col. 1, 
3; 29 — col. 2, 29): „Daher ift er (seil. Chrijtus) natürlicherweije auch über dem 
ode, indem feine Fleiſchwerdung in beiliger Weife, ohne Beiwohnung und — Luſt 
und Tod, geſchah. Da nichts hiervon in ihm iſt, ſo war auch ſein Kampf nicht ſein 
eigener oder um ſeiner ſelbſt willen. Das gilt auch hinſichtlich aller übrigen Schwach— 
heiten, die er an ſeiner Perſon vollzogen hat. Vielmehr hat er ſie mit ſeinem Willen 
(d. h. abſichtlich) in ſeiner Perſon für ung vollführt. Denn wäre er ihnen natürlicher: 
15 weife untertworfen getvefen, jo wären fie von ihm mit Notwendigkeit zu vollziehen geweſen 
tie von jedem Menjchen und daber würde auch fein Sieg über fie ibm (jelbit) gegolten 
baben und nicht uns. Mit feinem Willen alfo bat er fih allem unterworfen (war er 
unterworfen ?), weder aus Uppigfeit noch aus Mangel, weder aus Zwang noch aus 
finnlicher Luft, nicht tie einer, der von Natur Leiden und Tod ausgefegt, jondern der 
von Natur über alles erhaben iſt.“ Diefe Worte beweifen, daß man ein Necht bat, wie 
es Bd IX, 608,31 ff. geicheben ift, Ph. im legten Stadium feiner Entwidelung in die 
Näbe Julians von Halikarnaß zu rüden: denn die dort nach dem Referat des Diony- 
jius Bar Saltbi (bei Aſſem. B. O. 2, 168) aus einer nicht näher bezeichneten Schrift des 
Ph. twiedergegebenen Säge, die zu vergleichen find, enthalten die gleiche Argumentation. 
Dagegen muß es fraglich bleiben, ob Ph. in dem Streit zwiſchen Severus und Julian 
überhaupt bat Partei ergreifen wollen. Dieſer Streit entbrannte ja erft, als Ph. in 
Thrazien in der Verbannung ſaß. Allerdings ſchreibt Severus (Hist. Mise. 9, 13 
p. 186, 30) ausdrüdlid, Julian babe „das von ihm verfaßte Buch“ „nicht nur in der 
großen Stadt Alerandrien herausgegeben, fondern überall bin verſandt“. Möglich alfo, 
so daß auch Ph. es erhalten hatte, in deſſen (früberen) Schriften Severus (ogl. p. 187, 5) 
„michts Thörichtes” gefunden baben will. Der Brief an die Mönche von Teleda und jener 
Paſſus unbezeichneter Herkunft fcheinen jedenfalls die einzigen Dokumente zu fein, in denen 
der Streit Widerball findet. Einen Widerfpruch gegen die oben twiedergegebenen Sätze, wonach 
Ph. die Nealität der menfchlichen Bedürfnifie des auf Erden wandelnden Gottestwortes nicht 
geleugnet bat, dürften fie nicht enthalten. Der Begriff der „Realität“ bat bei dieſen 
Theologen ſtets etwas Schillerndes, und wem der Streit zwifchen Nabbertus und Ra— 
tramnus über veritas und figura im Abendmahl gegenwärtig ift, der darf ſich darüber 
nicht wundern. G. Krüger. 
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Fhöbadins, Biſchof von Agen (Aginnum, vol. Auson., epist. 25, 79) 
a. d. Garonne, get. nad 392. — Hauptwerk: L. contra Arianos, MSL XX 13—30 
(nad) Gallandi t. V); ed. princ, von Th. Beza 1570 (über diefe und andere Ausgaben vgl. 
Schoenemann, Bibl. hist.-lit. Patrum lat. I, 1792, p. 309—312. J. Dräjele, ZwTh 1890, 
©. 78—98, und deſſen Inhaltöreferat in ZEWE X, 1880, ©. 335—343. 391—407). Bal. 
Tillemont, M&moires (Venedig 1732), VI, 427f. Gallia christiana II (1720), col. 895—897. 
#5 Hist. lit. de la France I (1733), 2, p. 266— 281. Gallandi (MSL col. 9—14); Kattenbuſch, 
Das apojt. Symbol, I, S. 171—173. 

In Gallien hatte man in Abweſenheit des Hilarius die zweite firmifche Formel 
(Bd II 33f.; Tert bei Hahn, Bibl. der Symbole, 1897, S. 199—201) Oftern 358 ab: 
getwiefen (Bd II 34,4; VIII 61,4). Cie wurde von dem füdgalliichen Bifchof Ph. 
(über die Namensabwandlungen Foegadius, Fitadius u. a. ſ. Dräfefe, ZwTh ©. 79f) 
in feinem J. eontra Arianos mit den Mitteln abendländifcher Ortbodorte (vgl. Bd VIII 
59, 9 1.5 379,28) geſchickt und nachdrüdlich befämpft. Wenn nicht die Wende des Jahres 
357 58 (Gams, Die KO Spaniens, ©. 250. 232), ift das Jahr 358 (Bd VIII 380, 51) 
als Zeit der Entitehung des Buches anzunehmen. Es ift mit Erregung und gelegentlichen 
5 ironiſchen Anwandlungen, aus Harer Bofition heraus und in fchöner, kraftvoller Sprache ge: 

jchrieben. Der Gedantengang der gegneriichen Formel wird bei der Widerlegung im ganzen 
eingehalten, die fpringenden Punkte zuvor (e. 2) berausgeftellt und im weiteren Verlauf 
durch Berüdjichtigung auch fonftiger gegnerifher Argumente abgetban. Hauptgedante: 
Wenn Chriftus nicht Gott, ift er fein wirklicher Sohn. Gewiß ift die ortbodore Er: 
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regung in Gallien durch dieſe Schrift weſentlich verſtärkt worden. Hieronymus (v. i. 
108; hiernach Freculf, chron. II 5, 3) ſcheint fie zu kennen, bat aber andere opuscula 
des Ph. nicht ſelbſt gelefen. — Die Mauriner haben die Betveisführung angetreten (Hist. 
lit., p. 273 f.), daß eine andere kurze Schrift, unter den Werfen verjchiedener Kirchen: 
väter erhalten (Bardenbewer, Batrologie, ©. 387 vgl. 573) und jchon zu Anfang des 5 
16. Jahrhunderts durch Sonderdrude befannt geworden, „de fide orthodoxa contra 
Arianos alias de filii divinitate et consubstantialitate tractatus” (MSL col. 
31—50), mitfamt einem in der Überlieferung meift damit verbundenen und innerlic) 
fragelos zugebörigen Glaubensbefenntnis (col. 49f.; Hahn, Bibl. S. 258—260, vgl. die 
Nahridt S. 2587. N. 30, und den Auszug ©. 697, ſowie die Neproduftion eines ähn— 
ih lautenden Belenntniffes unter dem Namen des Damafus ©. 275F.) der Hand des 
Ph. entjtamme, und damit bei den meiften (z. B. aud R. Travers Smith im DehrB 
II s. v. Foegadius) Anklang gefunden, während Quesnel zuvor (vgl. Bardenbeiver 
2. Aufl. ©. 365) die beiden Stüde dem Parteigänger Yucifers, Gregor von Elvira 
(Granada), zuwies; Gwatkin, Studies of Arianism, p. 206 n. 1 betont, daß in dem 
Traftat, wie bei Yucifer, die gleichwejentliche Gottheit des Geiftes beitimmt bebauptet 
werde. Sedenfalls jtellt der Traftat, an deſſen Anfange das nicäniſche Symbol ſteht 
(Habn, Bibl. ©. 162 X. 16), einen Fortichritt auf dem Wege der dogmengejchichtlichen 
Entwidelung gegenüber der älteren Streitihrift dar. Wiewohl ſich mancherlei Anklänge 
in Stil und Zujammenfegung zwifchen den beiden Hauptichriften finden (weitere wichtige 0 
Berübrungspuntte bei Gallandi eol. 12), ift die Sprache bier doch nüchterner, und jchon 
aus dem Grunde unwahrjcheinlich, dag das Buch bald nad dem Konzil von Rimini 
(359, vol. Bd II 35 ff, deſſen Beichlüfie das jogen. Gelaſianiſche Defret vor den apo- 
frupben Büchern verurteilte) verfaßt wurde. (Werft nicht die Thatſache, daß das Buch 
unter den Werten des Vigilius von Tapfus fich hinter den Alten der Synode zu qui: 2 
leja vom Jahre 381 befindet, hinter diejes Jahr?) Pb. bat an jenem Konzil als bart- 
nädiger Verfechter der orthodoren Lehrmeinung teilgenommen, aber fchließlich duch auch 
(mit Servatio von Tongern) nachgegeben (vgl. Hefele, Konziliengeih. I’, ©. 710f.). 
Dieſe beiden Biſchöfe verfaßten in einem Stadium der Verbandlungen bejondere pro- 
fessiones, „in quis primum damnatur Arrius totaque ejus perfidia: ceterum » 
non etiam patri aequalis, et sine initio, sine tempore Dei filius pronuneiatur“ 
(Sulp. Sev., chron. II 44, ed. J. Clericus p. 276). Demgegenüber fann ich es nicht 
für zutreffend anfeben, wenn die bei Hieronymus, dial.adv. Luciferianos 17, erhaltene 
Slaubensformel der zu Rimini verfammelten ortbodoren Biſchöfe (Hahn, Bibl. ©. 208, 

8 166) dem Pb. zugeichrieben wird; denn ſie weiſt den Einfluß der zweiten jirmifchen 3; 
Formel und Spuren von Einjchaltungen der Hofbifchöfe auf. Stammt der Traftat 
wirflib von feiner Hand, jo erfolgte die Veröffentlibung mit Nüdficht auf die frühere 
Hauptichrift („Jam pridem adversus Arianos libellum edideram“), die er einem 
‚sreunde zu leſen gegeben, der fie abzujchreiben vorichlug. Pb. bat ihn, fie ohne Angabe 
feines Namens BVerftändigen vorzulefen. Da er ſelbſt nachher daran einiges mißverſtändlich 40 
oder überflüfjig fand, gebe er nun die Ausführung planiori sermone nod einmal (e. 2). — 
Ph. ſelbſt tritt nach der Rückkehr des Hilarius nach Gallien (360) dort oder in Italien nicht 
befonders hervor. An den Kirchenverjammlungen von Valence (I, i. J. 374) und Sara: 
gofja (380, bier an eriter Stelle vgl. Gams, Die KO Spaniens II1, ©. 369 A 5) 
bat er teilgenommen und nod 392 in höchſtem Greifenalter gelebt (Hieronpmus 1. c.). #5 
Es eriftiert ein ziemlich nichtsijagender Brief an ibn und Delpbinus von Bordeaur von 
Ambroſius (ep. 87, MSL XVI, 1283f.). Sein Gedenktag in Agen, wo er Fiari genannt 
wird, ift der 25. April (AS III, p. 366). E. Hennede. 
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Phokas, der Heilige. — Acta 8. Phocae hortulani martyris Sinope in Ponto, 5 
auctore Asterio episcopo Amas., ed. Combefis, Nov. Auctarium graeco-lat. Bibl. PP., t.I 
Paris 1648), p. 169—182. Daraus: AS Sept. t. VI, 203—2099 (cum comment, praevio 
erieri), — Vita S. Phocae martyris et episcopi Sinope in Ponto (saec. II, init.), auctore 
anonymo: AS t. III, Jul., 639—645. — Vita 8. Phocae martyris Antiochiae in Syria: 
AS t. I Mart. 366=q. — Vita eiusdem ex menologio Graecorum et Gregorio Turonensi, 55 
apud Surium, Vitae SS 5. Mart. t. VII, Colon. 1581, p. 150. — Stadler, Heiligen=2er. IV, 
917f. — Wegen des handichriftlih in München (cod. Monac. 525) vorhandenen "Eyzwuor 
auf den finopenjifchen Märtyrer Phokas von dem Trapezuntier Andreas Libadenos (Saec. XIV) 
vgl. Krumbacher, Geſch. der byz. Litt.?, S. 105 u. 422, *F 
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Phokas, der Märtyrer und wunderwirkende Schifferheilige (Thalaſſothaumaturg), ein 
morgenländiſches Seitenſtück zu dem mehr von den Seefahrern abendländiſcher Meere 
angerufenen S. Erasmus oder S. Elmo, ſoll zu Sinope in Pontos als Gärtner gelebt 
haben und, entweder ſchon unter Trajan oder nach anderer Sage erſt in der diokletianiſchen 

5 Verfolgung, ein grauſames Martyrium durch Verbrühung zuerſt in ungelöſchtem Kalk, 
dann in einem kochendheißen Bade ꝛc. als glaubensfeſter Bekenner beſtanden haben. Die 
Schiffer griechiſcher Meere pflegten ihm zu Ehren Loblieder zu ſingen, bei drohenden 
Stürmen ſeine Hilfe anzurufen, bei ihren Mahlzeiten auch für ihn als unſichtbar an— 
weſenden Gaſt mitzudecken, ſowie nach glücklich beendigter Fahrt den Ertrag der ihm 

io beſtimmten Portionen als „Phokasanteil“ an Arme zu verteilen. Kaiſer Phokas, der ihn 
als jeinen befonderen Schußbeiligen betrachtete, erbaute ihm zu Ehren im Dibippion zu 
Konftantinopel eine prächtige Kirche furz vor feinem Sturze durch SHeraflius. Die 
Drientalen feiern fein Gedächtnis am 22. September. Der gleichnamige Heilige, welchen 
die römifche Tradition als finopenfischen Biihof und Märtyrer am 14. Juli feiert (f. o. 

15 die Litt.) darf wohl ald mit dem Gärtner Ph. identifch gelten; denn aud er ift Patron 
der Schiffer (vgl. Stadler, 918). — Verfchieden dagegen von dem Sinopenfer Phokas jcheint 
jener antiocheniſche Märtyrerbeilige gleichen Namens zu fein, als defjen Gedenktag der 
5. März gilt und von dem Gregor von Tours berichtet, die Berührung der Thür feines 
Märtyrergrabes betvirfe fofortige Heilung vom Biſſe giftiger Schlangen. Vgl. über 

0 diefen Letzteren Greg. Tur. de glor. mart. ce. 99. Zöckler. 


Photin von Sirminm, geſt. 376. — Vgl. die Bd II, 6 genannte Litteratur. Außerdem, 
bezw. infonderbeit, Tillemont, M&moires ed. de Vénise VI, 1732; Ch. W. F. Bald, Entwurf 
einer volljtändigen Hiftorie der Kepereien III, Leipzig 1766 (bier S. 1—70 die ergiebigfte Behand: 
lung des Stoffes und S.6—8 u. 52—56 eine lidytvolle Ueberſicht über die ältere, vornehmlich 

25 die Chronologie der Synoden erörternde Litteratur u. ihre Refultate); Fabricius-Harles, Biblio- 
theca graeca IX, 222—226, Hamburg 1804; E.R. W. Kloſe, Geſchichte und Lehre des Mar: 
cellus und Photinus, Hamburg 1837; Th. Zahn, Marcellus v. Ancyra, Gotha 1867; Heiele, 
Eonciliengeihichte 1°; A. Harnad, DE II?, 240 und die übrige BB IV, 16 genannte dogmen: 
geſchichtliche Litteratur; F. Loofd, Die Trinitätslehre Marcels (SBA, hiſt.phil. Kl. 1902, 

0 ©. 764-781). — Das dürftige Quellenmaterial bieten kurze Notizen in den Urkunden und 
litterarijchen UWeberreiten des arianiſchen Streites, die Angaben der Hijtoriter diefer Epoche, 
Epiphanius (haer. 71), Vincenz v. Lerinum, Hieronymus (catal. 107), zwei Predigten des 
Nejtorius (sermo III u. IV bei Baluze, Opp. Marii Merc. p. 73 u. 795f.), Marius Mercator 
(ed. Baluze p. 165.) und der Dialogus contra Arianos, Sabellianos et Photinianos des 

35 Vigilius v. Fhapfus (MSL 62, 1795. ; vgl. ©. Fider, Studien zu Bigilius 1897, ©. 25 ff.). 
Von den beiden Schriften gegen Photin, die wir kennen — Diodor (vgl. BB IV, 672 ff.) 
jchrieb gegen ihn vier Bücher (Theodoret, haer. fab. comp. 2,11), und des Thanifchen Biſchofs 
Audentius Werk de fide adv. haereticos war ſpeziell gegen die Photinianer gerichtet Genna- 
dius, de vir. ill. 14); die pſeudo-auguſtiniſchen Quaestiones veteris et novi testamenti (Aug. 

40 opp. III MSL 35, 22135.; val. Bd I, 442, ı2) find feine jpeziell antisphotinihe Schrift 
(vgl. Walch TIL, 68), und im Dialog des Vigilius ift Photin Nebenperjon —, ift feine er: 
halten; von Photin jelbit haben wir nur bei Epiphanius einige Aeußerungen und bei Nejtorius 
(p- 80) einen Saß; die von Vigilius dem Photin in den Mund gelegten Meußerungen dürfen 
(died gegen Zahn) nur als Berichte eines Polemilers gewürdigt werden. 

45 Photin ftammte, wie Marcell (Bd XII, 259 ff.), aus Galatien (Hier. eat.; Socrates 
h. e. 2,18,7), ja aus Ancyra jelbjt (syn. Antioch., Mansi II, 1365 B), und war 
Marcells Schüler (Hier. u. Soer. a.a.D.; Hilarius, fragm. 2, 19 MSL 10, 645) 
und eine Zeit lang auch jein Diakon geweſen (Hilarius a. a. D.). Sein weiteres Leben 
vor feinem Epiffopat und die Zeit, da er cum magno omnium favore (Vincent. 

weomm. 11, al. 16) Bifchof von Sirmium in PBannonien (an der untern Sau, beim jegigen 
Mitromwis) ward, fennen wir nicht. Doch darf man, da Sirmium eine mehr lateinische 
als griechifche Stadt geivefen fein muß (vgl. Mommſen, Nöm. Geld. V, 194), annebmen, 
daß Photin feine von Vincenz (il, al. 16) und Gofrates (2, 30, 45) gerübmte Doppel: 
jprachigfeit fich vor feinem Epiſtopat ertworben bat, mitbin mwahrjcheinlih ſchon, ehe er 

55 Biichof ward, längere Zeit auf der lateinifchen Balkanhalbinſel gemweilt hat. Man bört 
von ihm zuerft, als die Orientalen auf der antiochenifchen Synode von 344 ihn famt 
Marcell verurteilten (vgl. Bd II, 28, »). Daß die Abendländer auf einer Synode zu 
Mailand im Jahre 345 diefem Urteil fich anfchloffen, und daß Photin durch die firmifche 
Synode von 351 aus feinem Bistum entfernt wurde, ift ſchon Bob II, 28, a1ff. und 

30, ff. — Auch das iſt oben (Bd II, 29,2 ff.) erwähnt, daß bereits zwei Jahr 
nad) der Mailänder Synode eine andere abendländifche Synode vergeblich feine Abſetzung 
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zu erwirken verfuchte (Hilar., fragm. 2, 19 u. 21). Daß diefe Synode, die Photin 
gegenüber propter factionem populi ihr Ziel nicht erreichte, in Sirmium gebalten fei, 
wie Petavius u. a. annehmen (Walch III, 61), jagt Hilarius nicht (gegen DehrB IV, 
394 b); andere haben an Rom, andere an Mailand gedacht (vgl. die nota der Mauriner 
zu Hilarius, fragm. 2, 19 und Sefele II, 639). Schon Bd IL, 29, 31 f. ift leßtere 5 
Hypotheſe bevorzugt. Daß die altern Forſcher diefe Synoden von 345 und 347 zwei 
Sabre fpäter anfegten, hing mit der frühern, falfchen Datierung der Synode von Sardika 
(vgl. Bd II, 26, 57) zufammen. — Nach Epipbanius (haer. 71, 1) bat Bhotin nad) feiner 
Abjegung (die Epipbanius irrig auf der Synode von Sardika geſchehen denft) vom Kaifer 
Konjtantius ein neues Verbör ſich erbeten ; der Kaiſer hat's bewilligt: vor Richtern, die er 
beftellte, bat Photin mit Bafilius von Ancyra disputiert — und dabei feine Gottlofigkeit 
offenbart. Sokrates (2, 30, sf.) und Sozomenos (4, 6, 14f.) verknüpfen diefe Dispu- 
tation, deren tachygraphifche Akten dem Epiphanius vorlagen, gewiß richtig mit der 
firmifchen Synode (von 351). Nach ihr, fo berichten fie, fei Photin eriliert. Auf der 
Mailänder Synode von 355 ward das Anatbem über Photin erneuert (Bd II, 30, 51). 
Daß Julians Regiment auch ihm die Nüdkehr ermöglicht hat (vgl. Bd II, 38, ı3), wird 
durch die [lateinischen] Fragmente eines freundlichen Briefes, den Julian ihm gejchrieben 
baben joll (opp. ed. Hertlein, ep. 79 ©. 605 f.), ſowie dadurch wahrſcheinlich gemacht, 
dat Hieronymus den Photin dur Kaiſer Valentinian (364—75) vertrieben fein läßt 
(catal. 107). Nach diejer [zweiten] Vertreibung jcheint Pbotin, der nun zu den regel: 20 
mäßig verurteilten Kegern gehörte (vgl. über Gratians Edilt von 378 Soer. 5,2, 1; 
Nr. 5 der Anathematismen des Damafus bei Mansi III, 486 und dazu Bd XII, 
41,29ff.; can. 1 von 381 bei Mansi III, 560; Theodos. I, 381 cod. Theod. 16, 
5,6; Theodos. II, 428 ib. 16, 5, 6), zunächſt feinen fejten Wohnſitz gehabt zu haben 
(Epiph. anakeph. ed. Dindorf I, 251 und III, 240). Dr lebte er in feiner 
Heimat Galatien: dort ftarb er nady Hieronymus (chron.) im Nabre 376. Daß er fo: 
lange gelebt bat, ift auch nach Epipbanius (a. a. O. u. haer. 71, 1) und nah Optatus 
(de schism. Don. 4, 5) wahrſcheinlich; die Anfegung feines Todes auf 366 (DehrB IV, 
395a u. KU? IX, 2082 nad SHefele I, 647) gebt auf einen Irrtum oder Drudfebler 
bei Ceillier IV, 723 (nit: 763) zurüd. — Im Orient feheint feine Nachwirkung gering 30 
gewwejen zu fein: jchon Epiphanius (haer. 71,6) bielt feine Härefie für zerftoben (doc) 
vgl. can. I von 381 und die angeführten Kaifergefege); im Occident, fpeziell auf der 
Balfanbalbinfel, hielten die „Bhotinianer” ſich länger: man trifft fie nicht nur noch 381 
in Zirmium (Ambros. ep. 10, 12 ed. Ben. III, 448), auch noch im beginnenden 
fünften Jahrhundert vermochte ein in Nom vertriebener Photinianer, Marcus, in der 5 
dalmatischen Diöceſe Senia (Zengg in Kroatien) Anbang zu finden (Innoe. I, Yaffe:, 
Nr. 318; Mansi III, 1057). Auguftin, der oft von Photinianern redet und fie in 
feinen Predigten als den Hörern befannte Häretifer behandelt, denkt bei diefem Namen, 
ſoweit er Menſchen feiner Gegenwart bezeichnen foll, anjcheinend nicht an eine geſchloſſene 
Sekte, ſondern an alle, die, wie einft er felbjt (conf. 7,19, 25. I, 746), „photinianiſch“ 
dachten (vgl. sermo 246,4. V, 1155 und de haer. 44. VIII, 34), aljo, um einen 
römischen Terminus zu gebrauchen, „Homuncionistae“ waren, d. b. Chrijtum für einen 
bloßen Menſchen bielten (Mar. Merc. ed. Baluze p. 166; August. sermo 244, 4 
bei Florus, opp. Aug. MSL V, 1150 not. 2; ungenau Wald III, 64). Der fo all: 
gemein gefaßte Name konnte daber auch auf die Bonofianer übergeben (vgl. Bd III, 4 
315, aı u. 316, 9). 

Über Photins Lehre ift nur zweierlei ſicher, — erftens, daß er dunamiftifcher Mo: 
narchianer war: eine hypoſtatiſche Unterfcheidung des Logos von Gott lehnte er ab, die 
Perſon Jeſu faßte er daher — ohne die Geburt aus der Jungfrau zu leugnen (gegen 
Mar. Merc. p.165, deſſen Zeugnis unter den Alten allein ſteht, j. Walch III, 36; so 
gegen Zahn S. 191 Harnad DG°’ II, 240) — weſentlich als menſchliche und von einer 
Hypoſtaſe des Geiftes wollte er nichts wiſſen (vgl. die Quellennachweife bei Walch III, 
17 ff. und über Ph.s Anjchauung vom Geift Epipb. h. 71,5 und August. sermo 
71,3,5. V, 448); zweitens, daß Photin an Marcelliiche Gedanken und Argumentationen 
anfnüpfte: era ru Evoagxov rapovolav uövov 6 viös eboioxera (Epiph. h. 71, 5, 55 
vol. Bo vi, 261, 39ff.); Daniel (7, 13) redet rooxarayyeitızds, o0y (Ws tod vioü 
ündoyorros (Epiph. 71, 2, vgl. Zahn ©. 117f.); die Termini Aödyos Zvdiaderos und 
90popıxös haben bei Photin eine Nolle gejpielt (Epiph. h. 71, 4u.5, val. Yoofs ©. 769 
Anm. 1 und 771 Anm. 1). Das Umbiegen der Gedanken Marcelld zu dynamiſtiſch— 
monarchianiſchen kann nicht überrafchen (vgl. Loofs ©. 770 Anm. 1 und oben Bd X, w 
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252, ff. bis 253, 51); auch die Prreumatologie Photins konnte an Marcell anknüpfen, 
weil Marcell vor Jo 20,22 Adyos und wedua nicht unterfchied (Xoofs, ©. 771 ff.). 
Das Detail ijt nicht mehr erkennbar. Ich bemerfe nur nod 1. daß ich, anders 
ald Zahn ©. 195, die Überlieferung bei Nejtorius (p. 80) und Marius Mercator 

5 (p. 165), Photin babe, den einen Gott Aoyordrwo genannt (um damit die eine 
hypoſtatiſche Unterjheidung ausſchließende Identität Gottes, des Vaters, und des Logos 
zu bebaupten), für zuverläffig halte — Neftorius mag Diodors Gegenſchrift gekannt 
baben —; 2. daß ich feinen Grund ſehe zu Echtbeitsziweifeln gegenüber dem durch 
Neſtorius überlieferten Satze Photins: vides (nämlid Jo 1, 1), quia deum verbum 

ıo aliquando deum, aliquando verbum appellat, tanquam extentum (P. i. roopo- 
01x0v,) atque colleetum (Nestor. sermo 4 p.80; vgl. zu den legten, von Wal 
III, 32 als unverjtändlich bezeichneten Worten die für Marcel von Zahn S. 136 mit 
Recht abgewieſene Auffafjung der Marcellifchen Yehre durch Euſeb); 3. daß ich die An: 
gabe des Marius Mercator, Photin habe nicht geleugnet, daß der Yogos in substantia 

15 jei (p. 165 und 166; beide Male ift nad Baluze non negavit zu leſen), nur für 
irrig anfeben kann. 

Unter den Werten Photins waren nach Hieronymus (cat. 107) die Schrift „contra 
gentes" und die „libri ad Valentinianum“ die bedeutendften, Sofrates (2, 30, 15; 
vol. Sozom. 4, 6, 16) kennt ein Bud zara naowv alotoewv, Rufin einen Traftat über 

» das Symbol (expos.symb. 1. MSL 21, 336). Sicher ift das Werk gegen alle Härefien, 
und vielleicht nicht diefes allein, griechiſch und lateinifch von Photin herausgegeben (Soer. 
a.a.D.; vol. Vincent. 11, al. 16). Übrigens ift bei dem hoben Yobe, das Vincenz 
(a. a. D.) den Geiftesgaben Photins fpendet, die Tendenz feines Commonitorium nicht 
unbeteiligt. Loofs. 


Photius, Patriarch von Konjtantinopel(8577)858—867 und 878 777) -886; 
Todesjahr durchaus unſicher (891? 8977 898%). — Litteratur: 1. Quellen: Die 
wichtigſten ſind die Alten der wider ihn 869 und der von ihm 879 gehaltenen Synode, ſoweit 
fie noch vorhanden ſind; ſ. diejenigen von 869 (4. Konzil von Konſtantinopel = 8. ökumeniſches 
Konzil im Sinn der römijhen Kirche), Manji XVI, 1 ff. (Ueberfegung von Anaſtaſius Bi: 
bliothefarius [j. über diefen Mann den Art. Bd I, 4925.); von ihm aud) eine praefatio, Die 
einen Beriht an Papjt Hadrian II. darjtellt und die Bedeutung des Konzils, aud) gerade der 
mitgeteilten Akten erörtert), diejenigen von 879 („Pseudo-Synodus Photiana“, aud) in Kon: 
itantinopel, diefe im Sinne der orientalifhen Kirche zum Zeil als „Ss. öfum. Konzil” gezählt), 
Manfi XVII, 365 ff. Zur Beleuchtung der wecdjelnden Situationen gereichen bejonders feine 
Briefe (j. hernach) und die der Päpfte Nikolaus I. (Manfi XV, 159 ff.) und Johannes VIII. 
(Manſi XVII, 351). ©. jonjt den Aideilos aeoıeyww zayra ta ara row yweyar 'Iyrarıor, 
von 861 (Manfi XVI, 295 ff.; erregte Darftellung über die Vorgänge bei der Abjepung des 
Ignatius, Erhebung des Photius zum Patriarchen, Synode zu Konjtantinopel 861; Berjafier 
der Archimandrit Theognoit von Konjtantinopel, eis Öroua '"Iyrariov, Th. hat das Schriftſtück 
40 jelbit dem Papjte Nikolaus V., an den Ign. darin appelliert, übermittelt); ferner Bios "Iyratiov 

von Nitetas David Paphlagon, geit. c. 890 (Manft XVI, 209 ff.; jehr gebäjjig gegen Photius: 
‚4. Hazadoasvios Kroaueıs hat diefe Biographie für ein vielleicht erjt dem 14, Jahrhundert 
angehörendes Machwerk eines „Unierten” erklärt, f. feine Abhandlung Yerdorxnras 6 Ila- 
qsayar in der rufjiichen Zeitſchrift Vizant. Vremennik, 1899, S. 13—38; 3. Vafiljewsti 
45 hat ihm ebenda S. 3956 mit einer jorgfältigen Beleuchtung feiner Argumente wideriproden. 
Ausführlicher Bericht über beide Abhandlungen von E. Kurtz, Byzant. Zeitſchr. IX, 1900, 
S. 208 ff. [val. aud Art. „Nicetas David“ Bd XIII, 25 5.]); Brief des Metrophanes von 
Smyrna ad Manualem Patrieium (Manſi XVI, 413 jj.); Brief des Stylianus Mapa von Neo: 
Cäjarea an Papſt Stephan V. (Manſi XVI, 425 fi.). Für die zeitgenöfjiihe Geſchichte des 
so Neiches von Byzanz fommen bejonders in Betracht Joſeph Genefios, der zwijchen 945 und 959 
jeine vier Bücher „Königsgeſchichten“ ( Baorieraı), nämlid) von Leo V. dem Armenier (813—820) 
bis zu Baſilius I. (867—886) verfahte, vielfah nod unmittelbare Berichte verwertend (vgl. 
die Ausgabe von Lachmann im Bonner Corpus Scriptorum Historiae Byzaatinae, 1834, da: 
nad) auch MSG CIX, 985 fi; dazu Krumbacher, Geich. d. byz. Litteratur, 2. Aufl. ©. 2647.); 
jerner der jog. Theophanes Continuatus (Chronik für die Zeit 8I3— 961; es handelt jih um 
Lib. IV, Vu.3. Zeil VI; j.die Ausgabe von Imman. Beder im Bonner Corpus 1838, danach aud) 
MSG CIX, 15 ff.; Strumbader?, ©. 347 fi); Symeon Magiftros und Logothetes, bez. Leo 
Srammaticus (die Chronif des Eymeon, der wahrjcheinlicd mit Symeon Metaphrajtes [2. Hälfte 
des 10. Jahrhunderts] identiſch ijt, it bisher nicht ediert, aber ihrem Inhalte nad) wejentlid) 
reproduziert dur Leo Gramm. [Anf. des 11. Jahrhunderts], ſ. die Ausg. von Beder im 
Bonner Corpus, 1842, MSG CVIII, 1037 fi.; Arumbader?, ©. 358 fi. bez. 361 ff.; Rabig, Leo 
Gramm. u. feine Sippe, Byz. Beitichr. III, 1894, ©. 470 F.); Pieudo-Symeon Mag. (Ausg. 
von Beder a. a. O. 1838, hinter Theophanes; MSG CIX, 663 ff.; Arumbadıer * ©. 359); Jo—⸗ 
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bannes Styliges (11. Jahrh.; Krumbacher? S.365 ff.; das fiir Photius in Betracht kommende 
Stüd jeiner Chronik ſ. Manji, XVI, 460). Schon diefe Chroniken hängen alle unter ſich zu: 
fammen ; die jpäteren (auch Zonaras, Bd III, ed. Büttner-Wobſt, 1897, Schlußband des Bonner 
Corpus) bieten vollends nichts neues mehr. Kür die firengejcichtlihen Vorgänge als ſolche 
zeigen alle geringes Intereſſe, Photius und Ignatius werden nur im Zufammenbang mit der 5 
Geſchichte der Kaijer nebenher berührt. 

Die Schriften des Photius find gefammelt MSG CI—CV, 1860 (im 1. Bde bef. die Amphilochia ; 
im 2. bej. der Liber de Spiritus S. mystagogia und die Briefe [193 Nummern in drei Büchern, 
gejammelt aus älteren Werfen, disponiert nad) ſachlichen Gejichtspunkten]; im 3. das Myrio- 
biblon s. Bibliotheca, Codd. 1—249; im 4. der Schluß des Myriob., Codd. 250— 280, dazu 
die „Scripta canonien* [wo der Nomofanon noch dem Ph. zugejchrieben wird]. Als Haupt: 
jammlung der Briefe des Photius ijt jept zu benützen: Porov "Erioroiai von 'Iwarr, Ba- 
Aörras, London 1864 (die Sammlung umfaht 260 Nummern in 5 Teilen, ſachlich disponiert, 
dod) nach anderen Geſichtspunkten als bei Migne; beigegeben jind ©. 558 fi. 'Kowrrjuara dfxa 
orr Toaıs rais aroxvioroıw [diefe aud) bei Migne CIV, 1220 fi.) und Aodorıs zai Eukvors \ 
aövrre zegpalalor, lirchenrechtliche eg bejonders betrefis bierardyiicher Fragen); als 
Ergänzung: S. Patr. Photii Epistolae XLV, ed. U. Bapadopulos:fterameus, Petersb. 1896 
(dazu von demj. Porıaxd, 1897, über beides Bericht von Ehrhard, Byz. Ztichr. VII, 1898, 
612 ff. — Papadopulos hat ſelbſt in der Schrift von 1897 fejtgejtellt, dab er ſich zum Zeil 
eirrt habe, nur die erjten 21 mitgeteilten Briefe — wirklich auf Ph. zurück, die legten a 
24 gehören vielmehr dem Iſidor von Pelufium; Notizen zu den Texten, die Papad. bietet, 
ſ. in dem Aufſatz „Zu Photios“ von PB. Papageorgiu in Byz. Ztichr. VII, 299 ff.; aud ib. 
VIII, 700 fi). — Eine größere Anzahl von Reden und Predigten des Ph. ijt neuerdings ediert 
bez. fomponiert in Poriov Adyoı zai Outkiar dydor;xzorra roris von ! Aororäoyns,2 Bde, Kon: 
itantinopel 1900 (vor dem 1. Bande ein Bildnis des Ph). Die jog. Amphilochia find am voll: 2 
ftändigiten ediert von Olxorönos, Athen 1858 (ſ. jpäter). Wal. noch Monumenta graeca ad 
Photium ejusque historiam pertinentia, coll. 3. Hergenröther, 1869 (Kleinigkeiten; auch Schriften 
anderer Theologen, die nur in entfernterer Weije für Ph. von Belang find); Monumenta graeca 
et lat. ad historiam Photii patr. pertinentia, 2 fasc., ed. Bapadopulos Kerameus, Petersburg 
1899 u. 1901 Byz Zeitſchr. XI, 1902, S. 234 — mir nicht zugänglich geweſen, aber zo 
auch anfcheinend nicht wichtig). 

2. Darftellungen: Das gelehrtejte Werk ift unzweifelhaft J. Hergenröther, Photius, 
Patr. von Konſtantinopel. S. Leben, j. Schriften u. d. griech. Schiäma, 3 Bde, 186769 
(Bd 1 behandelt die Geſchichte der byz. Biſchöfe und Patriarchen bis Ph. und die Gefchichte 
des legteren biß8 an das Konzil von 869 heran, Bd 2 die Geichichte vom erjten Sturze des 35 
Ph. bis zu dejien Tod, Bd 3 die Schriften des Ph., unter ausführt. Darjtellung feiner Theo: 
logie, alles in jtrift römiſcher Auffafjung, doch nicht ohne den Willen gerechter Behandlung). 
Bon dem rujjiich gejchriebenen und mir daher unzugänglicen Werte des Moskauer Theologen 
JIwantzow-Platonow über Bh., einer wiſſenſchaftlich bedeutſamen „orthodoxen“ Darjtellung (Ber: 
ſuch einer eig Apologie des Ph.) berichtet A. Kirejew in einem umfajienden, fran: 40 
zöſiſch gejchriebenen Auszug RJTh I, 1893, ©. 654 ff, II, 1894, ©. 80 ff., 253 ff. (das Wert 
it anjcheinend feine zujammenbängende Darftellung, jondern eine Kritik teils der Quellen, 
teils der „Vorwürfe“, die, beſonders von römijcher Seite, gegen Ph. gerichtet find). Val. ſonſt 
noch H. Lämmer, Papſt Nikolaus u. d. byzant. Staatskirche feiner Zeit, 1857; A. Pichler, 
Geſch. der kirchl. Trennung zwiſchen d. Orient u. DOccident, I, 1864, ©. 180ff. u. ö.; A. An- 5 
unoaxörovrkos, 'loropla too aylonaros rijs Jarmımjs dr rc Sododdfon Einverijs, 1867, 
©. 1ff.; R. Barmann, Die Bolitit der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII, 2. Bd, 
1869, ©. 1ff.; Hefele, Konziliengeſch.“ IV, 1879, ©. 228 ff., 333 ff. 2c.; Art. Photius von Ehr: 
bard KRLT?, IX, 2082 ff; Serumbader ?, 1897 (befonders ©. 73ff. Ph. als Mann der Kirche 
u. Theolog, von Ehrhard; ©. 515 ff. Ph. als Welehrter im weiteren Sinn, von Krumbacher so 
jelbit; S. 971. Kurzer Abriß der politischen Gefchichte jeiner Zeit von H. Gelzer). Haie: 
mann in feiner „Geſchichte der griech. Kirche”, Allg. Encykl. von Erſch und Gruber, Sect. I 
Bd 84, 1866, behandelt die Beichichte des Photius ohne befondere Aufmerkfamteit; Hopf in 
feiner „Geſchichte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters“ ebenda (Bd 85, ©. 66 fi.) 
beachtet faſt nur die „Reichskriege“ und die Invafion der Slawen, nur indirekt joldhes, was 
Photius betrifft, mitberührend; hingegen widmet Heimbach in jeiner Ueberſicht über das „Grie— 
chiſch⸗röm. Recht im Mittelalter ꝛc.“ ebenda (Bd 56, ©. 191 ff.) dem Ph. die gebührende Auf: 
merljamteit (S. 457 ff.). L. v. Ranke bietet in Weltgeih. VI, 1, ©. 178 u. 313 ff. in 
Haren Umrifjen eine Würdigung aud der kirchlichen Zituation in Konjtantinopel im 9. Jahr— 
bundert. Hertzberg, Geſch. Griechenlands feit dem Mbjterben des antifen Lebens I, 241 fi. co 
(1876) giebt eine knappe gute Ueberſicht. S. auch Kattenbuſch, Vergleichende Konfefjionstunde 
I, ©. 118 ff.; 8. Müller, Kirchengeicichte I, ©. 369 ff. Ueber mancherlei weitere Litteratur 
berichtet Arumbader ?, S. 1068 (allg. Bibliographie für die ganze Geſchichte von Byzanz). 
Aus Älterer Zeit ift für die Schriften des Ph. wertvoll: 3. U. Fabricius, Biblioth. Graeca, 
ed. nova cur. ©. Chr. Harles, X (1807), 670 ff. und XI (1808), 1f. ©. dafür ferner 5 
G. Bernhardy, Grundriß der griechiſchen Litteratur, 5. Aufl. von R. Volkmann, I, 1802, 
passim. Aus der neuejten griechiſchen Litteratur ijt zu nennen M. Ledeor, ITaroıuo- 
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yıroi zivaxes 1890, I, 282 ff. u. 290 ff. (auch bier ein Bildnis des Ph.), Taradinorkos- 
Kepauebs, 'O aarordpyns Porros os zarıo äyıos rjs dododöten »adolım)s Frxinolas, Byz. 
Zeitſchr. VIIL, 1899, ©. 647 ff. (wichtig für das Todesjahr des Ph.; der Verf. behauptet, daß 
der 6. Februar 897 das Datum ſei). — Sowohl Bairtras ald Aorordoyns als Oixoröuos ge: 
5 ben in den Prolegomenen zu ihren oben vermerkften Ausgaben einen Abrik des Lebens des 
Ph., am jelbitjtändigiten der zu zweit genannte, der beſonders verfucht, die litterariihe Thä— 
tigfeit des Ph. genau Ki Die leßte nenaue, auf ein neues Datum gejtügte Be: 
rechnung des Jahres, in dem Ph. das erjte Mal zum Patriarchen erhoben wurde, findet ſich 
bei E.de Boor, Der Angriff der Rhos auf Byzanz, Byz. Ztichr. IV, 1895, ©. 448 ff. (25. Dez. 
10 858, nicht, wie befonders Hergenröther angefegt hat, 857; ältere Foricher haben ſchon meijt 
jenes Datum angenommen, doch widerspricht Arijtarches). — Zur Ergänzung f. die Art. Ig— 
natius, Patr. v. Konftantinopel, Bd IX, ©. 56 ff. (hat de Boor mit Bezug auf Ph. recht, jo 
muß das Jahr der erjten Erhebung des Ignatius auf 847 angeſetzt werden, nicht wie 
a. a. D., auf 846 — auch dad Datum des — der Bilder“ oder „Sonntags der Ortho— 
15 doxie“ verſchiebt ſich dann vom 19 Februar 842 auf 11. März 843) und Nikolaus I., Papſt, 
Bd XIV, ©. 68. — Päpſte zur Zeit des Photius: Benedift III.? 855—858; Nitolaus T., 
855—867; Hadrian II., 867— 872; Johannes VIIL., 872— 882; Marinusl. (auch als Martin II. 
bezeichnet) 882— 884; Hadrian IIT., 884—885; Stephan V. (VL), 885—891; Formoſus II., 
891— 896; Stephan VI.(VII)? 896—897. — Eine Monographie über Ph. die auf der vollen 
20 Höhe unbefangener Forihung jtünde, fehlt. 

Man wird Photius in gewiſſem Sinne den Luther der orientalifhen Kirche nennen 
fünnen. Nein anderer ölumenifcher Patriarch, wohl auch fein anderer Theolog genicht 
dort als Mann der Gefchichte (alfo nicht bloß als „Heiliger“), mindeftens in der Neuzeit, 
ein ſolches Anfeben wie er. Jeder Grieche redet von ihm nur in unbedingter Verehrung 

3 und Begeifterung. Balettas feiert ibn als den oopw@rarog unter den Patriarchen und 
nennt ihn den yervalos rijs ÖgWodofias oöuayos al owrng. Die Griechen jeben 
in ihm den größten Nepräjentanten ihrer nationalen Art im Mittelalter, einen Typus 
ihres Unabhängigkeitsfinnes, ihres Stolzes auf ihre Gejchichte und ihr angeftammtes 
Chriftentum. Sie bewundern die Vielfeitigfeit feines Geiſtes, feine Gelehrſamkeit, feine 

30 Beredfamfeit, feinen Scharffinn. In der ſlawiſchen Kirche ift er Faum minder geehrt. Im 
griecbifchen Menologion beißt er tijg &xxÄnolas 6 pworio 6 tnkavy&orarog, der weithin 
itrahlende Lichtftern der Kirche, bododsEn» Öönyöos 6 Brdewsraros. Das flawiſche Me: 
nologion bietet Anrufungen, in denen er gepriefen ift als „dreimal feliger Gottredner“, 
„hoher Erzhierarch der Kirche“, „gotttweifer, göttlicher Glanz der Hierarchie”, j. Maltzew, 

35 Menologion I (1900), 916 ff.; zum 6. Februar. Sein er rel Ruhm ftammt nicht 
unmittelbar aus feiner Lebenszeit. Die Wirren feiner beiden Patriarchate ſchufen ihm zu: 
nächſt zu viele Feinde. Die böfifche Gejchichtsfchreibung von Byzanz überſah ihn faſt ge: 
fliſſentlich. In Rom hatte man nur Intereſſe, ihm feindliche Dokumente zu erhalten und 
zu verbreiten. Aber er hat in feinem Volke doch von vorneherein einen großen Nüdhalt 

so gehabt. Seine Kirche bat ihn auch bald nad feinem Tode ihrem Heiligenfatalog ein: 
gefügt (f. darüber Papadopulossferameus in der oben 3.2 citierten Abhandlung; es ift 
ein Irrtum Hergenröthers u. a., daß er erſt „ſpät“ zum SHeiligen erhoben jei). Von allem 
Anfang an, ſelbſt bei erbitterten Gegnern (z. B. Niketas Paphlago, oben S. 374, 11), iſt 
feine Gelehrſamkeit Gegenftand allgemeiner Bervunderung geweſen. Über feinen Charakter 

45 iſt Schwer zu urteilen. Der Tyrann, wozu feine Gegner ihn ftempeln möchten, iſt er ficher 
nicht getvefen, wenn er auch hart und herriſch bat jein können. Berfchlagenbeit, Doppel: 
züngigfeit, Eitelfeit haben ihn verungiert, aber faum mehr als es überhaupt im Charalfter 
jeiner Zeit lag und als die Atmoſphäre der Kaiferftabt mit ſich brachte. Er war eine 
Art von „Univerfalgenie”, Philolog, Philoſoph, Theolog, Juriſt, Mathematiker, Natur: 

so biftorifer, Redner, Dichter, fein originaler Denker, aber von glänzendem Gedächtnis, eifernem 
Fleiß, gutem äftbetifchem Urteil, großer dialektiſcher Gewandtheit, in praftiichen Dingen 
weitblidend und klug, überragend an Willenskraft, ein Menfchentenner profunder Art, in 
der Freundfchaft treu, wenn auch immer rechnend. Seine Frömmigkeit war in ibrer Weife 
echt. So phrafenbaft er ift, jo fehlen nicht die Herztöne in feinen Homilien und Briefen. 

55 Die ortbodore Kirche des Oſtens verdankt es wirklich in erfter Linie ibm, daß fie ihrer 
Art gegenüber der lateinischen bewußt gewworden iſt. Stolz war fie auch zuvor jchon 
wider die „Halbbarbaren” im Weſten, in der Erinnerung, n alle ötumenifchen Konzilien 
auf ihrem Boden gebalten worden, daß fie eigentlich die „Väter“ babe, auch in Einem 
das Erbe von Hellas und dem Nömerreih. Photius bat fie vollends in ihrem Selbit- 

w gefühle gefteigert und befeitigt. Er bat ihr die zündenden Schlagworte gegeben, die nie 
vergeflen find. 

I. Leben. Photius ift, wie fein Gegner Jgnatius, der einzige feines Namens auf 
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dem ökumeniſchen Patriarchenſtuhl. S. die Liſte der Inhaber dieſes Stuhls bei Gedeon 
(oben S. 375, 67). Die Patriarchen nehmen freilich nicht bei ihrer Wahl einen neuen Namen 
an, wie die Päpfte, allein als Mönche haben die meijten zuvor, bei ihrer Weihe zu diejem 
Stande ihren weltliben Namen mit einem geiftlichen vertaufcht. Merfwürdig, daß anjcheinend 
jein Name dabei jo jelten gewählt wird, daß er noch nie wieder in der Reihe der Pa: 5 
triarchen aufgetaucht ift. An fich ift der Name den Griechen fein ungeläufiger (bei Fabri— 
cius, X, 676 ff., ift eine ganze Anzabl Biichöfe des Namens aus älterer Zeit notiert, ſ. 
auch Hergenröther I, 320, A. 25). Unter Yeo III, dem Jfaurier, der den Bilderfturm 
begann, gab es einen Märtyrer Pbotius, nad dem vielleicht, wie Hergenröther bemerft, 
der Patriarch benannt if. Denn diefer ſtammte aus ftreng ortbodorer, bilderfreundlicher 
Familie und feine Geburt fiel wahrſcheinlich in die neue Periode des Bilderjturms, die 
Yeo V., der Armenier (813) eröffnete. Es tft freilich unficher, wann Ph. geboren wurde, 
Hergenröther entjcheidet fich für die Zeit um 820, jedenfalls nicht viel ſpäter. Ariftarches 
(. oben ©. 375,24) ſetzt etwa 8I0 an. Aber daß Ph. in einer Predigt (Arift. 1,256) von 
„8 zad' Huäs Nienpdoos“ (Patriarch 806—815) redet, zwingt doch nicht dazu, ihn 
vor 815 geboren zu denken. Wichtiger ift, daß eine Gefandtichaft des Ph. falls fie über: 
baupt mit einer befannten identifiziert werden darf, vielleicht auf das Jahr 838 zu firieren 
it und er um diefe Zeit ſchon Anjeben, auch (tie hernach zu berühren fein wird) alljeitig 
entwidelte Lehrwirkſamkeit beſeſſen haben müßte. Indes die fpäteren Abfchnitte des Le— 
bens des Ph. dehnen ſich bei der Berechnung des Arift. in auffallender Weife. Das 20 
Datum der Gefandtichaft ift, ſoweit ich jebe, fein ficheres. So möchte er doch wohl nicht 
früher als 815/820 geboren fein. Seine Heimat war Konftantinopel. Der Patriarch 
Taraftus, der Vorfigende des 7. ökumenischen Konzils (Patr. von 784 bis 806), gebörte 
zu feiner naben Verwandtſchaft (Bruder oder Oheim feines Baters). Von feinen Eltern, 
wie Nifetas bervorbebt, jehr vornehmen Leuten, berichtet er, daß fie früb verftorben ſeien 26 
und der ardpavos uaorvoıxös fie geibmüdt habe (Migne, Epist. Lib. IIINr.63, ©.972D, 
Balett. Nr. 224, ©. 459). Man bleibt doch in Zweifel, ob es fich nicht bloß darum 
bandelt, daß ſie als Bilderfreunde ihrer Güter und ihrer Ehren beraubt waren 
(Enthronist. ad ecel. Antioch. Migne ©. 1020 A, Balett. Nr. 2. ©. 145). Die 
Verarmung der Familie kann nur eine vorübergehende gewefen fein. Pb. ſelbſt bat so 
anscheinend ſich nie pekuniär zu beichränfen gebraucht. Doch war auch er zugleich 
mit feinen Eltern von einer ikonoklaſtiſchen Synode (e8 gab deren zmwifchen 815 und 
842 mehrere, über die wir nicht näher unterrichtet find) erfommuniziert (Migne, Ep. 
Lib. II, Nr. 64. Balett. Nr. 164, ©. 501). Kaum den Anabenjabren entwachſen, begann 
er mit gelehrten öffentlichen Vorträgen (Amphilochia, ed. Migne Quaest. 21, ec. 18% 
a. a. O. ©. 153C, ed. Oeconom. Nr. za’ $ a‘, ©. 135), zuerſt grammatifchen, bald 
auch philoſophiſchen und theologischen. In feinem Haufe las er mit einem wachſenden 
Kreife begeifterter Schüler, was ihm nur zugänglich war an Yitteratur. Ariftarches fett 
voraus, daß er ſtrikt den üblichen Fortſchritt der Disziplinen, innegehalten babe und firiert 
für die yoaunarızda das Triennium 826829, für die piiooopızd 830-833, für die 40 
Veoloyıza 834—837. Mit diefer Berechnung mag es ftehen wie es will. ebenfalls 
bat Ph. nicht etwa mit feiner Lehrwirkſamkeit abgeſchloſſen, als er, wie Arift. meint, 838, 
die Gefandtichaft „Zr ’Acovpiovs“ übernahm. Ph. bezeichnet in der Vorrede zu feiner 
„Bibliothek“ das Ziel diefer Sendung nicht beftimmter als ſoeben angedeutet. Zu ver: 
muten ift, daß es ſich um eine Reife an den Chalifenbof zu Bagdad gehandelt hat. Ari— 46 
ſtarches läßt ihn dort „Zr rva rm“ weilen, wofür jedoch fein Beweis zu erbringen ift. 
Es ift überhaupt nicht möglich, die Entwidelung des Lebens des Ph., bis er Patriarch 
wurde, genauer zu verfolgen. Die ifonoflaftiihe Periode war eine ſolche des Verfalls 
der Litteratur geweſen. Die Kaiſer waren von andern Sorgen bewegt, ald der um die 
Studien. Dody zeigte der letzte bilderftürmende Kaifer, Theophilus, 829—842, wieder 50 
Interefje für fie. ° Ihm folgte unter der Vormundicaft feiner Mutter Theodora drei- 
jährig der in der Gefchichte unter dem Beinamen des Trunfenbolds gekennzeichnete Mi: 
dael III. Theodora ſchuf den Triumph der Bilder (8437 ſ. oben ©.376,15). Sie und 
zumal ihr aus einem Ratgeber immer mehr zum Rivalen fich entwidelnder Bruder Bardas 
ehrten und förderten vollends wieder die MWifjenfchaft. Bardas gründete eine „Univerfität” 55 
zu Konjtantinopel, mit zwölf Lehrern (unter einem Rektor; Titel: 6 olxovusrızös). Pb. 
wurde zwar nicht an dieſe Univerfität gezogen; vielleicht, daß er nur feinen Wunſch batte 
anders als in voller Freiheit als Lehrer zu wirken. Seine Beziebungen zum Hofe waren jedoch) 
febr nahe. Eine jüngere Schweiter der Theodora und des Bardas, rene, war mit feinem 
Bruder Sergius vermäblt. Ihm felbjt wurde eine hohe ftaatliche Würde zu teil, nämlich co 
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die des „erſten Staatsſekretärs“ (nowroonzonjtis), auch eine militäriſche, die des „Haupt: 
manns der Leibwache“ (nowrooradapıos). Man kann nicht erkennen, in welchem Maße 
es ſich für ibn dabei um wirkliche amtliche Funktionen gebandelt hat. Keinesfalls ift er 
feinen wiſſenſchaftlichen Intereſſen untreu geworden. Verheiratet war er, nebenbei bemerft, 
5.nie, freilich aud nicht Mönd. Die Umftände, unter denen ihn der Nuf zum Patriarchat 
traf, find audy nur im äußerſten Umrifje befannt. Im Jahre (mabricheinlich) 857 wird 
Theodora veranlaßt, von der Negentichaft zurüdzutreten. Ihr Sohn wechjelte damit bloß 
den Wormund. Denn Bardas wußte ſich die ganze eigentlihe Macht des „Autofrators“ 
zu jihern. Um Theodoras Einfluß, den Michael auch fürdtete, vollends zu befeitigen, 

10 jollte der Patriarch Ignatius ihr den Nonnenfchleier weihen. Als er nicht dazu zu bringen 
tvar, entbob ihn Bardas, der dadurch zugleich einem perfönlichen Nachebedürfnis Genüge 
ſchaffen konnte, am 23. November 858 (ich nehme jet diefes Jahr an; ſ. darüber oben 
©. 376, 10; Ariftarches defretiert bloß von neuem 857) feines Amtes und gab ibm in Ph. 
den Nachfolger. 

15 In dem Artikel „Ignatius“ (Bd IX ©. 56) ift Schon kurz angedeutet worden, unter 
wieviel Schwierigkeiten diefer unzweifelhaft cbaraktervolle, aber auch eigenfinnige ja ftarre 
Mann fein Batriarchat feit 847 (f. oben S. 376, 13) geführt hatte. Er hatte von vorneherein 
eine Gegenpartei fich gegenüber, die an Gregorius Asbefta ihren Führer beſaß und in 
geſchickteſter Weiſe wider ihn intriguierte. Es tft nicht zu bezweifeln, daß Ph. zu dieſer 

2» Öegenpartei gebörte. Daß auch Bardas es mit ihr bien, war an fich bedingt durch 
feine Nivalität mit feiner Schweiter, der Haiferin, die an Ignatius einen fräftigen Nüd: 
* hatte. Durch welche beſonderen Veranlaſſungen ſich ſeine Wahl auf Ph. als Erſatz 
ür Ignatius lenkte, iſt nicht zu erkennen. Ph. war noch Laie. Das bot immerhin 
Schwierigkeiten, wiewohl es nicht unerhört war, daß ein ſolcher auf den Patriarchenſtuhl 

25 erhoben wurde. Taraſius war ähnlich wie Pb. vom kaiſerlichen Sekretär zu feiner Stel- 
lung an der Spitze der Kirche berufen worden. Es müſſen doch in erſter Linie die hohen 
Eigenſchaften des Ph. geweſen ſein, die vielleicht durch Vermittelung des Gregor Asbeſta, 
der ſelbſt nicht hoffen durfte, den ökumeniſchen Voovos zu beſteigen, den Bardas dazu 
brachten, Pb. zu erheben. Es fcheint, daß diefer ich ernftlich geiträubt bat, die geift- 

30 lihe Würde anzunehmen. Daß er jpäter zäb an ibr feitgebalten, ift fein Gegen: 
beweis. Gregor, fein freund, vollzog feine Weibe. An fünf aufeinander folgenden Tagen 
vom 20. Dezember an durchlief er die nötigen en um dann am Meibnachtsfeite, 
an dem gleichen Tage wie 784 fein Vorfahr und Vorbild Tarafius, als Patriarch ein— 
geführt zu erden. 

36 Noch hatte Ignatius nicht feiner Würde entjagt und er bat es nie gethan. Bardas 
und Photius verfuchten vergeblich ibn mürbe zu machen. Ph. erfcheint zunächſt in feinem 
guten Lichte. Er verfäbrt unwahrbaftig und hinterliſtig. Im Laufe des Jahres 859 ver: 
jammelte er eine Synode, durch die er ſchließlich eine Abjegung des Ignatius in jchein 
barer Wahrung der fanonifchen Form erzielte. Was von eigentlicher Mißhandlung des: 

so jelben und auch feiner Freunde berichtet wird, ijt gewiß nicht alles wörtlich zu nehmen. 
Doch bleiben freilih genug Übeltbaten (nicht des Photius, wohl aber) des Bardas als 
Thatjachen beiteben. Ph. jelbit ift dafür Zeuge durch feine Briefe an den Gäfar, worin 
er diefem — in ebrlider Meinung, das it nad) feiner ganzen Schreibweife nicht zu be— 
zweifeln — Vorbalte darüber macht (Migne, Ep. Lib. II, Wr. 6, ©. 624 f., Balett. 

4 Wr. 159), vorübergebend nimmt er noch feinen Nüdtritt ins Auge (Migne ib. Nr. 4, 
©. 621 B, Balett. Wr. 157). Die Situation war wirklich ſehr fchwierig für ihn, denn 
Ignatius hatte einen großen Anhang. ine Hauptgefahr für Pb. in Konftantinopel war 
die Haltung der Mönche, befonders derjenigen von Studion. Seine Briefe an eine Neibe 
jolcher zeigen die Mannigfaltigfeit der Töne, über die er verfügte, wenn es ihm darauf 

so. anfam, zu gewinnen. 

Etwa zwei Jahre gingen dahin, die Ph. ſoweit als möglich benugte, feinen Freunden 
Biichofsfige zu verſchaffen. Ignatius batte fih nah Nom geivendet und beim Papſte 
Hilfe geſucht. Pb. bat das zunächſt ignoriert. Schließlich konnte er doch nicht umbin, 
ſich auch nad) diefer Seite wider Ignatius zu falvieren. Seit April 858 regierte in 

5 Nom Nikolaus I. (f. d. Art. Bd XIV ©. 68). Ph. wendete ſich mit einer bejonders 
feierliben Yegation an diefen und überjandte der Obſervanz entiprechend eine Anzeige 
jeiner Inthroniſation als Patriarch (vgl. 7 oös zör nanav Nixdi. a’ Erdoororxı), 
Balett. Wr. 1, Digne, Ep. L. I, Wr. 1, ©.585 ff.). Das Schreiben verjchleiert in feiner 
Darftellung der Berbältnifje die Sachlage faft völlig. Pb. wollte durchaus nicht als Hilfe— 

60 juchender erfcheinen. Hefele (IV, 237) nennt den Brief „ebenjo ſchön wie liſtig“. Das 
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Schreiben ging im Geleite eines foldhen des Kaifers, der feinerfeits um Anerkennung des 
Ph. und zugleih um Entjendung von Legaten bat, um ein Konzil in Konftantinopel zur 
Erledigung der legten noch mit dem Bilderftreit zufammenbängenden Wirren balten zu 
können. Auch an die orientalifchen Patriarchen jchrieb Pb. um diefe Zeit (erhalten ıft 
nur das nach Antiochia gerichtete Schriftſtück, Balett.Nr.2; Migne im Nachtrag ©. 1017 ff.), 6 
ihnen die Sachlage noch mehr verdedend. Er boffte offenbar fich ihre Anerkennung fichern 
zu fünnen, ebe die päpftlichen Yegaten in Konftantinopel einträfen, und dieſe dann auf 
der beabfichtigten Synode als Zeugen der Einmütigfeit der Hauptvertreter des Drients 
willig zu machen, der Abſetzung des Ignatius beizuftimmen. Die Synode, die im Mai 
861 in der Apoftelkirche zu Konjtantinopel gebalten wurde (in der fanoniftischen Litteratur 
„) ooen xal Öevr£oa", „Prima-Secunda“, genannt; die Bezeichnung ift nicht auf: 
zuflären, |. darüber Hergenrötber I, 436 ff.) läßt ſich ſchwer richtig beurteilen. Die Le 
gaten des Papſtes, Nodoald von Porto und Zacharias von Anagni, ftellten ſich alsbald 
auf die Seite des Ph. und es ift nicht recht glaublich, daß fie lediglich dazu „verführt“ 
worden. Eber ift zu vermuten, daß fie nicht beftimmt inftruiert waren und dann zu 16 
ausſchließlich Partei ergriffen baben. Nicht zu bezweifeln ift, daß Ignatius auf der Synode 
ſehr unmwürdig behandelt wurde. Auch fand er größere Unterftügung unter den verſam— 
melten Bichöfen als der Kaiſer und Pb. erwartet hatten. Endlid wurde feine Abſetzung 
doch abermals beichloffen. Eine Neibe von Canones (fiebzehn; ſ. Manfi XVI, 535 ff.), 
die teild dem Mönchsweſen gelten, teils ſolche Worichriften über klerikale Amter machen, 20 
die fih wider Ignatius wenden ließen, obne doch Ph. zu treffen, find fpäter dem Nomo: 
fanon der orientalijchen Kirche einverleibt worden (ſ. Bd XIV ©.447,31). Man verfuchte 
in Ronftantinopel der Synode eine befondere Gloriole zu verleiben, indem man die Zahl 
ihrer Mitglieder, ſei es mie es fei, auf 318 brachte oder berechnete und fie daraufbin, 
zumal fie unter dem Vorfige des Kaifers felbit gebalten worden, mit dem erften großen 2 
Nicaenum parallelifierte (meine Beurteilung der Synode im Art. „Ignatius“ als ov- 
vodos Evönuodoa war irrig, doch ijt die Art ihres Zuftandefommens und ihrer Zufammen- 
ſetzung völlig unklar; über die angebliche Zahl der Teilnehmer f. Ep.5 des Papſtes Ni: 
folaus ad Michaelem imp., Manſi XV, 172, aud) Ep. 8, ib. 202). Nikolaus fcheint 
urjprünglich die Hoffnung gebegt zu haben, Pb. gegen feine papalen Ansprüche gefügig so 
zu maden. Bon vorneherein hat er den vollen jurisdiktionellen Primat in Anspruch ge: 
nommen, danach überhaupt ſtets gebandelt. Umgekehrt ift Pb. aufs deutlichſte gewillt, 
den Papft nicht als „Herrn“ anzuerkennen, wenn er ihn auch möglichit jchmeichelnd be: 
bandelt. Es ift intereffant, wie Pb. in feinem Briefe an Nikolaus nach der Synode 
(Balett. Nr. 3, Migne ©. 593 ff.) verfucht, fich gütlidh mit dem Papſte zu vergleichen, 
doch aber zugleich jchon die Argumente andeutet, mit denen er ibn befebden und die 
Selbitberrlichkeit des Orients fihern kann, falls der Papſt fich wider ihn wendet. Mic 
um dem Papfte entgegenzulommen, bat Pb. in can. 17 der Stmode den Grundſatz, daf 
fein Laie unmittelbar Biſchof werden dürfe, anerkennen laſſen, aber erit für die Zukunft. 
Dem Nitolaus war damit nicht gedient, wenn er den Kampf für Jgnatius wagen wollte. 10 
Und er bat ihn gewagt, wenn es auch auffällt, wie langjam er zu feinem Entſchluſſe 
gelommen. Erjt im folgenden Jahre bolte er zu dem Streiche aus, der, wie er boffte, 
jeine Autorität im Oſten durchſetzen ſollte. Am 18. März 862 erließ er eine Enchflifa 
an den Epijfopat des Dftens (Ep. 4, Manfi XV, 168 ff.), worin er das Verfahren feiner 
Legaten desavouierte und erklärte: nee Ignatium inter depositos reputamus . .. 40 
nee Photium in episcopali ordine annumeramus. In demſelben Sinne fchrieb er 
zugleich an Pb. und den Kaiſer (Ep. 5u. 6 bei Manſi). Da er mit feinem Schreiben einen 
Eindrud nicht erzielte, ließ er wieder ein Jahr jpäter, April 863, feine Sentenz durd) 
ein Konzil zu Rom befräftigen, den Ph. jest für omni sacerdotali honore et nomine 
alienus erflären, und ihm und feinen Anbängern die Erfommunifation androben. Über so 
die Aktionen des Pb. in der gleichen Zeit find wir quellenmäßig nur unficher berichtet. 
Er fand eine unerwartete Unterftüsung durch eine Anzahl abendländiicher Biſchöfe, die 
in dem Ehehandel Yotbars II. von ibm Beihilfe wider den Papſt erivarteten. Ein Ant: 
wortichreiben des Kaiſers an Nikolaus, das fiher von Ph. aufgeſetzt worden, ift verloren; 
doc läßt fid ſein Inhalt aus einigen Briefen des Nikolaus (Ep. 8 u. 9) ungefähr er: 56 
fennen. Pb. muß eine überaus jtolze Sprache geführt baben. Ja er bebandelt bier den 
Papſt einfach als Untergebenen des Kaiſers. Es ift klar, in welcher eigentlichen Stim— 
mung man in Konftantinopel dem „alten Nom“, diefer Stadt mit der „Barbareniprache” 
(Pb. bat es zeitlebens verſchmäht, das Yateinifche zu erlernen), gegenüberftand. Zum Teil 
muß Ph. den Bapit geradezu höhniſch angelafien haben. Man darf dabei nicht vergeſſen, «0 
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wie tief die Verbindung des Papſttums mit dem karolingiſchen „römiſchen“ Kaiſertum 
in Konſtantinopel als Abfall empfunden war. Nikolaus hat alles, was Photius (nominell 
der Kaiſer) ihm zu hören gab, kraftvoll, nicht ohne eine Doſis von Spott, zurückgewieſen. 
Aber er bat die Stimmung in Konftantinopel nicht bezwungen. Unbedingt hielt man 
dort mindeftens daran feit, daß der Papſt die kirchlichen Grenzen refpektiere. Ein Anlaß 
jpeziell hierfür bot fich in der Frage nach der kirchlichen Zugehörigkeit der Bulgaren. Auf 
die Gefchichte der Belehrung diefes jlawifchen Stammes näber einzugeben, ift bier nicht 
der Ort. Es ift fein Zweifel, daß can. 28 des Konzils von Chalcedon dem Stuhle von 
Konftantinopel das Recht gab, die Oberberrichaft über diejes eben damals ſich dem Chri- 
10 jtentum zuwendende Volt in Anipruch zu nehmen. Auch it von Konjtantinopel aus 
zuerft unter ihm miffioniert worden. Mabrfcheinlih aus dem Jahre 865 ftammt ein be: 
rühmtes langes Belebrungsichreiben des Wh. an den vor Kurzem getauften Fürſten Bo- 
goris, der ſich als Chriſt nad) jeinem faiferlichen Paten Michael nannte (Balett. Nr. 6, 
Migne ©. 628 ff.). Es ift in feinem erften Teile eine Darlegung des Glaubens unter 
Voranftellung des Symbols, und eine ausführliche Erörterung über die ſieben öfumeni- 
ſchen Konzilien (e. 1—21, bez. 24), dann eine eingehende ethiſchpolitiſche Unterweifung 
(e. 25—118). Es scheint doch, daß Pb. vorerft nicht im jtande war, zur firchlichen 
Konfolidierung der bulgarischen Berbältniffe ernftlich mitzuwirken. Fürſt Bogoris wandte 
fih aud, offenbar aus politischen Gründen, bald nachher mit Anfragen und Wünſchen 
»nah Rom; von dort wollte er für fein Volk einen „Patriarchen“ baben. Das lettere 
fonnte ihm nun Nikolaus zwar nicht bewwilligen, wohl aber fandte er zwei Legaten, im 
weiteren Verfolg aud Prieſter, und betrieb ernitlichit die Yöjung der doc vorerit noch 
bejtehenden Beziehungen der Bulgaren zu den Griechen. Auc er jandte ein tweitläufiges, 
in feiner Art nicht minder intereſſſantes Paſtoralſchreiben an Bogoris (ſ. Responsa Ni- 
> colai ad consulta Bulgarorum, Manſi XV, 401 ff.). Über viele Dinge, die die grie- 
chiſchen Prieſter angeordnet hatten, giebt er dem Fürſten „Aufllärung”; weiteres noch 
wird zur Inſtruktion der von ihm entjendeten Miſſionare gebört baben: lettere haben 
erfichtlich befonders das Chrisma der Griechen beanitandet, nicht ſowohl an fich, als weil 
es durch photianifche Priefter, alfo folche, die durch einen felbft ungiltig geweihten Biſchof 
0 unwirkſam geweiht ſeien, geſpendet worden, Nikolaus zog alle Konſequenzen ſeiner „Sen— 
tenz“ über Ph. Die Bulgarenfrage berührte ſich kanoniſtiſch mit der Frage nach dem 
ſog. Vikariat von Theſſalonich, welches die Päpſte für ihre Obedienz forderten, während 
in Konſtantinopel ſeit 730 das ganze Illyrikum zum ökumeniſchen Patriarchat gerechnet 
wurde (ſ. A. „Orient. Kirche”, Bd XIV, 439, ao ff). Man war in Konſtantinopel ſchon 
35 aus politiſchen Erwägungen nicht in der Lage, darauf zu verzichten, daß die Bulgaren 
ſich irchlich zum Patriarchat hielten. Nikolaus war zum Überfluß, pie man es nennen 
till, berriich, gewiſſenhaft, oder unflug genug, gerade jetzt in Konftantinopel felbft die 
Photiusfrage, be}. die „Ausführung“ feines „Urteils“ der Entſcheidung zuführen zu wollen. 
Mit den Yegaten für Bogoris ließ er drei Geſandte (darunter den damaligen Diakon, 
“w jpäteren Papſt Marinus) reifen, die nicht weniger als adıt Briefe — an alle in der Mbo- 
tiusfrage in Betracht kommenden Berfonen und Kreife, den Kaiſer, Bardas, Photius 
ſelbſt Dr den gejamten Epiffopat, jelbjt die Senatoren zu Konjtantinopel; Ep. 9—16, 
Manfi ©. 216 ff., dazu Hergenröther 1,637, A. 95 — in die Burg des Gegners bringen 
jollten. Der Kaifer lief die Geſandten ſchon an der Neihsgrenze zurückweiſen, die Briefe 
45 haben ihre Adreſſen nicht erreicht; fie enthalten feine neuen Momente, fondern nur mit 
monotoner Energie die alten Argumente und „papalen“ Anſprüche. Scon die bloße 
Nachricht von der Einmiſchung des Papftes in die bulgarischen Verhaltniſſe hatte alle 
Leidenſchaften im Patriarchat und am Kaiſerhofe wachgerufen. Ph. fand es jetzt nicht 
mehr an der Zeit zu diplomatiſieren. Auch genügte es ihm nicht mehr, ſich defenſiv zu 
halten, den Papſt an ſeine Schranken zu erinnern, ihn merken“ zu laſſen, daß ſein An— 
ſpruch und Anſehen nicht in vbereinſümnmung jtehe mit der wirklichen Bedeutung feines 
Stubles und jeiner Stadt. Vielmehr ging er jetzt dazu über, der Sache eine prinzipielle 
Wendung zu geben, um two möglich ein für allemal die Brätenfionen des Papſtes zu erle- 
digen. Es war in dieſem Zufammenbang, wo er die große Aktion einleitete, die Oſten 
und Weiten überhaupt getrennt bat. Hatte der Papſt feine priejterliche und biſchöfliche 
Yegitimität angegriffen, jo ftellt er diejenige des Papſtes noch in ganz anderem Sinne 
in Frage. Der Papſt iſt ein Patron von Ketzereien! In einer Encyklika an die Pa— 
triarchen des Oſtens tritt er Dielen Nachweis an und dieſes Schreiben wird mit Recht 
gewiſſermaßen als die magna charta des Yriente in feinem ganzen Verhalten ſeither 
soo gegen den Decident angeſehen (Balett. Nr. 4, ©. 165—181, Migne ©. 721 ff). Schon 
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in dem Schreiben von 861 an Nikolaus hat Ph. der Argumentation dieſer Enchyklika 
präludiert, dort nur in der Ferne die Möglichkeit zeigend, den Spieß der Anklage auch 
umzufebhren, wenn Nikolaus nicht einlente. Bon feinem perjönlichen Intereſſe ift in der 
Encyklika feine Rede; daß der Papſt ibn beanftande, läßt er einfach beifeite. Ja mit 
gefliffentlicher Gleichgiltigkeit gegen die Perfon des Nikolaus redet er nur unbejtimmt von 5 
den Gefahren, die von Rom aus drohen. Das Treiben der von dort ausgegangenen 
Priefter unter den Bulgaren ftellt er in den Vordergrund. Es find Avöpes Övooeßeis 
xal Anorodraı in dem kaum gepflanzten Weinberge erjchienen und drohen 7» God 
row Xororav@v Vonoxelav der Bulgaren zu vernichten. Aus dem „Dunfel“ bes 
„Weſtens“ find fie gefommen. Es gilt jest, daß der Diten die zadaoa Ödyuara und 10 
die ducduntos rlors der Chriften rette. Von dem unerlaubten Sabbatfajten, das den 
Bulgaren auferlegt werben jolle, nimmt Pb. den — durch ſolches Faſten wird 
die ganze große Zeit der Quadrageſima verwirrt, e.5. Die Prieſterehe ſolle nicht gelten: 
es iſt Manichäismus, der ſich da regt, ib. Das Chrisma werde verachtet, die Art, wie 
der Orient überhaupt e8 fpende (durch bloße Priejter, bei der Taufe) werde beanjtandet, ı5 
e. 6 u. 7: das ift ſchon mehr Avora, Leute, die Tö deonorıxöv o@ua xal alua Xoı- 
orov weihen fünnen, die jollen das Chrisma nicht jpenden fünnen! Und dann über 
allem gar eine Änderung des äyıov Ag giebt es eine xoowris TOv xax@v, jo 
ift e8 doch dieſe; Vodoovs üneoßoAn it das Symbol »ödors — — zal napey- 
yoanros Aöyoıs verfäljcht, es welches äcı Tois ovvodızois xal olxovuevizois ypilo- 20 
naoıw Aumyavovr Eye rijv loxov, c.8. Ph. wendet eine genaue theologiſche Erörterung 
daran, um zu zeigen, wie unerbört und unmöglich die Lehre jei, daß der Geift nicht nur 
vom Vater, fondern auch vom Sohne ausgebe, c.9 ff.; vierzehn Argumente bat er gegen 
diefe Adeos yroum aufzuführen, damit die feither nicht mehr endende Kontroverje des 
filioque für die Theologen entfejfelnd. Pb. will eine Synode in Konftantinopel halten, 25 
um den „Dienern des Antichrifts” zu wehren. Eine folde ift in der That im Sommer 
867 zufammengetreten. Die Alten find leider nicht erhalten. Ph. erreichte die Sentenz, 
die er wollte. Hier ließ er auch den vollen perfünlichen Gegenſatz zu Tage treten, und 
die ihm widerfahrene Erlommunikation durd das Anathema für Nikolaus erwiedern. Er 
bat damals fogar, wie man aus einem Briefe des Nikolaus (Ep. 70, ©. 358 D) ent: »0 
nebmen muß, den Verſuch gemacht, Neurom über Altrom zu erheben. Diefer ökumeniſche 
Patriarch bat wirklich daran gedacht, kurzweg für Konftantinopel den „Primat“ in An— 
fpruch zu nehmen. Es ift unklar, wie weit Pb. auch diefen Gedanten ſchon früher ins 
Auge gefaßt bat. Derjelbe war die Konjequenz der orientalijchen dee über die Kirchen- 
verfaffung (ſ. A. „Or. 8.” ©. 438,51 ff., 441,48 ff.), fobald man in Konftantinopel den 3 
politiſchen Nang von Altrom als „erjter Kaiſerſtadt“ nicht mehr anerkannte. Und das 
that man jeit 800 eben nicht mehr. Ob Pb. geglaubt bat, mehr als eine „Demonſtra— 
tion‘ infcenieren zu können, wenn er Altrom degradieren lafje, ift ja am Ende nicht zu 
entfcheiden. Aber er bat wohl nicht nur mit dem Gedanken geipielt. ©. zu der ganzen 
Frage Hergenrötber I, 656 ff. (er macht u. a. darauf aufmerfjam, daß Ph. aus Heſychius 40 
von Jeruſalem in Cod.269 der Bibliotheca eine ſehr merfwürdige Stelle, die den Apojtel 
Andreas, den „Apoftel von Konftantinopel”, als „6 noö Il£roov Lleroos“ bezeichnet, 
berausbebt — die Stelle verrät, was dem Pb. „wichtig“ war an dem Apojtel feiner 
Stadt, vgl. Migne CIV, 198). 

Es iſt nicht diefes Orts, darauf einzugeben, wie Nikolaus und die abendländifchen 45 
Theologen ſich des Angriffs des Ph. erwehrt haben. Pb. bat es veritanden, der Kirche 
des Ditens ein für allemal Miftrauen gegen das Ghriftentum des Weſtens einzuflößen 
und ibr ſelbſt das Bewußtſein einzuflößen, die fichere Hüterin der „Ortbodorie” zu fein. 
Diefe Wirkung feiner Encyklika ift je länger je deutlicher bervorgetreten. Damals un- 
mittelbar war es nur ein Momenterfolg, den Ph. erzielte. Denn es folgte ſchon faft so 
unmittelbar auf das Konzil des Jahres 867 fein Sturz. Im Jahre 866 bereits war 
Bardas ermordet worden. Statt feiner war der Mafedonier Bafılius Mitberricher Mi: 
chaels geworden. Im September 867 traf auch den lehteren ſein Scidjal. Bafilius 
räumte ibn durch Mord aus dem Wege und wurde dadurch jelbjt Autofrator. Er gehört 
zu den kraftvolliten Herrichern von Konjtantinopel. Und ihm jchien es eine Befeftigung 55 
jeiner Stellung zu fein, wenn er feine Hand von Ph. abziehe und den alten Ignatius 
wieder erbebe. Stitolaus hat es nicht mehr erlebt, da ſein Gegner doch weichen mußte. 
Schon wenige Tage nad der Thronbefteigung des Bafilius wurde Ph. aus dem Pa— 
triarchenpalafte vertviefen und am 23. November wurde Ignatius neu intbroniftert (am 
Jahrestage feiner Vertreibung, jagt Niketas Paphlago ausdrüdlid — die Berechnung, 60 
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wonach er jchon 857 durdy Pb. erfeht worden wäre, wiberfpricht u. a. bei Nifetas ber 
Notiz, Manfı XVI, 261, daß er Öl Edvvia teisio» yoöovwv teieiav Allmow Üreo 
äperijs Zrudeıkauevos „der Kirche wiedergegeben worden” ; jonab muß es im A. „Igna— 
tius“ Bd IX, 56,29 beißen: „genau am neunten Nabrestage“). 

5 Man darf fich nicht voritellen, daß Pb. in Konftantinopel nah dem Jahre 861 
noch in befonders ſchwieriger Lage geweſen ſei. Er hatte Zeit und Gelegenbeit, die ein: 
flußreichen Bifchoffige mit jeinen Freunden zu befegen. Seine alte litterariiche Gefolg- 
jchaft, mit der er in enger und thätiger Berührung blieb, forgte dafür, daß fein Ge: 
lchrtenrubm nicht verblaßte. Durch reihe MWobltbätigfeit gewann er Einfluß auf das 

Boll. Daß binter feinem ftolzen, fühnen Vorgeben im Jabre 866/867, in feinen Augen 
gewiß nur erjt ein „Anfang“, das im Bilderjtreit gewaltig gejtiegene Kraftbewußtjein 
jeiner Nation ſtand und ihn anfeuerte, iſt längit bemerkt; das in eriter Yinie bat feinem 
Auftreten den „welthiſtoriſchen“ Charakter verlieben, den die Folgezeit far gemacht bat. 
Seine Haltung war eim Symptom der inneren Konfolidierung des Kirchenivejens von 

15 Byzanz im Kampfe um die Bilder. Man hatte den „Staat“ befiegt, wie jollte man fich 
von einer fremden Kirche darein reden laſſen. Dafür hatte man in Nom kein Verſtändnis. 
Der Hiftorifer lann die überfcharfe Politik der Hauptpäpite diefer Zeit, des Nikolaus I. 
und Hadrian II., faum eine wirklich kluge und weitblidende nennen. Zwar mochte der 
Nachfolger des Nikolaus denken, daß er die Früchte der „Feſtigkeit“ feines Vorgängers 

20 ernte und den Orient endlich befiegt habe. Denn Baſilius tbat zunädit dem Papſte 
gegenüber faſt in allem das Gegenteil von dem, was Michael getban. Abm erichien ein 
Brud mit dem Welten nicht opportun. Um deswillen ließ er Pb. fallen. Nach ein: 
jährigen Verhandlungen mit Rom ließ er in Konftantinopel ein Konzil balten, welches 
die volle Reititution für Ignatius brachte und unter maßgebendem Einfluffe des Papſtes 

35 jtand, dasjenige vom 5. Oftober 869 bis zum 28. Februar 870. Man kann diefes Konzil 
(das „achte öfumenifche”, oben S. 374, 28) doch nicht als eine geſchickte Aktion im Anteteife 
des Papſtes anerkennen; es war lediglich das MWiderfpiel zu demjenigen von 861. Bon 
Meisheit in der Behandlung des doch wahrlich als willensitarf und für feine Zwecke mittel: 
findig ertviefenen Pb. fann man nicht reden. Hatte man 861 den Anbang des Ignatius 

30 vergewaltigt, jo verfuchte man jebt lediglich das Gleiche mit dem des Ph. —— für 
den Papſft verlief dieſes Konzil, aber nicht fo, daß es eine Kraftquelle für ibn hätte 
twerden mögen. Im Sinne des Abendlands bedeutet es den legten Abſchluß des Bilder: 
ftreits. Ph. betrachtete nicht mit Unrecht fich ſelbſt als den, der eigentlich diefen Abſchluß 
jhon auf dem Konzil von 861 berbeigeführt babe. Es gebört zur Signatur des Ph., 

35 daß er fih als bejonderen Vorkämpfer des „ſiebten öfumenischen Konzils“ zeigt. Noch 
zählte man im Oſten vielfach erft fechs große Konzilien. In der Encyklika „an die Pas 
triarchen des Oſtens“ moniert Pb. (e. 40) eigens, daß das nicht richtig jei. Wenn er den 
Kaifer für das Konzil von 861 Yegaten in Nom erbitten ließ, die mit ihm die „Reſte“ 
des Bilderftreits bejeitigen eg jo war das nicht bloß vorgeſchütztes Intereſſe. Ph. 

40 empfand fich ſtets als berufenen Wächter der Bilderverebrung. Das Konzil von 861 bat 
tweifellos auch die Bedeutung, im Ortent jelbit jchon das Ende des Ikonoklasmus „be: 
** zu haben. Im Zeichen der Bilder waltete nur kein Gegenſatz zwiſchen Ph. und 
Ignatius. Im Zeichen der Bulgarenkirche, wie Rom mit Schmerzen erfahren mußte, 
auch nicht. Als die päpſtlichen Legaten auf dem Konzil von 869,870 auch bier Will: 

5 fährigkeit für die römifchen Anfprüche beifchten, riefen die Orientalen, wie es in der Vita 
Hadriani II. beit (Wanfi XV, 816): satis indecens est, ut vos qui Graecorum 
imperium detrectantes Francorum foederibus inhaeretis in regno nostri prin- 
eipis ordinandi jura servetis. Der „Abfall“ des Papites vom „Reiche“ brannte 
allen Griechen in der Seele. 

50 Nach jeiner Abjegung wurde Pb. in den Ort Stenos (Hafenplat auf der europäi— 
chen Seite des Bosporus, Elojterreich, Nubeftätte des Tarafius) verwieſen. Er jtand dort 
unter fcharfer Aufficht, war möglichit von jedem direkten Verkehr mit feinen Freunden 
ausgeichlofjen, mußte ſogar, was ihm befonders hart erichien, feine Bücher entbehren. 
immerhin war Bafılius milder gegen ihn, als Michael und Bardas es gegen Ignatius 

55 geweſen. Ph. hatte die Freiheit zu reichlichem Briefverfebr. Jetzt erjt erkennt man völlig, 
tweld ein SHerrichertalent er war. Sein Anhang im Klerus war ein ſehr großer geworden. 
Das Konzil wider ihn mußte mit faum zwanzig Bilchöfen eröffnet werden und brachte 
es, troß aller Bemübungen eine möglichit große Zahl beranzuzieben, jelbjt in der oſten— 
tativen Schlußfigung auf nicht mehr als etwas über hundert. Die berrichende Partei 

so forgte durch die Härte, mit der fie alle treubleibenden Bhotianer, jelbjt der unteren Grade, 
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für „Laien“ erklärte, felbft dafür, daß Pb. in der Yage war, eine Art von Gegenbierar- 
ie zu organifieren. Und er verſtand es meijterhaft, jeine Freunde zufammenzubalten. 
Zumal der erfahrene, nicht minder als er jelbjt kühne Gregor Asbejta hielt unerfchütterlich 
zu ibm, aber auch eine ganze Reihe von wichtigen Metropoliten (Zacharias von Chalcedon, 
Eufchemon von Gäfarea, Georg von Nifomedia, Amphilochius von Cyzikus, Zacharias 5 
von Antiohia Piſidiä, Michael von Mitylene, Johannes von Heraklea 2c.; vgl. die Brief: 
jammlung, auch Hergenröther II, 212 ff.). Er ftärkte alle mit jeinem eigenen unbeug- 
jamen Mute. Seine Briefe find Proben feinfter Menjchentenntnis, voll Yobes für jeden 
Getreuen, voll Klugheit bei Schwankenden, voll vernichtender Kritik gegenüber Abgefallenen. 
Er will von feinem Ausgleich wiſſen; keinerlei Gemeinfchaft wilden den GSeinigen und 
den Ignatianern foll geduldet werden, feine geiſtliche Handlung der letzteren foll gelten. 
Nah Möglichkeit wurde überall von den Photianern jelbitjtändiger Gottesdienjt gehalten. 
Wie der abgejegte Patriarch die alten freunde unermüdlich ermunterte, jo juchte er unter 
der Hand neue zu gewinnen, befonders unter den Möncen. Er fannte zu gut die Un: 
beitändigfeit faiferliher Stimmungen, um nicht an der Hoffnung einer Reftitution feftzu: 
balten. Mit Huger Berechnung jchonte er die Perfon des Kaiſers. Und er bat fib in 
jeiner Zuverſicht nicht getäufcht. Die Zeit fam, wo er wieder freier ſich bewegen durfte. 
Seine Bitten um Schonung feiner Freunde fanden wieder Gehör. Der Katjer begann 
jelbft, ihn als Theologen zu fonfultieren. Ya jchließlih wurde er zwar nicht als Pa- 
triarch, aber in die Stelle eines Erzieher der kaiſerlichen Prinzen nach Konjtantinopel 20 
zurücberufen. Das jcheint 876 gefchheben zu fein. Und nad dem Tode des Ignatius 
war e8 wie felbjtverjtändlich, daß er feinen Boövos wieder einnehmen durfte. Es ijt 
nicht ganz ficher, wann Ignatius ſtarb. Hergenröther IT, 786 ff. glaubt nachweiſen zu 
fönnen, daß der 23. Oftober 877 fein Todestag war, mir ift überwiegend wahrſcheinlich, 
daß vielmehr derjelbe Tag des Jahres 878 in Betracht kommt. (Die Entjcheidung hängt 5 
um Teil von der Frage nah dem Jahre der Reftitution des Ignatius ab. Niketas 
zaphlago giebt an, dak an. Öeza Zn 1ö devreoov Patriarch war, Manſi 277C, und 
mit dem Jahre 878 laſſen ſich auch m. E. alle in Betracht fommenden Notizen verein: 
baren.) Schon drei Tage nad dem Tode des Ignatius trat Ph. an feine Stelle. Das 
Verhältnis zwiſchen ihm und Bafilius, feinem „Ayıos Baorkevs“, blieb fortan das beite. 30 
Als der Thronfolger Konftantin faſt noch im Knabenalier ftarb, beeilte ſich Ph., ihn dem 
Bafılius zum Troft unter die Heiligen aufzunehmen; (tie e8 jcheint, ift fein älteres Bei- 
jpiel ſolcher patriarchalen „Ernennung“ eines Heiligen befannt |[f. dazu Hergenröther II, 
317], in der römifchen Kirche gilt als erjte folenne „Kanoniſation“ durch einen Papjt 
diejenige des heiligen Ulrich von Augsburg durch Johannes XV., 985—96; das Vor: 5 
geben des Ph., wenn e8 denn das erite in De der orientalijchen Kirche war, hat feinen 
feftgeregelten Brauch nach fich gezogen.) In Nom regierte zur Zeit Jobannes VIIL. (ſ. d. A. 
Bd IXS. 258 ff.). Baſilius wandte fich alsbald an ihn, um dem Ph. die immerhin für 
ihn wertvolle Anerkennung zu verfchaffen. Und diesmal war der Papſt nachgiebig, denn er 
brauchte den Kaifer in mancherlei Not in Italien. Er verflaufuliert ſich nad) Möglichkeit, 40 
die erite Erhebung des Ph. erklärt er für egal, an der neuen tabelt er, daß fie obne fein 
Wiſſen gefcheben, Pb. joll coram synodo misericordiam erbitten, dann foll ibm „um 
des Friedens der bl. Kirche zu Konjtantinopel willen“ Vergebung gewährt und feine 
Würde reftituiert werden. Das alles unter Vorbehalt prinzipieller päpſtlich-konziliarer 
Verordnungen, zumal derjenigen von 869. Vgl. unter den Briefen des Johannes Nr. 199 4 
(an Bafilius), und Nr. 201 (an Ph), Manfi XVII, 136ff. und 148ff. In diejem 
Sinne fih mit dem Bapfte zu „vertragen“, war nun freilich nicht die Meinung des Ph. 
Ihm lag daran, vielmehr ein Konzil zu halten, welches dasjenige von 869 unschädlich 
machte. Und er bat es verftanden, fich der Klauſeln des Papjtes zu erwehren und fid) 
bloß die Anerkennung desjelben zu Nute zu machen. Das Konzil, das im November 879 50 
in Konitantinopel zujammentrat (jog. synodus S. Sophiae) hat unter Billigung der 
päpſtlichen Yegaten dem Ph. alles gewährt, was er begehrte. Won vornherein lag diefem 
daran, es viel großartiger zu geitalten, als das von 869, und er erreichte, daß eine „drei— 
fach” ſtärlere Zahl von Biichöfen teilnahm, als jenesmal. Zwar gelang es ibm nicht, 
alle Ignatianer zu verföhnen oder zu unterwerfen. Was eine Anzahl derjelben für ibn 55 
unzugänglih machte, 3. B. den Metrophanes von Smyrma (f. o. ©. 374,47) und den 
Stylian von Neo-Cäſarea (ib. 3.48), iſt nicht ficher zu erkennen. Verfönliche Erbitterung 
wider ihn in der Erinnerung an die frübere Zeit, fanoniftiiche Bedenken, zum Teil aud) 
Ideale wie die der fpäter jog. Aarewöpoorves, ftanden ibm im Wege. Es bietet fein 
nterefje, den Verhandlungen des in fünf Sigungen bis zum 26. Januar 880 tagenden co 
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Konzils im einzelnen zu folgen. Wenn man die Akten Tieft, kann man ſich des Ein- 
druds nicht erivehren, daß die päpftlichen Yegaten zum Teil wohl wirklich nicht verftanden 
haben, worum es fich jeweilen handele. Ph. übt alle Künfte der Yiebenswürdigfeit, an- 
jcheinender Ergebenbeit gegen jeinen „geliebten Bruder” Johannes. Aber er verfebrt den 
5 Sinn jeiner forderungen und hat Organe, die ftatt feiner vollends alles das ausiprechen, 
was feinen Anfprüchen gemäß war. Bejonders Zacharias von Chalcedon (ſ. o. ©.383, 4) 
halt in diefer Meile Reden, die völlig wie von Ph. felbit verfaßt fich ausnebmen. So: 
gleich in der eriten Sitzung weiß er die Bedeutung der Synode fo zu formulieren, daß 
fie mehr zur Nechtfertigung des Stuhles von Nom, der fich wider den Orient verfeblt 
ıo babe, gehalten zu werben jcheint, als zu derjenigen des Ph., dem nur mit Recht jegt die 
volle Anerkennung durd den Papſt zu teil werde (MManſi XVII, 384f.). Nachdem die 
Synode offiziell geichlofien war, infcenierte Ph. noh ein Nachipiel. Baſilius hatte ich 
perfönlih von den Verhandlungen ferngebalten. Nunmehr veranlaßt ibn Pb. noch zivei 
Berfammlungen unter feinem Vorſitz zu berufen, in deren erjter das alte Symbol als 
Ausdrud des Glaubens der Kirche befräftigt wird. Das war an fich Fein auffallender 
Alt, dem die päpitlichen Legaten auch beiwohnen und zuftimmen konnten. Bedeutfam war 
nur, daß Ph. die Verſammelten erklären ließ, fie wollten das Symbol feithalten odös» 
dgpamwoürres, obötv nooorderres, obötr Auelßovres, older zıßönkevorres (Manfi 
©. 516). Aud das konnten die Yegaten billigen (ib.), denn jeit Leo III. jtand das 
» Symbol in filbernen Tafeln ohne filioque in der Paulstiche zu Nom (vgl. Kattenbujch, 
Apoft. Symbol II, 481 N. 13). Dennoch war es mehr fonnivent als klug von den 
Yegaten, bier obne einen Vorbehalt mitzuthun (Hergenröther II, 519 A. 15 behauptet, der 
bandjchriftliche Tert der Deklaration laute etwas anders als bei Manſi und zeige, daß Ph. 
unter Umjtänden d. b. neuen Härefien gegenüber doch eine Erweiterung des Symbols 
25 habe freilafjen wollen — das wäre nicht uninterefjant). Bei der zweiten Verſammlung 
lieg Ph. gar durch einen der Bifchöfe eine Nede halten, die unter Yobpreis feiner Friedens: 
bemühungen ihn nicht undeutlich über den Papſt erhöhte indem fie ihn als zöP Tod ovun- 
zavros »douov ım9 Zruoraolav Jayöovra eis runov Tod ApyınomuEvos Agtorod Toü 
Beod Hucv binjtellte (Profop von Cäſarea Gapp., ſ. Manfı ©. 521). Wieder hatten die 
30 Legaten nichts zu bemerken, fondern ftimmten nur ein in den Hymnus auf den dyıararos 
zraroıapyns. Über die Haltung des Bapites nad dem Konzil vgl. d. A. Johannes VIII. 
Neligiös unintereffiert, wie er es allem Anſcheine nah war, bat er das Verhalten feiner 
Yegaten eber noch überboten, als desadouiert — aus politischen Nüdjichten. 
Ih. ftand jegt im Zenith feiner Madıt und des Glanzes. Was er 861 eritrebte, 
35 hatte er 880 erreicht. Freilich bat fein Streit mit Nom nur kurze Zeit ganz gerubt. 
Daß er unter Marinus I. (f. den Art. Bd XII ©.340), dem Nachfolger Jobannes’ VIIL 
wieder aufflammte, ift nicht zu vertvundern. Marinus ift befanntlich der erfte Bapft, der 
nicht unmittelbar aus dem römischen Klerus hervorgegangen, jondern ſchon Biſchof war 
und nad Nom „transferiert“ wurde. Pb. überfah feinen Nugenblid diefe nach beſtehen— 
0 dem Nechte irreguläre Art feiner Erhebung und verwahrte ſich alsbald gegen den ibm 
mit gutem Grunde gefährlich erfcheinenden Mann. Daß es feine geringe Unverſchämtheit 
von jeiner Seite war, die Wahl des Marinus mit Hinweis auf Can. Sardic. 1 und 2 
zu beanjtanden, fann man zugeben, da er ſelbſt im Orient eine Fülle von Biſchofstrans— 
lationen vorgenommen. Der Pontifikat des Marinus ift zu kurz geweſen, um fich aus- 
45 zuwirken. Daß diefer Papft den Bann wider Ph. erneuerte, ift ficher, konnte diefem aber 
nichts Ernitliches anbaben. Pb. bat nur Anlaß davon genommen, die Frage nad dem 
Ausgange des bl. Geiſtes neu anzuregen. Im einem Briefe an den „Erzbiſchof von 
Aquileja“ (man weiß nicht ficher, wer darunter zu verfteben ift, da damals zwei Stühle 
ſich dieſen Titel beilegten; ſ. Hergenrötber II, 634 ff.) erörtert er von neuem das filio- 
so que und bald nadıber 885 oder 886 veröffentlicht er feine ausführlide Schrift „über 
die Myſtagogie des bl. Geiſts“. 

Zu feiner Zeit ift Pb. durch die Gegnerichaft der Päpfte fo in Anfprucd genommen 
geweſen, daß er nicht ſehr vielfeitig fich bätte bethätigen fünnen. Auch in dem zweiten 
Batriarchate ift er um die Wiſſenſchaften und Künſte bemüht geweſen. Er gebört zu den 

55 elaſtiſcheſten Perſönlichkeiten. Zumal bat er fi) auch der Miſſion ſtets ernftlih angenommen 
(Bulgaren, Rufen) ; das wird im einzelnen noch mehr Earzulegen fein. Wiederbolt ſucht 
er Beziehungen zu „Saracenifchen” Fürften, dies in erfter Yinie, um die Chriſten unter 
deren Herrichaft, zumal ferner auch die heiligen Orte in Baläftina, nad Möglichkeit zu 
ſchützen. Auch die „Ketzer“ im Reiche und draußen, Paulikianer und Armenter, entgingen 

so nicht jeiner Aufmerkſamkeit und feinen Belchrungsbemühungen. Kurzum, es ift nicht zu 
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verfennen, daß Ph. nicht nur feinen Beruf ala „Wächter wider den „Weſten“, fondern 
auch ala Oberhirt für den Dften ernft und energisch aufgefaßt bat. Aber fein Intereſſe 
als geichichtliche Perfönlichkeit haftet doch an feinem Verhalten gegen Rom. 

inmitten vielfältiger Beftrebungen wurde Ph. noch einmal von dem Gejchide ereilt, 
durch faiferliben Machtſpruch von jeinem Amte entfernt zu werden. Am 29. Auguft 5 
886 ftarb Kaifer Bafılius unerwartet. Sein Nachfolger Yeo VI. hatte nichts eiligeres 
u tbun als, wie feiner Zeit Bafilius, fih des Ph. zu entledigen. Leo war Zögling des 
Batriaren eweſen und ihm urfprünglich warm zugethan. Umftände, die micht ganz 
aufzuklären And, batten ibn jedoch jchon jeit etwa 880 mit lebhaften Haſſe gegen ben: 
jelben erfüllt. Pb. wurde in rüdfichtslojefter Form feines Amts enthoben und in ein 
Klojter verbracht. Der Verſuch, ibm den Prozeß als Hochverräter zu maden, gelang nicht. 
Doch fand Pb. feine Möglichkeit, noch ein drittesmal feine Würde wieder zu erlangen. 
Er bat wahrſcheinlich noch länger als ein Jahrzehnt gelebt. Denn er ftarb, wohl am 
6. Febr. 897, wenn nicht erit 898 (ſ. Bapadopulos u. Ariftarches, o. ©. 376,2 u. 375,2). 
Die Griechen baben recht, daß er einer ihrer fähigſten geiftigen Führer aller Zeiten ge 
weien. Sittlich gewiß nicht unanfechtbar, ift er doch fein geringer Charakter geweſen. 
Ob er zu den „Großen“ der allgemeinen Gefchichte zu zählen ift, wird wohl immer fon- 
ut bleiben. Ich meine, mit demfelben Nechte wie Nikolaus I. verdient auch er das 
Prädikat. 

II. Schriften. Als Gelehrter it Ph. mit dem zen feiner Zeit zu meſſen. 20 
Nach diefem muß er ſehr hoch geftellt werden. Er hat Mengen von Büchern gelejen 
und bejaß offenbar divaktifches Gefchid. Seine Schüler repräjentieren jedoch feine „Schule“. 
Einem Drigenes ift er micht zu vergleichen, höchitens einem Hieronymus, oder in feiner 
Kirche dem Johannes von Damaskus, nur daß er nicht ſoviel Muße hatte, wie doch diefe 
alle. Im 9. Jahrhundert ift er ein Phänomen an Wiffen, auch an Urteil. Aber felbjt 25 
an großem Maßſtab gemeſſen gebührt ihm Ehre. Seine Bücher bilden Vorratsfammern 
litterarifcher Kenntnifle, für die jpäteren ſchweren, armen Zeiten feines Volls und zum 
Teil aud für uns. Als Theolog und Rhetor darf er am mwenigjten aus dem Lichte feiner 
Zeit entrüdt werben. 

1. Die fog. Bibliothbefa, das Moyriobiblon. Sie ift das befanntefte und für so 
die Gegenwart wertvollſte Werk des Ph. Als Jugendwerk darf fie auch vorangeitellt 
werden. Migne (f. oben ©. 375,9) bringt den Tert der nach „älteren Druden” (Krum: 
bacher?, ©. 522) veranftalteten Ausgabe von Imman. Beder, 2 Bde, Berlin 1824, zum 
Abdrud unter Beifügung der lateiniichen Überfegung des Andr. Schott S.J. (von 1605, 
gedrudt 1653). Die Überfchrift, die das Merk bier trägt, lautet: Aroyoapı; xal ov- 3 
vapidunoıs av Aveyvwousrov Nuiv Bıßkimv dv els nepalaubön duayrwow 6 
Nyanınıkvos Tucv ddeiApös Tagdoıos Eintijoaro. Ob das der urjprüngliche oder von 
db. dauernd angegebene Titel ift, Steht dabin. Jedenfalls find die beiden oben ver: 
merften Bezeichnungen ſchon früb üblich geworden. Die einzelnen Abjchnitte hat man ſich 
gewöhnt als Koder zu citieren. Im ganzen bietet das Merk einen Bericht über 280 folder, 40 
die von jehr verjchiedenem Umfange geweſen find und in ſehr verfchiedener Weife von Ph. 
traftiert werden. Zum Teil giebt diefer nur eine ganz ſummariſche Überficht über ihren 
Inhalt, zum Teil lange Erzerpte. Auch in der fritifchen Beurteilung der einzelnen Autoren 
verfährt er nicht gleihmäßig, manche Urteile find fehr erwogen und eraft, andere mehr 
oberflächlich. Nach den Schlußtworten bat Ph. feine Arbeit nur abgebrochen, man jiebt 45 
nicht, aus welchem Grunde. Man darf bezweifeln, daß er bloß das in dem Werke be- 
bandele, was nad dem Widmungsjchreiben fein Inhalt fein fol. Tarafius nämlich bat 
angeblich feinen für die Yegationsreife &7° ’Acovolovs (f. o. ©. 377,43) ſich rüjtenden 
Bruder gebeten, ihm noch eine Bejchreibung derjenigen Außkla zu liefern, deren Lektüre 
er jelbft nicht hat beimohnen können; fich mit diefer Befchreibung zu beichäftigen, joll so 
ihm ein Trojt jein für die Zeit, wo Ph. fern iſt. Es kann feine Rede davon ein, daß 
Th. das Werk, gewiffermaßen die Thür in der Hand baltend, um eine Reife anzutreten, 
verfaßt babe. So mag er, urfprünglich einer Anregung des Bruders folgend, dann dod) 
— vielleicht bei wiederholten Ausgaben — mehr oder weniger alles firierend, was ibm 
jelbjt aus feinen Studien und feiner mit feinen Schülern betriebenen Lektüre bejonderes 55 
Intereſſe zu haben fchien, diefe Schilderung feiner litterariſchen Schäge entworfen haben. 
Die Widmungsepiftel trägt Merkmale von Fiktion, falls nicht von nterpolation an jid. 
In ihr beißt es, daß das Werk befafie (dıPdla) evrexadexdrw ueoeı Tv TgIaxo- 
oa 2} Evi xal ob nAkov Arokeinovra (d. i. genau 279). Diefe Angabe iſt jo ver: 
ihnörfelt, daß man fie Ph. trog feines gewiß oft wunderlichen Stil nicht zutrauen co 
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möchte. Auch ftimmt fie nicht, denn in Wirklichkeit bat das Werk 280 Werke beiprocen, 
wohl aber bemerkt Beder (Migne) in einer Anmerkung, daß bandichriftlih an einer Stelle 
eine Nummer (Nr. 89) ausgefallen fei, wodurd der Schein von 279 Nummern entftand. 
Danad) mag irgend ein fpäterer Librarius äußerlich die Ziffern nachgerechnet und die 
5 als or’ (280) auftretende Summe forrigierend jene Notiz eingefchaltet haben. Im Ber: 
folg diefer Notiz jagt Ph.: rooadra yao, oluaı, Tijs oñe od Tuyörra napovolas 
avayywodijvar ovv£nece. Auch das kann höchſtens dann eine — des Ph. ſelbſt 
ſein, wenn urſprünglich vorher eine ſehr viel kleinere Zahl angegeben war. Denn die 
Lektüre der 280 Codices kann nicht in irgend einer (doch anſcheinend kurzen) Zeit, wo 
ıo Taraſius einmal nicht teilnehmen fonnte, ſtattgefunden haben. In der Vrivatakademie 
des Ph. iſt offenbar fleißig geichafft worden. Aber die Beichäftigung mit dieſen 280 
Werten muß Jahr und Tag in Anfpruch genommen baben. Jedes Kapitel beginnt mit 
dveyyoodn. Dennoch darf man bezweifeln, daß alle dieje, zum Teil jehr —— 
Werke, vollftändig vorgelefen feien. Nur Ph. felbit mag fie ganz gelefen und über fie 
15 vorgetragen haben. Er jagt, er berichte „nad dem Gedächtnis”, das iſt cum grano salis 
zu verjtehen. Die Excerpte werden Abjchreiber nach jeiner Weifung bergeftellt baben. 
Das Werk dürfte Vorlagen (daß ich fo fage, Stüde aus dem „Heft“) feiner afademifchen 
Grörterungen darftellen. Je weiter zum Schluſſe, um fo ausführlicher werden die ein: 
fachen Ercerpte: die erften hundert Codices führen bei Migne (griech. und lat.) von ©. 41 
20 bis 370, die zweiten von ©. 370 bis 667, von da an füllt der Bericht über bloß 49 weitere 
den ganzen Band, ©. 667— 1588, und der Reſt im folgenden Bande noch S. 9—356. 
Eine Sachordnung iſt im einzelnen nicht zu erkennen. Scheinbar planlos greift Pb. jebt 
diejen, jetzt jenen Schriftfteller beraus, beibnifche und chriftliche Hiftorifer, Theologen, Phi— 
loſophen, Grammatiter, Naturforjcher, auch Alten (von Konzilien, Märtyrern, Heiligen) ꝛc. 
35 Nicht wenige der befprochenen Werke find für uns verloren (j. darüber Krumbacher? ©. 518). 
Sehr intereffiert zeigt fich Wh. für die Ahetoren. Von Theologen find die eigentlichen 
Dogmatifer bevorzugt. Der dialektifche Geift des Ph. hat fich offenbar von früb an be: 
ſonders gern den fpefulativen Fragen der Trinität und Chriftologie zugewendet. Überall 
ift Die Grenze der Lektüre das griechiſche Idiom. Von Lateinern * Ph. nur ganz 
30 wenige Autoren, ſolche, die ins griechiſche überſetzt worden. Faſt ganz treten in dem 
Werke die Dichter zurüd. Auffallend erjcheint im eriten Augenblide au, daß die großen 
Bhilofopben des alten Hellas, ein Plato und Nriftoteles, gar nicht traftiert find. Aber 
da wird — abgeſehen davon, daß zum Teil ja wohl wirflic die Erinnerung an das, was 
in Abweſenheit des Tarafius behandelt worden, die Auswahl beherrſcht — die nicht zu 
35 verfennende Abficht des Ph., von mehr oder weniger „befannten” Werken feinen Bericht 
zu geben, leitend geiweien jein. Auch von Thukydides, Polybius, Plutarch, von Schrift: 
jtellern wie Hippofrates oder Pauſanias, handelt die Bibliothek nicht. Allbefannte Theo: 
logen werden auch furz abgetban. Bon Atbanafius, Chryſoſtomus, Gregor von Nazianz, 
Bajilius d. Gr. iſt zwar mwiederbolt die Nede (teilweis in weit voneinander abjtebenden 
40 Kapiteln), aber die Merfe von ihnen, die befprochen werden, find entweder minder ver: 
breitet oder werden auch nur kurz behandelt. Ph. giebt vielfach jehr geſchickte Überfichten 
über den Inhalt gelefener Werke, charakterifiert mit Vorliebe und mit jcharfem präzifem 
Urteil den Stil, bietet biograpbijche Notizen über die Autoren ꝛc. Bei den legteren bat 
er einen Auszug aus dem ’Ovouarolöyos nivaf row Er Ti nawdeia Övonaorav 
45 des Heſychios von Milet (oder Honyıos TMovorouoc, blühte Mitte des 6. Jahrhunderts; 
Pb. ſpricht von zwei politiſch-hiſtoriſchen Werfen desfelben in Cod. 69) benugt; ſ. Krum— 
bacher ©. 518 (bez. über Heſychios ſelbſt S. 323 f.). Eine Haffifizierte Überficht über 
jämtliche beiprochene Godices gewährt Hergenrötber III, ©. 15 ff. 
2. Die Ampbilodia. Die oben ©.375,235 bezeichnete Ausgabe des Delonomos 
co fußt auf einem Koder der Großen Yaura des Athos und bietet den Titel: Ta ’Augı- 
Aöyıa i) Aöyaw ieo@v avkkoyn &v 1) Inrijuara rjs Veias yoapiis drakverau. Als 
Editor nennt fih Zomoxkns K LE Olxovöuov, „Arzt und Chirurg“, in Wirklichkeit 
ift die Ausgabe geichaffen (mitfamt der wertvollen Einleitung, die nach einer Überficht 
über das Yeben und die Werke des Wh. fpeziell über die zahlreichen Handſchriften, den 
55 Titel, die Zeit ꝛc. der Ampbilochia bandelt), wie ich von Sergenrötber III, ©. 36 ent: 
nehme, durch den berühmten Konjtantin Oekonomos (geft. 1857; ſ. über ibn den Art. 
Bd XIV, 299ff. dort tt diefe Ausgabe des Wh. nicht erwähnt). Der Tert bei Migne 
iſt obne Kenntnis des Cod. Ath. von Malou unter Mitwwirtung von Hergenrötber ge 
liefert; er legt eine vatikaniſche Handichrift zum Grunde. Die Amphilochien baben eine 
& lange Editionsgejchichte, nah und nad wurden verſchiedene Stüde entdedt und ediert. 
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(S. darüber Hergenr. III, 31ff.; er giebt ©. 69ff. einen Conspeetus der Ausgaben 
von Migne und Delonomos, unter Mitteilungen über einige weitere bedeutfame > 
ichriften.) Die Hauptcodices bieten zwar den größeren Teil des Werks in gleicher Weiſe, 
differieren aber doch nicht unbeträchtlih im Umfang und bejonders in der Neibenfolge 
der einzelnen Iyrjuara. Pb. giebt in feinem zo6Aoyos an, daß er roraxdora Inmjuara 5 
bebandelt babe. Def. bietet aus Cod. Ath. 310, dazu ald ragdornua aus anderen 
Quellen noch 16, Migne 324, dann auch noch einige als Appendir, kei ihm find aber 
eine größere Anzahl nur eine Zerlegung bei Def. als Einheit auftretender Stüde (im 
ganzen bat Def. 11 gänzlich neue Quäftionen geboten). Der Titel (der in Cod. Vatie. 
nicht wörtlich, aber fachlich auch fo lautet wie in Cod. Ath.) giebt nicht ganz genau den 10 
Inhalt an; vielleicht auch deutet er auf eine erfte Geftalt des Werks, welches allmählich 
erweitert jein könnte. Pb. handelt ziwar überwiegend von biblifchen Fragen, doch aber 
mannigfach auch von dogmatifchen und pbilofophiichen, ja auch folchen, die kaum die 
Theologie berühren (vgl. 3. B. Del. Int. 019 — Migne Qu. 242: ri dorı Novunvia, 
zal ri Kaldvöaı xal ri Eidoi, zal ti Növaı, oder oıy und oud’ — fehlen bei Migne 
— neoi laroıöv Inrnudroov, bez. neol bwuaxiv dfimudrov. zu einer Frage, Del. 
om — Migne Qu. 221, wird davon gehandelt, rolas aio&oews N» Eboeßuos 6 Haupi- 
kov, ete.). Die biblifchen Fragen knüpfen ſich vorwiegend an Stellen, die ſich zu wider— 
iprechen jcheinen, ſog. Enantiophanien der Schrift, 3. B. Int. P’, Migne Qu. 2, wie es 
ftimme, daß es Gen 2, 2 beißt, Gott rubte am fiebten Tage und Jo 5, 17, mein Vater 20 
wirft bis heute; foldhe Fragen konnten endlos aufgeiworfen werden. Zum Teil bietet Ph. 
auch bloß jchlichte eregetiiche Erörterungen, 3. B. Int. »y’ — Migne 53, was es heiße, wenn 
Gott dem Moſes fage dot Ökdmxd ce 43 bacacı. Manche Stellen werden wieder: 
bolt behandelt. (Eine Überfegung aller überfchriftlich angegebenen Themata nad Cod. 
Vatie. ſ. bei Sergenrötber III,49ff.) Die Ausführungen find fehr ungleih an Umfang, : 
manchmal nur furze Notizen, zum Teil größere Abhandlungen. Das Werk bat feinen 
Titel davon, daß es dem Ampbilochius von Cyzicus (j. o. ©. 383,5), einem ber treue: 
jten Freunde und ältejten Schüler (vgl. Iyr. za’ Sa, Migne 21, ec. 1) des Ph., ges 
widmet ift. Derfelbe hatte dem Pb. eine Reihe von Fragen vorgelegt. Ihm iſt ſpeziell 
die Erörterung zu Int. a’, eine der ausführlichiten, gewidmet, er wird auch wiederholt 30 
ſonſt angeſprochen. Wh. beruft ſich in der Zufchrift darauf, daß er folde „Fragen“ ſchon 
oft erörtert babe. Vermutlich ift das Werk mit der Zeit erweitert worden. Ein Plan 
ift im einzelnen nicht vorbanden, darin gleicht das Merk der Bibliothek. Ph. läßt die 
Fragen bunt durcheinander geben. Die meisten find von ihm offenbar im der Zeit 
feines erjten Erils behandelt. Mag es ſich bei manchen zunächſt um Briefe handeln, fo 35 
bat Pb. die Ampbilochien ſelbſt gefammelt, wie der Prolog ergiebt. Seit der forgfältigen 
Unterfuchung der „Uuellen“ des Ph. (der nicht felten feine Autoritäten namhaft madıt), 
die, ältere Forjcher ergänzend, Hergenröther in der THOS 1858, ©. 258Ff., 277 ff. an: 
gejtellt hat (j. auch die Prolegomena bei Migne und das Werf über Ph., III, 42 ff.) 
ift Mar, daß die Originalität des Ph. keine ſehr große if. Er bat große Stüde un: a 
mittelbar aus Chryſoſtomus, Polychronius, Germanus von Konjtantinopel, Johannes von 
Damasfus u. a. entlehnt. Nicht einfach fopierend, fondern in der Sache fie benugend, 
zeigt er fich befonders oft von Athanafius, Bafılius, Gregor von Nazianz, dem Areo: 
pagiten, Marimus Konfefjor ꝛc. abhängig. In nicht weniger als 32 Stüden ift Theo: 
doret die faſt wörtlich benugte Quelle. Wohl mit Necht vermutet Hergenrötber, daß 4 
fortgejeßte Vergleihungen wohl noch weitere Anbalte gewähren würden zu urteilen, daf 
Ph. in diefem Werke fich mehr als Vielleſer, wie als ſelbſtſtändiger geiftiger Arbeiter 
dartbue. Als Probe originaler Leitung von ibm darf aber 3. B. die ie und 
gewiſſermaßen programmatifche, große erjte Abhandlung gelten. Hergenrötber weiſt ſchon 
darauf bin, daß die Methode der Iyrjuara, Eneowrnoeıs, Anoplaı ete. xal Abasıs eine 50 
den Griechen Litterarifch geläufige war (Pfeudo-Juftin, Quaestiones et Responsa ad 
Orthodoxos ete.). Sie entfpricht den dialeftifhen Neigungen derjelben und bat z. B. 
auch in der fanoniftischen Yitteratur geblübt. 

3. Polemiſche Werke. Das befanntefte unter ihnen ift a) der Aoyos zeol Tijs 
toũ Ayiov nveuuaros uvoraywylas, ediert eritmals durch Hergenröther, 1857 (wieder: 55 
abgedrudt, zugleich mit den beigegebenen reichlichen animadversiones bei Migne, |. oben 
S. 375, 8). Der vollitändige Titel bietet als Zufag, der den Inhalt des Werks kurz um: 
ichreibt, die Worte: xal ötı Boneo 6 viös £x udvov toü naroös leookoyeitaı yer- 
väüodaı, obtws zal To nveüna 16 Äyıor dx ubvov zal tod avrod alriov Veokoyei- 
rar Exnogeveodar' Akyeraı Öt Tod vlod elvar cds Öuoodoıo» zal Anoorekköuevov Öl w 
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adrov. Dgl. Hergenröther III, 154ff. und feine Sonderabhandlung ThOS 1858, 
©. 559 ff. Über die Abfaffungszeit ſ. o. ©. 384,50; fie iſt dadurch verbürgt, daß Ph., 
jelbjt offenbar noch Patriarch, in $ 89 Papſt Hadrian III. (884—885) als legten Papſt 
nit dem er fich berührt babe, erwähnt, jedoch anjcheinend als bereits verftorbenen. Die 
5 Schrift ift durchaus ein jelbititändiges Produkt des Ph. Diejer ift es ja überhaupt, der 
das Thema vom Ausgange des bI. Geiftes erſt fo ſcharf präzifiert bat, wie es ſeither 
für die Dogmatik dafteht. Merkwürdig ift, daß es in den Ampbilochien gar nicht zur 
Sprache fommt. Das beweiſt wohl, daß es ganz weſentlich das Bedürfnis war, wider 
das Abendland Anklagepunkte zu formulieren, was darauf geführt bat, während es 
ı0 ald pofitives dogmatiſches Problem den Ph. ſelbſt nicht gerade im Vordergrunde des 
Intereſſes ftand. Ph. will feinen Beweis, daß der Geift nur vom Bater ausgebe, aus 
der Bibel erbringen. Die bl. Schrift enthält die „Myſtagogie“, die geheimnisvolle Lehre 
von diefem, in ibr Zeookoyeitar oder Deodoyeitau, wird durdy Orakel verfündet, was es 
mit ibm für eine Bewandtnis bat, in weldyer Weife er mit zur Gottheit gebört. Das 
15 Werk giebt ſich (mie die Bibliotbef und die Amphilochien) als die Erfüllung eines an 
Ph. gerichteten Wunſches; es wendet fi an jemand, der eine ovvoyıs der Gründe für 
die von Ph. vertretene Lehre ſich erbeten habe (der Adreſſat ift nicht zu erkennen — es 
jcheint fi) mir um eine Fıltion zu bandeln). Nach kurzer Einleitung firiert Pb. als 
eigentlichen locus celassieus der Lehre das Wort Yo 15, 26: Da jage der Herr nichts 
2 als daß der Geift „vom Water” ausgebe, ſonach ift es dosßera und uvdoloyla davon 
zu reden, daß er „auch vom Sobne” ausgebe. Sofort in SS 3 und 4 deutet Ph. an, 
auf welche Abjurbitäten es in der That binausführe, wenn man leteres, &s 1) Plao- 
gpnuia Boä, fage: dann müſſe auch das wedna gedacht werden als ein roaxtıxöv roü 
viod, denn es ſei Elar, wenn beide die gleiche Grundurjache hätten, jo könne nicht einer 
25 von ihnen allein als Urſache des anderen vorgeitellt werden. syerner, wenn zwar der 
Sohn bloß von der Önto Adyow Ankörns des Vaters ausgehe, der Geiſt aber doppelten 
Ausgang babe, fo ergebe ſich für ihn eine „Zufammengejeßtbeit”, wie aber fünnte dann 
nod von einer „Einfachheit“ der Trias die Nede ſein? Dieſes Argument, daß der Aus— 
gang des Geiſtes gleichwie des Sohns nur vom Vater um der Monarchie in der Trias 
3 willen zu behaupten ſei, iſt das leitende Hauptargument aller Polemik des Orients gegen 
die Abendländer mit Bezug auf das filioque geblieben. Ph. jtellt alsbald feit, daß 
denn auch feiner der iepoi zal reoıwvvuor narepes je anders gelehrt hätte. Alle öfu: 
menifchen Konzilien ſtimmten auch darin überein, $S 5. Sofort wendet ſich Ph. dazu, 
weiter zu zeigen, zu welchen Konjequenzen allen die Beouayia der Gegner fübre, SS 6 
5 bis 19. An 88 20— 30 erörtert er einen Einwand, der von Jo 16, 14 aus gemacht 
werde: derfelbe habe gar feine Kraft. Vielmehr zeigt Pb. SS 31-—47 mit meiteren Ar: 
gumenten (bier zum Teil feine Encyklika zum Grunde legend), daß die Unfinnigfeit der 
abendländiſchen Lehre feſtſtehe. Wieder läßt er fih auf einen Einwand ein, der aus 
Sa 4,6 entnommen werde, um dann nochmals, SS 61—64, mit dialektijcher Konjequenz- 
40 macherei die Yehre vom doppelten Ausgang des Geiſtes zu widerlegen. Folgt eine Aus: 
einanderjegung mit den patriftifchen Autoritäten des Abendlands: Ambrofius, Auguftin, 
Hieronymus, und der Hinweis darauf, daß die Päpfte von Damafus bis auf Habrian II. 
meift auf jeiten des Morgenlands gejtanden, SS 65-—89. Abermals werden dann Ga 4, 6 
und verwandte Stellen beleuchtet, SS 90—94. Die Schrift zeigt den ganzen Scharffinn 
45 des Ph., iſt auch verhältnismäßig einfach und durdfichtig im Stil. Indem er bier aus: 
drüdlich die Päpfte gegen das Abendland ausfpielt, was er in gewiſſer Weiſe durfte 
(ſ. o. S. 384, 19, 0), verrät er einen Fortfchritt feines theologischen Intereſſes an dem Pro: 
blem, er war jet von der Sache felbjt mehr angefaßt als im Anfang. 
b) Die Aujynoic neoi tig Marıyalow (veas) dvaßkaorıjoews, eine Streitſchrift 
so gegen die Paulitianer. Das Merk befaßt vier Bücher und wurde in dieſer Vollftändig- 
eit zuerit von J. Chr. Wolff, Aneedot. graec. I u. II, Hamburg 1722, berausgegeben; 
danach Migne CH, ©. 15ff. Das erjte Buch giebt einen biftorifchen Bericht über die 
Paulikianer als neue Manichäer, die drei anderen eine dogmatifch-biblifche Widerlegung 
der Lehren derfelben. Die fpäteren Bücher ftimmen nicht ganz überein mit den im erjten 
55 fundgegebenen weiteren Abfichten des Autors. In I, 22 fin. jagt leßterer, er wolle in 
einem anderen Buche „eigens“ von dem Sergius, dem er von ec. 21 an (f. auch c. 4) 
Aufmerfiamteit gewidmet hat und den er als befonders Pnolor ſchildert, handeln. Aber 
in II—IV folgt nichts, was auf ihn auch nur Bezug nähme. Hergenrötber, der alle vier 
Bücher für echt hält, meint, die beiden mittleren ſeien eine Bearbeitung urſprünglich 
so öffentlich gehaltener Homilien. Das ift eine Mutmaßung die Ariftardhes, wie mir fcheint 
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mit gutem Erfolg, weiter verfolgt hat. Er zieht auch das erſte und vierte Buch mit 
heran und gewinnt daraus im ganzen zwölf antimanichäifche Neben; f. feine Ausgabe 
der Homilien, Nr. uy — us’ Bd I ©.333—447 und Nr. av —rd’ Bd II ©. 58— 144. 
Das vierte Buch giebt ſich durch eine befondere Adreſſe (’Aooerio uovayo) als ſelbſt— 
ftändiges und durch feine Ausführungen im Eingange als fpäteres Elaborat zu erfennen. 5 
Iſt dieſer vierte Adyos von Ph., jo muß er in der Zeit feines erften Exils bergeitellt 
jein (er ſcheint fi auf den 2. und 3. als älteres ouvrayudrıov zu bezieben, ſ. e. 1). 
Der Autor beflagt fib über die donayı) ra» Pußklow, die ihm widerfabren fei, das 
führt auf die Anfangszeit des erften Exils. Andireft wäre damit die Abfaffung minde: 
ſtens der Bücher II und III als wahrſcheinlich noch vor 867 erwieſen. Das erfte 10 
Bud ift nicht notwendig das ältefte. Doch darüber zu handeln, führt bier zu weit. 
(Dasjelbe fteht in offenbar engiter litterarifcher Beziebung zu der Hist. Manichaeorum 
des ſog. Petrus Sifulus, vgl. Migne CIV, 1240 R Diejer Petrus gilt den meiften als 
Zeitgenoffe des Ph., neuerdings bat ihm aber Karapet Ter-Mirttfchian „Die Paulikianer 
im byz. Reiche“, 1893] die Eriftenz abgeſprochen und jtatt feiner den Petrus Hegumenos 
freiert, einen irgendwann vor Ph, fchriftitellernden Theologen, deijen Bericht über die 
Manichäer von Pb. im erjten Teile des Aöyos a’ verwertet fei: die erften fünfzehn Ka— 
pitel von Aöyos a’ jeien allein echt pbotianifch, die weiteren feien eine Schrift, die „nach 
Eutbymius Zygadenus“ [Zigabenus, um 1100] verfaßt fei. Der legteren Hypotheſe wider: 
ſpricht, wie Ehrhard bei Krumbacher ©. 77 mitteilt, ſchon der bandichriftliche Befund; 
doch iſt Damit nicht alles erledigt. ©. u. a. Gelzer in ThL3 1894, Nr. 22.) 

e) Über einige Schriften wider den römiſchen Primat |. Hergenrötber III, 169 ff. 
In den Iuvaywyal xai dnodelkeıs Axpıßeis bandelt e8 fib um „eine aus Spnodal- 
urfunden und andern bijtorijchen Dokumenten gefertigte Zufammenftellung wiſſenswürdiger 
Nachrichten über Metropoliten und Biſchöfe und damit zufammenhängende Inſtitutionen“. 3 
In der Form von Fragen und Antworten bietet die Schrift ein Fleines Kompendium 
rechtsbiftorifcher Art. Hergenröther benutzt es als Material für die Gefchichte des Ph. 
in der Zeit Johannes’ VIII (j. Bd IL, 558 ff). Er meint, Ph. biete darin eine „indirekte 
Verteidigung feiner Erbebung und jeiner Oppofition gegen den römiſchen Stuhl, ſowie 
eine Widerlegung der von feinen Gegnern gegen feine Yegitimität vorgebracdhten Eintven- 30 
dungen“, die nicht geringe Verfchiedenheit des Umfangs der Sammlung in verfchiedenen 
Handfchriften jei daraus zu erflären, daß die einzelnen Stüde wohl nah und nad von 
Ph. aufgezeichnet fein. S. den Tert unter dem Titel: Fowrijuara Öfxa olw loaıs 
tais Arroxplosoı bei Migne CIV, 12197. und bei Balettas (oben ©. 375,14). Zum 
Schluſſe ift bei leßterem, 5.567 ff. A. 2, ein als gefonderter Aufſatz verbreiteter Traktat 35 
aoös tous Akyorras, &s h Pooun now@ros Voövos mitgeteilt, den man auch im fog. 
Atbenifhen Syntagma (f. Bd XIV, 444,41) IV, 409—415 leſen fann und den Hergen⸗ 
röther III, 170ff. ſpeziell beleuchtet. 

Daß ein Scriftchen /Teoi r@v Podyyam zal av koınav Aarivov (Opus- 
culum e.Francos), welches Hergenrötber in der oben ©. 375,26 angegebenen Sammlung 40 
©. 62 ff. erſtmals edierte, unecht ift, bat Hergenrötber felbft III, 172 }f. gezeigt; es ge 
bört wahrjcheinlich in die Zeit bald nah Michael Cärularius. 

4. Kanoniftifbe Saden. Hier wäre nad älterer Auffaffung der „Nomo— 
fanon“, der in der orientalifchen Kirche das maßgebende Rechtsbuch iſt (ſ. A. „Dr. Kirche“ 
Bd XIV, 447,21 ff.) zu nennen. Allein es ift ausgemacht, daß Ph. nicht der Autor dieſes 45 
Werkes ift. Dasfelbe ıft feinem weſentlichen Inhalte nah älter und in feiner Zeit, wie die 
Lorrede ergiebt im Jahre 883, nur noch ergänzt worden, befonders durch Mitverarbeitung 
der photianiſchen Synoden von 861 und 879. Ob Ph. perfönlich die neue Ausgabe ver: 
anftaltet bat, ftebt dahin. Er giebt fih in der Vorrede nicht als Bearbeiter zu erfennen 
(dab die Überjchrift des fogen. zweiten Prologs in den Handjchriften zum Teil den Ph. so 
als Bearbeiter binftellt, beweiſt nicht viel; daß es nicht überall der Fall ift, fpricht ſehr da- 
für, daß er nicht in Betracht fommt). So mag irgendein Kleriker, jei es auf Anregung 
des Ph. oder nicht, der Ergänzer der alten Nechtsjammlung fein. Vgl. Hergenrötber 
III, 92ff., Kattenbufh, Konfeifionst. I, 2005. — Daß %b. ſelbſt auch Kircbenjurift 
war, bat mit der Frage nad dem Nomofanon nichts zu tbun. Unter feinen Briefen 55 
finden ſich auch folde, die in eimläßlicher Bebandlung kanoniſtiſche Fragen erörtern, |. 
fpeziell bei Balettas Nr. 8O—84, ©. 405-4113 (aub Migne Ep. Lib. I, Nr. 19-23, 
bier unter dem Titel „Epistolae canonicae ad episcopos“); fie find dvertyoagor, 
aber wirkliche Briefe, Antworten auf Anfragen. Über ihren intereflanten Inhalt |. 
Hergenrötber III, 128 ff. Ob auch gewiſſe juriſtiſche Scholien, die eben bier ©. 109 ff. 6o 
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wenigitens zum Teil dem Ph. vindiziert werden, ihm gebören, laſſe ich auf ſich beruben. 
Die Mitarbeitung des Pb. am Kirchenrecht war weſentlich eine praftifche, (die Canones 
„jeiner“ Synoden find gewiß fein Werk) und feine Belejenbeit auch in der kirchenrecht— 
lichen Litteratur beweiſt auch die „Bibliothek. 

5 5. Neden. Seinen furzen Bericht über diefe begann Hergenröther III, 231 mit 
der Bemerkung, es ſei, wie es fcheine, von ihnen „nur ſehr wenig erhalten”. Gedrudt 
waren bis dahin nur zwei Homilien. Migne giebt CII, 548 ff., dieſe beiden, ferner 
zwei Bruchitüde, deren Nedecharakter Hergenrötber jedoch S. 236 beanftandet. Einige 
nicht ſehr umfangreihe Verzeichniffe aus Handicriften, waren befannt. Jm ganzen wußte 

10 Herg. von zweiundzwanzig Predigten. Seitber war eine Anzahl weiterer publiziert worden, 
jo zwei auf Anlaß des ER eriten Erjcheinens der Pos (Rufjen) vor Konftantinopel 
gehaltene ; zumal batte ©. Ariftardyes in den Jahren 1882—1886 dreizehn neue in der 
"Exrzıno.’Aindera (in Konſtantinopel erjcheinend) mitgeteilt. — Gelehrte (jetzt Groß: 
Logothet in Konftantinopel) bat nun 1901 nad ſyſtematiſcher Unterfuchung vieler Biblio: 

15 tbefen und unter Benugung der ganzen Pbotiuslitteratur ein Corpus orationum des 
Ph. veröffentlicht, |. oben ©. 375, 21. Er bietet nicht weniger ald 83 Aoyoı zal öyuklaı 
des Patriarchen. Es handelt fi nit nur um Predigten, fondern um alles, was 
Ariſt. ald „Vorträge“ glaubt beurteilen zu follen. So beginnt er die Sammlung 
mit einem Adyos yoaumauzxös über den bl. Atbanafius. Das Werk (zwei ziemlich 

» umfangreiche Bände) enthält weniger neues, als man zu erwarten geneigt ift. Arift. 
bietet zum großen Teil nur Kompoſitonen, die er felbjt erſt bergeftellt bat. Er bat ficher 
Recht mit der allgemeinen Mutmaßung, daß die anderen Werke des Ph. reuayıa (Bruch— 
jtüde) von „Vorträgen“ fchulmäßiger und kirchlicher Art enthalten. Diefe möglichſt voll- 
jtändig berauszufchälen und ſachgemäß zu verteilen und zufammenzuftellen, bat er ſich 

35 zur Aufgabe gemacht. ch erwähnte ſchon bei Beiprebung des Werts des Rh. wider 
die Manichäer der Arbeit des Arift. nach diefer Richtung. Ob er überall eine glüdliche 
Hand bewährt, ift eine Frage, die nicht bier zu beantworten ift: ich babe an vielen Stellen 
Zweifel. Jedenfalls erweitert diefes Corpus das eigentliche litterariiche Material für die 
Photiusforibung nur zum Teil. Der „Rhetor“ Ph. tritt wielleicht jet erft deutlich ber: 

30 vor. Der „Theolog” Pb. gewinnt weniger neues Licht, ald man zuerſt ſich voritellt. 
Doch fehlt es nicht an einer Anzahl wirklicher, wichtiger Jnedita und nicht „Eomponierter“, 
ſondern bandjchriftlich als photianifch dargebotener Neden. Arift. bat feine 83 Nummern 
chronologisch geordnet und zwar mit beneidenswerter Selbitgewißbeit. Er weiß für jeden 
köyos, jede Öuıkia das Jahr, ja das Datum zu nennen. Seine Gründe bat er großenteils 

35 nicht Inttgeteilt. Der erite, jhon erwähnte grammatifche Yogos ift nah ibm am 6. Sep: 
tember 829 gehalten, der letzte (Öudla devrioa eis tiv Dedomuor tayıjy TOD xuolov 
nuaov I. Xo.) „nad aller Wahricheinlichkeit” am 7. April 882. Von „grammatifchen” 
öyor bietet Arijt. nur einen, den eriten, fragmentarifch; dann von 23 philoſophiſchen mebr 
oder weniger vollftändige Stüde; darauf Proben von 4 dogmatischen Adyor, ſchließlich 

40 von Nr, xij an die eigentlichen „Predigten“, von denen die bedeutſamſten „vollftändigen“ 
aus einem Koder des bererflojters auf dem Athos ſtammen. Die erſte Homilie, die 
Arift. bietet, ift eine jolde eis mw yerımow Tod xvolov Hucv I. Ag, Bob I 
©. 154— 161. Sie mag bier ald Probe feines Verfahrens in der Kürze charakterifiert 
werden. Arift. glaubt, daß er diejenige Predigt mehr oder weniger bergeitellt babe, die 

45 Ph. am Tage feiner erjten Inthroniſation als Patriard am 25. Dezember 857 (2858) 
gebalten babe. Das würde der Kompofition natürlib ein bejonders Intereſſe verleiben. 
Gr bat zehn kurze Abjchnitte zufammengebracdt. Sie alle für eine und Diefelbe Predigt, 
noch dazu die „Antrittspredigt” des Ph. in Anfpruch zu nebmen, verrät mehr Zuverficht 
zu einer feden Hypotheſe, als Vorſicht. Es giebt nirgends, wie Arift. jagt, eine zwweia 

50 der Predigt, die Ph. bei feiner eriten Inthroniſation gebalten bat. „Aber da wir wifien, 
daß die Ampbilochia, mit den Briefen des Ph., die Kommentare desjelben x. Stüde feiner 
Homilien entbalten, und da wir darin rhetoriſche Stüde, die auf das MWeibnachtsfeit Be: 
zug baben, treffen, jo baben wir die Stüde diefer Art gefammelt und daraus die nad): 
jtebende Homilie zufammengeftellt,“ S. 149. Entnommen ift $ 1 aus dem Merk gegen 

55 die Manichäer, $2 aus Ampbilodia oe (ed. Oee. ©. 183), $3 aus Ep. 6, 11 (Balett. 
S. 210, Brief an den Bulgarenfürften), S 4 aus Ampbil. 00 (©. 253), $ 5 ebendaraus 
oo (©. 334), 86 aus dem Werk gegen die Manichaer, S 7 wieder aus den Ampbil,, 
ta’ (2.348), 88 u. 9 ebendaraus, ore' (©. 240— 41), $ 10 wieder daraus, ry’ (©. 349). 
Arift. bezieht fih auf eine Notiz aus Theophanes, wonach Pb. in der That bei dem 

 jupponierten Anlaß gepredigt babe. Aber follte er nur das einemal zu Weihnachten 
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gepredigt haben? in fpezifiiches Ganzes, gar ein ſolches, welches der Feier der Inthro— 
nifation des Patriarchen zu gedenken aufforderte, laffen die gefammelten Stüde nicht er: 
fennen. Sie baben alle ein Moment der biblijchen Geburtsgefchichte Jefu zum Objekt 
und Arift. fonnte fie natürlich fo ordnen, daß ſich die richtige Neibenfolge ergiebt. Aber 
man bemerkt feine andere innere Verknüpfung als die äußerliche der Gefchichte felbit; ein 5 
„Thema“ tritt nicht zu Tage. — Arift. bietet (konſtruiert) noch eine Reihe weiterer Feſt— 
bomilien, ferner antihäretiſche Homilien (nicht nur gegen die Manichäer), Homilien über 
ethiſche Themata, einige über Heilige und bei höfiſchen oder jonftigen zufälligen Anläfjen. 
Nur eine genaue Analyfe könnte berausitellen, was bejonders harafteriftiich für Pb. heißen 
mag. m allgemeinen bewegt ſich Ph. fachlib in nicht gerade ungewöhnlichen Gedanfen. ı0 
Er iſt wortreich, liebt die Bildrede, zeigt nicht jelten wirklichen Schwung, öfter Prunf 
und Phraſe. Manches verrät den guten Pfuchologen. Um das eine und andere Beifpiel 
in der Kürze zu gewähren, gedenfe ich etwa der Predigt, der Arift. die Überjchrift reoi 
dyarıns giebt, Wr. Ay’ BBI ©. 214—231. Sie ift eine der am vollftändigften er: 
baltenen und ſtammt größtenteild aus dem iberifchen Koder. Der Herausgeber meint, daß ı5 
fie aus der Anfangszeit des eriten Patriarchats des Ph. ftamme, wo es diefem darum 
zu thun war, twomöglid die Anhänger des Ignatius zu verfühnen. Allein $ 9’, der 
allenfalls eine konkrete Anfpielung zu enthalten jcheinen fann, ift erft von Arift. an feine 
Stelle gebradt. Es ift durch nichts verbürgt, daß er ein Stüd der Rede des iberifchen 
Koder ift, er ſtammt aus einer Quelle des 15. Jahrhunderts, in der diefer Paragraph 20 
als zufälliges Citat aus einem (tis) Adyos des Ph. auftritt. Der ale $a’ von Ariſt. 
gebrachte Abjchnitt ift aus einem Briefe entnommen; er fünnte an ſich die Überfchrift 
rechtfertigen. Allein auc fein Zufammenbang mit den acht Paragrapben, die der ibertiche 
Koder gewährt, Sy’, iſt durch nichts gemwährleiftet. Was diefer Koder bietet, deutet 
keineswegs auf ein jo allgemeines Thema, wie Arift. zur Überjchrift genommen; dieſe 35 
acht letten bezw. Hauptparagrapben handeln vielmehr von der fonfreteren Pflicht, ſolche 
Sünder, die Buße thun, nicht zurüdzuftoßen, fondern wieder zur Gemeinjchaft anzu: 
nehmen, fie vertverten jehr fein das Gleichnis vom verlorenen Sohn und das Beifpiel 
des Paulus. Als Tert darf man vielleidit Pe 15,7, das Wort, von dem zuerſt die 
Rede ift, anfeben. — Iſt diefe Predigt gedankenreich und ziemlich fchlicht, jo iſt ein so 
rechtes Beifpiel von ſchwülſtiger böfifcher Nede die von Arift. als Nr. 0y’ gebrachte Bd II, 
294— 308, die in Gegenwart der „riftusliebenden Herricher“ (wohl ficher Michael IIT. 
und Bafılius in der Zeit ihrer gemeinjamen Regierung, |. oben ©. 3g1,52) gehalten ift, 
öre N is Veoröxov Efeixoviodn zal Anexaklipdn uoogr. Sie ftammt ganz aus 
dem iberiihen Koder. Zu vergleichen ijt die Predigt bei Einweihung einer von Ba 35 
ſilius erbauten Palaſtkirche, Arift. Nr. 78’, II, ©. 428—440, die ſchon Hergenrötber 
fannte und III, 232F. charakterifiert bat. Beide Predigten find nicht obne einen 
gewiſſen Reiz, ſofern Ph. ein lebhaftes äfthetiiches Empfinden fund giebt. — Eine gute 
Probe des dogmatischreligiöien Denkens des Ph. gewährt die Homilie, die Arift. als 
die legte erhaltene anfiebt, oben ©. 390,. Cie tft eine Predigt am großen Sabbath 0 
und bandelt von dem jeligen Geheimnis des Grabes Chrijti. echt ausführlich, wie 
fie iſt (Bd II, 442—471), bietet fie doch viel Anfprechendes und feſſelt in ihrer 
Weife noch den Leſer. Aus allen Werken und Thaten Chrifti, jo beginnt der Redner, 
leuchtet die Größe feiner Liebe zu uns bervor, und die freubvolle Süßigkeit, die daraus 
in die Seelen der Menfchen träufelt, tilgt die Bitternis des „vorelterlihen Sünden- 45 
ſchmutzes“. Aber ein ganz bejonders, ein poor tı yojua zal dvfxpoaoror, iſt doch 
n toü nddovs xal Tijs tapis — denn darin iſt 7 Zum Urmto Aoyovr dvdorasıs 
begründet. Diejes Leiden war die Verzebrung der Leiden und dieſes Grab die Tötung 
des Todes. Schön und herrlich zu ſchauen waren alle Wunder Jeſu, aber feines jo 
jehr wie das nddos BAvlor Anadeıav und der Ädöns oxvievöusros. Schrecklich und so 
unerhört, furchtbar jelbit für die Engel zu jeben, war das Hängen des Umfaſſers und 
Scöpfers aller Dinge am Kreuze und jeine Hingabe in den Tod. Aber dadurch wurde 
das Menjchengeichlecht frei von jener „bitteren und alten Tyrannei“ des Elends und des 
Tods. Wer fann die Machttbaten des Herm ausreden und genugjam jein Xob ver: 
fünden, diefes Pſalmwort (Pſ 106, 2), auf meldes Ph. den Dithyrambus binausfübrt, 55 
bleibt nun vorerft das Thema. Dann wendet der Prediger fih zu einer Schilderung 
der Vorgänge bei der Beitattung Jeſu, des Geſuchs des Joſeph von Arimathia, den 
Leichnam von Pilatus zu erhalten, und zu der wirklichen Beifegung des Herrn in einem 
„neuen Grabe!” Das xamwov uvnuaiov giebt Pb. Anlaß zu längeren Reflerionen. 
Aus zwei Gründen mußte das Grab des Herrn ein noch unbenußtes fein. Joſeph gab ww 
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ihm ein ſolches, um ihn zu ehren. Allein die Vorſehung hatte dabei noch ganz anderes 
im Sinn, nämlich einmal, daß wenn nun das 9450 der Auferſtehung an Boa fei, 
nicht die Juden, „die alles wagen würden“, behaupten fünnten, einer der anderen, Die 
in dem Grabe mitgerubt hätten, ſei auferjtanden, und fodann, daß es nicht fcheine, als 
5 0b Chrifti Auferjtehung nur denen, welchen fein Leichnam ein Nachbar getvejen, mit zu 
teil werden jolle, daß vielmehr alle Menſchen, ob ihre Zeiber in der Erde oder im Meere 
ruben, ob fie durch Feuer oder Luft in Staub verwandelt feien, gewiß fein dürften, fie 
mitzugenießen. Nachdem er noch die angebliche Furcht der Juden, daß der Leichnam ge: 
jtohlen werden möchte, beiprochen und verfpottet hat, wendet fich Pb. zu preifenden Ver: 
10 gleihungen des Grabes Chrift. Was war die zıßwrös N@e, die das onmeoua dev- 
reoov #60uov ÖLfomoe, gegen die owolxoouos Tod Öeonotıxod ocbuaros zıßarös, 
was die ax») des Moſes mit all ihren beilbringenden Gegenftänden gegen die Lwodoyos 
»ai oeßaowia oxnyn, darin Jeſus ruhte, wunderbar war die Krippe in Bethlebem, 
aber viel größer noch das Wunder des Grabes, denn dort begann nur in der Ver: 
15 borgenheit TO uvormoo» rjs xard Aoıoröv olxzovowias, bier aber wurde das Ziel 
rs deinjs Zuönuias els Eumv teleiwow xai dvankacıy wirtlich erreicht, 0. Die 
Rede ift ein Beweis, daß Pb. durchaus in den alten Anſchauungen feiner Kirche wurzelt. 
6. Briefe. Sie find wohl die wichtigfte Duelle für den Charakter und die Denk— 
weife des merkwürdigen Mannes. Bei Migne find diefelben in drei Büchern geordnet: 
20 I. Politische Briefe an Päpſte, Patriarchen, Biichöfe, Kaifer und andere Fürften (24 Nummern), 
II. Privatbriefe an Biſchöfe, Kleriter, Mönche ꝛc., meift Troft:, Empfehlungs:, Ermah— 
nungs und ähnliche Schreiben (manche jehr kurz, 102 Nummern), III. Briete an Yaien, 
befonders allerhand hohe Beamte (67 Nummern). Balettas hat fünf Bücher gebildet. 
Seine Sammlung iſt erheblich reicher als die bei Migne (f. oben ©. 375, 12). Er ftellt in 
25 uögos a’ zujammen die Zruorolal doyuarızal xal Eoumvevrzal (84 Nummern), fie 
nehmen den größten Umfang ein, ©. 133—413), dann in zo. B’ die Zruorolal napaı- 
verzai (Nr. 85—141, S. 414—456), in ueo. y’ die — nagauvdızal (Troft: 
briefe, Nr. 142—156, ©. 457—490), in ueo. 6° die Zmrumexal (Sceltbriefe, Klage: 
briefe, Nr. 157—220, ©. 491—535), in udo. € dann noch dıdpooo (Mr. 221—260, 
6. 536—558, meift kurze Billette, Mitteilungen freundfchaftliher Art 2c.). Einige 
Stüde können nur als Abhandlungen, Gutachten, ſelbſt Reden gedacht fein, mögen aber 
trogdem „Briefe“ geweſen fein. Krumbacher bemerft ©. 521 zu den Briefen: „Daß Ph. 
das weitſchweifige Pathos und die ſchwülſtige Fülle der Byzantiner auch bier nicht 
verleugnet, kann nicht auffallen... Aber ficher zeigt fih Pb. in den Briefen als gelebrter, 
35 welterfahrener, wielfeitiger, getwandter, wißiger und jtetS überlegener Schriftiteller. Mehr 
noch als die mit theologischen Diskuffionen erfüllten Schreiben, welche uns ein lebendiges 
Bild der kirchlichen Streitigkeiten entrollen, gefallen die Heinen Gelegenbeitsbillete, die 
durch Wit, Kürze und Präzifion oft zu wahren Kabinetsjtüden werden, 5. B. das feine 
Briefhen an den jchlechten Alofterfüchenmeifter Georgios“ (wohl Balett. Nr. 110, ©.432, 
4 Migne, Libr. II, Wr. 56, ©. 872). 

7. Zu erwähnen find auch die Bibellommentare des Ph., von denen jedoch 
nur Refte erhalten find: Migne CI, 1189—1253 giebt Fragmente feiner Auslegung neu: 
tejtamentlicher Schriften, befonders de8 Mattbäusevangeliums und Nömerbriefs. Ehrbard 
bei Krumbacher ©. 77 gedenkt weiterer Fundſtätten, die erſt auszubeuten find. — Für 

#5 die Philologie wichtiger als die Theologie ift das Yerifon, Adkewv avvayoyı), Haupt: 
ausgabe (mit ausführlicher Einleitung über die Quellen, kritiſchem Kommentar x.) von 
©. A. Naber, 2 Bde, Leiden 1864 u. 65, eine femafiologifche Arbeit von geringer Selbit- 
ftändigfeit, vielleicht ein Nugendwerk des Ph., aber jchwerlich von ibm ſelbſt ganz ber: 
geftellt. S. genaueres bei Krumbader ©. 519 ff. u. 523. Es foll ein Hilfsmittel fein 

50 für das Verjtändnis folder Autoren, deren Sprache im 9. Jahrhundert nicht mehr ganz 
geläufig war, alſo altklaffiicher, auch der bibliichen Schriften. Krumbacher glaubt, daß 
es erjt nach der „Bibliothek“ ediert worden. — Auch als Poet bat Pb. fich verfucht. 
©. einige Dichtungen (drei Oden auf Bafılius) bei Migne CII, 577 ff.; einen in der 
’Exrxi. Akdera 1895 edierten Humnus von neun Oden auf Chriftus erwähnt Krum— 

55 bacher ©. 523. Vgl. ferner Ariftarcbes, Einleitung oed. m’ u. oda’ff. — Eine raoal- 
veors dia yrouokoylas, 214 kurze Sentenzen, bat Sergenröther in den Monumenta (oben 
©. 375,26), ©. 20—52 ediert. Ebendort, ©. 12 ff. find einige Fragmente philoſophiſcher 
Schriften mitgeteilt, S. 11—12 aud ein kleines, nicht unintereflantes Stüd aus einer 
Schrift zeoi rjs Velas Aeırovoylas. — Eine Anzahl Schriften des Ph. ift verloren ge: 

so gangen, jo eine gegen Kaifer Jultan, eine gegen Yeontius von Antiochia, auch wahrſcheinlich 
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ein Werk über Widerſprüche in den römiſchen Rechtsbüchern. S. dazu Krumbacher, 
©. 522. F. Kattenbuſch. 


Phylakterien ſ. d. A. Tephillin. 
Piacenza, Synode ſ. d. A. Urban II. 


Piariſten (Piaren). — a) Lebensbeſchreibungen des Stifters: P. Alessio della 5 
Concettione, Vita del venerabile P. Giuseppe della Madre di Dio, Rom 1693 (audi Wien 
1712). Kurzer Begriff der Lebensgefchichte und Wunderwerte des hl. Joſeph Calaſanz, Günz— 
burg 1768. Felix Joſeph Lipomsti, Lebensgeſchichte des Hl. Joſeph Galafanz, Münden 1820. 
W. E. Hubert, Der hi. Joſeph Calafanza, Stifter der frommen Schulen, Mainz 1886 (= le: 
bensbilder katholiiher Erzieher, Bd I). Uebertroffen jind diefe, meijt einjeitig erbaulidh ge: 10 
baltenen und ungründlichen Darjtellungen wenigitens in Hinjicht auf Reichhaltigkeit durch das 
zweibändige Werk von Zimon:David, Vie de St. Joseph Calasance, fondateur des &coles pies, 
Marjeille 1884. 

b) Berjafiung und Gejcichte des Ordens: Die Constitutiones Religionis Clericorum 
Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum bei Holjt.:Brodie, Cod. reg. VI, 15 
451—511. SHelyot, Hist. des Ordres etc. IV, 281. — Vgl. (Seyffert), Ordensregeln der 
Piariſten oder der Väter der frommen Schulen, mit erläuternden Bemerkungen aus d. Geſchichte 
diefes Ordens ꝛc. 2 Tle, Halle 17835. Schaller, Gedanten über die Ordensverfafjung der 
Biarijten und ihre Lehrart, Prag 1805. Kellner, Erziehungsgeihichte in Skizzen u. Bildern, 
3. Aufl., Efien 1880, I, 3275. H. Zſchokke, Die theol. Studien und NAnjtalten der fath. 20 
Kirche in Dejterreih, Wien 1894. CE. Kniel, Art. „Biariften” im AN? IX, 2096—2101. 
Heimbucher, Orden u. Kongreg. II, 271—277. — Wegen der gelehrten Bejtrebungen und 
(durchweg nur jehr mäßigen) Sriftitelerifchen Leiſtungen der Piarijten vgl. Horanyi, Scrip- 
tores piarum scholarum, 2 voll., Budapejt 1809, u. Heimbuder ©. 2767. 

Biariften, oder (jo bei. in Polen) Piaren, Väter oder regul. Kleriker der frommen 35 
Schulen (pie seuole), Arme der Mutter Gottes zu den frommen Schulen, auch „Pau: 
linifche Kongregation“, heißt der um das Jahr 1600 von dem fpanifchen Edelmann 
Joſeph Galafanze (Calafanctius, aud) Josephus a Matre Dei) geitiftete katholiſche 
Unterrichtsorden. Derfelbe wurde in dem Schloſſe Galafanze bei Petralta de la Sal in 
Arragonien im Todesjabhre Loyolas (11. September 1556) geboren, jtudierte zu Yerida so 
die Rechte, dann zu Alcala Theologie und empfing 1583 aus den Händen bes Biſchofs 
von Urgel die Prieſterweihe. Nachdem er als Seelſorger an verſchiedenen Orten dieſer 
nordſpaniſchen Diöceſe mit bedeutendem Erfolge gewirkt, begab er ſich 1592 nach Rom, wo 
er als Mitglied von vier geiftlichen Bruderſchaften (dabei auch der kurz zuvor von Cäſar 
de Bus geft. 1607 geftiftete Priefter der chriftlichen Lehre) ein ftreng asketifches Leben führte 35 
und teils als Krankenpfleger, teild als Körderer chriftlihen VBolksichulunterrichts ſich aus: 
zeichnete. Sein Eifer für die letere Angelegenheit trieb ihn, die Begründung eines geiftlichen 
Vereins zur Untertveifung bejonders armer und verwaifter Kinder anzuftreben, worin Träume 
und Gefichte ihn beſtärkten, während die thätige Mitwirkung des Weltgeiftlichen Ant. Brendani, 
ſowie ſeit 1597 die ausdrüdlich erflärte Gönnerjchaft des Papſtes Clemens VIII. ibm zu 40 
Hilfe famen. Zur fürmlihen Ordensgründung fchritt Joſeph erft zehn Jahre fpäter 
unter Baul V., fort, nach welchem Papſte er feine in und bei der St. Pantaleonsfirche 
etablierte Schulbrüderfchaft, damals 18 Mitglieder ſtark, „Pauliniſche Kongregation“ be: 
nannte, gleichwie er als ihr Vorfteher den Namen „Joſeph von der Gottesmutter“ führte 
(jeit 1607). Unterjtügt wurde er in diefer Gründungsepoche bejonders durch das hohe 45 
Anjeben und die thätige Mithilfe des Gasparo Dragonetti aus Lentini auf Sizilien, eines 
bodhbetagten Lehrers der Grammatif und Rhetorik, der nach bereits zurüdgelegtem 
92. Lebensjahre den Unterricht in diejen Fächern unentgeltlich bei ihm zu erteilen begann 
und bis zu feinem Tode (im 103., nad) anderen gar erit im 120. Jahre feines Alters) 
mit rüftiger Friſche dieſe Lehrthätigkeit fortführte. Schon im Jahre 1612 zählte die w 
Lehranstalt an 1200 Schüler. Cine Teilung in Volks- und Gelebrtenjchulen erwies fich 
bald als notwendig. Als Paul V. die feit zehn Jahren beſtehende Genofjenjchaft be: 
jtätigte und mit den Rechten einer felbitftändigen Kongregation begabte, nahm dieſelbe 
den erweiterten Namen an: „Baulinifche Genofjenichaft unter dem Scute der Gottes: 
mutter von den frommen Sculen“, piarum Scholarum, woher die abfürzende Be: 55 
zeichnung Piaristae fich gebildet hat. Die feierliche Einkleidung Joſephs als Oberen der 

ongregation erfolgt am 25. März 1617 durd Kardinal Giuftiniani. Die damaligen 
15 Yebrpriefter des Inſtituts wurden auf die drei gewöhnlichen Möncsgelübde ſowie auf 
ein bejonderes viertes verpflichtet, das ihnen die unentgeltliche Erteilung chriſtlichen Jugend: 
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unterrichts auferlegt. Als Ordenstradht nahmen fie ähnliche lange Nöde von ſchwarzer 
Farbe an, wie die der Jeſuiten, jedoch von diefen fich unterfcheidend durch drei längliche 
Yederfnöpfe, womit das Kleidungsftüd vorm auf der Bruft zugelnöpft wird. — Neue 
Beitätigung der Kongregation und ibrer inzwifchen in zwei Büchern zu je 11 Kapiteln 

6 —— lateiniſchen Konſtitutionen erfolgte 1622 durch Gregor XV. ; derſelbe ernannte 
ihren Vorſteher zum General und verlieh der Genoſſenſchaft alle Privilegien der Bettel— 
orden. Joſeph Calaſanze bekleidete den Generalat des nun auch in anderen Ländern (ſo 
ſeit 1631 auch in Polen, desgleichen in Deutſchland, Ungarn ꝛec) ſich ausbreitenden 
Ordens bis 1643, wo Konflikte mit den auf die beträchtlichen pädagogiſchen Erfolge der 

10 Piariſten eiferſüchtigen Jeſuiten ausbrachen, welche feinen Sturz herbeiführten. Von dem 
durch Urban VIII. damals mit der Viſitation des Ordens beauftragten Jeſuiten, P. Sil— 
vejter PBietrafanta erfuhr Joſeph eine fchonende Behandlung; derfelbe ſoll verfucht haben, 
ihn im Generalat zu erbalten, damit aber nicht durchgedrungen fein (vgl. ©. Boöro 
S.J., Sentimenti e fatti del P. Silv. Pietrasanta in difesa di San Giuseppe 

ı5 Calasanzia, etc, Nom 1847). Der gedemütigte, aber in feinem Unglüde kindliche 
Ergebung betbätigende und an den Werfen der bl. Therefa, feiner Lieblingsjchriftitellerin, 
fich tröjtende Ordensgründer mußte es noch erleben, daß zwei Jahre vor feinem am 
22. Auguft 1648 erfolgten Tode auf Betrieb der Jeſuiten durch Innocenz X. die Kongre— 
gation ihrer Privilegien wieder beraubt und zu einer weltlichen Genoſſenſchaft obne Ge: 

20 lübde und ohne das Recht der Novizenaufnabme berabgejegt wurde. Seit Alerander VII., 

der 1660 die frommen Schulväter als reguläre Kongregation, jedoch ohne viertes Gelübde, 

twiederberitellte, kehrten bejlere Zeiten wieder. Schon Clemens IX. gab 1669 dem Orden 
feine fürmlicdhen vier Gelübde zurüd, desgleichen Innocenz XII. 1698 feine Bettelorden- 

Privilegien. Benedikt XIV. ſprach den Ordensftifter felig (1748), Clemens XIII. kano— 

nifterte ihn (1767); fein Kalofjalbild ziert jegt (gleich denen der übrigen Hauptordens: 

ftifter neuerer Zeit wie Loyola, Neri, Peter von Alcantara 2.) einen der mächtigen 

Pfeiler von St. Peter in Rom. 

Der feitdem zu ziemlichem Umfange berangewachjene Orden zäblte noch um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts in feinen vier Provinzen an 2000 Mitglieder. Die Mehr: 
30 zabl derfelben kommen auf Ofterreich-Ungarn, wo freilich feit 1869 eine ftarfe Reduktion 

der Anftalten des Ordens (Herabjfegung der vorber gegen 80 betragenden Klöfter auf 33 
[14 cisleitbanifche und 19 ungarische]) eintrat. Nächitvem zählt die italienische Provinz 
noch die meiften Mitglieder. Doc bat auch bier feit ca. 1860 ein erbeblicher Rüdgang 
ftattgefunden ; von den früheren 43 Häufern bejteben nur noch etwa 20. 

35 Die Ordensverfaffung erinnert gleich der Tracht und äußeren Erſcheinung der Mit: 
glieder an die der Geſellſchaft Jeſu (vgl. die Konftitutionen bei Holft.:Br. 1. c.). Der 
das Ganze leitende Generalprobit wird vom Generalfapitel auf je ſechs Jahre gewählt 
und refidiert mit einem Generalprofurator und ziveien anderen Gebilfen in Nom. Ein: 
geteilt ift der Orden in Provinzen unter Provinzialpröpften, und Kollegien unter Rektoren; 

40 die leßteren baben die Schulpräfeften und Lehrer unter ſich. Die Ordensmitglieder teilen 
fih in Profefjoren, Novizen und Yaienbrüder. Zöckler. 


—— 


Pibeſeth, ägyptiſche Stadt, bei Ez330,17 neben On erwähnt und von den Griechen 
(auch den LXX) Borpaoros, jeltener (Herodot) Boußaous genannt, lag im Delta, am r. 
Ufer des öftlichiten Nilarmes, der auch nad ibr der Nil von Bubaftos hieß. Der Name 
P. entſpricht ägupt. Per-Baste(t) d. i. „Haus (Tempel) der (Göttin) Baſte“, der Orte: 
göttin, die fid) den Gläubigen als Hate zeigte und auch in diefer Geftalt oder als rau 
mit einem Katzenkopfe dargeitellt wurde. Der eigentliche Name der Stadt war Bait, 
von dem der Name der Göttin („die von Baſt“) erſt abgeleitet ift. Namentlich in jpäterer 
Zeit fpielte B. in der ägyptiſchen Geſchichte eine große Nolle ; es war die Heimat und Nefidenz 
so der libvichen Könige der 22. Dynaſtie, zu denen auch Schtichaf (1. Bd I ©. 213,43) gebörte, 

und war noch in chriftlicher Zeit als Bifchofsfis in Anfeben. Die ziemlich ee 
Ruinen ibrer Tempel liegen bei Tell Basta, unweit des beutigen Zakäzik. Val. Naville, 
Bubastis; Bädelers Aaypten®, ©. 169. Steindorfj. 


— 
un 


Picarden, Bezeichnung der böhmischen Brüder f. d. A. Bd III ©. 452, m. 


65 Pick, Israel, Stifter der amenifdhen Gemeinde, geft. um 1859. — Schriften 
Pids: Der Gott der Synagoge und der Bott der Judenchriſten, Antwort auf das offene 
Sendſchreiben des Bularejter Juden, Breslau 1854. Briefe an meine Stammesgenofien (ge: 
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widmet den HH. Nabbinen Rappoport, Franfel, Hirsch, Luzzato, Reggio, Says), Hamburg 
1854. Der Stern aus Jalob, 6 Hefte, Hamburg 1855—56. — Vgl. Hollenberg, Ueber Jsrael 
Pick: Deutſche Zeitſchr. f. hriftl. Wiſſenſchaft ıc. 1857, Nr. 6—8. 9%. Edm. Jürg, Geſchichte 
des Protejtantismus in j. neueiten Entwidelung (Freiburg 1857), II, 294—300. 

Der aus Böhmen ftammende, binfichtlich feiner früheren Erlebniffe nur mangelbaft 5 
befannte Nabbinatstandidat Israel Pick trat etwa 24jährig, am 1. Januar 1854 in 
Breslau, zum Chriftentum über, nachdem er teils bier, teils vorber in Wien, Bukareſt 
und Amjterdam unter fkümmerliden Berbältniffen gelebt hatte. Durch feine Taufe 
meinte er fein Judentum nicht etwa verleugnet zu baben, vielmehr erſt in voller Wahr— 
beit Jude geworden zu fein. Er fuchte neue Anhänger für feinen Plan einer Samm— 10 
lung des wahren olts Gottes zu gewinnen. Das ganze Geſetz des Alten Bunds, ein: 
ſchließlich Beichneidung und Sabbatbfeier, follte neben den Yebren und den Saframenten 
des GChriftentums zur Grundlage feiner Gemeinde werden, die er als „amenijche” be: 
zeichnete, weil ſie fich in ganzer Mahrbeit zu Chriſto balte, dem Elohe-amen (Jeſ 
65, 16), in welchem „alle Gottesverbeigungen I und Amen find“ (2 Ko 1,20). Nachdem 15 
fih, bauptjählib zu München-Gladbach, eine Heine Schar von (ungefähr 800) An 
bängern um ibn gejammelt hatte, reifte er 1859, behufs Erforichung des Terrains im 
bl. Yande, wohin er diejelben als Anfiedler würde überführen fünnen, nach Jeruſalem, 
verſchwand aber noch in dem genannten Jabre plöglich auf rätfelbafte Weife, obne daß von 
dem Ort oder der Art feines Scheidens aus dem Leben jemals eine Spur entdedt werden 20 
konnte. Über das Eigentümliche feiner judenchriftlichen Grundfäge und feiner Stellung 
zur Prophetie des ATs j. befonders Hollenberg a. a. O. Zöller. 


Fictet, Benedikt, 1655— 1724. — €. de Bude, Vie de Benediet Pictet, Lauſanne 
1874; Gaberel, Hist. de l’Egl. de Gen®dve, Genf 1858—62, t. III, p. 102; Borgeaud, Hist, 
de l’Universit& de Gene®ve, Genf 1900, t. I, p. 529, e. 3. 

B. Pictet, eine Neffe und Schüler von François Turrettini, geboren in Genf am 
30. Mai 1655, zeigte frühe große Fähigkeiten, jo daß er jchon im 20. Jahre mit Glanz 
die Studien abjolvieren fonnte. Um feine Kenntnifje zu vervollflommnen, unternahm er 
mit Antoine Léger eine Reife, auf welcher er mit vielen ausgezeichneten Männern Europas 
Belannticaft anfnüpfte (Claude, Dalläus, Basnage). An Holland jtudierte er unter 30 
Spanheim. Nah Genf zurüdgefebrt, übernahm er Baftoralgejchäfte und wurde im Jahre 
1686 Profeſſor der Theologie. Die Univerfität Yeiden drang vergebens in ibn, er 
möchte die Stelle des abgebenden Spanbeim einzunehmen ſich entſchließen. Für feine 
Ablehnung dankte ibm eigens die Regierung. Am Jahre 1714 wurde er Mitglied 
der königlichen Akademie der Miflenfcharten in Berlin; ſchon ſeit 1706 war er „Cor- 3 
responding member of the Society for the propagation of the Gospel“. 
Pictet, einer der merlwürdigiten Männer der Genfer Kirhe am Ende des 17. Jahr: 
bunderts, ftarb im Sabre 1724, tief betrauert von allen Freunden des Proteftantismus, 
deſſen eifriger und geſchickter Verteidiger er geivefen mar. In der Compagnie des 
pasteurs juchte Pietet die Unterichrift des Consensus durd die Kandidaten zu er: 10 
halten ; er fonnte es doch nicht hindern, daß im Jahre 1706 ein neues Formular an der 
Stelle des Consensus eingeführt wurde. Im Gebiet der fuftematifchen Theologie bat 
Bietet bejonders zwei große Werke herausgegeben: die Theologia christiana (Genf 
1696 ; franzöfifch 1701, drei Bände in 4°, nachber deutich, english und bolländifch) und 
die Morale chrötienne (Genf 1692 u. ſ. w., zwei Bände in 12°). Im diefen bedeuten: 45 
den Werken juchte Pictet die alte, zwar etwas ftagnierende ortbodore Theologie zu be: 
leben. Seine Kontroversichriften zeichnen fih dur große Mäßigung im Ausdrude und 
ſolide Gelebrfamteit aus. Dasjelbe läßt fih von feinen anderen Schriften jagen. 

Seine Arbeiten über die chriftliche Ethik, ſowie feine erbaulichen Schriften ver- 
raten eine große Kenntnis des menjchlichen Herzens (vollftändige Liſte bei U. de Montet, so 
Diet. biogr. des Genevois et des Vaudois, t. II, 293, u. NE 2.Mufl., t. XI, 671). 

Pietet hat ſich auch als chriftlicher Dichter ausgezeichnet, feine religiöfen Yieder wurden 
bald populär neben den Pialmen und mehrere von ibnen find nod in den Geſang— 
büchern der franzöfifchen Kirchen zu finden. 

Endlih beweiſt feine bewundernswerte Thätigkeit als Paftor unter den Armen, den 55 
Kranken, den franzöfifchen röfugies, die in Genf nad der Aufbebung des Edikt 
von Nantes (1685) Zuflucht fuchten, daß die ftrenge Dordrechter Ortbodorie fein Herz 
nicht austrodnet und der Entwidelung tief gegründeter Frömmigkeit feinen Eintrag ge: 
tban hatten. E. Choiſy. 


* 
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Pierius, Presbyter in Alexandrien um 300. — Quellen: Euf. 86 VII, 

32, 26f. 30; $ieron., De vir. inl.76. Comm, in Hos. praef. Comm. in Matth. zu 24, 36. Ep. 
49,3 ad Panım, Philippus Sidetes bei E. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegefippus 
und Pierius in bisher unbekannten Ercerpten aus der Kirchengeld). des Philippus Sidetes, TU 
5 V,2 ©. 1609 ff.; Palladius, Hist.Laus. c. 12. 143. Photius, Bibl. cod. 118. Gejammelte rag: 
mente bei Routb, Reliqu. sacrae* III, 423ff. MSG X, 241 fi. u. Harnad, Geſch. d. altchriſti. 
Litt. I, 4397. Vgl. Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. II, 168 ff.; Harnad, 1.c. II,2, 66 Fl. 


Nach einem Excerpt aus der „Chriftl. Geſch.“ des Bhilippus Sidetes bei H. Dodwell, Diss. 
in Irenaeum, Orford 1689, ©. 488, über die Reihenfolge der Katecheten in Alerandrien 
10 iſt Pierius nach Dionvfius und vor Theognoft Yeiter der alerandrinischen Katechetenfchule 
geweien. Dagegen war nad Eujebius KG VII, 32,30 gerade damals vielmehr der 
jpätere Biſchof Achillas Vorfteber jener Schule. Auch Photius cod. 1187. ©. 93, 22. 
34f., jedoch wohl vom Sideten nicht unabhängig, nennt den Pierius Vorfteber jener 
Schule und Yebrer des Pamphilus. Dann bätte der alerandrinifche Presbyter Pierius 
15 gleichzeitig mit Achillas jene Schule geleitet, wie einft Herallas mit Origenes (Euf. VI, 
15). Jedenfalls zeigt den Pierius als zu jener Wirkſamkeit geeignet feine Charakteriſtik 
bei Eufebius (VII, 32, 26) als Asfet, Philoſoph, Exeget und Prediger (betväbrt &x 
dxtnjuovt Bio zal nadıjuanı gpiloodpors und ſich auszeichnend Tais neol ra Vela 
Dewolars zal dEnyroesoı zal rais ni tod xowod rs dxxinolas Örakkfeoıv). Der 
© Sidete teilt auch mit, daß ein alerandrinifcher Rechtsanwalt Theodor in dem 13. Logos 
eines Gedichts berichte, Pierius und fein Bruder Iſidor feien Märtyrer geworden und 
hätten eine ſehr große Kirche in Alerandrien (de Boor S. 170f.). Dasfelbe erzählt auch 
Photius ©. 938, 24. 31ff. 93P, 28f., offenbar im Anſchluß an Bhilippus event. feine 
Quelle. Einer Kirche des Pierius und Serapion gedenkt auch Epiphanius haer. 69, 2. 
2 III, 145, 4f. ed. Dind., dody dürfte diefer Serapion der Märtyrer unter Philippus 
Arabs fein (Euf. VI, 41,8); freilich litt unter Decius auch ein Iſidor in Alerandrien 
den Märtyrertod (VI, 41, 18). Hieronymus, De vir. inl. 76 (und nad ibm Photius 
eod. 119 ©. 93», 29f.) berichtet, dak Pierius nah der Verfolgung in Rom gelebt 
babe; doc könnte er immerhin Konfefjor, fein Bruder wirklicher Märtyrer geworden 
so fein. — Das von Photius cod. 119 gejchilderte Werk (BußAlor) des Pierius umfaßte 
zwölf Abhandlungen oder Neden (Aöyor), und auf diefe wird es fi beziehen, wenn 
Hieronymus von diversi tractatus und Philippus von mehreren orovödouara des 
Pierius reden. Denn um einen Beltandteil jenes Werkes jcheint es ſich zu handeln, 
wenn Photius einer gie (4öyos) eis rö zara Aovzär und einer folden eis 
3 76 ndoya xal row ’FonE gedenkt (genauer bei Bhilippus Ar. 7 eis mv doymv Toü 
ont). Dies war eine umfangreihe Predigt in der Ofterpigilie aus dem Stegreif ge 
balten; vgl. Hier. In praef. Osee: Pierii legi tractatum longissimum, quem in 
exordio huius prophetae die vigiliarum dominicae passionis extemporali et 
diserto sermone profudit und De vir. inl. 76. Philippus nennt ausdrüdlih eine 
40 erſte Ofterpredigt (dv TO nouro t@v eis To naoya, de Boor, Fragm. 5 u. 7 ©. 170) 
und unterjcheidet mindeitens von diefer die Abhandlung über Hofea, die er mit einer 
joldhen über die Jungfrau Maria (meoi ts deordxov) zujammenftellt & 7). Es 
dürften dies durchweg Teile des von Photius erwähnten Außktorv fein. agegen ift 
vielleicht davon zu unterjcheiden (jo Harnad I, 441, anders Bardenh. ©. 202) die Nede 
45 des Pierius auf feinen Märtyrer gewordenen Schüler Bamphilus (eis töv Alto» rov dyiov 
Ilaugpikov), die zugleich eregetiihe Ausführungen entbielt (Philippus Fr. 7; Eufebius 
ſchweigt von ihr). Mit Net bat man abgelehnt, auf einen Kommentar des Pierius 
zum 1. Korintberbrief aus der freilihb dabin lautenden Angabe des Hieronymus, Ep. 
19,3 ad Pamm. zu fließen. Es handelt ſich vielmehr a nur um eine Erflä- 
so rung von 1 Ko 7,7 im Sinn der Befürwortung der Ebelofigfeit, vermutlich in der eriten 
Dfterrede, in der Pierius nah dem Sideten (fr. 5) gejagt baben foll, Paulus habe jein 
Weib Gott geweibt (jo aud Bardenh. S. 201.) Vielleicht judt man mit Recht 
(Bardenb. ©. 202) die dem Pierius vom Sideten zugefchriebene Erklärungen der Namen 
Philippus, Herodias, Herodes (de Boor S. 169) in einer Rede über die Entbauptung 
55 des Täufers. — Schon weil Lehrer des Pampbilus iſt Pierius als entjchiedener An: 
bänger des Drigenes eriviefen. Hiermit jtimmt, daß er Origenes iunior genannt wurde 
(Hier., De vir. inl. 76 und danadı Photius cod. 119). Mit den Schriften des Origenes 
wurden auch die feinen ftudiert (Pallad. 12. 143). Wbotius weiß auch direlt von ibm 
zu jagen, daß er die Präeriftenz der Seelen gelehrt. Schr mit Vorbebalt ift es daher 
0 zu verſtehen, wenn Photius ihn in Betreff der Yehre vom Vater und Sohn für ortbodor 
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erflärt; er habe zivar von zwei odolaı und puosıs geredet, aber im Sinn’ von Hy— 
poſtaſen; den Geiſt ftelle er jedoch hinter den Vater und Sohn zurüd Er rübmt jene 
Hare und rubig dabin fließende Sprache und feinen Gedankenreichtum. Zu Mt 24, 36 
nennt Hieronymus Pierii exemplaria des NTe, wohl Handſchriften in feiner Necenfion 
oder mit feinen Bemerkungen. — Ed. Schwartz, AGG NY VII, 5,5 bezieht wohl 5 
richtig Phil. Fr. 7 vielmehr auf die Apologie des Eufebius für Pamphilus und Lieft 
adrov (dem Pamphilus, jt. abrös) 6 Il£owos nisiora agpeinoev Ev Tjj dein yoagpj). 
Bonwetid. 


Pietismus |. am Schluß diefes Bandes. 


Pighins, Albert CBiggbe) geft. 1542. — Bayle, Diet. hist. 3. Bd s. v.; van der 10 
Ma, Biographisch Woordenboek, 15. Bd s. v.; A. Schweizer, Die prot. Gentraldogmen I, 
180 ; Linjenmann, Alb. Pighius u. fein theologiicher Standpunkt, in THOS 1866, ©. 571 ff; 
K. Werner, Geſch. der apolog. und polem. Litteratur, Schaffh. 1865, 4. Bd, ©. 241 ff. 275Ff.; 
Hejele:Dergenrötber, Conciliengeſchichte IX, 936 ff. 

Pighius ftammt aus vornehmer Familie und wurde um 1490 zu Kampen in Hol- 
land geboren. Er ftudierte in Löwen, wo der fpätere Papſt Hadrian VI. fein Yebrer 
war, zunächſt Pbilofophie und Mathematik. Er verfaßte einige mathematische Schriften, 
auch zur Verbefferung des Kalenders. Später wandte er ſich ganz der Theologie zu, 
deren Doftorgrad er 1517 zu Köln erwarb. Hadrian VI. zog ihn 1523 nad Rom, wo 
er auch unter den folgenden Päpſten noch eine Rolle jpielte. Unter anderem nahm er 20 
an den Neligionsgefprächen von Worms und Regensburg teil. Im Zufammenbange damit 
entitanden jeine Schriften: Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisponen- 
sibus tractatarum . . . explicatio, Colon. 1541 u. ö.; Ratio componendorum 
dissidiorum, et sarciendae in religione ceoncordiae, Col. 1542; Apologia Alb. 
Pighii Campensis adv. M. Buceri calumnias (ed. Joh. Guntherus), Mogunt. » 
1543. — Pighius gehörte zu den entjchlofjenften Verteidigern des Papittums wider die 
reformatorischen Neuerungen. Sein umfangreihes Hauptwerk Hierarchiae ecclesiasti- 
cae assertio (Colon. 1538 u. ö.) entwidelt das konſequenteſte Papalſyſtem. Übrigens 
ruht die ganze Darftellung auf einem interefjanten Unterbau, der ſich mit den Quellen 
und Entſcheidungsmaßſtäben der chriftlihen Wahrheit beichäftigt. Pighius ift wohl der so 
erjte geweſen, der mit rüdbaltlofer Deutlichkeit die Tradition als eine zweite Erfenntnis: 
quelle neben der Bibel etabliert hat, um fruchtlofe biblifhe Disputationen mit den Pro: 
teftanten bon vornherein abjchneiden zu können (Holgmann, Kanon und Tradition ©. 35). 
Andererfeits ift er in feinem Eifer wider die proteftantiichen Grundlehren ſelbſt zu ver: 
dächtigen Aufftellungen getrieben worden. Den freien Willen behauptete er mit folder 35 
Überjpanntbeit (De libero hominis arbitrio et divina gratia libri X adversus 
Lutherum, Calvinum et alios. Colon. 1542), daß ihm die Erbfünde faum als wirt: 
liche Korruption erfcheint, fondern lediglich auf Zurehnung der Schuld Adams beruht. 
Diefe Anſicht bot dann wieder die Anknüpfung, auch die Nechtfertigung als Imputation 
der Gerechtigkeit Chrifti zu faffen, wodurd der Begleiter Contarinis zu Regensburg in 40 
diefem Stüde als ein unbewußter Schüler der Proteftanten dafteht. Darauf bezieht fich, 
was Henry, Leben Galvins Bd 2, ©. 289. Anm. 1 mitteilt. 

Pighius war jeit 1524 Kanonikus, fett 1535 Propft an St. Johannes Baptifta zu 
Utreht. Er jtarb dajelbit am 26. Dezember 1542. Galvins Gegenſchrift Defensio 
sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii ad- # 
versus calumnias Alb. Pighii, 1543 (CR 34, p. 225 ff. vgl. auch noch im Consen- 
sus Genev. 1552, CR 36, p. 257) bat er aljo nicht mehr erlebt. 

E. F. Karl Müller. 


— 
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Bitten ſ. d. A. Keltifche Kirche Bd X ©. 226, 12ff. 


Pilatus, Bontius, Landpfleger von Judäa. — Quellen: Philo legatio ad 60 
Caium 38 (II, 590 Mangey); Josephus Bell. Jud. II, 169—177 = Arch. XVII, 55—62, 
35, 85-87, 177; Me 15, 1ff., Mt 27, 2ff., Le 3, 1. 13, 1. 23, 1ff. Jo 18, 22. — In 
der rabbinifchen Litteratur ſcheint Pilatus nicht vorzuflommen; was Laible, Jeſus Chriſtus 
im Thalmud 57, 80 anführt, iſt falfch gedeutet. Die apokryphen Bilatusterte ſ. bei Thilo 
codex apocryphus NT I, 1832; Tiſchendorf, Evangelia apoerypha?, 1876; James, Apo- 55 
erypha anecdota II [& St. V, 1]; Glemen, ThStt 1894, 7597.; Mone, Anzeiger 1835, 
4215. 434 ff, 1838, 526; Majmann, Kaijerhronit, III, 569.; vgl. den U. Apokryphen 
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> I ©. 658. und meinen A. Nicodemus, Gospel of in Hajtings Diet. of the Bible, 

„Sf 

— Aeltere ſ. bei G. A. Müller, Pontius Pilatus, der fünfte Prokurator von 
Judäa und Richter Jeſu von Nazareth, 1888; Schürer, Geſchichte des jüd. Volkes *1, 487 bis 

b 493; Purves, N. Pilatus in Haſtings Dict. of the Bible, III, 875—879; Woodhouſe in 
Cheyne's Encyel. Bibl. III, 3772. — Bon der Leben Jeju:Litteratur ſ. bei. Keim, Leben 
Kein von Nazara, III, 485ff.; O. Holkmann, NTI. Zeitgeſchichte SO; Shailer Mathews 
History of NT times in Palestine, 1900, 145, 182; Prosopographia imperii Romani, III, 
84; Beder, Rontius Pilatus in Der chriſtliche Herold, 1899, 

10 Pontius Pilatus ift nur befannt als der 5. römische Yandpfleger Judäas; er ver: 
dankt feine Berübmtbeit dem Umjtand, daß er als folder bei Jeſu Verurteilung mit: 
wirkte. — Quellen erwähnen ihn nicht außer in Verbindung mit Chriſti 
Tod (aus chriſtlicher Überlieferung): jo Tac. ann. XV, 44: Christus Tiberio imperi- 
tante per procuratorem Pontium Pilatum supplieio adfeetus erat. Neben den 

15 ea geben nur die beiden jüdiſchen Schriftiteller Philo und Joſephus von ihm 

ericht. 

Ueber feine Familie, Geburt und Jugend willen wir nichts. Was Legende und 
Kritik in diefer Hinficht aus feinem Namen berausgelefen baben, ift obne jeden geichicht: 
lihen Wert. Der Name Pontius Pilatus — das Pränomen wird nie erwähnt — ift 

20 bezeugt durch Jos. Ant. XVIII, 35; Le 3, 1; AG 4, 27; [Mt 27, 2) und die alte 
Belenntnisformel 1 Ti 6, 13, bei Ignatius, Juſtin, Irenäus u. ſ. f. (ſ. Harnad in 
Patrum apostolicorum opera® I, 2, 137 und Kattenbuſch, Das apoftoliihe Symbol 
II, 288ff., 630.) und Tacitus. Pontius ift der befannte ſamnitiſch-römiſche Ge: 
ichlechtsname und bat weder mit der Landſchaft Pontus noch mit 5 nörzos — Meer 

35 irgend etwas zu thun; das Cognomen Pilatus — nad den einen der mit dem Ehren— 
pilum (Wurfipeer) ausgezeichnete, nad) andern — pileatus der mit dem pileus, dem 
Hut als Freiheitszeichen, Begabte, aljo Freigelaffene, gehört wahrſcheinlich, obwohl es fich 
ſonſt nie findet, zu den in der Familie vererbten, die für den jeweiligen Träger obne 
Bedeutung find. Nur daß Pilatus ritterlihen Standes war, ergiebt fih aus feiner 

3 Stellung: die Profuratur Judäas wurde ftets an Nitter verlieben (Gaffius Dio 53, 15, 3); 
der Ausnahmefall bei Felix wurde als foldher bemerkt (Sueton Claudius 28). 

Pilatus wurde als Nachfolger des Gratus nad Judäa gefandt und blieb dort 
10 Sabre (Jos. Ant. XVIII, 35, 89). Für die Berechnung der Zeit fommt einerfeits 
in Betracht die Notiz bei Jos. Ant. XVIII, 89, daß Tiberius jtarb, che Pilatus auf 

35 jeiner Rüdreife Nom erreichte, wo er fich wegen feiner Vertvaltung verantworten follte. 
Tiberius jtarb am 16. März 37. Andererjeits erzäblt Jofepbus erjt hiernach (90 ff.) von 
Vitellius’ erftem Beſuch in Jeruſalem, der nur am Paſſahfeſt 36 ftattgefunden baben 
fann. Schürer, Purves u. a. wollen hiernach annehmen, daß die Abjegung des Pilatus 
vorber, im Frühjahr 36 erfolgte. Es iſt aber unmöglich, daß der zur Nechenfchaft ge: 

0 zogene Profurator fich über ein Jahr zur Nüdreife Zeit gelaflen baben follte, zumal fir 
einen folden Fall die Friſt von 3 Monaten gefeglich feitgelegt war (Caffius Div 53, 15, 6). 
Pilatus’ Abberufung durch Vitellius kann nur zu Anfang des Jahres 37 ftattgefunden 
haben. Die Reibentolge der Berichte bei Joſephus muß verwirrt fein. Die Anweſenheit 
des Legaten von Sprien, der eine Art Oberauffichtsrecht auch über die andern Verwal— 

45 tungsbezirfe des Orients batte, in Jeruſalem am Bafjabfeft, während ein kaiſerlicher Pro— 
furator da war, ift nichts unerhörtes: ebenſo geihab es mit Gejtius Gallus und Florus 
(Jos. B. j. II, 280). Vitellius ſcheint (ob aus politiihen oder religiöfen Motiven ?) 
regelmäßig zum Paſſah nach Jeruſalem gekommen zu fein. Euſebius' Berechnungen des 
Regierungsantrittes des Pilatus auf das 12. Jahr des Tiberius (25/26) ın hist. ec- 

5 cles. I, 9 oder auf das 13. Jahr in der Chronik ad a. 2042 find ohne jelbftftändigen 
Wert. Pilatus’ Verwaltung ift alfo auf 27—37 anzufegen, nicht 26—36. 

Über die Stellung eines Profurators ſ. d. A. Landpfleger Bd XI ©. 212 ff., über 
jeine Nefidenz Cäſarea Bd IX ©. 559, 47 und über den zeitweiligen Aufenthalt in Jeru— 
jalem, wobei der pradhtvolle Herodespalajt im Welten der Stadt als praetorium diente, 

5 Bd VIII ©. 686,9 (ander® Barnab6& d’Alsace, Le prötoire de Pilate et la for- 
teresse Antonia 1903). Pilatus wird bezeichnet als procurator Tac., &riroonos Jos. 
B. II, 169, Xc3, 1 Dal; Zraoyos Jos. Ant. XVIII, 33; Nyeuo» = praeses Jos. 
Ant. XVIII, 55, 177; Mt 27,2, Le 20,20. 3,1 u. ö. Cine unter feiner Verwaltung 
vermutlich in Gäfarca geprägte Kupfermünze f. in Hajtings Diet. of the Bible III A. mo- 

so ney, Tafel Nr. 12. 

Das Urteil über Pilatus’ Verwaltung wird meift auf Philos Charakteriftit begründet, 
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die aber eine durchaus feindfelige it; er nennt ibn unbeugfam und rüdfichtslos bart, wirft 
ibm Beitechlichteit, Gemwalttbaten, Räubereien, Mißhandlungen, Kräntungen, fortwäbrende 
Hinrihtungen ohne vorangehenden Prozeß, endlofe, unerträgliche Grauſamkeit vor, das 
befannte Negifter der Klagen, die gegen jeden energifchen Provinzialbeamten immer er: 
hoben wurden. Das einzige konkrete, was Philo in einem angeblichen Briefe Agrippas 
berichtet, zeigt nur, daß ein römischer Beamter auch bei der größten Schonung der jüdi— 
ſchen Empfindlichfeit immer auf Widerftand ftieß: Pilatus hatte zum Ausdrud jeiner 
Loyalität gegen feinen faiferliben Herrn goldene Weibefchilde, die nur den Namen, fein 
Bild, trugen, in dem Palaſt zu Jerufalem, nicht etwa im Tempel, aufgeitellt. Die Juden 
forderten deren Befeitigung, die einer direlten Majeftätsbeleidigung gleihgefommen wäre; 
fie bejchwerten fich ſchließlich durch Vermittlung der herodäiſchen ‘Prinzen bei dem Kaiſer. 
Es gehörte die ganze Regierungsweisheit eines Tiberius dazu, folcher Suffäffigteit gegen: 
über Zurüdbaltung an den Tag zu legen und durd die Verfügung, daß die Schilde in 
Cäſarea aufgeftellt werden follten, beiden Parteien ihr Recht zu wahren. Was der Kaijer 
anordnen konnte, bätte der Profurator von ſich aus nicht tbun dürfen. Daß Bilatus’ 
uriprüngliches Motiv nur geweſen fer, die Juden berauszufordern, ift böstwillige Deutung 
Philos. Weniger ſcharf und doch ebenjo ſchief urteilt Joſephus über zwei Verwaltungs: 
mafregeln des Pilatus. Gleich zu Anfang feiner Profuratur hatte er, da ihm die jüdische 
Art nod fremd war, entgegen der jchonenden Übung der Römer, die nach Jeruſalem 
ziebenden Koborten ihre SFeldzeichen mit den Kaiferbildern daran mitnehmen laſſen; bei 20 
Nacht waren fie eingezogen. Tags darauf erhob fich darüber großer Lärm. Pilatus war 
zunächſt entichlofien, Widerfpenftigkeit nicht zu dulden, mußte aber jchließlib nachgeben 
(Jos. B. II, 169ff.; Ant. XVIII, 55ff.). Hier zeigt fih Pilatus nur als jchneidiger 
Offizier, der freilich die eigenartigen Verhältniſſe feiner Provinz noch nicht kannte. Daß 
man der jüdiſchen Prätenjion und Starrföpfigkeit gegenüber mit Energie und Strenge 35 
nichts ausrichtete, konnte ein römischer Beamter nur durch Erfahrung lernen. Die jüdifche 
Überlieferung bat dabei Pilatus’ „Frevel“ nach Kräften aufgebauſcht: Philo (bei Eus. 
dem. ev. VIII p. 403) will wiſſen, Pilatus babe die Kaijerbilder gar in den Tempel 
gebracht, und bei Origenes (in Matth. tom. XVII, 25) begegnet eine Wariante der 
Erzählung, wonad fie ganz zu einem Gegenftüd der Galigula:Standbild:Epifode geworben 30 
it. Wenn Pilatus ferner zur Ausbeſſerung einer für die Stadt wichtigen Wajlerleitung 
(vgl. Bd VIII ©. 686,40; Schürer I, 490, 146) Gelder aus dem Tempelſchatz verwen: 
dete, jo war das freilich nach jüdischer Anſchauung ein Safrileg, nah römiſchen Verwal: 
tungsprinzipien aber ganz forreft; ebenjo daß Pilatus ſich eine öffentliche Protejtation 
dagegen nicht gefallen ließ (Jos. B. II, 175ff.; Ant. XVIII, 60ff). Das „brüsfe s5 
Auftreten des Bilatus in Judäa“ (Schürer) bedarf nicht einmal einer Erflärung aus der 
Judenfeindſchaft Sejans, obwohl für das Verftändnis des Folgenden der Hinweis von 
Wert ift, daß während der Profuratur des Pilatus durch Sejans Sturz (18. Oft. 31) 
am kaiſerlichen Hofe ein Umſchwung zu Gunften der Juden eintrat. Pilatus batte 
wiederholt Kleine Revolten blutig niederwerfen müfjen: von einer ſolchen, bei der gali= 40 
läiſche Feſtpilger im Tempel niedergemegelt wurden, erzählt Le 13, 1; bei einer andern war 
jener Barabbas beteiligt, den Pilatus dem Volk dann freigeben mußte Me 15, 7). Die 
legte, eine mejftanifche Bewegung unter den Samaritanern, die auch zu jeiner Profuratur 
gehörten, brad ihm den Hals. Doch nicht der Kaifer berief ibn ab, jondern der Yegat 
Syriens, der als bejonders judenfreundlich und rüdjichtsvoll gejchilderte Vitellius entbob 6 
ibn jeines Amtes und hieß ibn fib in Nom zur Verantwortung melden (Jos. Ant. XVIII, 
85ff.). Das befagt aber nicht mehr, als daß Bitellius die Art feines Vorgehens inop— 
portun fand. Daß die herodäiſchen Prinzen gelegentlich fih zu Stimmführern ihres 
Volkes beim Kaifer gegen deſſen Beamten machten (Philo leg. 38), beweijt auch nichts. 
Zwiſchen den Alientelfürften und den Profuratoren mußte es fortgefegt zu Neibungen so 
fommen, zumal jene ein Oberauffichtsrecht über den nationalen Kultus im Tempel bean: 
ipruchten, dieſe für die öffentliche Nube und Ordnung verantwortlih waren. Was es 
ipeziell mit der Feindichaft zwiſchen Pilatus und Herodes Antipas auf ſich hat, von der 
Le 23, 12 redet, wiſſen wir nicht; die mandherlei Vermutungen älterer wie neuerer Ere- 
geten, 3. B. die Kombination mit Ye 13, 1, ſchweben völlig in der Luft. Pilatus darf 55 
nicht nach den Ausjagen feiner Gegner beurteilt werden; bezeichnend ift die Schärfe, mit 
der Salvador, Grätz und oft ibn behandeln. Es genügt auch nicht, wie noch Schürer 
tbut, zu feiner Charakteriſtik einfach die Berichte bei Philo und Joſephus zu wiederholen. 
Sein Verhalten will aus der Schwierigkeit feiner Stellung beraus verjtanden fein. Schon 
die lange Dauer feiner Profuratur beweiſt, daß Tiberius ihn als Beamten ſchätzte; denn 60 
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daß er notoriſch ſchlechte Beamte ſo lange in den Provinzen ließ, will jenes bekannte 
Wort von den Fliegen am wunden Leibe (Jos. Ant. XVIII, 174 ff.) doch nicht beſagen. 
Sub Tiberio quies (Tacitus, hist. V, 9), das ift das Urteil des römijchen Siftoriters 
über die Profuratur des Gratus und des Pilatus. Daß wir von Pilatus etwas mebr 

5 al von den andern Profuratoren hören, beweiſt nicht, daß er jchlechter war als fie, fon- 
dern läßt nur auf bejondere Energie ſchließen. Dieſe günftigere Beurteilung des Yand- 
pflegers, ſchon vereinzelt in früheren Zeiten angebabnt (Germar 1785), wird neuerdings 
immer allgemeiner (Haje, Hausratb, Nenan, Beyſchlag, Shailer Mathews, Wood: 
houſe u. a.). 

10 Über das Schickſal des Pilatus nach feiner Abberufung wiſſen wir nichts. Joſephus 
deutet an, daß er infolge des Thronwechſels nicht weiter zur Rechenſchaft gezogen wurde. 
Eujebius (h. e. II, 7 und chron. ad a. Abr. 2053 [2055]) will allerdings aus heid— 
nischen Chroniſten (Olympiaden-Schreibern) willen, daß Pilatus unter Galigula in ſolche 
Bedrängnis fam, daß er felbit Hand an ſich legte. Schürer möchte das für hiſtoriſche 

15 Überlieferung annehmen, indem er es auf einen verlorenen Teil des philoniſchen Wertes 
über die Judenverfolgungen zurüdführt (I, 493, 15; III, 527). Aber abgejeben von 
den dur Maſſebieau (Le elassement des oeuvres de Philon 65—78) und %. Cobn 
(Philologus Suppl. VII, 1899, 421—424) erhobenen litterarfritifchen Bedenken gegen 
Schürers Nekonftruftion der 5 Bücher, fcheint mir dagegen, daß Philo eine Erzählung 

20 der Schidjale des Pilatus im Sinne von de mortibus perseeutorum geboten baben 
joll, zu fprechen, daß Origenes davon nichts weiß: er hat dem Einwurf des Gelfus, daß 
Jeſu Richter nichts dem Schidjal des Pentheus ähnliches erfahren babe, nur zu erwi— 
dern, Pilatus ſei gar nicht Jeſu Nichter geweſen, an den Juden habe ſich der Fluch voll: 
zogen (II 34 p. 160 Koetſchau). Hier jeben wir, warum, dann im 3. Jahrhundert 

25 die Erzählung von Pilatus’ Selbitmord entitand, die ich als Übertragung der Betronius: 
gefchichte bei Jos. Ant. XVIII, 304 auf Pilatus zu erweifen hoffe. War doc ſchon in 
der Darftellung des Tempelfrevels des Pilatus bei Origenes in Matth. tom. XVII, 25 
eine analoge Verwechslung geicheben. 

Im Vordergrund unferes Intereſſes fteht das Verhalten des Pilatus in dem Prozeh 

0 Nefu. Dabei ift auszugehen von dem ältejten und einfachiten Bericht bei Markus (vgl. 
Mommfen, Röm. Strafreiht 24V A. 2; 8ZNLWIII, 1902, 89 ff. 198ff.). Hiernach wird 
Jeſus als bereits rite vom Sanhedrin Verurteilter dem Profurator zur Beſtätigung des 
Urteils vorgeführt unter der Anklage, revolutionärer Kronprätendent zu fein. Pilatus 
macht unter dem Eindrud, es nicht mit einem politisch gefährlichen Menfchen zu thun zu 

35 haben, einen Verſuch, den Handel los zu werden (Barabbasfcene), giebt ihn dann aber 
den Juden preis, ohne irgendwelche innere Anteilnahme (15, 1—15). Nur die Nachricht, 
daß er auffallend bald gejtorben ſei, erregt noch einmal auf einen Augenblid fein In— 
tereffe; er giebt den Leichnam frei (15, 43 ff). Weiter gebt ihn die Sache nichts an. 
Anders bei Matthäus und Lukas: dort tritt erjt der Traum und die Botichaft feiner 

40 Frau (27, 19), dann das Händewaſchen in Unjchuld (27, 24f) hinzu; durd die Forde— 
rung einer Grabeswace wird Pilatus auch in die Auferjtehungsgeichichte vertwidelt 
(27, 62. 28, 11 ff). Ber Lukas tritt die Epifode mit Herodes hinzu (23, 6—12); drei: 
mal beteuert der Yandpfleger feine Überzeugung von Jeſu Unſchuld (23, 4. 14. 22) — 
alles deutlich apologetiihe Züge. Ber Johannes vollends wird Pilatus faft zum Unter: 

45 händler zwiſchen Jeſus und den Juden, zwiſchen denen er bin: und hergeht; er weiſt die 
Klage zweimal an das jüdifche Gericht (18,31. 19, 6F.); er empfängt von Jeſus Be: 
lebrung über jein Reich, das nicht von dieſer Welt ift, das Zeugnis der Wahrheit. Ob: 
wohl dafür unempfänglich — die berühmte Frage: Was iſt MWabrbeit? iſt als eine 
jleptifche gemeint —, tritt er doc entjchieden für Jeſus ein. Die Geißelung wird zu 

co einem Verſuch, feine Feinde zu rühren (ecee homo!). Die Anklage auf Anmaßung der 
Gottesſohnſchaft verwirrt den heidniſchen Nichter vollends. Schließlich fiegt die Furcht 
vor einer Anklage beim Kaifer. So ſehr Pilatus fih mit Hohn an den Juden zu rächen 
jucht (19, 15. 19 f}.), er iſt ihnen unterlegen. 

Die Harmoniſtik bat verfucht, diefe bier Berichte zu einer fortlaufenden Er: 

55 zäblung zu verflechten und auf Grund derjelben ein einheitliches Charakterbild des Pilatus 
zu geben (vgl. Bd IX ©. 31f. bejonders beachtenswert find bierfür Lavater, Pontius 
Pilatus; Stier, Neden Jeſu, VI, 318ff.; Steinmeyer, Leidensgeſch. des Herrn, 143 ff.). 
Ein joldies Bild mag feinen bomiletifchen Wert behalten. Hiſtoriſch läßt —* nur ſagen, 
daß Pilatus die Verhandlung führte wie ein echter römiſcher Beamter, mit einer Pi a 

«o Geringſchätzung, ohne jedes perfönliche Jnterejje an der Sache. Was galt ihm das Leben 
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eines Provinzialen gegenüber der Aufrechterbaltung der Ruhe? So beftätigte er das Urteil 
der vorigen Snftanz, nicht ohne die Juden dabei feine Mißachtung fühlen zu lafien. — 
Alles andere find apologetifche Züge, Die zu einer wirklichen Charakteriftif des Mannes 
nichts beitragen. 

In diejer apologetiihen Richtung liegt auch die Auffaffung des Bilatus in der nächſt— 
folgenden Zeit, vgl. AG 3, 13. 13,28; nah AG 4,27 wirkten Herodes und Bilatus 
zu Jeſu Tod zufammen ; im PBetrus:Evangelium ift Herodes allein der Richter, Pilatus 
will nichts damit zu thun haben. m Zeitalter der Apologeten gilt Pilatus als durchaus 
chriſtusfreundlich: jam pro sua conscientia Christianus (Tert. apol.21); aus dieſer 
Zeit ftammen die Legenden von einem Bericht des Pilatus an den Kaifer über Jeſu Tod 
(Evang. Nicod. 29; Tertullian apol. 21; Euſebius h. e. II, 2; Anaphora Pilati). 
Der konjervativfte Teil der chriftlihen Kirche, die ägyptiſche, bat an dieſer Beurteilung 
feitgehalten — die alerandrinifchen Eregeten betonen meift das für Pilatus entlaftende —; 
ja man bat bier die Auffaſſung des Pilatus als eines Chriftgläubigen allmablich ge 
fteigert biS zu der Legende eines Martyriums: fo in überarbeiteter Form erhalten in der ı5 
jog. Paradosis Pilati, anders in einer arabifhen Homilie des Kyriakos von Behnefa. 
Sp überfam die äthiopifche Kirche den heiligen Pilatus. 

Anders die Griechen und Yateiner, bei denen fih mit dem Zurüdtreten der Apolo— 
getif gegenüber dem Staat auch die Beurteilung des Pilatus ändert, Allerdings werden 
gerade jene apologetifchen Einzelzüge der kanoniſchen Evangelien um ihrer konkreten Le: 0 
bendigfeit und Fahlichkeit willen von der Litteratur und Kunſt vielfach hervorgehoben. 
Pilatus’ Weib mit dem legendären Namen Procla (Claudia Procula) erfcheint im grie: 
chiſchen Heiligenfalender am 27. Oktober; ihr Traum wird bald auf göttliche, bald auf 
teuflifche Eingebung zurüdgeführt. Die Händewaſchungsſcene ift eines der häufigiten Mo- 
tive in der altchrijtlichen Kunjt. Aber überall wird bier die Verantwortlichkeit des Pilatus, 25 
feine Schuld, das für ihn Belaftende betont, Bejonders find «8 die antiochenifchen Exe— 
geten, die hierin der gejchichtlichen Überlieferung gerecht zu werden ſuchen; nächſt ihnen 
die Theologen des Abendlandes. Die Legende vom Selbitmord, aus Eufebius befannt, 
wird jest mannigfach fortgefponnen und in Byzanz mit Maria Magdalena:Motiven (jog. 
Rescriptum Tiberii), in Nom mit der VBeronikalegende vertvoben (j. meine Ehrijtusbilder 30 
205 ff.). Daneben taucht eine andere Legende von der Hinrichtung unter Nero auf. 
Beide werden fpäter fombiniert. Der Fluch verfolgt Pilatus noch über den Tod hinaus: 
fein Leichnam findet nirgends Ruhe. Schließlich verſchmilzt die Pilatusfigur mit der 
eines Bergunbolds, der von einem Bergfee aus Unbeil über die Yandichaft bringt (Mont 
Pilate bei Vienne, Bilatusberg bei Yuzern). Zu diefem über den Tod hinaus verlängerten 35 
Bilatusleben ſchafft jchließlich deutiche Sage etumologifierend auch noch eine abenteuerliche 
Vorgeihichte. Pilatus wird zum Deutjchen : 

Forchhemii natus est Pontius ille Pilatus 
Teutonicae gentis, erueifixor omnipotentis. 

Dod auch Frankreich und Spanien machen Anſpruch auf ihn. Poeſie und PBroja 0 
aller Nationen baben jih mit der Pilatuslegende eifrig befaßt. Alle Arten des Volls— 
glaubens haben ſich daran gebeftet. Himmel und Hölle bat man dafür aufgeboten. So 
ift es eine dankbare Aufgabe, die Pilatusfigur durd die Jahrhunderte zu verfolgen. Ich 
boffe bald eine zufammenfafjende Studie darüber veröffentlichen zu können. 

von Dobſchütz. 45 
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Pilgerväter f. d. A. Kongregationaliften Bd X ©. 684, 38 ff. 


Biligrim, Biſchof v. Paſſau 971—991. — Urkunden in den MG Dipl. II, in den 
Mon. Boica 28 u. 29, u. im UB des Landes o. E. — E. Dümmler, Piligrim von Paſſau 
u. das Erzbist. Lorch, Leipzig 1854; derſ. BSB. 1898 ©. 758 ff; K. Uhlirz, Mitth. d. Inſt. 

f. öfterr. GF. III, ©. 177 ff.; derſ, Ergänzgsbd. II, ©. 548 ff.; derf., Jahrbb. d. d. Reichs zo 
unter Otto II., I, ©. 96F.; Mittermüller, Katholik 1867, I, ©. 3375f.; ©. Ratzinger, For: 
ihungen 3. Bayr. Geich., Kempten 1898, ©. 338 ff.; 8. Schrödl, Passavia sacra I, Paſſau 
1879, ©. 77 ff; N. Haud, KG Deutichlands III, Leipzig 1896, S. 166 ff; ©. Riezler, Ge— 
ſchichte Baierns I, Gotha 1878, ©. 391 ff. 

Unter den Paſſauer Biihöfen des 10. Jahrhunderts war Biligrim der bedeutendite. 55 
Er war ein Verivandter, wahrſcheinlich ein Neffe, des Salzburger Erzbiichofs Kriedrich, 
wurde in dem alten Benediktinerflofter Niederaltaich, das aber damals Chorberrenftift war, 
erzogen, erhielt jodann ein Kanonikat dafelbit, und wurde auf Friedrichs Fürwort 971 
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Biſchof von Paſſau, Vita Godeh. 6 Ser. XI. 172 not.6. In dem Ztoiefpalt zwiſchen 
Herzog Heinrich von Batern und Otto IT. hielt Piligrim treulid an der kaiſerlichen Seite. 
Sein Lohn war nicht nur die Schenfung des Marienflofters vor der Stadt und eines 
Teils des in Paſſau anfallenden Zolls, Dipl. II, ©. 152 ff. Wr. 136 u. 138, jondern 
5 auch die Betätigung von mehr als zweifelhaften Nechten des Bistums. Schon i. J. 975 
beftätigte ibm der Kaifer den Befig von Kremsmüniter, 976 den von ©t. Florian und 
St. Poͤlten, fpäter wie es fcheint auch den von Otting und Mattfee, Dipl. II, ©. 125 
Nr. 111, ©. 151 Nr. 135, über die beiden letzten vgl. ©. 524, Nr. 112. Auf feines 
diefer Klöfter hatte das Bistum einen wirklichen Anſpruch: Piligrim wußte ihn durch 
Vorlage gefälfchter Urkunden zu fchaffen. Bewies ſich jchon hierbei ein durch moralifche 
Bedenken nicht gezügelter Ehrgeiz als wirfjam, fo noch mebr in Piligrims Bejtreben, 
Paſſau den erzbiichöflichen Nang zu verfchaffen. Seine Abſicht bing zufammen mit ber 
Niederbefegung der Oſtmark und mit dem Beginn der Miffton in Ungarn. Mit dem 
größten Eifer hatte man in Paſſau diejes Werk in die Hand genommen. Piligrim ſelbſt 
berichtete i. %. 973 oder 974 darüber an Papſt Benedikt VI, (UB.d. X. o. E. II, S.711, 
Nr. 6). Er ſah die Verbältniffe im günftigiten Licht: ungefähr 5000 Menjchen feien 
bereits getauft, zabllofe chriftliche Kriegsgefangene, die bisher ihren Glauben geheim ge: 
halten, wagten nun ſich als Chriften zu zeigen, fchon begännen fie Kapellen zu bauen, die 
Heiden legten ihnen dabei fein Hindernis in den Weg, ebenſowenig erjchtverten oder ver: 
20 binderten fie die Wirkſamkeit der chriftlichen Priefter. Er war überzeugt, daß die Errich: 
tung einiger Bistümer in Ungarn notivendig jei, um das Grreichte zu fichern und fort: 
zuführen. Hieran Fnüpfte der Plan des Paſſauer Erzbistums an. Piligrim trug dem 
Bapite die Fabel vor, einjtmals fei Lorch, angeblich der uriprünglicde Sig des Paſſauer 
Bistums, Metropole für 7 Bistümer in Bannonien und Möfien gewejen; er bat daraufbin 
3 um Verleibung des Balliums, d. h. um Anerkennung feiner erzbiſchöflichen Würde, und um 
die Befugnis, in Ungarn die nötigen Bistümer zu gründen. Um den Papſt von dem 
Recht feiner Forderung zu überzeugen, ließ er eine Anzabl falicher Urkunden früherer 
Räpfte für das Erzbistum Lorch ln (Symmachus, Eugen IT., Leo VII. Agapet II, 
ſämtlich UB. d. X. o. €. II, ©. 699 ff. Nr. 1—5). Der Papft follte Neues fchaffen, 
3» indem er glaubte, früher Beltandenes zu erneuern. 

Dat die Ausführung von Biligrims Plan für die Miffton von größtem Werte geweſen 
toäre, ift unverkennbar. Nätjelbaft ericheint gerade deshalb, daf er ihn nicht auf geradem Wege 
zu verwirklichen juchte, fondern durch das gefährliche und unfichere Mittel des Betrugs. 
Warum bandelte er jo? Man wird diefe Frage nur dabin beantworten fünnen, daß die 

3 Teilnahme für die Ungarnmiffion fowohl an der Kurie wie am Hofe des Kaiſers zu ge: 
ring war, als daß er bätte boffen fünnen, Unterſtützung für feine Pläne zu erlangen. 
Der Zweifel daran, daß der gerade Weg zum ai führen werde, machte ibn zum Fäl— 
jcher. Aber fein Ziel erreichte er auch jo nicht. Es ift ficher, da; Benedikt VI. ibm 
weder das Ballium gewährte, noch ihn als Erzbischof anerfannte. Die Urkunde, in welcher 

40 Benedikt feinen Wünfchen nadfommt, ©. 715 Nr. 7, gebört zu feinen eigenen Mach: 
werfen. Sie ift wahrſcheinlich ein nicht genehmigtes Konzept. Nach diefem Miperfolg 
wartete er einige Zeit; dann verjuchte er einen neuen Vorftoß; er wußte i. J. 977 in 
eine Urkunde Ottos IT. einem Sat Aufnabme zu verfchaffen, der Yord für einen alten 
Primatialſitz erflärte, Dipl. II, ©. 189 Nr. 167. Wie es fcheint, bat man in Salz: 

45 burg I von feinen Plänen Kunde erbalten und in Rom eine Entjcheidung wider ke 
berbeigeführt. Denn EB. Friedrich erlangte, wahrjcheinlih von Benedikt VII., eine Ur: 
funde, durch welche feine erzbischöfliche Gewalt in ganz Baiern und Pannonien anerkannt 
wurde, UB. v. Steiermark I, S.31, Nr. 26. Jetzt verzichtete Piligrim auf feine Pläne: 
er erfannte, daß ihre Durchführung hoffnungslos jei. 

50 Die Verſuche, Piligrim von dem Vorwurf der Fälſchung rein zu twafchen, find miß— 

lungen. Denn die ‚Frage, die Fälſchungen gegenüber enticheidend it: Cui bono?, läßt 
fich, wenn man von ibm abfiebt, nicht beantiworten. Diefer Flecken bleibt an ibm fleben. 

Daß er ein bedeutender Mann war und daß er Großes wollte, ift gleichwohl ficher. Er 

wußte zu Schaffen: in der durch die ungarischen Verwüftungen an Kirchen arm getvordenen 

Paſſauer Diöcefe begannen unter ibm die Kirchen ſich wieder zu mebren, ſ. Mon. Boie. 

28,2, ©. 88 Wr. 117; 29,2. ©. 44 Nr. 44. Die neuen Bewohner, die in die Dft: 

mark einftrömten, wurden Tirchlich verforgt und das Yand kirchlich organifiert; Piligrim 
bielt zu diefem Zwecke Spnoden in der Ennsburg — man gebrauchte den alten Namen 

Xorh — zu Mautern und Miſtelbach, Mon. Boie. 28, 2, ©. 88, Wr. 117, ©. 206 f., 

“Nr. 5 u. 6; vgl. Dipl. II. ©. 419 N. 21 v. 985, Mon. Boic. 28,2, ©. 86 Nr. 116. 
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In mancher Hinſicht überragte er fein Zeitalter: er war frei von abergläubiſchen Vor: 
jtellungen, die die Mafje beberrichten, ſ. feine Erklärung gegen den Herenmord in der 
Fälſchung ©. 705 Ne. 4. Gleichwohl bat er auf die Zeitgenofien den größten Eindrud 
gemacht, vgl. Obtlob, Vita Wolfk 14 MG SS IV, ©. 531; Arnold, De s. Emmer. 
II, 2, ©. 556; Notae de epise, Patav. MG SS XXV, ©. 624. Und nod in der 5 
Klage des Nibelungenliedes klingt ſein Ruhm nad, Strophe 1645. 

Er ftarb am 20. Mai 991, Annal. Necrol. Fuld. MG SS XIII, ©. 206, Ne- 
erol. Weissenb. Böhmer, Fontes IV, ©. 311, Annal. Quedlinb. ©. 68. Hauck. 


Pinytos, Bijhof. 2. Jahrh. — Harnad, Altchr. Litt. I, 1, S. 237. 

Pinytos wird von Euf. h. e. IV, 21 u. 23 u. Chron. 3. 2187 Abr. als Bijchof 
von Knofjos auf der Inſel Kreta und als Zeitgenofje des Dionyſius von Korinth, ſ. Bd IV 
©. 701, aufgeführt; aus dem Briefe, den der leßtere an ihn richtete, und aus der Ant- 
wort des Pinytos giebt Eufebius IV, 23, 7 u. 8 einige Auszüge. Dionyfius ermahnt 
ihn, in Hinficht der Enthaltſamkeit (dyveia) jeinen — —— (den ddeipois) kein 
zu jchweres Joch aufzulegen. Pinytos bebarrte aber, jo anerfennend er ſich dem Div: 
nofius perfönlich gegenüberjtellte, bei feinen Grundjägen; er ertwiderte, jener möge nun 
jtärfere Nabrung mitteilen und feine Gemeinde mit einem volllommneren Briefe fpeifen, 
damit die Ghriften nicht für immer bei der der Milch vergleichbaren Lehre verweilten, 
und jo unvermerkt im kindiſchen Wandel alterten. Pinytos ftellte alſo die Steigerung 
der Aſkeſe als zu der nun gelommenen Zeit der Vollkommenheit gebörig der in der ver: 0 
gangenen Periode kindiſcher Unvollftommenbeit berrjchenden Milde gegenüber. Das macht 
wabricheinlich, daß er von montaniftiichen Anſchauungen berübrt war. Eben deshalb wird 
fih Eufebius veranlaßt gejeben haben, jeine Ortbodorie bervorzubeben; er urteilt: Ö2 Ts 
&moroins zal toõ Ilwvroö neoi rijv ziorv bododofla Te xal poortis tijs Tav 
anxoc dbpektias . . . Ayadelixvuraı. (Herzog}) Hand. 25 
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Pionius, Märtyrer. — Quellen: Ruinart, Acta martyrum ed. Ratisb. S. 185 ff. 
(alte Iateiniihe Leberjegung). AS Febr. I, 37 ff. (die Ueberjegung Nuinarts und ©. 42 eine 
neuere). Mikloſich, Monumenta linguae palaeoslovenicae e cod. Suprasliensi, Wien 1851, ©. 94 fi. 
Der griehijhe Tert aus cod. Ven. Mare, 359 ediert von v. Gebhardt, Archiv f. flav. Philol. 
18 (1896) ©. 156 f. und Acta martyrum selecta, Berlin 1902, ©. 96 ff.; abgedrudt von 30 
Knopf, Ausgewählte Märtyreratten, Tübingen 1901, &.59 ff. — Litteratur: Aube, L’Eglise 
et l’&tat dans la seconde moiti& du 3. siccle, Paris 1885, ©. 140 ff.; Th. Zahn, Forichungen 
3. Geſch. d. neutejtamentl. Kan. IV, 271A.4; J. %. F. Gregg, The Decian Persecution, 
Edinb. and Lond. 1897, S. 242 ff. (mir unbefannt); G. Salmon in DehrB IV, 397 fi. 428; 
Bardenhewer, Gejch. d. altfirchl. Litteratur II, 6315. 3 

Im Anschluß an feine verkürzte Wiedergabe der Alten des Martyriums Polykarps 
bemerft Eufebius KO IV, 15, 46f., daß in derjelben Sammlung von Märtyrerakten 
auch ſolche von anderen gleichzeitigen ſmyrnäiſchen Märtyrern fich fänden, die er feiner 
Sammlung von alten Martyrien eingefügt babe. Dort ſei ausführlich berichtet über das 
Martyrium des Pionius, und man könne dort kennen lernen deſſen einzelne Belenntnifje, 40 
jeine freimütige Verteidigung des Chriftenglaubens vor dem Volk und den Behörden, feine 
Lehrvorträge (didaoxalızds te Önumyoolas), feine freundliche Aufnahme der in der Ver: 
folgung Gefallenen und feine Ermunterungen an die ibn im Gefängnis bejuchenden Brüder, 
jowie fein ſtandhaftes Erdulden von Martern, Annagelung und Verbrennung. Diejer Cha- 
rafteriftit entſpricht nun tbatjächlich der Bericht der erhaltenen Märtyreraften. Troß 4 
einiger Unficherheiten im einzelnen (das „ovyyoauna" ep. 1, das aud der cod. Su- 
prasl. vorauszufegen jcheint, ſoll nicht die Akten als eigenes Werk des Pionius fenn- 
zeichnen, gegen Bardenh. ©. 631) iſt ihre Echtheit ewident, und fie geben ein ganz aus: 
gezeichnetes Bild der Vorgänge der decianifchen Verfolgung. In diefe Verfolgung, in 
das Jahr 250 unter dem Konſulat des Decius und Gratus, nämlich weiſen die Aften so 
jelbit cp. 2, 1. 9, 4. 23 auf das Beltimmtefte, ihre Anſetzung in die Zeit Marc Aurels 
durch Eufebius wird aus der Verbindung mit den Alten Bolpfarps zu erklären jein; auch 
Zahn, der früher für die Datierung des Eufebius eintrat, bat jetzt die der Alten accep: 
tiert und möchte in dem fleinafiatijchen Prokonſul Julius Proelus Quintilianus, der den 
Pionius verurteilte, den Konjul Pontius Proculus Pontianus des Jahres 238 erbliden. 55 
Die Gefangennahme der Märtyrer erfolgte am Gedädhtnistage des Martyriums Polykarps, 
am 23. yebruar, der aud im Jahre 250 ein Sabbath war. Die Verteidigungsreden 
des Pionius enthalten eine Apologie gegenüber Hellenen und Juden, in der auch cp. 14 
die in der alten Kirche fo viel erörterte Frage (j forogia ĩ duaßöntos Drig, De en- 
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gastr. 1) von der Erſcheinung des Geiſtes Samuels 1 Sa 28, 8 behandelt wird; in— 
tereffant_ift, daß nad c. 13, 1 die Juden die Drangjal der Verfolgung benutzt baben, 
um zu fich berüberzuzieben. Pionius fann bereits von einer Neife, die er nach‘ Yaläftina 
gemacht, berichten ep. 4, 18 ff., und er giebt bier eine Schilderung des Toten Meeres. 
5 Sehr eindringlich find die Bemühungen der Richter, den Pionius und feine Genofjen zum 
Abfall zu beivegen, auch unter Berufung auf die Verleugnung des Biſchofs Euktemon; 
ergreifend iſt die Antwort der Sabina auf die Drohung mit dem Bordell: ro dyio de 
ueinoeı negi tovrov (7, 6). Nach graufamer Geifelung wird er angenagelt und zus 
fammen mit einem marcionitifchen Presbpter Metrodorus verbrannt, am 12. März. Das 
ıo Marturium im eod. Mosqu. 376 (183). 202 ff. ift eine Ipäte Überarbeitung, wahr: 
icheinlich duch den Metapbraften, vgl. m. Geſch. d. Mont. ©. 33. Mit unferem Bio: 
nius bat jener Pionius nichts zu thun, der um 350400 die Vita — (. d. A.) 
geſchrieben hat (gegen Salmon ©. 428). Bonwetſch. 


Piper, Ferdinand Karl Wilhelm, geſt. 1889. — F. Piper wurde am 7.Mai 1811 
s in Stralfund geboren. Er jtudierte 1829—33 in Berlin und Göttingen heologie, wurde 
1833 theologijcher Nepetent in Göttingen und habilitierte fih 1840 als Privatdozent Nür 
Kirchengeſchichte in Berlin, zwei Jahre fpäter wurde er auferordentlicher Rrofejior; 
jtarb in Berlin am 28. November 1889. 
Als Kirchenbiftorifer gehörte Piper zur Schule Neanders; ihm „dem geliebten Lehrer“ 
© hat er fein Hauptwerk, die Mythologie und Symbolik der chriftlihen Kunft gewidmet. 
Und man bemerkt in feiner biftorifchen Betrachtung leicht die neanderifchen Richtlinien. 
Seine litterarifche Thätigfeit begann er 1838 mit feiner Difiertation De externa vita 
Jesu chronologia recte constituenda. Es folgte 1845 die Geſchichte des Oſterfeſtes 
jeit der Kalenderreformation, jodann die verdienftvollen Unterfuhungen: Karls d. Gr. 
25 Kalendarium und Oſtertafel, Berlin 1858 und Halendarien und Martyrologien der Angel: 
fachien, Berlin 1862. Diefe Studien über das ältere Kalenderweſen hingen mit feiner 
Abſicht, für die evangelifche Kirche einen neuen Kalender zu icaffen, zufammen. Er dachte 
ihn als ein Gedenkbuch für die Gemeinde. In diefem Sinne gab er von 1850—1870 
den „Evangeliſchen Kalender“ heraus. Er erjeßte die Heiligennamen des alten Kalenders 
30 durch die I amen der um die Kirche befonders verdienten Männer von der apoftolifchen 
Zeit bis zur Gegenwart; beigegeben war Jahr für Jahr eine Anzahl von Lebensbildern, 
für deren Bearbeitung er einen großen Kreis von Mitarbeitern zu gewinnen wußte; die 
21 Jahrgänge bieten alfo eine Art chriſtlicher Biographie. 
Schon während dieſe Arbeiten ihn beichäftigten, hatte fih Piper dem Forichungs- 
35 gebiet zugewandt, dem die Hauptarbeit feines Lebens gewidmet ift: den chriſtlichen Kunſt⸗ 
denkmälern. Er war der Überzeugung, daß die Werke der chriftlichen Kunft eine wichtige, 
in ihrer Bedeutung verkannte Quelle für die Kirchengeſchichte bildeten. Beſonders für Die 
Erforſchung des chriftlichen Lebens kämen fie in Betracht; denn in ibnen offenbare fich 
der religiöfe und fittliche Charakter jedes Zeitalters, man fei berechtigt, von dem, was den 
0 Künftler erfüllt, einen Schluß auf die Sefamtbeit zu macen. Das gelte befonders für 
ſolche Epochen, aus denen nur fpärlich ſchriftliche Mitteilungen erhalten ſeien; er dachte 
dabei zunäcft an die alte Kirche. Won diefen Gefichtspuntten aus unternahm er den 
Aufbau einer eigenen theologischen Disziplin, der „monumentalen Theologie”, wie er fie 
bezeichnete. Die erſte Frucht feiner kunſthiſtoriſchen Studien ift die Mythologie und Sym- 
15 bolit der chriftlihen Kunſt von der älteiten Zeit bis ins 16. Jabrbundert. Der erfte 
Band erfchien in zwei Abteilungen 1847 und 1851. Piper gebt bier den beidnifch my— 
thologiſchen Vorjtellungen nad, die in die chriſtliche Kunſt Aufnabme gefunden baben ; 
er wollte dadurch den Einfluß nachweifen, den die Ideen der antiken Kunſt auf die chriit- 
liche Zeit gehabt haben. Der zweite Teil, der in die Schäge chriftlicher Erkenntnis, die 
so in den Symbolen der kirchlichen Kunſt ausgeprägt find, einführen follte, it nicht erjchienen. 
Piper bat den Gedanken, fein Werk zu vollenden, lange feitgebalten; chlieglich drängten 
andere Arbeiten ihn in den Hintergrund. «Nachdem er 1852 eine Heine Schrift über den 
chriſtlichen Bilderfreis vollendet batte, begann er die Bearbeitung eines zweiten größeren 
Werkes, feiner Einleitung in die monumentale Theologie. Sie erſchien 1867. Zu Grunde 
55 liegt ihr ein Artilel Pivers über monumentale Theologie, der in der 1. Auflage dieſer 
Enchtlopädie 1862 erichienen war. Man bemerkt ſchon in den älteren Werfen, daß Piper 
die Kunſt nicht eigentlich als Kunſt erforfchte: Form und Stil kamen für ihn faum in 
Betracht. Es handelte ſich überall um das Gegenſtändliche, um den Inhalt der künſt— 
leriſchen Darftellung. Diefer Gefichtspunft beberricht auch feine Faſſung der „monumen: 
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talen Theologie”. Er juchte im weſentlichen nur das zu erheben, was die Bilder dar- 
ſtellen. Demgemäß jpricht Piper von „monumentaler Eregeje”, „monumentaler Gejchichte 
des Reichs Gottes”, „monumentaler Dogmatik und Moral“, Es wird fchmwerlich eine 
Meinungsverjchiedenbeit darüber vorhanden fein, daß dieſe Beitimmung der Aufgabe 
ungenügend war. Aber fie bat nicht verhindert, daß eine fruchtbare Wirkung von Pipers 5 
Schriften ausgegangen ift. Unter den evangelifchen Theologen an den deutſchen Univerfi- 
täten war er lange Zeit der einzige, der an die Bedeutung der Kunft für den Entwicke— 
lungsgang der Kirche erinnerte. 

E Bat das nicht mur als Scriftiteller gethban. Mit Unterftügung Friedrich Wil 
helms IV. begründete er das chriftliche Mufeum der Berliner Univerfität. Von 1849 an 
bis an feinen Tod hatte er als Direktor die Leitung desfelben in der Hand. Die archäo— 
logischen Übungen, die er in feinen jhönen Räumen mit den Studierenden abhielt, twaren 
vielleicht mandmal etwas. fpringend und unmethodifch, aber anregend waren fie inımer, 
und fein Teilnehmer wird je aufbören dankbar des Greifes zu gedenken, deſſen Begeifte: 
rung für die Sache, die er trieb, nur übertroffen wurde von dem Wohlwollen und ı5 
der Freundlichkeit gegen die Schüler, deren Führer er war. Haud, 


Pippiniſche Schenkung j. d. A. Batrimonium Petri Bd XIV ©. 771,4 ff. 
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Pirkheimer, Wilibald, geft. 1530. — Litteratur: Das Hauptwerk über Wili: 
bald Pirkheimer ijt noch immer dejien Lebensbejhreibung von Konrad Rittershauien bei Mel: 20 
dior Soldat: Viri illustris Bilibaldi Pirkheimeri opera, Frankfurt 1610. Die Sammlung 
ijt nicht vollftändig. — Wertvolle Beiträge lieferten feitdem Wills Nürnberger Gelehrtenlerifon 
nebit den Supplementen von Nopitich, Nürnberg und Altdorf 1755—1808; Ernjt Mind, 
Charitas Pirkheimer, ihre Schweitern und Nichten, Biographie und Nachlaß, Niirnberg 1822; 
Bilibald Pirkheimers Scweizerfrieg und Ehrenhandel mit feinen Feinden zu Nürnberg, nebjt 25 
Biographie und kritiſchem Schriftenverzeicnis durd Ernſt Münd, Bajel 1826; Heinrich Aug. 
Erhard, Gejhichte des Wiederauflebens der Wiſſenſchaften, Wagdeburg 1827 —1832; Die Blüte: 
zeit Nürnbergs in den Jahren 1480—1530 :c., von Johannes Scharrer, Nürnberg 1828; 
Campe, Zum Andenten Wilibald Pirfheimers, Nürnberg 1828; Karl Hagen, Deutichlands 
litterariſche und religiöje Verhältniffe im Reformationszeitalter, Bd I, 1841; Döllinger, Re: 30 
formation, Bd I, Regensburg 1846; Der hochberühmten Charitas Pirkheimer, Aebtiſſin von 
St. Clara zu Nürnberg, Denkwürdigkeiten aus dem Reformationgzeitalter, herausgegeben von 
Dr. Eonjtantin Höfler, Bamberg 1852; Franz v. Soden, Beiträge zur Geſchichte der Refor: 
mation ꝛc., Nürnberg 1855; Lebensläufe berühmter und verdienter Niirnberger, verfaßt von 
Georg Wolfgang Karl Lochner, mit den Bildnifien von Albrecht Dürer, Peter Bilder, Wili- 35 
bald Pirkheimer, Lazarus Spengler und Hans Sachs, Nürnberg 1861; Aus dem Leben der 
Charitas Pirkheimer ꝛc. von Wilhelm Looſe, Dresden 1870; Charitas Pirkheimer 2c., von 
Franz Binder, Freiburg im Breisgau 1873; Nudolf Hagen, Pirtheimer in jeinem Verhältnis 
zum Humanismus und zur Reformation. Mt des Vereins für Geichichte der Stadt Nürnberg 
(MBS), 1882, Heft 4; Otto Markwart, Wilibald Pirkheimer als Gefchichtfchreiber, Zürich 40 
1886, Meyer und Zeller; B. Drews, W. Pirkheimers er zur Reformation, Leipzig 1887, 
Grunow; Friedrich Roth, Wilibald Pirkheimer, ein Lebensbild aus dem Zeitalter des Huma— 
nismus und der Reformation, Halle 1887, Mar Niemeyer; R. Ehrenberg, Hans Kleberg, der 
„gute Deutſche“, fein Leben und fein Charakter, MBH Heft 10; Georg Ludewig, Die Vofitit 
Nürnbergs im Zeitalter der Neformation von 1520—1534, S.1—47, Böttingen 1893, VBan- 45 
denhöd und Nupredt; Dr. Paul Kaltoff, Pirkheimers und Spenglers Löfung vom Banne 1521. 
Gymnajial: Programm von S. Maria Magdalena in Breslau, Oftern 1896; A. Brecher, La: 
zarus Spengler, AdB 35, ©. 118—122; Mar Herrmann, Die Rezeption des Humanismus in 
Nürnberg, Serlin 1898, Weidmann; H. Weftermeyer, Zur Bannangelegenheit Pirkheimers u. 
Spenglers. Beiträge zur bayer. Kirchengejchichte, II. Bd S. 1-8, Erlangen 1896, Fr. Junge; 50 
Arnold Reimann, Pirkbeimer Studien Buch I und IT. Anaugural:Differtation, Berlin 1900, 
Buchdruderei von J. Brüdmann; Wilibald Pirdheimers Schweizerkrieg von Karl Rüd. Bei: 
egeben ijt Pirkheimers Autobiographie, die im Arundel:Manuitript 175 des Britijchen Mu— 
eums erhalten it. Münden 1895. ©. Franzſcher Verlag (Akad. d. Ww.). j 

Wilibald Pirkheimer wurde am 5. Dezember 1470 zu Eichftätt geboren, allwo ein 55 
Dentitein jein Geburtshaus ziert. Sein Vater Jobannes, des gleichnamigen Nürnberger 
Ratsberrn Sohn, batte auf deutſchen und italieniſchen Univerfitäten ftudiert und war 
1465 von der Univerfität Padua zum Doktor beider Nechte promoviert worden. Von 
Nürnberg, wo er ſich zuerft niederließ und mit Barbara Löffelholz vermählte, berief ibn 
der funftjinnige Bilchor Wilhelm von Reichenau 1469 als Rat nad Eichjtätt, in welcher oo 
Eigenjchaft er jpäter auch, von Zeit zu Zeit feinen Wohnfig in München mit Innsbruck 
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vertauſchend, dem Herzog Albrecht IV. von Baiern und dem Erzherzog Siegmund von 
Tyrol diente. Die genannten Fürſten verwendeten ihn meiſtens zu diplomatiſchen Sen— 
dungen an fremde Höfe, an welche er feinen Sohn Wilibald in der Regel mitnahm. 
Erſt gegen das Ende des Jahrhunderts febrte Johannes Pirkheimer nad Nürnberg zurüd 

5 und befleidete dort die Würde eines Konfulenten. Im verdantte die Stadt die 1496 an 
geblih zur Vorbereitung auf das juriftifche Studium gegründete und 1498 in das Herren: 
trinfftubengebäude verlegte Poetenjchule, eine nach italienishem Muſter vorzugsweiſe die 
Lektüre der Dichter pflegende, von der Kirche unabhängige Studienanftalt, welche unter 
der Leitung des Magifters Heinridh Grieninger eine ge lang gutes Gedeiben veriprach, 

10 Pfingjten 1509 jedoch infolge der fortwährenden Anfeindungen durch die Geiftlichkeit 
wieder einging. Grieninger ftarb 1511 (Reimann ©. 27—46). — Johannes Pirkheimer 
hatte außer feinem Sohn Wilibald fieben Töchter, von denen die Haffifch gebildete, durch 
Geift und Charakter ausgezeichnete Charitas, am 21. März 1466 in Nürnberg geboren, 
von 1503 bis 1532 Abtiffin des dortigen Klaraklofters war; ebenfo von 1532-—1533 

15 ihre Schweſter Klara; Walpurga wurde Nonne im Angerklojter zu Münden; Sabina 
und nad ibr Eupbemia Abtiffin im Kloſter zum beiligen Geift in Bergen bei Neuburg 
a. D. und Katharina Priorin im Klofter zu Geifenfeld bei Ingolſtadt. Die einzige Jus 
liana batte fi 1495 mit dem Ratsherrn Martin Geuder vermäblt. Jobannes Birfheimer 
zog ji ein Jahr vor feinem Tod in das Nürnberger Barfüherfloiter zurüd und jtarb 

2% dajelbjt im gleichen Monat mit feinem hodhbetagten Vater am 2. Dezember 1501. Der 
berubmte Propſt Dr. Sirtus Tucher von St. Lorenz widmete dem gelehrten Juriften in 
einem Schreiben an Charitas einen ebrenvollen Nadıruf. Wilibald, jet das Haupt der 
Familie Pirkheimer, betrachtete von Jugend auf Nürnberg als feine Vaterſtadt. War dod) 
jeine Familie daſelbſt feit 1356 anfällig und wie fein Abnberr Hans Birkheimer von 1386 

25 bis 1400, jo auch fein Großvater von 1453— 1476 Ratsherr der Stadt. 

Nürnberg, defien Bürger nad einem Ausipruch des Aneas Sylvius Piccolomini 
(Papſt Pius IL) beſſer lebten und ftattlicher wohnten als die Könige von Schottland, 
feierte zwischen 1480 und 1530 feine goldene Zeit. Die aus der großartigen Gewerb— 
thätigfeit, dem bochenttwidelten Kunftgefhmad und dem ausgedehnten Handel erwachſene 

30 materielle Blüte hatte dafelbit ein wunderbar reiches geiftiges Leben entwidelt, und der 
Ratsſprecher Dr. Chriſtoph Scheurl nannte bei einer feierlichen Gelegenheit feine Vater: 
ftabt mit Necht „die Erfinderin, Erzieherin und Mutter der Künfte und Gewerbe”. Die 
Erzgießer Peter Viſcher und Pankraz Labenwolf, der Bildhauer Adam Kraft und der 
Bildſchnitzer Veit Stoß, die Buchdruder Anton Koberger und Johann Petrejus, der 

5 Kompaßmacher und Mathematifer Erhard Etzlaub und der Mechaniker und Chemiker 
Hans Yobjinger, die Gelehrten und Staatsmänner Sixtus Tucher, Chriftopb Scheurl, Hiero: 
nymus Paumgärtner, Chriſtoph Fürer, Chriftopb Kreß, Sebald Schrever, Hieronymus 
Ebner, Kaſpar Nützel und der Ratsichreiber Yazarus Spengler, von Albrecht Dürer, 
Hans Sadıs, Negiomontanus und feinem Schüler Martin Behaim ganz zu ſchweigen, 

40 gehören mit Wilibald Birkheimer diefer Zeit an. Die Kaifer Friedrih III. und Mari: 
milian I. liebten nicht weniger als Karl IV. in dem herrlich aufblübenden Nürnberg Hof 
zu halten, und die vielen Reichstage von 1142—1524 machten die Stadt zu einenr 
Sammelplag der Großen und Mächtigen des Neichs, wie diefelbe längſt ein Mittelpunkt 
des Völkerverkehrs war. 

45 Wilibald Pirkheimer hatte, auf der von feinem Vater gelegten Bildungsgrundlage 
tveiter bauend, fieben Jahre in Italien gelebt und auf den Univerfitäten Bavia und 
Padua gründliche klaſſiſche und juriftiiche Studien gemacht, eifrig die Muſik gepflegt und 
durch ritterlice Übungen feinen Leib geftäblt. Nad feiner Rückkehr vermäblte er Sich 
1495 mit Grescentia Mieter, die ihm fünf Töchter gebar, aber ſchon 1504 jtarb. Birk: 

50 heimer blieb fortan unvermählt. Von diefen fünf Töchtern nahmen, was, er jpäter 
vorübergebend bedauerte, drei den Schleier; Hatbarina war von 1533 — 1563 Abtiffin des 
Klaraflofters in Nürnberg, Grescentia ftarb daſelbſt als 28jährige Nonne 1529, und 
Charitas ließ ji bei ihren Tartten Sabina und Eupbemia einfleiden. Dagegen vermäblte 
ſich Felicitas (geft. 1530) 1515 mit dem Patrizier Hans Imhof und nad deſſen Tode 

55 1528 mit Hans Kleberger, der jedoch unmittelbar nach der Hochzeit auf und davon ging 
und feine Frau figen lieh. In jeiner Vaterftadt zeitlebens bitter gehaßt, lebte diefer 
rätjelbafte, aber thatkräftige Mann, ein Finanzgenie eriten Nanges, fortan meiftens in 
von und wurde daſelbſt twegen feiner vielen wohltbätigen Stiftungen noch lange nad) 
feinem 1546 erfolgten Tod le bon Allemand genannt. Er war der Geldmann des 

w Königs Franz I. von Frankreich. — Die dritte Tochter Barbara war feit 1518 mit dem 
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reiben Hans Straub, dem Befiger von Neunbof, vermählt. Auf diefem großartigen 
Landfig ſchrieb Pirkheimer, als er 1522 dafelbjt wegen der in Nürnberg wütenden Peſt 
weilte, feine Apologia seu laus podagrae (deutidh von Morig Mar Maver, Yeipzig 
1884, Unflad). Von 1496—1523, wo er freiwillig austrat, gebörte Wiltbald, kurze 
Unterbredungen abgerechnet, dem Nate der Stadt an, erntete aber von feiner jtädtiichen 5 
Thätigfeit wenig Dank. Cr war fortwährend Verdrießlichkeiten, Verbächtigungen und 
Angriffen der gröbften Art ausgejeßt, und als fein Todfeind Anton Tegel 1514, wahr: 
jcheinlih wegen Amtsmißbrauchs, auf Yebenszeit eingeferfert wurde, verfolgten ibn ein 
banferott getvordener Kaufmann, namens Hans Schütz, und nachher Georg Holzichuber 
mit demjelben grimmigen Halle. Etwas lobnender war Wilibalds diplomatische Thätig: 
feit; namentlich wurde er wegen feiner Beredjamfeit und feines immenfen Gedächtnifjes 
allgemein beivundert, als er auf einer Tagiapung zu Augsburg 48 Klagen des Pfalz: 
grafen gegen Nürnberg tags darauf aus dem Kopfe widerlegte und noch 20 Gegenflagen 
vorbrachte. Dagegen find die kriegeriſchen Leiſtungen Wilibalds vielfach überjchägt worden. 
Als er im Schweizerfriege 1499 das wohlausgerüftete Nürnberger Kontingent von 800 
Mann führte, war ibm ein tüchtiger Kriegsmann, der Nitter Hans von Weichsdorf, an 
die Seite gegeben. Pirkheimers Aufgabe war eine diplomatische, nämlich den Kaiſer Maxi— 
miltan I. von dem Verdacht abzubringen, Nürnberg ſympathiſiere mit den Schweizern. 
Offenbar gelang ihm dies. Denn Marimilian ernannte ibn zum kaiſerlichen Nat und 
Karl V. beftätigte diefen Titel. Muftergiltig ift das über diefen Krieg von ibm verfaßte 0 
Werk „Bellum Helveticum seu Suitense“, das ihm bei der Nachwelt, als es lange 
nach jeinem Tod (1610) im Drud erichien, den Namen des deutſchen Tenophon eintrug. 
Das Autograpb diefes Werkes lag lange vergeſſen in der Arundel:Abteilung des Britischen 
Mufeums, bis dasjelbe 1892 von Karl Nüd aufgefunden und 1895 von demfelben jorg: 
fältig bearbeitet bei der Akademie der Willenichaften in München berausgegeben wurde. 
Als Abfafjungszeit desjelben stellte er 1530 feit. Die angebängte Autobiographie, für - 
die Erkenntnis des Weſens und der Eigenart Pirkheimers wertvoll, ift im 17. Jahrhun— 
dert mehrfach benützt, aber bisher noch nicht veröffentlicht worden. — Wenn Ghriftopb 
Scheurl über Wilibald Pirkheimer an Charitas jchreibt: „Ut si in omni imperio multi- 
fariam doctrinam, eloquentiam, prudentiam, natalium claritudinem, divitias, » 
praestantem formam respicias, anteferatur huie nemo, pauci pares putentur, 
euius virtus nullius laudatione creseit, nullius vituperatione minuitur !“ fo ift 
das allerdings feine Übertreibung. Aber nur der multifaria doctrina, feiner mannig- 
faltigen Gelehrſamkeit, verdankte und verdankt er feine Berühmtheit. Wilibald Pirkheimer 
war Humanijt im volliten Sinn des Wortes. Die in alien zu neuem Yeben erwachten 35 
Haffifchen Studien batten wie allentbalben in Deutjchland, jo namentlich in den Reichs— 
ſtädten und unter diefen in erjter Yinie in Nürnberg eine Heimftätte gefunden und waren 
bier binwiederum durch die Familie Pirkheimer vorzugsweie gefördert worden. Der Name 
Wilibald Pirkbeimer insbejondere ift mit der geiltigen Berwegung der der Neformation 
unmittelbar vorausgebenden Zeit aufs engite verknüpft. Wilibald wurde in Nürnberg d 
der Mittelpunkt aller humaniſtiſchen Bejitrebungen und neben feinen freunden Reuchlin, 
Erasmus von Rotterdam und Hutten einer ihrer angejebenften Stimmfübrer in Deutſch— 
land. Sein von dem Großvater ererbtes Haus am Markt dem jchönen Brunnen gegen: 
über (S. Nr. 15, feit 1860 mit einer Gedenktafel geſchmückt) galt lange als der Sammel— 
plaß der einheimischen mie auswärtigen Gelehrten und Künſtler, al$ diversorium lite- 45 
rarium, hospitium eruditorum, wie Konrad Geltes jagt, welcher die 1501 in einer 
Bibliotbef zu Regensburg aufgefundenen Werfe der Gandersbeimer Nonne Roswitha 
1502 in Nürnberg als Wilibalds Gaſt berausgab. Wilibald war jelbit als Schriftiteller 
unermüdlich tbätig. Die Werte des Euflides, Xenopbon, Plato, Ptolemäus, Theophraſt, 
Plutarch und Yucian überjegte er entweder ſämtlich oder doch zum größeren Teil ins Ya= 50 
teiniſche und jchrieb jogar ein Werk über die frübefte deutiche Geſchichte. Seine litterart: 
Ihen Verbindungen reichten, wie jein großartiger Brieftwechjel beweiſt nach allen Zeiten; 
und auf den verjchiedenjten Gebieten des Wiſſens wendete man fi mit Fragen, Ent: 
würfen und Bitten an den gelebrten Mann. Seine große, in Rom, Venedig, Mantua, 
Florenz, Mailand, Verona und andern Orten gefammelte Bibliothek wie feine reichhaltige 55 
Kunftlammer ftanden jedem ftrebfamen Geiſte offen. Und wie alle Humaniften es ſich 
zur Ebre anrechneten, feine freunde zu beißen, jo war hinwider fein einziger Ehrgeiz, 
recht viele gelebrte Männer zu Freunden zu baben. 

Wenn der jugendlich aufitrebende Humanismus der in Formeln erſtarrten Scholaftik 
auch aufs jchroffite entgegentrat, firchenfeindlich war er desbalb durchaus nicht. ber er 0 
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bereitete eine Scheidung der Geifter vor. Und fo treu es auch die Humaniften anfänglich 
mit der alten Kirche meinten, fo ſehr fie auch einem befonnenen wifjenfchaftlichen Fort: 
jchritt huldigten und ihre Iumaniftiihe Bildung mit ihrem Glauben in Einklang zu 
bringen fuchten, die neue Bewegung riß fie troßdem mit fih fort. So war es auch bei 
5 Wilibald Pirkheimer. Allerdings hatte er fih die Tiefe feines religiöfen Gemütes be: 
wahrt, aber er hatte fich auch aus den Schriften der Alten mehr als formale Bildung 
angeeignet. Sein ganzes Denken und Fühlen gehörte der neuen Zeitrihtung an. Welch 
lebhaften Anteil er an den litterartfchen Kämpfen der Zeit, wenn auch immer in den 
Schranten der Mäßigung, nabın, und wie kräftig er für Neuclin gegen Pfefferforn und 
10 die Kölner Dominikaner in die Schranten trat, iſt allgemein bekannt, weniger vielleicht, 
daß er den Verfaflern der epistolae obseurorum virorum ſehr nabe ftand und ihnen 
erhebliche Beiträge lieferte. Beim Beginn der Neformation trat er daber fofort auf 
Luthers Seite und nannte ſich nod 1522 „gut lutheriſch“. Deshalb ftand er auch neben 
jeinem damaligen Freund Yazarus Spengler auf der von Dr. Ed 1520 ausgewirkten Bann: 
15 bulle. So rächte fich derjelbe nämlich für den „Eceius dedolatus“ und die „Schutzſchrift“ 
für Luther und demütigte bei den mit ihm behufs Losſprechung vom Banne geführten Ver: 
bandlungen die beiden Männer und zulett fogar den Nat aufs tiefite, trat aber infolge 
der neuen Bannbulle vom 3. Januar 1521, welche die Losfprechung der beiden dem 
Papſt vorbebielt, allmähli mehr und mehr in den Hintergrund. Der an feine Stelle 
20 getretene Nuntius Aleander wußte fih, von der weltlichen Macht troß des Wormſer 
Edikts verlaffen und durch Drobungen aller Art eingefkbüchtert, in weiteren Verlauf der 
Angelegenbeit fchlieglich nicht anders zu helfen, als daß er den beiden riet, ſich an den 
Papſt zu wenden; und fchon am 3. Auguft 1521 erbielt er von Rom Vollmacht, die: 
jelben zu abjolvieren; was wahrſcheinlich noch in diefem Monat gejchab. Pirkheimer, 
25 fampfesmüde geworden, wendete fich übrigens feit 1524 nad und nad von der Refor— 
mation und ihren Mortführern ab und nmäberte fich wieder der alten Kirche. Dieſe 
Schwenkung läßt fih indes nur ganz begreifen, wenn man fein Verhältnis zum Klara: 
Hlofter und den innigen Zufammenbang feiner Familie und feiner Yamilieninterefjen mit 
demfelben fennt. „Denn das Klarakloſter allein”, jagt Binder, „war das geheimnisvolle 
90Band, das der alten Kirche den lange Schwanfenden erhielt“, bezw. wieder zufübrte. 
Die geiftreihe Schweiter Charitas, die Abtiffin des Klaraflofters, von Konrad Geltes be: 
jungen, durch ihren Brieftwechfel mit Sixtus Tucher, Erasmus von Rotterdam und anderen 
großen und kleinen Geiftern der Zeit in ganz Deutjchland berühmt geworden, jtand dem 
Bruder feit dem Tod feiner Gemahlin (1504) befonders nabe. Wie er in ibr die Krone 
35 ihres Gejchlechtes und das Mufter der Nürnberger Frauenwelt ſah und fi gar oft bei 
ihr Nat und Troft bolte, jo beiwunderte fie in ihm ihren Meifter und Führer und nannte 
ſich mit Vorliebe ſeine „unwürdige“ Schülerin. Schon 1502 ſchickte er der damaligen 
Nonne zu ihrer Belehrung und Erbauung die Überſetzung des frühchriſtlichen Dichters 
Prudentius und midmete ibr 1513 die ins Lateinische übertragene Schrift Plutarchs: 
40 „Über die zögernde Rache der Gottheit“, Plutarchi Chaeronei, stoiei ac viri doetis- 
simi, de his qui tarde a numine corripiuntur, libellus betitelt, die eigentlich feinem 
Todfeind Anton Tebel galt. Der Schweiter Klara, die jeit 1494 eingefleidet war, wid— 
mete er 1516 die ins Yateinifche übertragenen „Moraliſchen Sprüde des Biſchofs und 
Märtyrers Nilus“, 238 kurze griechifche Sentenzen, und den beiden Schweftern zufammen 
45 1519 die Werke des hl. Aulgentius, Biſchofs von Karthago; auch überſetzte er 1521 einen 
Teil der Neden des bl. Gregor von Nazianz für diefelben ins Lateiniſche; ein zweiter 
Teil diefer Reden erſchien erit nach feinem Tod 1531. Wie bieraus und noch mehr aus 
dem Briefwechfel der Gefchwifter erhellt, war das Verbältnis Wilibalds zu feinen Schwe- 
jtern, infonderbeit zu Charitas, das eines väterlichen Freundes, Lehrers und Beraters und 
50 blieb es fein ganzes Yeben hindurch mit Ausnabme eines in die Jabre 1518 und 1519 
fallenden Zertvürkniffes mit Charitas, an dem mwabrjcheinlich die Berbeiratung der Barbara 
mit Straub jehuld war. Wilibald war damals heftig vom Podagra geplagt und dadurd) 
reizbar und berrifch geworden. Klara wußte jedoch durch ihr einjchmeichelndes Weſen 
die alte Freundſchaft wiederberzuftellen. Da begannen 1524 die jetzt bis ins Einzelne 
55 befannten Verationen des Klarakloſters, von denen in eriter Linie die Abtiffin betroffen 
wurde. War es da zu verwundern, wenn die Bedrängniſſe, in welche die geliebte Schweiter, 
wenn auch nicht ganz obne ibr Verjchulden, geriet, dem Bruder zu Herzen gingen, und 
infolge deſſen feine Begeifterung für die Neformation erfaltete? Die Nürnberger Nefor: 
matoren Hieronymus Ebner und Kafpar Nütel, die berühmten „Loſunger“, der einfluß- 
oo reiche Yazarus Spengler, mit dem Pirkheimer ſich obendrein ganz überworfen batte, und 
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der Prediger Oſiander gingen ihm mit einemmal in ihrem Eifer zu weit. Wilibald trat 
daher fortan den Neuerern und ihren Neuerungen, wo er nur konnte, entgegen. Schon 
1524 wurden mehrfache Verſuche gemacht, die Nonnen des Klarakloſters, 60 an der Zahl, 
zum freiwilligen Austritt zu bewegen, blieben aber ohne Erfolg; und daran jollten die 
ſchon feit 1522 wegen ihrer Verteidigung der alten Lehre mißliebigen Barfüßer, namentlih 5 
der alte Erhard Horolt, Beichtvater, und Nikolaus Lichtenjtein, Prediger im Klaraklofter, 
nebjt Charitas jchuld fein. Die lestere hatte nämlih Emfers Schriften von Kloſter zu 
Klofter verbreitet, und ein unvorjichtiges Schreiben derjelben an Emſer war böswilliger- 
teile veröffentlicht worden; aljo Grund genug, gegen das Klofter vorzugehen. So jehr 
nun auch Wilibald den briefliden Verkehr der Abtiffin mit Emſer mißbilligte, in ihrem 
Beitreben, die Barfüßer dem Klofter zu erhalten, fand fie feine Unterftügung und eine 
desfallfige Bittfchrift, die Charitad 1524 an den Rat richtete, ift wahrſcheinlich von ihrem 
Bruder verfaßt. Aber fie bewirkte nur einen furzen Auffhub. Als dem vom 3. bie 
14. März 1525 auf dem Natbaufe zwiſchen acht Urdensgeiftlihen und fieben Predigern 
abgebaltenen Religionsgeipräb die Einführung der Reformation in Nürnberg auf dem 
Fuße folgte, dankte der Nat auch die zwei genannten Barfüher fofort ab; und es trat 
zunächſt der Prediger Poliander (Graumann) aus Würzburg, fpäter Schleupner und nad) 
ihm Oſiander an ihre Stelle. Aber die Nonnen mußten ſich nod mehr gefallen lafjen. 
Es wurde ein Inventarium des KHlofters aufgenommen, ein Gefichtsfeniter ſtatt des ver: 
gitterten Redefenſters bergejtellt und die bisherige Tracht der Klarifjen abgeändert. 20 
Dazu bekamen alle Eltern Bas Recht, ihre Töchter von dem Klofter zurüdzufordern und 
nötigenfalls auf dem Wege der Gewalt zurüdzunebmen; wovon die Frauen Nützels, 
Ebners und Friedrich Tetzels auch fofort Gebrauch machten. Zur Aufhebung des Aloiters 
und zur Austreibung der Nonnen war nur noch ein Schritt. Da wendete ſich Wilibald, 
um feinen Schweitern und Töchtern zu Hilfe zu kommen, an feinen Freund Melanchtbon ; 25 
und auf deſſen Fürſprache bin blieb, als er im November 1525 wegen Einrichtung des 
neuen Gumnafiums, bei deſſen Gründung Pirfheimer mit Abficht ganz umgangen wurde, 
vierzehn Tage in Nürnberg verteilte, das Klaraklofter, dem er einen Beſuch abjtattete, 
erhalten, twurde aber auf den Ausfterbeetat geſetzt. So konnte Charitas 1529 ungeftört 
ihr 25jähriges Jubiläum als Abtiffin und ihr 50jähriges als Klofterfrau feiern, bei 30 
welcher Gelegenbeit die Nonnen zum Schluß der Feier luftig miteinander tanzten. 

Dem alternden Pirkheimer machte die Gicht mehr und mehr zu fchaffen, und zu der 
Krankheit famen viele Betrübnifje anderer Art. 1528 ftarb fein intimer Freund Albrecht 
Dürer, dem er einen Haffifchen Nachruf widmete, und nicht lange nachher fündigte ihm 
Chriſtoph Scheurl wegen der Packſchen Händel die Freundicaft auf; ferner ftarb 1529 3 
feine Tochter Grescentia an der Schwindfucht und Felicitas 1530 an gebrochenem Herzen. 
Dieje Schidjalsichläge vertvand Pirkheimer nicht mehr, wachte aber trogdem fortwährend 
über die Erhaltung des Klofters und verhinderte einen neuen Angriff auf dasſelbe, als 
einige in den Zeiten der Aufregung gemütskfranf getwordene Nonnen einen neuen Grund 
zur Aufhebung desfelben abgeben jollten. Selbit feine letzte litterariiche Arbeit galt dem 40 
Klaraklojter. Es it die 1529 für dasjelbe abgefaßte, in ihrer Art meijterbafte Schuß: 
ſchrift, Oratio apologetica betitelt. Gerade ein Jahr nah Abfaffung diefer Schrift 
ftarb der erſt GOjährige Gelehrte unerwartet ſchnell in der Nacht des 22. Dezembers 1530 
und wurde als der legte jeines Stammes auf dem St. Johannis-Kirchhof (Nr. 1414) in 
der Nähe Dürers begraben. Charitas folgte ihm am 19. Auguft 1532, 66 Jabre alt, ı 
Klara am 5. Februar 1533, 53 Jahre alt, im Tode nad. Mit der Äbtiſſin Urſula 
Muffel jtarb 1590 das Klarakloſter aus. 

Milibalds bedeutender Nachlaß fiel feinen Enteln, den Kindern der Felicitas (Imhof) 
und der Barbara Straub, zu. Wilibald Imhof brachte die von ihm erworbene Bibliothek 
und Kunftlammer feines Großvaters in fein Haus auf St. Agidienbof und hütete das wo 
teuere Vermächtnis aufs treuefte, Aber 1636 verkauften die Imbofifchen beide Samm: 
lungen an Thomas Arundel Grafen von Surrey — zu ihrem Spott und der Stabt 
Heinem Ruhm, wie G. W. K. Lochner fagt. Dr. Liſt Y. 
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Pirmin, Abt, aeft. 753. — Quellen: Herimani Aug. Chron. MG SS V, ©. 98, 
Vitae Pirm. MG SS XV, €. 21; AS Nov. II, &.33; Mone, Quellenfammlung zur bad. 55 
Landeögeih. ©. 30 ff.; ASB III, 2, S. 136 ff. ; Grabjchrift, von Hraban verf., MG Poet. lat. II, 
©. 224; Walahfr. Visio Wettini v. 27ff.; ebd. &.304. Urkunden MG Dipl. I, ©. 84, Nr.95; 
Pardeſſus, Diplom., chart.,. epist. II, &.353ff. ©. 408. Dieta abbatis Priminii, de singulis 
libris can. scarapsus bei Caſpari, Kirchenbiftorifche Anecdota I, Chriitiania 1883, S. 1497. — 
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Litteratur: C. 3. Heiele, Gejchichte der Einführung des Chriftent. im ſüdweſtl. Deutich: 
land, Tübingen 1837; ©. Th. Rudhard, Aelteſte Gejchichte Bayerns, Hamburg 1841, ©. 346. 
371f.3 M. Sörringer, Pirminius, Zweibrüden 1841, S. 3804 ff.; Nettberg, KG Deutichlands, 
Göttingen 1846 u. 48, II, 50-58; Gelpfe, KG d. Schweiz, Yern 1856 ff., IL, 283 ff.; Friedrich, 

5NG Deutichlands, Bamb. 1867 ff., IL, 580 f.; Ebrard, Die irofcyottiiche Miſſionskirche, Güters— 
(ob 1875, ©. 3414 ff. 453 ff.; Daud, KG Deutjchlands I, 3. Aufl. 1904, ©. 346; Brandi, Quellen 
u. Forſchungen zur Geſch. der Abtei Neihenau IL, S. 59 ff. 


Pirmin oder Permin, aud Primin, war Stifter und Reformator zahlreicher Klöfter 
in Sübdeutichland und der Oſtſchweiz. Bon der Kirdhengefchichtichreibung lange Zeit 
10 ungebübrlich vernachläffigt, wurde er im 19. Jahrhundert twiederbolt Gegenitand ein: 
— Forſchung, ohne daß dieſe indes viel Licht über ſeine Perſon und ſeine 
Wirkſamkeit verbreitet hätte. Es hat dies ſeinen Grund in der Spärlichkeit und Un— 
zuverläſſigkeit der Quellen. Zwar beſitzen wir einige Lebensbeſchreibungen aus alter 
Zeit; aber ſchon die älteſte, welche zu Anfang des 9. Jahrhunderts im Kloſter Horn— 
15 bach verfaßt wurde, ſagt in der Vorrede, fie behandele pene oblivioni tradita, quae 
diu incognita latebant, und klagt cap.5 über Mangel an Nadrichten über die Wirk: 
famfeit des Pirminius, weshalb fie ſich auf die Gefchichte feiner Thätigleit in den 
beiden Klöftern Reichenau und Hornbach befchränft. Die ziveite, jüngere Lebensbejchrei- 
bung ift dem EB. Yiudolf von Trier 994— 1008 gewidmet und ebenfalls in Hornbach 
2 entitanden. Sie ift eine Amplififation der älteren Vita ohne neuen Inhalt. Als Ver: 
fajier bat Mone den Abt Warman von Hornbach vermutet, eine der vielen Vermutungen, 
die mit bloßen Möglichkeiten fpielen. Die jüngere Vita wurde fpäter metrifch bearbeitet. 
Wichtiger find die Nachrichten des Neichenauer Mönchs Herimannus ceontraetus in feinem 
Chronikon zu den Jahren 724. 727. 731 und einige Urkunden. 

25 Nah den Yebensbeichreibungen fam während der Negierung Theuderichs IV. 
(720— 737) ein alemannifcher Adeliger namens Sinlaz auf einer Reife, auf der er viele 
Klöfter bejuchte, nach dem Kaftell Melct im Bistum Meaur, hörte dort den Landbiſchof 
Pirmin lateinisch und fränkiich predigen und lud ihn ein, unter feinen im Ghriftentum 
noch unbefeitigten Yandelsuten am Bodenfee eine geiftlihe Wirkſamkeit zu beginnen. Da 

30 Pirmin Bedenken trug, obne böbere Erlaubnis in dem Sprengel eines fremden Bifchofs 
zu lehren, fo bejchlofjen beide nad Nom zu reifen und die Erlaubnis des Papftes zu 
ertoirfen. Diefer war anfänglich gegen Pirmin als einen aus dem Weſten Gekommenen 
mißtrauifch, wurde aber dadurch daß, während Pirmin an dem Apoftelgrabe betete, jein 
Stab frei in der Luft fteben blieb, von deſſen Nedlichkeit überzeugt, erteilte ihm die Er- 

3 laubnis, überall, wo er wolle, zu predigen, und gab ibm ein Empfeblungsichreiben an 
den König Theuderih. Nach Deutichland zurücdgefehrt gründete dann Pirmin auf 
Sinlaz’ Gütern das Klofter Neichenau im Bodenſee. Dies alles ift Erfindung, gefnüpft 
an den alten Namen der Neichenau: Sindleozzesavva, Sindlazau. Seitdem Brandi 
(f. oben) dargetban bat, dab den angeblichen Stiftungsbriefen Karl Martelld vom 

25. April 724 der erſte Stiftungsbrief zu Grunde liegt, wiſſen wir, daß die Stiftung 
Reichenaus auf Karl Martell zurüdgebt: er bat ibm die Sindlazau zur Stiftung 
eines Klojters überlafen, ibn in feinen Schub genommen und feine Stiftung aus: 
geitattet. Beteiligt waren außer ibm der ſchwäbiſche Herzog Yantfrid und der Graf 
Bertoald. Durh den Inhalt der Urkunde werden die Angaben Herimanns ig 

s und berichtigt. Er datiert richtig die Gründung aus dem Jahre 724 und läßt den Abt 
und Landbiſchof Pirmin durch Karl Martell auf Enmwfeblung der Fürften Berthold und 
Nebi über die Reichenau gejegt worden jein. Nach desjelben Chroniften Angabe ſah fich 
Pirmin ſchon im Sabre 727 infolge der Differenzen zwiſchen dem Alemannenberzoge 
Theudebald und Karl Martell genötigt, Neichenau nach Beitellung eines Nachfolgers zu 

50 verlaflen. Er wandte ſich nach dem Elſaß, wo ibm der Graf Eberbard die Vollendung 
der von ibm kurz vorber begonnenen Stiftung des Kloſters Murbach in den Vogefen über: 
trug, Pard. II ©. 353. Als weitere pirminiſche Klofteritiftungen werden von Hermann 
noch Altaih in Baiern und Pfäfers im der Schweiz genannt. Die Lebensbeichreibungen 
führen auf Pirmins Stiftung oder Organifierung außerdem noch zurüd die Klöfter Schuttern 

55 und Gengenbad bei Offenburg, Schwarzach bei Yichtenau in Baden (urfprünglih auf 
der Rheininſel Arnulfsau), Maurmünfter und Neuweiler bei Zabern im Elſaß und be: 
richten, daß er gegen Ende feines Lebens von dem im Bliesgau begüterten fränkischen 
Adeligen Werner zur Errichtung eines Kloſters auf deſſen Güter eingeladen wurde. Hier 
ftiftete er die Abtei Hornbach (uriprünglid Gamundia) bei Zweibrücken. Seinen Bio: 

 grapben zufolge ift ibm bier noch die Freude zu teil geworden, daß Bonifatius, bevor 
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er zum legtenmal zu den riefen ging, ihn auffuchte und ſich mit ihm über die Be: 
feitigung der Kirche in den Gemütern des Volkes beriet. Die Biograpben des Bonifatius 
tbun diejes Befuches feine Erwähnung; er ſcheint ebenfalls zu den Erfindungen zu ge 
bören. Hornbach war Pirmins legte Klofterftiftung; bier ftarb er am 3. November, 
wabrjcheinlich des Jahres 753. Seine ebenda beigefegten Gebeine wurden in der Ne , 
formationszeit von dem Grafen Schweilard von Helfenftein nah Innsbruck übergeführt. 

Zu dem Vielen, was in Betreff Pirmins ftreitig ift, gebört jein Baterland. Hrabanus 

Maurus (geft. 856) fagt in der Grabfchrift von ihm 
Deseruit patriam gentem simul atque propinquos 
Ac peregrina petens aethera promeruit. 10 
Gentem hie Francorum quaesiyit dogmate claro etc. 

Er wußte aljo, daß er fein Deutiher war. Die Biograpbie betrachtet ihn als 
Franken; er predigt in Meleci deutich. Beides jchlieft ih aus. Angefichts der geringen 
Glaubwürdigkeit der Biograpbie unterliegt es feinem Zweifel, daß die Nachricht Hrabans 
feitgehalten werden muß. War Pirmin ein fremder, jo fann man feine Heimat nicht ı5 
in Churrätien juchen; denn diefe Yandichaft gebörte längſt zum fränfifchen Reich. Es 
fann fih nur fragen, ob er ein Angelſachſe oder ein Kelte war. Das letztere iſt Die ge: 
wöhnliche Annabme; aber daß feine Mönche als peregrini bezeichnet werden, entjcheidet 
nicht dafür, f. Dipl. 1 ©. 94 Nr. 5. Dagegen kommt in Betracht, daß Pirmin ein 
Anhänger der Benediktinerregel war. Das iſt bei einem Angelfachjen ebenjo verjtändlich, 20 
wie e8 bei einem Kelten auffällig fein würde. Man wird ibn deshalb als einen Lands— 
mann des Bonifatius zu betrachten haben. Daß er die Biſchofsweihe hatte, widerſpricht 
nicht; das zeigt das Beifpiel Suidbercts. 

Man bat wohl behauptet, Birmin babe die erfte Benediktinerfongregation errichtet. 
Das it genau genommen nicht richtig. Richtig iſt dagegen, daß die von ihm geftifteten 3 
Klöfter fämtlich die Benediktinerregel annahmen, und daß Pirmin verfügte, daß fie gegen: 
feitig eine Art Neformationsrecht hatten und daß ihre Abte nur aus den von ibm ge- 
ründeten Klöftern genommen werden follten, vgl. das Privil. Widegerns für Murbach 
Bart, II ©. 354 Wr. 543 u. Heddos für Schwarzah ©. 410 Nr. 596. Angewandt find 
indes, jo viel ich weiß, diefe Beitimmungen niemals worden. 0 

Bon Pirmin befigen mir in einem Einfieveler Koder aus dem 8. Jahrhundert 
eine Schrift, welche den Titel führt: Dieta abbatis Priminii, de singulis libris 
canonieis scarapsus. Sie wurde auf Grund einer von Placidus Neding gefertigten, 
vielfah mangelhaften Abichrift zum erjtenmale berausgegeben von Mabillon, Vetera 
analecta, Paris 1723, ©. 65—73. Dieſen Tert gab Gallandi, Bibl. vet. patr. XIII, 35 
277 sq. mit mebreren willfürlihen Nbänderungen wieder; auf Gallandis Tert rubt der 
bie und dba veränderte bei MSL Bd 89 ©. 10295. Mit einem kritiſch korrekten und 
zuverläffigen Terte bat uns erſt C. P. Gafpari in feinen kirchenhiſtoriſchen Aneldota, 
Chriftiania 1883, ©. 151 ff. beſchenkt. Als Verfaſſer diejer dieta nennt die Überjchrift 
zwar einen Abt Priminius. Da aber fonit nirgends ein Abt dieſes Namens erwähnt 40 
wird, da die Schrift aus der Zeit Pirmins ſtammt und in der Nähe des Schauplaßes 
jeiner Wirkjamfeit fich erbalten bat, jo nahmen deren Herausgeber mit Net an, daß 
die Namensform Priminius einen Schreibfehler oder einer fonftigen Verunftaltung des 
Namens Pirminius feinen Urfprung verdanfe. Auch scärapsus, us, ift wohl nur durd) 
Schreibfehler oder wahricheinlicher durch das Streben nad Erleichterung der Ausiprache 45 
aus scarpsus — excarpsus, Erzerpt, entjtanden. Die Dicta, in barbarifchem, bie und 
da vom Romanifchen beeinflußten Yatein geichrieben, richten ſich an bereits getaufte 
Chriſten und bieten ihnen im teilweife engem Anſchluß an ältere Quellen — fo iſt cap. 
2—4 fahlib und oft fogar wörtlih entnommen aus Martin von Braga, De cor- 
rectione rusticorum (ed. Gafpari, Christian. 1883); auch die Nefapitulation in cap. 
28—34 begreift fi am leichtejten durch die Annahme, der Verfaffer babe ſich in den 
vorangebenden Kapiteln an bejtimmte jchriftlihe Vorlagen angelehnt — eine Unter: 
weiſung in der chrijtlichen Glaubens: und Sittenlebre, welche durch zahlloſe Bibelftellen 
erbärtet wird. Der Mensch iſt geichaffen, um die durch den Fall der Engel in dem 
Kreife der feligen Geiſtweſen entftandene Lücke auszufüllen (cap. 2. 3; vgl. Nuguftinus, 
De eiv. dei XXII, 1). Der Teufel, welcher die Menjchen zur Sünde verführte, wurde 
vom Sohne Gottes durch feine Demut befiegt, das Menſchengeſchlecht durd das Kreuz, 
daran er freiwillig litt, befreit (cap. 7: in tanta humilitatem uenit, ut per humi- 
litate uineiret diabulum, mortis auctorem, et liberarit humanum genus per 
crucem sue passionis; cap. 8: et ille uoluntarie, non inuitus pro nostra sa- 
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lutem uenit ad passionem). Des Chriſten Aufgabe iſt es nun, Chriſto nachzufolgen 
und das Böfe zu meiden. Der Grundfünden giebt es acht: cupiditas, gula, forni- 
catio, ira, tristitia, aceidia (dxndia = ociositas), uana gloria, superbia (cap. 13 
und bierzu Gafpari Note 11). Weiterhin wird cap. 16 befonders vor Fleifchesfünden — 
5 Ehejcheidung ijt nur erlaubt ex anborum consensu propter amorem Christi und 
twegen Ehebruchs —, cap. 17 vor Habjucht, cap. 18 vor Unwahrbaftigfeit, cap. 22 vor 
Zaubereifünden (vgl. bierzu als Seitenftüd die von Gafpari in der ZA XXV, ©. 313 ff. 
veröffentlichte homilia de sacrilegiis) gewarnt. Begangene Sünden werden durd) 
Almofen gefühnt (cap. 29). — (Köhler +) Hau, 


10 Pirftinger j. Bürftinger. 


Piſa, Konzil von (1409). — Die Quellen find bei Hefele, Coneiliengeſchichte, 2. A., 
Bd 6, 992 ff. aufgeführt; ihr Text abgedrudt bei Manfi, Collectio coneiliorum tom. 26, 
. 1136 sqgq., 1184 si» tom. 27, p. 115 sqq., 358 sqq. „vier alte Aufzeichnungen und Alten— 
Fila dazu die Chronik des Möndes von St. Denis (Chronicorum Caroli VI, Lib. 30, 
15 cap. 2—4) aud) bei Manfi, tom. 27, 1—10. Aus der Reihe der wichtigeren kleineren Quellen 
jind zu nennen der Traftat des Karthäuſerpriors Bonifaz Ferrers (bei Martene u. Durand, 
Thesaurus II, 1436 ff.) und die Gegenjchrift Pierre d'Aillis (Apologia concilii Pisani bei 
Tſchackert, Ailli, Appendix p.31—41). Dazu fommt Weizſäcker, Reidstagsaften Bd VI, 1888. — 
Ueber Gejhäftsordnung u. ſ. w. auf dem Piſaner Konzil val. Raumer, Hiftoriihes Tafchen- 
20 buch, neue Folge X, ©. 29 ff. — Litteratur: Lenfant, Histoire de concile de Pise 1724; 
Schwab, Gerſon, 1858; Hejele, Conciliengefhichte 6, 2 A., 992 ff.; Sauerland, Dietrih von 
Niebeim 1875; P. Tichadert, Peter von Ailli, 1877; Höfler, Ruprecht v. d. Pfalz, 1861; 
Erler, Dietrih v. Nieheim 1887; Kötzſchte, Ruprecht v. d. Pfalz und das Konzil v. Piſa, Je: 
naer Diſſ. 1889; Simonsfeld, Analekten zur Papſt- und Konziliengeich. im 14. u. 15. Jahrh., 
25 AMA 1891; Stuhr, Die Organijation und Gejhäftsordnung des Pijaner und Konſtanzer 
Konzils, Schwerin 1891 (Diii.); 2. Schmig, Zur Geſch. d. Konzils v. Piſa 1409, NOS 1895, 
351 ff.; Bruno Albers, N. Pifa in Weber und Weltes KL, 2 A., Bd 10, 23 ff. Zu vgl. iſt 
auch 3. Haller, Papſttum und Kirchenreform, IT, 1903. 


Das Uniond: und Neformkonzil, welches zu Piſa im Jahre 1409 abgehalten wurde, 
3 bat eine bejondere Bedeutung wegen des dort gemachten Verfuches, der Fatbolifchen Kirche 
eine Verfaſſung zu geben, welche zu dem 1870 proflamierten vatifanifchen Dogma vom 
Univerjalepiffopat des Papftes in ſtarkem Gegenjaß ſteht. Diefer Verſuch ift mißglückt 
und mußte mißglüden, weil er nicht in der Konfequenz des katholiſchen Begriffes der 
Kirche liegt; den man zu Piſa gleichwohl beibebielt. Diefer Begriff treibt zum Monar: 
35 chismus, denn eine Kirche, welche ſich als die Wirklichkeit des Reiches Gottes ausgicht, 
muß dur Gott felbit oder feinen fichtbaren perjönlicen Stellvertreter regiert werden. 
Diefer Grundgedanke tft der römischen Kirche feit den pfeudoifidorischen Defretalen jo in 
Fleiſch und Blut übergegangen, daß feine Dogmatifierung 1870 erfolgen fonnte. In 
dieſem dogmatifchen Prozeß bat es Reaktionen gegeben; die interefjantefte vor der Nefor: 
0 mation it die Epifode der Neformkonzilien von Piſa, Konftanz und Bafel. Diefelben 
haben den Grundgedanken gemein, daß die Verfaffung der Kirche feine monarchiſche, ſon— 
dern eine repräfentative und zwar eine oligarchifch-repräfentative fein folle; nicht ein 
einziges Glied der Kirche, der Papſt, fondern die Nepräfentation der Geſamtkirche, das 
allgemeine Konzil, iſt Negent der Kirche. Diefe Theorie, der Konziliarismus, trat auf 
45 den genannten Eynoden in Gegenfas zum Papalismus. Läßt man auf dem allgemeinen 
Konzile bloß die Bischöfe als ftimmberechtigte Mitglieder zu, fo wird die fonziliariftijche 
Theorie zum Epiſtopalſyſtem; allein dasfelbe ift auf feinem der drei Konzilien rein durch: 
geführt worden. Seine wiſſenſchaftliche Grundlage bat diefes Spftem in der ariftoteliichen 
Staatslehre, die man auf die Kirche übertrug, obne zu erwägen, daß der ariftotelifche 
5 Begriff des Staates die Selbitftändigfeit aller Bürger zur Vorausfegung bat, alfo ſich 
von unten aufbaut, während die katholiſche Biſchofshierarchie umgekehrt weſentlich über 
dem „Volke“ ſchwebt. Den Konziliarismus bat es deshalb nur zu einer Epifode gebracht, 
während der Papalismus im 19. Jahrhundert feine legte Konfequenz 309. 
Veranlaßt wurde das Pifaner Konzil durch das große abendländifche Schisma und 
55 die Neformbedürftigkeit der Kirche. Seit 1378 batte die abendländifche Chriftenbeit nämlich 
zwei Päpſte; aber niemand wußte, welcher von beiden der redytmäßige fer; man wußte 
infolgedefjen auch nicht, wo die rechtmäßigen Biſchöfe und Priefter zu finden und die 
Sakramente wirfungsträftig zu empfangen feien. Dieſer geiftlihen Not mußte abgebolfen 
werden; aber die ftreitenden Päpfte festen den Unionsbeitrebungen, welche befonders von 
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der Pariſer Univerfität ausgingen, Widerftand entgegen, weil jeder von beiden auf ben 
Verluft feiner Stellung gefaßt jein mußte. Zulegt ftanden jih im Jahre 1408 Gregor XI. 
von Rom und Benedikt XIII. von Avignon gegenüber; jener, ein ſchwächlicher Greis, 
hatte zwar Thränen, aber feine Thaten für die Kirche; diejer, ein verichlagener und eigen: 
finniger Kopf, wich feinen Fuß breit vom feinem „Rechte“. Unter ſoichen Umftänden 5 
entjchloffen ſich die meiften Kardinäle beider Oböbienzen, ihre Päpſte zu verlaffen und 
die Einheit und Reform der Kirche auch gegen den Willen derfelben durchzuführen. Sie 
famen 1408 zu Livorno zufammen und luden am 14. Juli diejes Jahres die berufenen 
Vertreter der Kirche auf den 25. März 1409 nad Piſa zu einem Generalkonzil ein. Mit 
großer Bereitwilligkeit folgten den Kardinälen eine große Anzahl Tirchlicher Würdenträger; 10 
außer den 22 bis 24 Kardinälen zählte das Konzil zur Zeit feiner böchiten Frequenz 
4 Patriarchen, 80 Bilchöfe, Profuratoren von 102 abwefenden Biihöfen, 87 Äbte, Bro: 
furatoren von 200 abweſenden Abten, 41 Prioren, die Generale der vier Bettelorden 
(Dominikaner, Franziskaner, Karmeliten und Auguftiner); dazu famen die Vertreter der 
geiftlichen Ritterorden (Rhodifer, vom b. Grabe und Deutſch-Orden), ferner die von 13 Unis 15 
verfitäten und mehr als 100 Domfapiteln, mehr als 300 Doktoren der Theologie und 
des fanonischen Rechtes; endlich Geſandte faft aller Könige, Fürften und Nepubliten des 
Abendlandes (Hefele). Aber von den Führern der franzöfiichen Neformtheologen ift wahr: 
ſcheinlich Gerfon gar nicht in Pifa geweſen (Schwab, Gerjon 243. 244) und Pierre d'Ailli 
ohne Einfluß geblieben (Tichadert, Ailli, 156 ff.). Eröffnet wurde das Konzil am fejt: 20 
gejegten Tage, dem 25. März 1409. Als feine erfte Aufgabe nahm es die Bejeitigung 
des Schismas in Angriff. Beiden Prätendenten wurde der Prozeß gemadt, und am 
5. Juni 1409 in der 15. Sigung ihre Abjegung ausgeſprochen (der Tert derjelben bei 
Hefele 6°, 1025 abgedrudt). Zehn Tage darauf jchritten die Kardinäle im Konklave im 
erzbifchöflichen Palaſte zu Piſa zur Neuwahl und erforen am 26. Juni als rechtmäßigen 3 
Papſt einftimmig den Kardinal Meter Philargi, Erzbiihof von Mailand, einen geborenen 
Griechen von der Inſel Kandia, dem man alljeitig Woblwollen und Gutmütigkeit nad): 
rühmie. Aber die Wahl Aleranders V., fo nannte er ſich, brachte der Kirche doch den 
Frieden nicht. Die Kardinäle hatten nämlich den Fehler begangen, fich nicht worber zu 
vergewiflern, ob die chriftlihen Staaten auch geneigt feien, den neu zu mwäblenden Papft so 
anzuerfennen. Vorfichtige Männer, wie Pierre d'iAilli iTſchackert, Ailli, 152), batten 
vergeblich dazu ermahnt und auf die drohende Gefahr aufmerkjam gemacht, daß man 
durch eine übereilte Mahl leicht ein ichlimmeres übel ſchaffen könne, aus dem zweilöpfigen 
Rapfttum ein dreiföpfiges. Diefer Fall trat wirklich ein. Nuprech t von Deurfeland, 
Yadislaus von Neapel und einige andere Hleinere Fürjten hielten an ed XU., Spa: 35 
nien und Portugal an Benedikt XIII. feit. Die Causa unionis, wie man die Eini- 
gungsaufgabe nannte, war alfo nicht erledigt, jondern unerwartet erſchwert. Wie ſtand 
es nun um die zweite Aufgabe, die causa reformationis? 

Von den Hardinälen batte fich jeder vor der Wahl verbindlih gemacht, wenn er 
zum Papfte erwählt werde, das Konzil fortzufegen und die Reformation der Kirche an 40 
Haupt und Gliedern zu vollziehen. Allein ald man nach der Papſtwahl die Reformation 
in Angriff nehmen wollte, jtellte fich beraus, daß eine unvorbereitet zufammengefommene 
Rerfammlung gar nicht im ftande fei, eine ſolche Niefenaufgabe zu löjen. Der wohl: 
wollende und jreigebige Alerander V. erfüllte zwar viel Wünfche nah Pfründen und an: 
deren „Gnaden“; aber aufer der Abjtellung einiger jchreienden Geldnöte geſchah für die 45 
Verbeflerung der firchliden Lage nichts Nennenswertes. Die „Neformation der Kirche 
an Haupt und Gliedern“ wurde auf das nächſte allgemeine Konzil verichoben, welches 
in drei Jahren zufammentreten ſollte. Nicht einzig vom Papſte Alerander V., fondern 
auch vom ganzen Konzile (sacro requirente et approbante concilio) ijt die Vertagung 
der Reformation beſchloſſen worden. Um fich für die glüdliche Löfung der Niefenaufgabe wo 
vorzubereiten, jollten erſt auf Provinzial- und Diöceſanſynoden und in Kapitelsverfamm: 
lungen die Materialien dafür beiprochen werden. Wie man fi die zufünftige Refor: 
mation aber dachte, kann man aus den Aktenſtößen der Konſtanzer Refoemtommilfionen 
erjeben, welche bei Hardt, Coneilium Constansiense, gedrudt find; an eine Neform 
des römifch-bierarchijchen Rirchenbegriffes, welche allen Einzelmaßnabmen hätte zu Grunde 55 
liegen müſſen, dachte niemand. In der 23. Sitzung ſchloß der Papſt die einit mit uns 
gebeuren Erwartungen begrüßte Synode. Die abendländiſche Kirche hatte drei Päpfte 
und feine Reform. Aber das Piſaner Konzil hatte doch der erftaunten Melt gezeigt, daß 
es eine univerfale Kirche gebe, welche jelbjt durch ein dreifigjähriges Schisma nicht hatte 
zerftört twerden fünnen. Nach römiſcher Gejchichtsbetrachtung wird die Piſaner Synode 60 
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vom Jahre 1409 nicht zu den allgemeinen gerechnet, weil auf ihr nicht die ganze katho— 
liſche Kirche vertreten geweſen ſei (Hefele I, 2. Aufl., ©. 67 ff.). P. Tſchackert. 


Piscator, Johannes (Fiſcher), geſt. 1625. — Steubing, Lebensnachrichten von den 
Herborner Theologen, ZhTh 1841, 4. Heft, S. 98 ff., woſelbſt ein vollſtändiges Verzeichnis 
5 der Schriften und Quellen; ®. Gaß, Geſchichte der protejt. Dogmatik, I, 4227.; F. C. Baur, 
—* Ts ne von der Berjöhnung, S.352 ff.; Ritſchl, Nechtfertigung und Verjühnung, 
3. Aufl., I, 271. 
Piscator wurde am 27. März 1546 zu Straßburg geboren. Es gelang ibm durch 
Fleiß und Begabung, fi aus dürftigen Verbältniffen emporzuarbeiten. Mit 17 Yabren 
10 wurde er Student: zu feinen Yehrern zäblte in den humanen Wiffenjchaften Job. Sturm, 
in der Theologie Zanchi und Marbach. Der letztere muß ihn wohl eine Zeit lang im 
genuinelutberiichen Sinne beeinflußt haben: denn als es fih um den Beſuch einer aus: 
wärtigen Univerfität handelte, mied Piscator die Wittenberger Fakultät wegen ibrer 
„zwingliſchen“ Richtung und begab ſich, u. a. mit einer Empfehlung Marbachs an Jak. An: 
15 dreä verjeben, 1565 nach Tübingen. Von dort aus unternabm er eine Reife nad Nord- 
ag die ihn mit Männern wie Paul Eber und Martin Chemnitz in Verbindung 
bradyte. Bei alledem mochten die Straßburger calvinifchen Traditionen in ibm nur ſchlum— 
mern. Andreä mwenigitens fchöpfte Verdacht, weil Piscator geſprächsweiſe öfters Calvins 
Institutio lobend erwähnte, teilte auch diefen Verdacht an Marbach mit, als Piscator 
20 1573 auf eine PBrofeffur nad) Straßburg berufen wurde. So wurden die Vorlefungen 
des jungen Profeſſors über den Philipperbrief von vornherein überwacht: und weil er zu 
Phi 3, 20 die Ubiquität bejtritt und zu Phi 4, 3 den certus numerus praedestina- 
torum behauptete, wurde er alsbald wieder verabichiedet. Von da ab finden wir ibn 
entjchieden auf der calvinifchen Seite. Am Jahre 1574 wurde er Profeſſor der Philo— 
25 jopbie in Heidelberg. Als Philoſoph war er ein Anhänger des Petrus Ramus, In 
Heidelberg verehelichte fih Piscator mit einer Verwandten Olevians, Dttilie Sinzig, die 
ibm zwölf Kinder fchenfte und drei Sabre vor ibm ftarb. Als im Jahre 1576 zu Heidel: 
berg wieder für einige Jahre das Yutbertum einzog, mußte auch Piscator weichen: er 
wurde 1577 Schulrektor in Siegen, 1578 Profeſſor der Theologie am Gafimirtanum zu 
30 Neujtadt an der Haardt (vol. Bd XIII ©. 709,58), 1581 Neftor in Moers. Die Ver: 
beerungen, welche der Kölnische Krieg und die Peſt anrichteten, machten ihn 1584 wieder 
einmal brotlos. In demjelben Jahre fam die längjt geplante Gründung der naffauifchen 
boben Schule zu Herborn endlich zu jtande: dort fand Piscator im Oftober 1584 eine 
bleibende Stätte. Mit Dlevian bat er die Akademie organifiert, und als diejer bereits 
5 1587 ſtarb, wurde er ihr unbeitrittenes Haupt und zugfräftiger Mittelpuntt. Die bobe 
Blüte diefer Schule, welche Theologen aus allen reformierten Gebieten fammelte, gebt 
weſentlich auf ſein unermüdliches und vieljeitiges Wirken zurüd. Mit kurzen Unter: 
brehungen 1594 und 1605, wo die Pelt zur zeitiveiligen Verlegung der Schule nad) 
Siegen zwang, hat Piscator 41 Jahre lang in Herborn gewirkt. Er ſtarb daſelbſt am 
4026. Juli 1625 und wurde in der oberen Pfarrfirche neben Dlevian beitattet. 
Der raftlos fleißige Mann bat Kommentare zu ſämtlichen Büchern des Neuen (feit 
1589) und des Alten Teitaments (feit 1601) verfaßt, welche fich vor vielen zeitgenöfftichen 
Arbeiten durch Achtſamkeit auf den Gedantenzufammenbang auszeichnen. Im Auftrage 
feines Yandesberrn, des Grafen Jobann des Alteren, begann er 1597 feine deutiche Bibel: 
45 überfegung (vgl. darüber Bd III ©. 80,2 ff.), deren ungelente Sprache freilih daran er: 
innert, daß dem Verfaſſer nach eigenem Gejtändnis ſchon in feiner Studienzeit das lateis 
nijche Reden leichter fiel, als das deutſche. Es folgte 1610 ein zweibändiger „Anbang 
des Herbornifchen biblifchen Wercks“, der mit feinem reichen archäologischen, hiſtoriſchen 
und bibliſch-iheologiſchen Material die Überfegung jelbit an Wert bedeutend übertrifft. 
50 Außer dogmatifchen Arbeiten über die Nechtfertigung (Libri duo de justificatione ho- 
minis coram Deo, oppositi sophismatis R. Bellarmini, Herb. 1590 u. ö.) und 
die damals jchwebenden Streitfragen von Abendmahl und Prädeftination (bierüber be: 
jonders ausführliche Streitfchriften wider den Arminianer Konrad Vorftius 1613 u. 1618) 
bat Piscator auch eine Unfumme pbilofopbifcher, philologiſcher und theologiſcher Lehrbücher 
55 geſchrieben. Unter den letteren wurden die Aphorismi doctrinae christianae, ma- 
ximam partem ex Institutione Calvini excerpti, Herb. 1589 u. ö. bejonders viel 
— Den umfaſſendſten Einblick in ſeine Lehre gewähren die zahlreichen, unter ſeinem 
in verteidigten Theses theologieae (Bd 1. 2. Sigen. 1596. Bd 3. 4. Herb. 
616. 1618). 


Piscator Piſtorius I 415 


In der theologiſchen Tradition iſt Piscators Name dadurch bekannt geblieben, daß 
er die ſatisfaktoriſche Bedeutung der obedientia activa Chriſti beſtritt. Über dieſe Streit- 
frage geriet unter den ausländifchen reformierten Kirchen namentlich die franzöfifche in 
lebbaftere Erregung: die Nationalivnode von Gap 1603 und mehrere fpätere (Aymon, 
les synodes nationaux, 1710, I, 258, 301 ff, 457 ff.) nabmen ablebnende Stellung. 5 
In Nüdfiht auf den Kargichen Streit (vgl. Bd X ©. 71,2 ff.) hatte die Konkordien— 
formel (Sol. deel. III, R. 685) behauptet, daß Chrifti ganzer Geborfam, den er „im 
Tbun und Yeiden, im Leben und Sterben für uns feinem bimmlifchen Vater geleiftet“, 
unfere Genugtbuung vor Gott ſei. In diefer Formel kam der Fortjchritt der proteſtan— 
tifchen Satisfaftionstheorie über die Anjelmjche zum Ausdrud. Hatte Anjelm (Cur Deus 
homo IH, 10.) nur den Tod Ghrifti als jenen Überſchuß verdienftlicher Leiftung aner: 
kannt, der am die Sünder abgegeben werden konnte, während Ghriftus als rationalis 
ereatura den Gehorſam gegen Gott für fich felbit ichuldig war, jo war es in jeder Hin- 
fiht geboten, über diefe mechanische Zerftüdung des Lebensivertes Chriſti zu einer ein- 
beitliheren und perjönlichen Betrachtung vorzudringen. Wenn aber die F. C. die Babn 15 
für die Zurechnung auch der obedientia activa an die Sünder durd den Sat frei 
machte, daß Chriftus, der ja nicht allein Menfch, ſondern Gott und Menſch in einer un- 
zertrennten Berfon war, als ſolcher der Herr des Gefeges und alfo nicht unter dem Geſetze 
war, daß er aljo die obedientia activa des Yebens genau fo wenig für fich ſelbſt zu 
leisten hatte, wie die obedientia passiva des Sterbens, jo ift es wohl bauptjächlid 0 
diefe Begründung geweſen, welche den Wideripruch des reformierten Theologen bervorrief. 
Piscator kämpfte für die wahre Menjchbeit Chriſti (Thes. III, 26, p. 334): Qui Chri- 
stum subjeetum =“ negant, negant ipsum esse hominem. In zweiter Yinie 
wirkte die Nüdficht auf unjere Pflicht zur Erfüllung des Gefeges: träte Chriſti obedientia 
activa für unjere Gejegeserfüllung ein, jo wären mir ja nicht bloß von dem Fluche, 2 
jondern auch von dem Gehorſam des Geſehes frei. Allerdings mußte Chriſtus auch als 
Erlöſer ein reines Leben führen: aber dies war nur die Vorausſetzung für die Annahme 
ſeines allein ſatisfaktoriſchen Todesopfers (Thes. I, 15 p. 267; Aphorismi XIII, 16). 

Neu in diefen Aufitellungen it nicht eigentlich die Yehre felbit, fondern nur der 
Widerſpruch gegen eine inzwifchen weiter entwidelte Satisfaktionstbeorie. Was Piscator so 
pofitiv vortrug, war nichts anderes, als was nach Anjelm die von Melanchthon ab- 
bängigen deutjch-reformierten Theologen, wie Dlevian, Urfin u. a. immer gelebrt hatten, 
er noch Wendelin (Heppe, Dogmatik des deutjchen Proteftantismus im 16. Jabrb. 1857, 

‚220 ff.) recht qut wußte. Aber gerade diefer Widerſpruch, jo verſtändlich und richtig 
Nine treibenden S Motive waren, veranlaßte auch die reformierte Theologie, fich mebr und 3 
mebr der von Yutber angebabnten perfönlicheren Betrachtung des Erlöjfungswerfes anzu: 
ſchließen. Denn daß die ältere Lehrform mechaniſch und dinglich dachte, zeigt gerade der 
einfeitige Nachdrud, den Piscator auf den bloßen Tod Chrifti legte (Thes. I, 15 p.265), 
wobei nicht nur der Gedanke an die obedientia activa, jondern auch an den gegen: 
märtigen lebendigen Chriftus leiden mußte, der bei Galvin eine hervorragende Bedeutung 40 
bejaß. GE. F. Karl Müller. 


0 


> 
= 


Piſtis, Sophia ſ. d. A. Ophiten Bd XIV ©. 101,8. 
Piftoja, Synode ſ. d. A. Ricei Scip. 


RFiftorins, Jobannes (Niddanus). Diejen Namen führen zwei Männer, Vater 
und Sohn, die fihb an den firchlichen Kämpfen des 16. Nabrhunderts in einflußreicher, 4; 
aber ſehr verjchiedener Weiſe beteiligt baben. Ut pater magnus religionis evange- 
lieae propugnator, ita filius acerrimus illius oppugnator exstitit (P. Freheri, 
Theatrum virorum eruditione elarorum, Noribergae 1688, p. 3418). — Litte: 
ratur: F. W. Haſſencamp, Heſſiſche Kichengeſchichie ſeit dem Beitalter" der Reformation, 2 Bde, 
2. Ausg, Frankfurt a. M. 1864; H. Heppe, Kirchengeſchichte beider Hellen, 1. Bd, Marburg 50 
1876; derj., Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden von 1568-1582, 2 Bde, Kaſſel 1847; 
Philipps des ——— gircenreſormations Ordnung herausg. von K. A. Eredner, 
Gießen 1852, p. Ct . Better, Die Religionsverhandlungen auf dem Reichstag zu 
Regensburg 1541, Jena 18807 © Lil, vgl. d. Lit. Art. „Eontarini“ Bd IV ©. 278ff.; 
Fr. Herrmann, Das Interim in Heſſen, Marburg 1901; Briefwechiel Landgraf Philipps des 55 
Sroßmütigen von Heſſen mit Bucer, herausg. v. M. Lenz (= Publikationen aus den K. 
— Staatsarchiven 5. 28. 47. Bd), Leipzig 1880. 1887. 1891. 

I. Der ältere Piftorius (eig. Beder), deſſen Jugendzeit unbefannt ift, war Altarift 
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zu Nidda in Heflen, als die Reformation in diefem Lande Eingang fand. Er ſchloß fich 
ihr an und ward der erite evangelifche Pfarrer Niddas. Kollator der geiftlichen Stellen 
in der Barochie Nidda war ein Komthur des Kobanniterordens, aber jchtwerlich ift Piſto— 
rius ſelbſt „Malteferritter” gewejen. Als Proteftant ward er ein Anhänger Bugers und 

5 Scheint mit diefem ſchon 1530 dem NReichstage zu Augsburg beigewohnt zu haben. Im 
Sabre 1541 wurde er, nad Tilemann Schnabels Nüdtritt, Superintendent der Diöceje 
Alsfeld (Haffencamp II, ©. 541), bebielt aber feinen Wohnſitz in Nidda. Landgraf Philipp 
ichentte ihm das größte Vertrauen; von den durch die Doppelehe diejes Fürjten veranlaßten 
Streitigkeiten iſt Pijtorius nur infofern berührt worden, als Buter ſich gegen ungerecdhte An 

10 Hagen durch ihn verteidigt ſehen wollte, vgl. W. W. Rockwell, Die Doppelche des Landgrafen 
Philipp von Helfen, Marburg 1904, S. 124, Anm. 1. Im Jabre 1549 erjcheint er unter den 
bejjtfchen Gefandten auf dem Konvent zu Hagenau, bald darauf wurde er zu dem Kolloquium 
abgeoronet, welches 1540—41 zu Worms (Lenz, Briefivechjel I, 291. 303) ftattfand. Er 
begleitete den Landgrafen auf den Neichstag zu Regensburg (1541; Lenz, Briefwechjel 
ı5 1128, III 18.21.27) und ward bier vom Kaifer, mit Melanchtbon und Buser, zum prote— 
ſtantiſchen Collocutor ernannt. Treu jtand er Melandhtbon, der viel auf ihn bielt, zur Seite. 
Der Kanzler Burdhardt berichtet an den Kurfürften von Sadfen: „So ift der Pijtorius 
gar ein aufrichtiges beftändiges Männlein“ (er war von fehr Heiner Statur), „der fich 
dermaßen bisher auch ganz wohl gehalten. Bucerus ift wohl etwas weitjchweifender und 
20 wanfet bisweilen“ ꝛc. (Corp. Ref. IV, ©. 289. Ein von P. abgefaßtes Bedenken de 
libro Ratisb. ebendaſ. ©. 440 ff). Im Jahre 1543 ward er auf Butzers Bitten vom 
Landgrafen nach Köln entjandt, um den Reformationsverfuh des Kurfürjten zu unter: 
jtügen (Lenz, Briefwechjel II, 130. 137. 139. 143 ff.; Varrentrapp, Hermann v. Wied, 
Leipzig 1878, ©. 157); er predigte dort unter großem Zulauf zu Melanchthons voller 
25 Befriedigung (C. R. V, ©. 106. 112) und bat wohl auch an jener Kirchenordnung mit— 
earbeitet, die zwar nicht in Köln, aber in Heſſen in Gebrauch kam (Richter, KO II, 30). 
Im Jahre 1545— 1546 nahm er, wieder an Bußers Seite, an dem Neligionsgejpräd) 
zu Regensburg teil (Lenz, Briefwechſel II, 396 u. a.) Als das nterim in en eins 
geführt werden jollte, leiſtete er troß körperlichen Leidens an der Spige jeiner Didcefanen 
30 tapferen und doch maßvollen Wideritand, jchon war er bereit fein Amt niederzulegen 
(Herrmann ©. 66f.). Nah dem durch Kurfürſt Morig berbeigeführten Umſchwung der 
Verhältniſſe war „der Altvater der Konvente” bald wieder in früherer Weiſe tbätig, er ward 
im Jahre 1557 vom Yandgrafen zum Fürftentag nach Frankfurt entboten und fungierte bald 
darauf als Gollocutor bei dem großen Neligionsgefprad zu Worms (Melanchthon widmete 
3 ihm damals ein Gedicht C.R. IX, S. 375). — Aber mehr ald durd den Kampf gegen die röm. 
Kirche wurde Biltorius von nun an durd die im protejtantischen Yager entbrannten Streitig: 
feiten in Anfpruch genommen, die ibn jchmerzlich bewegten, in denen er ein Werk bes 
Satans erblidte. Auf die Haltung Heſſens in denjelben bat er großen Einfluß gebabt. 
Piſtorius erfcheint bier als ein Nepräfentant der altheſſiſchen Kirche, als ein lutheriſch— 
40 melandhtbonisch gefinnter Mann, der an den altproteitantifchen Befenntnisschriften und der 
Wittenberger Konkordie feitbält, aber auch Zwinglianer und Galviniften trog der Differenz 
in der Abendmahlslehre als Brüder behandelt, andererjeits den ftrengeren Lutheranern 
weit entgegenfommt und doc vor ihren Streitfragen und neuen Lehrformeln wieder zu: 
rüdjchredt, immer auf Erhaltung oder Wiederberftellung des Friedens und der Eintracht 
45 bedacht if. Gern acceptierte er mit feinen Kollegen (auf der Synode zu Ziegenbain 1558) 
den Frankfurter Rezeß (vgl. Bd VI ©. 169Ff.). Auf den Fürftentonvent zu Naumburg 
(1561) fonnte er den Yandgrafen franfheitsbalber nicht begleiten, beriet ihn aber mit 
einem Gutachten, in dem er fonjtatiert, daß die Iocupletierte Confessio Augustana 
in feinem Lehrſtücke von der urjprünglichen abweiche, und ſelbſt der Tetrapolitana nad): 
so rühmt, daß fie „gar ſchön aud ijt und mit heil. Schrift und Väter Schrift wohl befeitigt“ 
(Job. Ph. Kuchenbeder, Analecta Hassiaca coll. XII, Marburg 1742, ©. 440 ff). Als 
Berichterjtatter der Konferenz zu Kafjel vom 28. Sept. 1561 erflärt er ſich mit deren Zu: 
ftimmung entjchieden zu Gunjten der Naumburger Präfatio zur Augustana, zollt aber 
auch Johann Friedrichs lutheriſcher Deklaration die Anerkennung, dab fie der beil. Schrift 
55 nicht widerftreite, und, reftringiert im Sinne des Frankfurter Rezeſſes und der Witten: 
berger Konkordie, ebenfalls annehmbar fei (Ruchenbeder, Anal, Hass. IV, 434 ff.; Ch. 
G. Neudeder, Neue Beiträge z. Geſchichte d. Neformation II, Yeipzig 1841, ©. 32 ff., 
vgl. R. Galinid, Der Naumburger Fürftentag 1561, Gotha 1870, ©.316 ff.). In dem: 
jelben Sabre giebt er über Zanchis Yehre das Urteil ab, daß fie „der beiligen Schrift 
so nicht allerdings ungemäß ſei“ (in einer an den Yandgrafen gerichteten Supplif, welche aber 
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diefes ſchwankenden Urteils wegen von Pincier und Hyperius zurüdgelegt und durch eine 
andere erjeßt twurde, Nothw. ausführl. Specialwiderleg. 1647, ©. 409; vgl. das gemein: 
ſame Gutachten bei A. Schweizer, Die protejtantifchen Gentraldogmen innerhalb der re: 
form, Kirche, I, Zürich 1854, ©. 449) und bedauert, daß man in Straßburg Buters 
Lehre (docetrinam Christi a. S. viro D. Martino Bucero piae memoriae firmis- 
simis testimoniis scripturae et argumentis confirmatam ete.; KRuchenbeder, Anal. 
Hass. VIII, ©. 430) verwerfe. Doc den jüngeren Noviomagus (Gerb. Eoban. Gelden— 
bauer), der „etwas Ärgerlih vom Abendmahl geredet”, bedeutet er an der Spite einer 
Synode zu Ziegenhain (1562): „daß im Abendmahl des Herrn nicht allein bloße Zeichen, 
jondern n zugleih der wahre Leib und Blut des Herrn gegeben werde”, dag man 
übrigens im Lehren vom Abendmahl bei dem einfältigen Schriftwort bleiben und aller 
disputationes ji enthalten folle (3. H. Steubing, Biografiihe Nachrichten aus dem 
16. Jahrhundert, Gießen 1790, ©. 106 ff). Über den Heidelberger Katechismus, defjen 
Erjcheinen auch die Hefjen erjchredte, urteilte er mit feinen Kollegen abfällig (Synode zu 
Marb. 1563). Als Schnepf zur Doftorenpromotion nah Marburg gefommen war, unter: 
zeichnete er bier fogar ein Brenziches Belenntnis (3IhTh 1854, 1, ©. 161). Das wid: 
tige böchjt wahrſcheinlich von Piſtorius verfaßte beifiihe Gutachten (vom 19. Dft. 1566) 
über die „Lete Antwort” der Württemb. Theologen wider die Heidelb. Theologen (Tüb. 
1566) erklärt ſich ſehr entjchieden gegen die Heidelberger und deren calvinifierende Abend: 
mahlslehre, erkennt die Allentbalbenbeit „Chrifti” an, will aber auf jubtile Fragen hierüber 
nicht eingeben (Xeuchter, Antiqua Hessor. fides 1607, p. 189 sq.). — Alle dieſe Er: 
Härungen wurden während der Regierungszeit Philipps abgegeben und laſſen deutlich 
genug erkennen, daß die beffifche Kirche damals nicht eine reformierte, oder bloß meland)- 
tbonijche fein wollte, aber auch nicht mit voller Entichiedenbeit eine lutherifche war, daß 
fie fih in einem unenttwidelten, ungeflärten und ſchwankenden Zuftande befand. Nach 
dem Tode Philipps brach die Krifis herein. Zwar wurde von feinen Söhnen bei der 
Teilung des Landes deſſen kirchliche Einbeit gewahrt (in ber Erbeinigung von 1568) und 
ihr in den Generalfynoden ein Organ gegeben, während aber Yandgraf Wilhelm fich dem 
ftrengeren Yutbertum immer abgeneigter zeigte, fand diefes in —— Ludwig einen Be- 
förderer, in Meg. Hunnius (jeit 1576) einen hochbegabten feurigen | 
bejonders in Oberheſſen, einen fo jtarfen Anbang, daß es von nun an als eine Macht 
in der beififchen Kirche auftritt. Auch Piſtorius, jetzt der Neſtor unter den heſſiſchen Geiſt— 
lichen, hatte ſich mit ihm abzufinden. Ob er wirklich auf der Generalſynode von 1575 
dem Dr. Copius das Amt eines Pädagogiarchen zu übertragen deshalb abgeraten bat, 
weil er gehört, daß das Belenntnis desfelben fo ziemlich mit dem — Butzers überein: 
ftimme, bleibe dahingejtellt. Thatſache ift, daß er auf der entjcheidungsvollen achten Ge: 
neralfunode von 1576, bei der Beratung über das Torgifhe Buch, deſſen Belenntnis- 
—— deſſen ſämtliche Lehrſtücke und Antitheſen, auch deſſen Abendmahlslehre, mit 
orbehalt weiterer Begründung ſelbſt deſſen Lehre von der Perſon Chriſti, gebilligt hat. 
Dennoch bat er auch die Bedenken, welche die Majorität gegen die Betonung der Inva- 
riata, gegen die den Privatfchriften Luthers beigemejjene Autorität und die Zurüditellung 
des Corpus doctrinae Philippiecum, gegen die „Verdammung“ der Galviniften und 
die Subtilität der Ubiquitätslehre erbob, vollftändig geteilt und das fie auseinanderſetzende 
Schriftſtück an erjter Stelle unterzeichnet. Als nun die ſächſiſchen Theologen dieſe heſſiſche 
Zenfur des Torgifhen Buches einer ſcharfen Aritif unterwarfen und die Niederheſſen auf 
dem Konvent zu Homberg (8. Jan. 1577) die Zurüdweifung derjelben für jich allein 
unternahmen, vermochte Piſtorius die erregten Oberheſſen auf dem Konvent zu Marburg 
(26. Yan. 1577) nur mit Mühe vom Bruch mit den Niederbejjen zurüdzubalten; aber 
die Marburger, aud von Piltorius unterzeichnete Erklärung, welde das „portentosum 
vocabulum ubiquitatis"“ zwar „ausmujtert”, aber die Lehre ſelbſt feſthält, ſteht in 
Widerfpruch mit der Homberger Erklärung. Landgraf Wilbelm warf Piftorius vor, daß 
„er fih von den jungen Sopbijten habe überreden laffen, etlihermaßen zu binfen, und 
der Ubiquität, die er doch verwerfe, zu patrocinieren”. Piſtorius befennt feine „Einfalt, 
Gebrehen und Mängel“, verfichert aber, daß „fich all jein Geblüt entjege, wenn er nur 


das Wort Ubiquität und dergleichen mehr Wörter, jo neulich in die Kirche eingeriffen, ı 


böre”. Bald darauf fand der Generallonvent zu Treyſa (Nov. 1577) ftatt, auf dem 
Piſtorius und die Majorität für Ablehnung u des Bergifchen Buches ftimmten und 
die Parteien jenen Waffenitillitand jchloffen, der die Generalſynoden zu Grunde richtete 
und den Zerfall der proteitantijchen Kirche Heſſens wohl verzögern aber nicht verhindern 
fonnte. — Man erkennt leicht, daß Piftorius die Bedeutung und Tragweite der dogma= 
RealsEncyflopäbie für Theologie und Kirche. 3. Aufl. XV. 27 
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tifchen Fragen jener Zeit unterjchäßte, überhaupt fein berborragender Dogmatifer war. 
Er war erfüllt von Scheu vor doftrinärer Polemik und behandelte die dogmatiſchen Fragen 
immer als praftifcher Kirchenmann. Es muß erwähnt werden, daß er als folcher au 
in Beziebung auf Berfaffung und Verwaltung der Kirche, ebenfo in Beziehung auf Kultus, 
5 Disziplin und Schulwejen während feiner ganzen Amtsführung (jchon die heſſiſche Ord— 
nung der Kirchenzucht von 1539 trägt feine Namensunterfchrift) eine ſehr einflußreiche 
Thätigfeit entfaltet bat. Er war neben Hyperius (geft. 1564) und bis zu Hunnius’ An— 
funft der angefebenite Theolog Heſſens. An den Generalfunoden von 1578 und 1579 
fonnte der kränkliche Greis nicht mebr teilnehmen und 1580 legte er fein Amt nieder. 
10 Die Wahl feines Nachfolgers geichab der bevorſtehenden Generalſynode wegen etwas eilig 
und obne Zuziebung der Pfarrer aus der Grafichaft Ziegenhain, weshalb fie Yandgraf 
Wilbelm, der übrigens ſchon 1573 für jene ihm angebörige Grafichaft einen befonderen 
Ephorus angejtellt hatte, erjt nad einigen Auseinanderfegungen mit Landgraf Ludwig 
anerkannte, aber gegen Wunſch des Piſtorius kann fie nicht ftattgefunden ‚abe denn 
15 ſchon 1573 gedachte er abzudanken, und er jelbjt bat für Nigrinus, den entſchiedenen An— 
bänger der Konfordienformel, geitimmt. Sein die Erhaltung der Eintradht erflebendes 
Abichredsjchreiben an die Generalfunode von 1580 ift fein „Vermächtnis“ an die beifiiche 
Kirche. Achtzig Jahr alt, faft erblindet, ftarb er im 3.1583. Ein Werf über die Reichs: 
tage und Kolloquien, denen er von 1540—1557 beigetvohnt hatte, iſt unvollendet ge— 
20 blieben (Hafjencamp II, ©. 457). 

Ein von J. P. Röder, De colloquio Wormatiensi, Norimbergae 1744, p. 167 
mitgeteiltes Epigramm giebt folgende Charakteriſtik:; Parvulus es formamque tibi na- 
tura negavit Corporis ast animi gratia quanta tui? Corpore quo minor es, 
tanto pietate fideque Major es; ingenio ac religione vales. 

25 (P. M. Tzjchirner 7) Carl Mirbt. 


Biftorins, Johann, U. — K. Fr. Vierordt, Geſch. der evangel. Kirche in dem Groß— 
berzogtum Baden, 11. Bd, Karlsruhe 1856, ©. 21Fff.; K. Werner, Geſchichte der apologetijchen 
und polemijchen Litteratur der chrijtlihen Theologie, 4. Bd, Schaffhaufen 1865, ©. 581. 593; 
A. Räß, Die Konvertiten jeit der Reformation, 2. Bd, Freiburg i. Br. 1856, ©. 488 ff. 3. Bd, 

©. 93 ff.; A. Kleinſchmidt, Jakob III, Markgraf zu Baden und Hocberg, Frankfurt a. M. 
1875, ©. 33 ff.; F. Stieve, Die Politif Baierns 1591— 1607 I (Briefe u. Alten 3. Geſchichte 
des 30jährigen Krieges IV. Bd), Miinchen 1878, ©. 10, Anm.1; J. Janſſen, Geſchichte des 
deutichen Voltes feit dem Ausgang des Mittelalter, V. Bd, Freiburg i. Br. 1886, ©. 389 ff. 
395 ff. u. a.; H. Hurter, Nomenclator literarius Ed. II, tom. I, Oeniponte 1892, p. 167 ff. ; 

3 Fr. v. Weed, Badische Geſchichte, Karlsruhe 1890, S. 276 ff. 

II. Der jüngere Piftorius wurde geboren zu Nidda den 4. Februar 1546, 
„in eben dem Jahr“, jo äußert er fich fpäter, „da der unfelige antichriftliche Yuther 
Todes verfahren, mit welchem gottesläfterliben Mann ich vierzehn Tage auf Erden ge: 
lebt habe“. Seiner eigenen Angabe nah (Rechtm. Retorſ. ©. 7 ff.) „bat er fich erftlich 

40 zu den tbeologijchen Studien begeben“. Schon im 15. und 16. Lebensjahre verteilte er 
theologiſche Elaborate an heſſiſche Pfarrer. „Als ich aber nachher”, erzählt er, „die 
Prineipia juris bei meinem Retter Dr. Phil. Piſtorio zu Marburg auch eingemerft, und 
diefelben von wegen ermangelter Demonjtration, die id allmeg in den Studien gejucht, 
mir nicht belieben laffen, bin ich nach meinem Magifterio durch Veranleitung der pbilo: 

5 fopbifchen Kunft und von wegen gemeinter Vertvandtnis zum Studium der Medizin im 
18. Jahr meines Yebens geraten“. Er war anfangs gewillt „bei der Theorie dieſer 
Kunſt zu beharren“, erwarb die medizinische Doltorwürde, ward aber auch „in die Praktik 
allgemach bineingezogen“. Im Nabre 1568 veröffentlichte er die ſeltſame kabbaliſtiſche 
Scrift: De vera curandae pestis ratione, der er jpäter das Sammelwerk: Artis 

5% cabalisticae seriptores (Bajel 1587) folgen ließ. Aber auch als Arzt, jo verfichert 
er nachdrüdlich, „babe er doch das Studium der Theologie niemals unterlafen, auch nicht 
weniger dem juridico studio zuweilen Luft halber Platz gegeben, und alfo durd Ver: 
leibung göttliher Gnade alle drei Studien miteinander für fich ſelbſt geübt“. Er follte 
eg Gelegenheit finden, von diejer vielfeitigen Bildung Gebraud zu maden, und zwar 

55 in Baden. 

Alleiniger Regent der Markgrafichaft Baden-Durlah war ſeit 1553 Karl II, 
der die Neformation in diefem Yande endlich durchführt. Nach feinem Tode (1577) 
regierte erft eine Wormundichaft, 1584 aber wurde die Markgrafſchaft unter Karls Söhne 

eteilt: Ernſt Friedrich erbielt Pforzheim, Durlach ꝛc., Jakob III. Emmendingen mit der 
© Markgrafſchaft Hochberg, Georg Friedrich Sulzburg x. Noch zu Lebzeiten Karls II. wurde 
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Piftorius Hofarzt, wurde aber „jederzeit auch zu theologiſchen Ratſchlägen, Gejprächen 
und Disputationen und fonderlich wider die einbrechende ubiquiftiiche Neuerung binzu: 
gezogen“, bis ibn endlich Karls ältere Söhne „der medizinischen Aufwartung erledigten 
und zu ihrem ſämtlichen Konſiliarius beitellten”. Inzwiſchen war Biftorius vom Lutber: 
tum zum Galvinismus übergegangen. Schon 1575, jagt Dfiander (Antw. auf die vechtm. 5 
Netorj. ©. 1), unterjtand er ſich in meiner Gegenwart in Durlach die calviniftifchen Irr— 
tümer zu verteidigen. Gleichwohl bat er noch, wie es die Vormundfchaft verlangte, die 
Konkordienformel unterjchrieben. Aber feinem Einfluffe ward es beigemefien, dag Ernſt 
Friedrich fich diefer Bekenntnisfchrift abgeneigt zeigte und an das 1586 eröffnete Dur- 
lacher Gymnaſium, deffen Begründung Piſtorius mit verdienftlicbem Eifer betrieben hatte, 
calviniftifch gefinnte Männer mie Lorenz Scheuerlin (Schyrius) und . Lorhard be: 
rief. Bald darauf, im 42. Lebensjahre, trat Piſtorius 1588 zur fatbolifchen Kirche über. 
Sofort eröffnete der fampfluftige Mann mit einigen Sendjchreiben, die er an Grynäus, 
Heerbrand u. a. richtete, eine Kontroverje über den Artikel von der Kirche, den er fortan 
als den wichtigſten Streitartifel, ald „den Anotenpunft des ganzen Spans” (Streits), be: 15 
trachtete. Wie er ihn behandelte, eremplifizieren die an Grynäus gerichteten Worte: Nisi 
eatholicam tuam esse, nisi semper fuisse, nisi cum priori catholiea Ecelesia 
consensisse Ecclesiam tuam catholicam declarabis, nihil efficies — frustra 
Apostolicus videri cupies, cum Catholieus non sis". Heerbrand anttvortete mit 
einer Disputatio de perpetuo visibilis ecclesiae coetu in terris (1588), die einen 20 
Schriftwechjel veranlaßte, aus dem wir nur die Abhandlung des Pijtorius hervorheben: 
Thesium Jac. Heerbrandi de visibili Christi in terris ecelesia brevis analysis 
(Ingoljtadt 1589, beigedrudt find die Briefe über die Kirche an Grynäus und andere 
Freunde). Auch Oſiander erjchten auf dem Kampfplatze (Predigten wider Dr. Feucht. 
Lie 7. Predigt gegen P. gerichtet, 1589). Piſtorius verteidigte fich gegen den „läfter: 25 
lichen Diffamanten“ mit einer „Rechtmäßigen Retorfion“ ꝛc. (1590) und erwiderte 
Dfianders heftige „Antwort auf die vermeinte Retorſion“ ꝛc. mit einer noch beftigeren „Re: 
petition voriger rechtm. Retorfionsfchr.” ac. (1590). Dfiander aber veröffentliche eine 
„Fernere Bereifung, daß Piſtorius nicht aus Zwang feines Gewiſſens und rechtmäßigen 
Urjachen vom Evangelio abgefallen ſei“ ꝛc. (1590); er geriet darüber in eine Fehde mit 30 
dem Franziskaner G. Eder, der den Angegriffenen verteidigte. 

Unterdejjen war Piſtorius eifrig bemüht, den Markgrafen Ernſt Friedrich zu be 
fehren, was ihm aber nicht gelang. Mehr Glüd hatte er auf Schloß Hocdberg bei 
Markgraf Jakob. Diejer ritterliche, ſehr gebildete, vielgereifte Fürft, der fih auswärtiger 
Protelanten öfters angenommen, jedoch 1585 —86 in ſpaniſchem Kriegsdienst gegen die 35 
evangeliiche Partei im Hocitift Köln gefämpft batte, überdies den Einflüſſen katbolifcher 
Höfe fehr zugänglich war, ließ ſich jet zum Übertritt beftimmen. Um diefen Schritt 
gerechtfertigt erfcheinen zu laſſen, veranftaltete er ein Neligionsgefpräc, und zivar in der 
Stadt Baden, der Nefidenz feines ihm bereitwillig entgegentommenden Better, des Mark— 
grafen Eduard Fortunat, welcher dem in ig Jugend zum Profelyten gemachten Mark: 40 
grafen Philipp II. im Jahre 1588 in der Negierung gefolgt und bereits 1584 ſelbſt 
fatboliich getvorden war. Markgraf Jakob erfchten mit feinem Nate Piſtorius, dem von 
diefem jchon gewonnenen Hofprediger Zebender, dem Jeſuiten Theodor Bufäus u. a. 
Der eingeladene Herzog Chriftopb von Mürttemberg fam nicht jelbit, fondern ſandte 
einige Räte und die Theologen Jakob Andreä, Jakob Heerbrand und Gerlab. In vier #5 
Sitzungen tritt man am 18. und 19. November nicht über die Ubiquität, wie es der 
Markgraf beabfichtigt hatte, fondern über fichtbare und unfichtbare Kirche, wie es Piſtorius 
einzurichten wußte, deſſen ſophiſtiſche Dialektik es hbauptfächlich verjchuldete, daß das Ge: 
foräch rejultatlos verlief und bald abgebrochen wurde. In wütender Feindfchaft jchieden 
Andrei und Pijtorius voneinander, der mündlichen Fehde folgte die litterarifche. Andreä so 
ichrieb einen offenen Brief an Piftorius, und, wenige Tage vor feinem Tode, das „Chriftl. 
Geſpräch ꝛc. von der fath. apoftol. Kirche”. Zugleich ließen die Württemberger die „Acta 
des Colloquii zu Baden“ erjcheinen (Tüb. 1590). Anders fiel die Darftellung des Ge: 
ſprächs aus, welche Piſtorius entgegenftellte: „Badifche Disputation ꝛc. nebit Widerlegung 
des fchendlichen Brieffs Schmidlins 2.” (Cöln 1590). — Markgraf Jakob, unbefriedigt 55 
von dem badischen Kolloquium und fortwährend beeinflußt von dem Herzog von Baiern, 
veranftaltete, in jeiner Reſidenz Emmendingen, ein zweites Neligionsgefpräd, zu melden 
er feine weltlichen Näte und die hochbergiſchen Geiftlichen berief, die ſich aber vorfichtiger: 
weiſe den Straßburger Theologen Jobann Pappus zum Wortführer erbaten. Die fatho- 
lichen Redner waren der Hofprediger Johann Zebender und Rektor Georg Hänlin aus so 
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Freiburg. Piftorius, mit dem Pappus nicht disputieren wollte, nahm an dem Geſpräch 
nicht teil, weilte aber während desjelben mit Bufäus, um dem Markgrafen nabe zu 
bleiben, in dem benachbarten Klojter Thennenbach. Der Markgraf hatte gewollt, daß 
man über die Nechtfertigungslebre disputierte und auf feinen Befehl hatte Piſtorius 
5 300 Thefen über fie aufgejeßt, die bochbergiichen Geiftlihen hatten Konfutationen diefer 
Thefen von den MWürttembergern, von Dr. Pappus und Aeg. Hunnius eingeholt. Allein 
der jchlaue Piſtorius bewirkte es, daß wiederum die Lehre von der Kirche Gegenftand des 
Gefprächs wurde. In fieben Sigungen wurde über diefe verhandelt (den 3. bis 7. Juni 
1590). Endlich ließ der Markgraf erklären, daß „Lutheri Kirch eine neue Kirch und 
10 alfo die faljche Kirch jene” und ſchloß das Kolloquium unter den Donnerſchlägen eines 
Gewitters. Pappus follte no mit dem zu Ende des Gejprähs in Emmendingen ein: 
getroffenen Piſtorius de justificatione disputieren, er weigerte fih aber deſſen und zog, 
verhöhnt von den Hofnarren, davon. Ein Geſpräch zwifchen jeinen katholiſchen Theo: 
logen und Meg. Hunnius brachte der Markgraf nicht zu ftande, auch der hochbergiſche 
1: Sup. Nifäus wollte mit jenen Männern nicht anders als jchriftlih verhandeln. Der 
Markgraf zögerte nun nicht länger, am 15. Juli (25. n. St.) trat er im Klojter Thennen: 
bach feierlich zur katholiſchen Kirche über, Bujäus erteilte ihm die Abfolution. Großer 
Jubel berrichte in Rom, Papſt Sirtus V. veranftaltete ein Dankfeſt, barfuß fchritt er in 
der Prozeffion einher (8. 18. Auguſt). Wenige Tage darauf ftarb er. Aber ſchon vor 
20 ihm und vor dem Dankfeſte war Markgraf Jakob, ebenfalls nad kurzer Krankheit, aus 
dem Leben geſchieden (am 7. 17. Auguft 1590). Schon hatte er den evangelifchen Geiſt— 
lichen und Scullehrern empfohlen (am 2. 12. Auguft) binnen drei Monaten ibr Amt 
niederzulegen und das Land zu verlaffen, jchon batte Kardinal Andreas, Bifchof von 
Konstanz, feinen Weihbifhof abgefandt, um die hochbergiſchen Kirchen neu zu weihen, 
25 ſchon twurden katholiſche Priefter aus der Nachbarſchaft herbeigerufen. Aber ſogleich nad) 
Jakobs Tode erjchien Ernft riedrih in Emmendingen und wehrte die Anderung bes 
Kirchenweſens ab. Als diefer Fürft jpäter (vgl. die Stafforter Bücher von 1599) feinem 
Lande den Galvinismus aufdrängen wollte, jtarb auch er eines plöglichen Todes (1604). 
Die ganze Markgraffhaft fiel nun an Georg Friedrich, welcher ſich weder von Piſtorius 
no von Ernſt Friedrich dem lutheriſchen Bekenntniſſe hatte abſpenſtig machen laſſen. 

Piſtorius erlebte noch diefe Vorgänge, aber nidyt mehr in Baden. Gogleih nad) 
Markgraf Jakobs Tode war er mit dem Weihbiſchof von dannen gezogen. Er trat in 
den geiftlihen Stand, ward Generalvifar des Biſchofs von Konftanz (mo er 1592 die 
Jeſuiten einführte) und lebte meiftens in Freiburg. Sein Sohn und eine feiner Töchter 

35 folgten ibm in die fatholifche Kirche, die andere blieb dem evangeliichen Glauben treu 
und in Emmendingen zurüd, hart bedrängt von Vater und Schweiter. 

Mit fanatiihem Eifer betrieb Piftorius die polemifche Schriftitellerei. Alsbald nad 
jeinem Wegzuge veröffentlichte er die „Wahrbafte Bejchreibung, was fich bei Markgraf 
Jakobs legter Krankheit und Ableben verlauffen“ (1590), und die Orationes de vita 

40 et morte Jacobi (1591). Um den Markgrafen zum Märtyrer zu ftempeln, jtellt er in 
diejen Schriften die unfinnige Behauptung auf, er fei vergiftet worden. Dann ließ er 
ericheinen: „Unfer von Gottes Gn. Jacobs Markgr. ꝛc. chriftliche erbeblihe und wohl: 
fundierte Motiven, warum mir ꝛc. die luth. Lehre verlafen und zu dem kath. Glauben 
uns begeben ꝛc. Nebſt den 300 Thejen von der Auftififation und der Gonclujionsichrift 

5 zum Emmendinger Geſpräch“ (Cöln 1591 u. ö.). Diefes umfangreiche und nicht unbe: 
deutende Werk entbält eine jummarische Erzäblung der Bekehrung des Markgrafen und 
die ausführliche Darlegung der fünf Konverfionsmotive desjelben in ebenſoviel Abhand: 
lungen: über die von den Irrlehrern der fatbolifchen Kirche aufgedichteten Unwabrbeiten, 
über die unter den Lutberifchen eingerifjene Uneinigfeit, über den in Luthers Schriften 

50 berrichenden böfen und frevelbaften Geift, über die mit der Augsburg. Konfeſſion vor: 
genommenen Beränderungen (Melanchthon babe mit ihr mie die Ka mit der Maus ge: 
jpielt), endlich über den unveränderten und ungetrübten Fortbejtand der fichtbaren Kirche 
jeit der apoftolifchen Zeit; nachträglich wird, als ein jechjtes Moment, hervorgehoben, 
daß die fatholifche alleın rechtgläubige Kirche auch die alleinige Befiegerin aller Ketzereien 

55 jet. — Von den zahlreichen Streitichriften, welche Piſtorius nun meiterbin veröffentlichte, 
nennen wir zunächit folgende: Theorema de fidei christianai definita mensura et 
an haec sit sola sceriptura canon. ete. 1590 (gegen Grynäus), Tractatus de com- 
munione sub una (über den er in Streit mit W. Holder geriet, den Verfaſſer der 
ſarkaſtiſchen Schrift: Wilhelmus de Stuttgardia, Mus exenteratus coAtra Pistor. 

6 1593), Ein hundert Unwahrheyt 2c. (gegen Hunnius’ Konfutation der 300 Theſen über 
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die Hedhtfertigungslehre) 1595, Ein Stüd aus dem lauter Wort Gottes ꝛc. (über 14 Streit: 
punkte) 1596. Bedeutender ift eine Streitjchrift, die der Arzttheolog Anatomia Lutheri 
betitelt hat (Pars I, Cöln 1595. P. II. ib. 1598). In die Fußtapfen G. Eders (Al: 
foranifcher Neffelfranz zc. aus den Operibus Lutheri ete., Freib. 1591) und anderer 
fatholifcher Skribenten tretend, fucht er bier aus den Schriften Luthers zu erweifen, daß 5 
diefer von fieben böfen Geiftern (Fleiſches-Läſtergeiſt 2c.) befeifen, überhaupt ein Scheufal 
geweien ſei. Das abjcheuliche Buch rief natürlich zahlreiche Gegenjchriften hervor, mir 
errwäbnen nur den „Chriftl. beicheidentl. Bericht 20.” (Tüb. 1596) der mürttembergifchen 
und die „Notbivend. Befichtigung 2.” (Frankf. 1597) der heſſiſchen Theologen. Das 
pofitive Seitenftüd zur Anatomia Lutheri ift der „Wegweifer für alle verführten Chriften, 10 
d. i. ein wahrbaftiger Bericht von 14 durch die unrechtgläubigen in Streit gezogenen 
Artikeln, daraus jedermann der röm. Kirche Wahrheit erkennen kann 2.” (1599 u. ö. 
Mit einer Verteidigung verjeben, Freib. 1601). Der bedeutendfte Gegner diefes Buches 
war Balth. Menter (Anti-Pistorius s. disputationes ete., Marp. 1600), den Biftorius 
leidenjchaftlich befehdete und fogar von den heſſiſchen Landgrafen bejtraft ſehen wollte, 
den diefe aber mit der Abfaffung einer deutſchen Gegenjchrift (Ev. Wegweiſer, Marburg 
1603) beauftragten. Bemerkenswert ift, daß Piſtorius damals „bei der päpftlichen 
Heiligkeit damit umging, ob ein national öffentli Kolloquium mitten in Deutjchland 
zwischen den Katholifchen und Neugläubigen im Beifein etlicher Kur: und Fürften ge: 
halten werden möchte“ (Vorr. z. Wegw.); er gedachte wohl auf diefem die Hauptrolle 20 
jelbjt zu fpielen. Es würde feinen Wünfchen annähernd entjprochen haben, wenn vom 
Herzog von Baiern feine Berufung zum Regensburger Kolloquium von 1601 hätte durch— 
gejegt werden können (Runge, Diagraphe coll. Ratisb. 1602, C. 1). Dem Intereſſe, 
welches er diefem Neligionsgefpräch widmete, hat er nachträglich Ausdrud gegeben in 
der Schrift: „Öffentliche Bereifung wider die Lutheraner im Negensburger Colloquio” 26 
(Freib. 1607), in welcher er fich zugleih wegen feines „Nugendirrtums“ über die Heilung 
der Pet gegen einen Angriff Heilbrunners (Daemonomania Pistoriana 1601) zu ver: 
teidigen batte; dieſer blieh eine „Verantwortung auf Io. Piſtorii zornige fpöttifche Schrift 
betr. d. Negensb. Koll. u. d. Daemon. Pist.“ (1608) natürlich nicht —— Auch die 
Schweizer ſuchte Piſtorius durch Provakationen und Intriguen zur Veranſtaltung eines 0 
Religionsgeſprächs zu bewegen. Nachdem das nicht gelungen war, veröffentlichte er: 
„Acten der zu Zürich zwiſchen weil. Kard. Biſchof zu Konſtanz ꝛe. und einem wohl: 
weiſen Rath der Stadt Zürich wegen der Religion angeſtellten Disputationen ꝛc.“ 1. TI. 
Alten, 2. u. 3. TI. Widerlegung des Calvinismus (Freib. 1603). 

Viele andere Streitfchriften, tweldhe von Piſtorius verfaßt oder gegen ihn gerichtet 35 
wurden, können bier nicht namhaft gemacht werden. Dagegen darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß Piltorius fih durch jeine die Gefchichte und Genealogie betreffenden 
Arbeiten, namentlich durch die Herausgabe der Scriptores rerum germanicarum 
(3tomi Francof. 1583—1607, Ed. II t. 1 u. 2 Hanoviae 1613, t. 3 Francof. 
1603, Ed. 3 cur. B. H. Struvio, Ratisb. 1726. und das Polonicae historiae ı 
corpus (Basil. 1582, 3 tomi fol.) ein bleibendes VBerdienft ertvorben bat. An An: 
erfennung fatholifcherjeits hat es dem thätigen Manne nicht gefehlt, er ward kaiſer— 
licher und baieriſcher Rat, apoftolifher Protonotar, Domprobit zu Breslau, Haus: 
prälat des Abts zu Fulda. Bei feinen ehemaligen Glaubensgenofjen dagegen war der 
„böſe Beder“ übel angejchrieben; „ſeyt Yutheri Anktunfft”, jagt Nigrinus (Nothw. Er: 1 
rettung- des Beruffs Lutheri ꝛc, Frankfurt 1597, S. 4) „it im gangen Papftum kein 
größerer Schandvogel und Läfterer geweſen denn Piſtorius“. Er jtarb im September 
1608. IN. Paulus, Luthers Lebensende, Freiburg i. B. 1898 (Erläuterungen und Er: 
gänzungen zu Janfjens Gefchichte des deutfchen Volks, brög. v. L. Paſtor I, 9. 1), ©. 22]. 
Den proteft. Nachruf „Dormitorium Apostatarum“ hat Gretſer (Opp. xl, p. 924 sq.) 60 
beantwortet. (P. M. Tichirner 7) Carl Mirbt. 
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Pitra, 3.8. ſ. d. A. Mauriner Bd XII ©. 452, 2. 


Pius I, Bapft ca. 140— 155. — Jrenäus, adv. haer. 3, 3; Eufebius, hist. ecel. 4,11; 
5,6; Chronica ed. Schöne 2 p. 167; Catalogus Liberianus ed. Ducheöne in Liber pontificalis 1 
p- #f.; Liber pontificalis ed. Mommſen 1 p. 14; ed. Ducheöne 1 p. 1325.; Jaffé 1°. p. 7f. — 5 
Harnad, Geſch. der altchriftlichen Litteratur, Chronologie 1 p. 70ff., wojelbjt weitere Litteratur 
— chronologiſchen Fragen; Langen, Geſchichte der römiſchen Kirche bis Xyſtus III., 
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Pius ift der erfte römische Biſchof, deſſen Name ſchon, in der älteften Überlieferung 
mehrfach vortommt. Nah dem Muratorifhen Fragment war er ein Bruder des 
Hermas, des Verfafferd des Hermabuches, ſ. d. Art. Bo VII ©. 714ff. Nah Ter: 
tullian adv. Marcionem 1, 19 trat Marcion (sub Pio impius) während feiner Amts- 

5 fübrung in Rom als Kirchengründer auf. Nach renäus adv. haer. 3,4 blühte zur 
jelben Zeit in Nom Valentin und nach demfelben Zeugen war auch der Syrer Kerdon 
damals no in Rom thätig. Aus diefen Angaben erhellt, daß die Zeit des Pius für 
die römische Gemeinde eine Zeit ſchwerſter Kämpfe war. Über Pius’ Anteil an diejen 
Kämpfen iſt nichts überliefert. Doc darf aus der Stellung des römischen Epiftopates in 

10 der Folgezeit gefchlofjen werden, daß die Gemeinde unter feiner — den Sieg er: 
rang. Einen energijchen Helfer fand der Biſchof jedenfalls in Juſtin dem Märtyrer, |. d. 
A. Bd VIII ©. 641ff. Ob das Martyrium des Ptolomäus und Genofien, deſſen Juftin 
im Anbange d feiner Apologie gedenkt, noch in die Zeit des Pius fällt, iſt ftrittig. 
Die römische Kirche verehrt Pius als Heiligen. Sein Tag tft der 11. Juli. H. Böhmer. 

15 Pins IT, Bapit von 1458—1464. — Duellen: Pii II, P. M. Commentarii 
rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt ..., Francof. 1614, mit den von 
Jacobus Piccolomini, dem Kardinal von Bavia, verfahten Fortſetzung der Kommentare Pius II.; 
Gampanus, Vita Pii II., bei Muratori: Rer. Italic. Seript. III, p. II, p. 970sq.; Platina, 
Vita Pii II. in Historia Platinae de vitis pontificum Romanorum, ** Agrippinae 

20 1626, p.303 894. Die Briefe des Enens Silvio find jehr häufig gedrudt, die befanntejten 
Ausgaben find die Colon. 1478, Norimb. 1481 (1486 zum zweiten, 1496 zum dritten Male 
aufgelegt), ſowie Basil. in des Eneas Silvio Opera omnia, Basil. 1551 (1571). Die Briefe, 
die uns vielfach ohne Adrefie und Datum überliefert jind, in eine chronologifhe Ordnung zu 
bringen, unternahm zuerit Lauffs (Bonn 1853), dann unter Benupung einer großen Zahl von 

25 Handichriften und Hinzufiigung von 46 bisher unedierten Briefen Georg Voigt in dem Archiv 

für Kunde öfterreidhiicher Gefhichtsquellen, VI, Wien 1856, ©. 321ff. ; dazu vgl. Vahlen in 

SUN bijtor. Kl. LXL 371. Die Bullen Pius II. finden ſich bei Gocquelines, Bullarum 

amplissima collectio, t. III, p. 3, p. I1aq.; die Retraftationen bei Car. Fea, Pius II., Pont. 
max. calumniis vindicatus, Romae 1823, p.1sq. u. p. 148—164; die Commentarii de gestis 
concil. Basil. in Aeneae Silvii Opera omn,, Basilae 1551, p. 1sq.; bier jind auch die anderen 

im Tert angezogenen hijtorifhen und geographiſchen Werte abgedrudt, mit Ausnahme feines 

zweiten Gefcichtswertes über das Basler Konzil, das von Fea a. a. O. p. 31sq. ediert iſt, 

u. d. Historia Frideriei III, die jich bei Kollar, Analecta Monumentorum omnis aevi Vin- 

dobonensia, II, Vindobonae 1762, p. 1sq. findet, jowie de& Libellus dialogorum de generalis 

Coneilii authoritate, weldes ebenfalls bei Kollar gedrudt ift. Die Neden Pius II. find ge: 

jammelt in Manſi, Orationes politicae et ecclesiasticae Pi II, 3 vol., Lucae 1755—59. 

Opera inedita (Pii II.) descripsit, vulgavit, notis illustravit Cugnoni, Rom 1883. Dazu 

Paſtor a.a.D. II, Anhang (n. 65), wo auch zahlreiche Briefe ꝛc. mitgeteilt find. 

Allg. Litteratur: Ciaconii Vitae et res gestae Pontificum Romanorum ab Aug. 

40 Oldoino recognitae, t. II, Romae 1677, F 999 8q.; Chriſt. Wilb. Franz Wald, Entwurf einer 
vollftändigen Hijtorie der röm. Päpite, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 359ff.; rd. Bower, 
Unparth. Hiitorie d. röm. Päpjte, überj. von Rambadı, 9. Teil, Magd. u. Lpz. 1772, &.299 ff. ; 
Hagenbad, Erinnerungen an Wen. Silv. Biccolomini, Bajel 1840; Chmel, Geſch. Kaijer 
Friedrich IV. (III), 2. Bd, Hamburg 1843; Scharpf, Nicol. v. Eufa, Mainz 1843; Verdidre, 

45 Essai sur Aen. Silv. Piccol., Paris 1843; Dür, Der deutihe Kardinal Nikol. von Euja, 
1. Bd, Negensburg 1847, ©. 169 ff. zc., 2. Bd, ©. 119 ff., ©. 142ff.; Heinemann, en. Silv. 
als Prediger eines allg. Kreuzzugs gegen die Türfen, Bernburg 1855; Papencordt, Geſch. d. 
Stadt Rom im Mittelalter, Raderborn 1857, ©. 487 ff, S. 512f. ; Pückert, Die kurfürftliche 
Neutralität während des Basler Konzils, Yeipzia 1858; Gengler, Ueber Aeneas Silv. in jeiner 

50 Bedeutung für die deutſche Nechtsgeihichte, Erlangen 1860; Chriftopbe, Hist. de la Papaut6 
pendant le XV. sidele, vol. I, Lyon et Paris 1863; Georg Voigt, Eneo Silvio de’ Piccolo: 
mini als Papſt Pius II. und jein Zeitalter, 3 Bde, Berlin 1856 bis 1863 (das wertvollite 
Wert über Pius IL); Palady, Geihichte von Böhmen, IV, 2, König Georgs Negierung 
1457—1471, Prag 1860, ©. 805. 20; Brodhaus, Gregor von Heimburg, Xeipzig 1861, 

55 ©. 16ff.; Jäger, Der Streit des Nitol. von Cuja mit dem Herzog Sigmund von Dejterreich, 
1. Bd, Innsbrud 1861, ©. 317 ff. ıc., 2. Bd, ©. 44ff. ꝛc.; Jordan, Das Hönigtum Georgs 
von Bodiebrad, Leipzig 1861, ©. 46. ꝛe.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des 
conclaves, 1. vol., Paris 1864, p. 273 sq.; Riedel, Ueber Pius II. Verhältnis zu Albrecht 
Achill, in den Monatsberihten der kgl. preuf. Akademie der Wiſſenſch, 1867, ©. 549ff.; 

 v. Neument, Geichichte d. Stadt Rom, III, 1, Berlin 1868, ©. 129jf., S. 387 ff.; Menzel, 
Dietber von Iſenburg, Erzbifhof von Mainz, Erlangen 1868, ©. 23ff.; Droyſen, Geſchichte 
der Preußiſchen Politit, 2. Aufl, II, 1, Leipzig 1868, S. 147 ff.; Bayer, Die Historia Friderici 
imperatoris des En. Silv. de’ Piccolomini, Prag 1872; Gregorovius, Das röm. Staatdardiv, 
95 1576, ©. 160; Balcar, Die Politit Königs Georg von Podiebrad, Programm, Teſchen 


8 


Pins II, Bapft 423 


1876, ©. 36, 1877, ©. 22 ff.; Burdhardt, Die Kultur der NRenaifjance, 2 Bde, 3. Aufl., Leipz. 
1877 u. 1878 (f. Regifter); rind, Die Kirhengeih. Böhmens, 4. Bd, Praq 1878, ©. 46ff.; 
Ming, Les arts à la cour des papes pend. le XV. etleXIV. sitcle, Baris 1878, p. 220 8q.; 
Haje, Rojenvorlejungen, Leipzig 1880, S. 56ff.; Gregorovius, Geidichte der Stadt Rom im 
Mittelalter, 3. Aufl., 7. Bd, Stuttgart 1880, ©. 1ölff.; Fevre, Histoire apologötique de la 5 
Papaut£, t. VI, Paris 1882; Georg Voigt, Die Wiederbelebung des Hajlifchen Altertums, 
2 Bde, 2, Aufl., Berlin 1880 u. 1881 (f. d. Neaifter); Zaun, Rudolf von Rüdesheim, Fürft: 
biihof von Lavant und Breslau, Frankfurt a. M. 1851, S. 17 ff.; Najemann, Papſt Pius IL, 
Deutjh:evangel. Blätter 1882, S. 577 ff.; Janſſen, An meine Kritiker, Freiburg i. Br. 1882, 
S. 141ff.; Ebrard, Janjien und die Reformation, Allg. konjerv. Monatsjchrift, Leipzig 1882, 10 
S. 360; derſ., Die Objektivität Janjiens, Erlangen 1882, S.29; Greigbton, A History of 
the papacy, voll. II, London 1882, cr 365 8q.; v. Döllinger, Das Papſttum (Meubearb. v. 
Janus, Der Bapit und d. Konzil), ed. Friedrich, München 1892, ©. 785., 176, 179; Baitor, 
Geſch. der Päpſte jeit d. Ausg. des MA I, bei. aber II (freiburg 1889, 3. Aufl. 1903) 1. 
Buch, nebjt Anhang; Reuſch, Inder der verb. Bücher I (Bonn 1883). 1 
Enea Silvio de’ Piccolomint war am 18. Oftober 1405 in dem fleinen, unfern von 
Siena gelegenen Fleden Corſignano (ſpäter Bienza nah Pius II. genannt) geboren. Die 
Piccolomini gehörten einem aus Siena vertriebenen, ganz verarmten Adelsgeſchlechte an, 
das immerhin auf die Zahl feiner Ahnen ftolz fein konnte, wenn es auch nicht, wofür 
Pius IT. einſt in allem Ernte das häufige Vorkommen der Namen Aeneas und Silvius ꝛ 
in feiner Familie anfübhrte, von Komulus jeinen Urſprung nabm. Enea, das ältejte 
von 18 Kindern, welche Vittoria Forteguerra ihrem Gatten, dem Silvio de’ Piccolomini, 
einem früheren Hofmanne des Gian Galeazzo von Mailand, der fih nunmehr auf jein 
feines Erbteil in Corſignano zurüdgezogen hatte, gebar, mußte ald Knabe dem Water in 
der Bodenbewirtihaftung zur Hand geben, bis ibn ein Priefter in den Anfangsgründen 2 
unterrichtete. Mit 18 Jahren bezog er die Univerfität Siena und teilte hier jeine Zeit 
zwiſchen angejtrengten bumanijtijchen Studien und dem bunten, der Sinnenluft bin: 
gegebenen Leben eines italienishen Studenten damaliger Zeit. Der Bußruf des gewal— 
tigen Volkspredigers Bernardino von Siena traf auch feine Seele, ließ ibn fogar 1425 
den Entſchluß fallen, in den Franzisfanerorden einzutreten. An der Ausführung diejes 30 
Gedankens binderte ihn jedody die Einfprache feiner Freunde. Piccolomini begab ſich 
einige Jahre fpäter nach Florenz, wohin der junge bochberühmte Humanift Filelfo die 
aufitrebenden Geijter mit magnetifcher Kraft zog. Hatte jener fich ſchon in Siena an die 
Abfaſſung von Gedichten nicht nur in tusfischer, ſondern auch in lateinischer Sprache ge: 
wagt und lateinische Reden aufgejegt, jo eignete er fich jeßt im Florenz die Feinheiten 35 
des lateinischen Stils an. Den unbemittelten Enea Silvio ermabnte der Vater immer 
dringender, endlid ein Brotjtudium zu ergreifen; jo mußte er fich denn der Jurisprudenz 
zuwenden, jab fich aber bald in der glüdlichen Lage, diefer von ibm gehaßten Wiſſenſchaft 
den Abfchied geben zu fünnen. Denn der Biſchof von Fermo, Gapranica, der auf dem 
Wege nad Bafel, wohin er eilte, um fich beim Konzile über Eugen IV. zu bejchweren, 10 
Siena berübrte, richtete an Enea Silvio die Aufforderung, ibn als jein Sefretär nad 
Baſel zu begleiten. Hier langten der Herr und fein Diener 1432 um die Zeit an, als 
das Konzil ſich mit aller Entichiedenbeit weigerte, der Bulle Eugens IV. vom 18. De 
zember 1431 zu geborjamen, welche feine Aufbebung ausſprach und feine Wiedereröffnung 
nach anderthalb Jahren in Bologna in Ausficht jtellte (ſ. d. U. Basler Konzil Bd II, ss 
©. 428). Wie der Bifchof von Fermo, fo fchlug ſich auch fein Sekretär Pi die Seite 
der Oppofition; doch bald verließ Piccolomini den Dienjt bei Gapranica, andere Prälaten 
wußten die Feder des gewandten Sefretärs beſſer zu bezablen; feine Herren bat er oft 
gewechſelt, aber er weiß fich foldhe zu wählen, die ibm einen fich jteigernden Einfluß auf 
die Konzilsangelegenheiten und auf die politifchen Verhältniffe ermöglichten. Als Sekretär zo 
des Biſchofs von Novara jcheint er an der von diejem geplanten, die Gefangennahme 
Eugens IV. bezwedenden Verſchwörung in Florenz mebr oder weniger beteiligt geweſen 
zu fein. Als der Anjchlag entdedt, der Bifchof ins Gefängnis geworfen wurde, ſchwebte 
auch Piccolomint in Gefahr; ihn rettete vor dem Kerfer nur die eilige Flucht in den 
Palaſt des Kardinals Albergati. Letzterer nabm ibn in ferne Dienfte und als feinen 55 
Sefretär zu jenem Kongreß mit, der 1435 in Arras den Frieden zwiſchen Burgund und 
Karl VII. von Frankreich vermittelte. Von bier aus machte Piccolomini im Auftrage 
Albergatis eine Sheife nach Schottland, die ibm beinahe ein Grab in den Wellen bereitet 
hätte; das während der Yebensgefahr getbane Gelübde, barfuß zu einer jchottifchen Kapelle 
der Jungfrau Maria zu wallfabrten, zog ibm, da er es zur Winterzeit einlöfte, die Gicht «0 
zu, die er nie wieder verlor; doch fcheint feine Buße nicht eine ſehr tiefe geweſen zu fein; 
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für feinen loderen Lebenswandel nad der Wallfahrt ift der Umftand beiveifend, daß ibm 
bald nach jener Reife eine Schottin einen Sohn gebar. 

Als Piccolomini im Frühling 1436 nad Bafel zurückkehrte, trat er nicht wieder in 
die Dienfte Albergatis. Leicht fand er Verwendung und Unterhalt als Sekretär bei 

5 anderen Konzilöprälaten. Wie jo mande Kopijten und Schreiber erlangte auch er, ob: 
wohl er noch nicht einmal Priefter, fondern erſt Pjalmift war, Si und Stimme im 
Konzil. Dasfelbe follte eben die Entjcheidung fällen, an weldem Orte die Zufammen- 
funft der Griechen mit den Abendländern zum Zwecke einer Union jtattzufinden babe. 
In feiner erften Konzilsrede fjuchte Piccolomini die Wahl auf Pavia zu lenken, obne 

10 einen Erfolg zu erzielen, aber er erreichte doch den gebeimiten Zweck des glänzenden Vor: 
trags, Die enden auf den redegewandten Schöngeiſt aufmerkſam = machen, ber 
jeder Partei, ſelbſt der päpftlichen, eine Schmeichelei zu jagen wußte. Belanntlid wollte 
Eugen IV., um weitere, tief in das Fleiſch der Kurie einfchneidende Beichlüffe zu ver: 
hindern, das Konzil aus Baſel in eine italienische Stadt, womöglich nad Florenz, ver: 

15 legen, und bafelbi die Verhandlungen mit den Griechen eröffnen. Auf dieſen Vorſchla 
einzugeben, weigerte fich die Majorität der Basler Kirchenverfammlung, von ihr fagte fi 
1437 die Minorität los und begab ſich zu Eugen IV.; ihr ſchloß ſich Piccolomini nicht 
an, obwohl er damals der Sekretär des Kardinals Cervantes, eines Vertreters der päpft- 
lihen Anfprüce, war. In dem vom Basler Konzil gegen Eugen IV. geführten Prozeß, 

"der am 24. Januar 1438 zur Suspenfton, am 25. Juni zur Abjegung des Papites 
führte, muß er immerbin eine Rolle gefpielt haben, ſonſt wäre es faum erklärlich, daß 
ihn die Kirchenverfammlung mit der Zeit zu ihrem Schreiber, dann zum Abbreviator, 
jchließlih zum Oberabbreviator ernannte, ja fogar in den fehr einflußreichen Ausihuß 
der Zwölfmänner wählte. Auch rühmt er fi, daß ihn die Synode oft mit Geſandt— 

25 jchaften betraut habe. Auf diefen — er, wie ein galantes Abenteuer in Straßburg 
mit einer Brittin beweiſt — die ihm den zweiten Sohn gebar — ſeine ſinnliche Natur 
dafür entſchädigt zu haben, daß ſie ſich in Baſel unter Augen des Konzils vor groben 
ſexuellen Vergehungen hüten mußte, die doch auch einem tonſurierten Bialmiften, obwohl 
ein folcher noch fein Keufchheitsgelübde übernahm, ſchlecht zu Gefichte ftanden. Wie früber 

sin Schottland, fo ift Piccolomini jeßt ein zweitesmal wie dur ein Wunder dem Tode 
entronnen, die im Sommer 1439 Bafel verheerende Pet hatte auch ihn ergriffen. Schon 
war ihm das Viatitum gereicht, als eine Kriſis eintrat; der in Bafel bereits Totgefagte 
genas völlig. 

Das Basler Konzil fuhr fort, ihn auszuzeichnen; es bejtimmte ihn zum Mitgliede 

35 des Konklaves, das nun nah Abjegung Eugen IV. einen neuen Papft wählen jollte; 
doch der an ein leichtfertiges Yeben allzu Gewöhnte ſchlug diefe Ehre aus, da er, um 
Mitglied der Wahlverfammlung zu werden, fih bätte zum Diakon weihen laffen und das 
Gelöbnis der Keufchheit ablegen müffen. Trogdem übertrug ihm in Gemeinjchaft mit 
einem andern das Konzil die Aufficht über die äußere Ordnung des Konklaves, aus dem 

so ala erwählter Papft der Herzog Amadeus von Savopen hervorging; er nannte ſich 
Felix V. (ſ. d. A. Bd VI ©. 27). Unter den Abgefandten des Konzils, die diefem im 
Januar 1440 feine Erhebung auf den Stubl Petri anzuzeigen batten, befand ſich auch 
Piccolomini, der nicht lange nachher von Felix V. zu feinem Sekretär in Konzilsfachen 
ernannt wurde. 

45 Bald nad) der Abſetzung Eugens IV. hatte Piccolomini feine Kommentarien über das 
Basler Konzil zu fchreiben begonnen, um das von Yeßterem über jenen gefällte Urteil jo: 
twie die Wahl Felix' V. zu rechtfertigen. Auch verfaßte er im November 1440 feinen 
„libellus dialogorum de generalis Coneilii auctoritate“, in welchem er nad) ſokra— 
tifcher Methode die Frage, two die rechtmäßige Synode verfammelt ift, ob in Bafel oder 

so in Ferrara-Florenz, zu Gunften der Basler Synode entſchied. 

Neue Ausfichten eröffneten fich, ald er 1442 als Gefandter des Basler Konzils am 
Neichstage zu Frankfurt a. M. teilnahm. Er machte bier die Belanntichaft des Bifchofs 
Silvejter von Chiemfee und des Erzbiihofs von Trier, Jakob von Sirk. Diefe empfablen 
ihn dem Könige Friedrich III., der ihn für eine Reihe von wertlofen Verſen, deren viele 

55 als ihren bervorftechendften Zug ſinnliche Zuchtlofigfeit auftwieien, am 27. Juli 1442 mit 
dem Yorbeerfranze zum Dichter frönte. Als darauf der König dem poeta laureatus 
die Stelle eines Sefretärs in der Neichsfanzlei antragen ließ, war dieſer, der die macht: 
loſe Stellung feines Basler Papftes insbejondere an den ihm als Sekretär Felir V. nur 
jpärlich zugebenden Einnabmen empfand, gerne bereit, feinen bisherigen Herrn zu ver 

60 laſſen, aber nur unter der Bedingung, daß diefer ihm die Erlaubnis zum Austritt aus 
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feinem Dienſte gewähre. In Wien wurde Piccolomini bald der Vertraute des faifer- 
lihen Kanzlers Schlid zum Arger der übrigen Kanzelliften, die ihn jedenfalls mehr 
beneideten, als fie an feiner Lascivität, wie fie vorgaben, Anſtoß nahmen. Seine Frivo- 
lität hat allerdings am Hofe Friedrichs III. zu Wien und Wienerifch Neuftadt ihren Höbe- 
punkt erreicht. Aus jener Zeit ſtammt das Bekenntnis: „Wer hat, dreißig Jahre alt, um 5 
der Liebe mwillen fein Verbrechen begangen? — ich jchließe das von mir, den die Liebe in 
taufend Gefahren gebracht“. Nirgends tritt uns die ſchamloſe Leichtfertigkeit des könig— 
lihen Schreibers jo unverjchleiert entgegen, als in dem berüchtigten Briefe Piccolominis 
an feinen ergrauten Vater vom 20. September 1443, in welchem er diefen bittet, feinen 
mit der Brittin erzeugten Sobn bei ſich aufzunehmen. Nicht genug, daß er den ganzen 
Verführungsakt, dem jener Anabe jein Dafein verbanlte, in breiter Anjchaulichkeit dar: 
jtellt, jo entichuldigt er noch fein Vergehen damit, daß er „fein Kaftrat ſei und nicht zu 
den Kalten gehöre”, ſowie daß die Natur allen Tieren den Trieb zum Beifchlafe einge 
pflanzt habe. Der Berfafjer diefes Briefes mußte jedes Pietätsgefühl abgeftreift haben, 
wenn er jeinem Water zurufen konnte, „du weißt, was du für ein Hahn geweſen bift“. ı5 
Die Worte diefes Schreibens „Mag der Heuchler jo fprechen, als ob er ſich feiner 
Schuld bewußt, ich weiß fein Verdienft in mir, und allein die göttliche Gnade macht 
mir Hoffnung auf Erbarmen, fie weiß, daß wir ſchwankend find und geneigt zum Irr— 
weg, fie wird auch mir den Quell der Verzeibung nicht verjchließen, der allen fließt“, 
darf man aber nur dann mit Janſſen als Zeichen bußfertiger Gefinnung anſehen, wenn 20 
man die den objcönen Bericht einleitenden chriftliben Phraſen: „der Herr bat mir einen 
Nachkommen gegeben“ und „ich danke dem Herm, daß er die Geburt des Meibes zu 
einem Knaben geformt bat“, ald Beweife echter Frömmigkeit gelten laſſen will. In jenem 
Nekurrieren auf die göttlihe Gnade fann nichts anderes gefunden werden, als eine Be 
jhönigung des Delifts durch Hinweis auf die Barmherzigkeit Gottes, der dem Menfchen, 25 
den er jelbjt mit dem Fortpflanzungstriebe ausgeftattet babe, verzeihen müfle, wenn er 
jeiner Natur folge. Von einer Bußſtimmung follte bier um jo weniger geredet werden, als 
wir in diefem Schreiben nirgends einem Vorſatze PViccolominis begegnen, fein fittenlojes 
Leben aufzugeben. Daß nun aber — wie Janſſen behauptet — „allmählich eine Sinnes: 
änderung bei Enea eintrat“, läßt fich nicht nachweifen. Wenn diefer am 31. Oftober 30 
1444 einen Freund bittet, ihm eine vollftändige Bibel zu beforgen und demfelben fchreibt, 
„ib will mich in das Evangelium vertiefen, ich jchäge die Luft diefer Melt gering, und 
möchte Gott allein dienen“, fo jpricht gegen den Ernſt dieſes Vorſatzes nicht nur feine 
vor einigen Monaten verfaßte Liebesnovelle Eurialus und Lufretia, die er am 3. Juli 
1444 feinem Freunde Sozzini, der ibn zur Abfaffung einer erotifhen Erzählung aufge: 3 
fordert hatte, mit den Morten zufendet: „Es iſt etwas Nichtswürdiges, mas dich noch 
nicht ein Greis fein läßt; ich mill aber deinem Gelüfte dienftbar fein und deine alte 
Sinnlichkeit kitzeln“, fondern in noch höherem Grade jeine aus dem Auguft und Sep: 
tember 1444 ftammende Komödie Chrifis, von der ein Kenner urteilt, „daß fie zwar 
einen glänzenden Wit und eine innige Vertrautbeit mit den Zoten uud Objcönitäten 40 
der römischen Dichter beweift, aber im übrigen einer Aufführung im Bordell durchaus 
würdig tft, wie fie denn unter Dirnen, Dirnenjägern, Kupplerinnen und ähnlichen Unflätig- 
feiten jpielt“. Doch jcheint er endlich zur Erkenntnis gelangt au fein, wenn er am 6. März 
1446 von fich meldet: „Ach bin Subdiafonus, was ich zu werden einft überaus fcheute. 
Aber es ift von mir jener Yeichtfinn des Geiftes gewichen, der unter den Laien zu wachen 4 
wünſchte“. Damit ftimmt auch, wenn wir in einem Briefe vom 8. März 1446 an einen 
feiner vertrauteften Freunde lefen: „Der ift ein elender Menſch und der Gnade Gottes 
nicht teilbaftig, der nicht endlich zu feinem beffern Inneren zurückkehrt, in ſich gebt, feinen 
Wandel befjert, der nicht darüber nachdenkt, was nah diefer Welt in einer anderen fein 
wird; ich habe genug und übergenug gefehlt, jchon gehe ich in mich, o! möchte es nicht wo 
zu ſpät fein“. Jedoch mit Nanfien diefe Worte zu Gunften einer religiös-fittlichen Er: 
neuerung zu beuten, hindert uns der Umſtand, da der Verfaffer diejes Briefes einige 
Zeilen weiter diefe frommen Außerungen felbjt mit den Worten für Phraſen erklärt: 
„Doch was joll zwifchen mir und dir diefer Ernſt? Ach weiß, daß ich vergebens rede, 
daß du mir nicht traueft; du denkt, ich rate mit vollem Magen das Faften an. Ich 55 
geitebe es dir ein, liebfter Bruder, ich bin voll, ich habs fatt, ich habe mir an der Venus 
den Ueberdruß geholt“. Daß der tieffte Grund der Abkehr des Piccolomini von den 
finnliben Ausjchtweifungen nicht Buße und Neue über diefelben, jondern förperliches 
Siechtum war, bemweift die bier von ihm abgegebene Erklärung, daß feine Sehnen jo matt, 
feine Knochen jo morſch jeien, daß er „feinem Weibe mehr zur Yuft dienen“ und ihm co 
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„tein Weib mehr Luft bringen könne”. „Beim Herkules,“ ruft er aus, „an der Keuſch— 
beit babe ich wenig Verdienit, denn lafje mich dir die Wahrheit jagen, die Venus flieht 
mich mehr, als ich fie verabjcheue. Doch ich danke Gott, daß das Begehren nicht größer 
it, als das Können”.  Angefichts folder Außerungen jollte man es doch nicht wagen, 

5 von einer Bußſtimmung und einer allmählich fich vollziebenden Sinnesänderung ſowie 
von religiöfen Motiven bei feinem Eintritt in den geiftlihen Stand zu reden! Je weniger 
derfelbe nun Gefallen an den finnlichen Freuden fand, um jo mehr an Eriverb und 
Geldgewinn. Eine ſtaunenswerte Virtuofität entwwidelte er während feiner Amtsthätigkeit 
am Föniglichen Hofe in der Pfründenjagd. 

10 Große Dienjte bat Piccolomini dem Könige Friedrich III. als diplomatischer Agent 
geleistet; dazu ſetzte ihn die folgenſchwere firchenpolitifche Umwandlung in den Stand, 
die fih in ihm in den nächiten Jahren nach dem Übertritte in die Dienfte des Wiener 
Hofes vollzog. Während noch der Papſt Felix V. und das Basler Konzil ihn als den 
Advokaten ihrer Sache am Föniglichen Hofe anfaben, hatte der Geheimfchreiber Friedrichs III. 

15 Schon eine Schwenfung gemacht, die darin ihren Ausdrud fand, daß er ſich als Vertreter 
der von den deutjchen Kurfürjten am 17. März 1438 abgegebenen, fpäter auch von 
Friedrich III. acceptierten Erklärung der völligen Neutralität zwifchen den ftreitenden 
Gegenpäpjten zu gerieren begann. Hierbei konnte der Eigennug Piccolominis gut feine 
Rechnung finden, denn die Neutralität bot ihm die Möglichkeit, abzuwarten, wer von 

2% beiden Päpſten aus dem langen Kampfe als Sieger hervorgehen werde. 

In Angelegenheiten der deutjchen Kirche und ihrer Beziehungen zu den Gegenpäpften 
bat Piccolomini zum erften Male auf dem Nürnberger Neichstage von 1444 eine hervor: 
ragende Rolle gejpielt. Friedrich III. ernannte ihn bier zum Mitgliede jener Reichtags— 
deputation, die fich Schließlich dabin ausſprach, daß die deutiche Neutralität am 1. Oktober 

20 1445 ihr Ende erreichen, dann aber das in eine deutjche Stadt zu berufende allgemeine 
Konzil die Entſcheidung fällen folle, ob Eugen IV. oder Felix V. Obedienz zu leilten fei. 
Dieſe Beichlüffe des Nürnberger Neichstages überbradhte 1445 Piccolomini dem römiſchen 
Papſte zugleich mit der Aufforderung, er möge ſich zu der Hirchenverfammlung einfinden. 
Wohl konnte der Gefandte feinen günftigen Beſcheid nad Deutichland zurüdbringen — 

30 Eugen IV. wollte fich der Enticheidung eines deutjchen Konzils nicht unterwerfen — 
dennoch nahm jener einen gewaltigen Erwerb aus Nom mit, den der Huld des römifchen 
Papjtes. Um nämlich überhaupt als Geſandter des Königs von Eugen IV. empfangen zu werden, 
mußte er von diefem, den er auf dem Basler Konzil mündlich und schriftlich angegriffen, 
die Aufbebung aller gegen ihn als Teilnehmer an der Basler Synode und als Sekretär 

35 Felix' V. ergangenen Zenfuren erbitten. Es ward ihm nun geftattet, in einer Aubdienz 
jein gutſtiliſiertes Sündenbefenntnis dem Papſte vorzutragen; diejer entließ ihn mit der 
Berfiherung: „Wir werden fortan des früberen Unrechts vergeſſen und uns gegen dich, 
wenn du einen guten Mandel führft, liebevoll erzeigen“. Damit bat ſich Enea Silvio 
Eugen IV. verjchrieben, wenn er auch in Deutjchland fich noch eine Zeit lang nicht offen 

0 zu ihm befannte. Den guten Wandel, den Eugen IV. von Piccolomini als Bedingung 
für ettwaige Gunftbezeugungen gefordert, bat leßterer ganz im Sinne des Papites geführt. 
Unzweifelbaft bat er beim Abſchluſſe des zwifchen dem römischen Legaten Garvajal und 
— III. im Sommer 145 vereinbarten Vertrages ſeine Hand mit im Spiele ge— 
yabt, in welchem jener feine Anerkennung des römischen Papſtes für eine Reihe von rein 

45 perfönlichen Vergünftigungen verkaufte. Auf diefe bei dem unfaubern Handel geleifteten 
Maflerdienite beziehen ſich wohl die Worte, die er einen befreundeten Kardinal am 13. Sep: 
tember 1445 bittet dem Papſte mit einer Empfehlung mitzuteilen: einſt babe er ihm 
zwar gefchadet, jest aber dürfte er ihn ſchon mehr gebeilt, al3 vertvundet haben. In noch 
engere Beziehungen trat Enea Silvio zu Eugen IV., als ihn Friedrich III. 1446 mit 

50 dem Auftrage nad) Nom jandte, eine Ausjübnung zwifchen dem Papite und den von 

diefem abgejegten, in ibrer Oppofition gegen denfelben von den übrigen Kurfürften unter: 

ſtützten Erzbiichöfen von Köln und Trier zu bewirfen. Den eriten Dant für alle feine 

Bemühungen um die Anerkennung des römischen Papſtes empfing er von diefem in der 

Form feiner Ernennung zu deſſen Sekretär. Von Nom eilte Enea Silvio zu dem Fran: 

furter Reichstag, der am 14. September 1446 eröffnet wurde. Mag nun Piccolomint 

jeinen Anteil an der Sprengung des in gleicher Weife gegen Friedrich III. wie gegen 

Eugen IV. gerichteten Rurfürftenbundes und feine Verdienfte um die Rückkehr der Ma: 

jorität der zu Frankfurt verfammelten Stände zum Geborjam gegen den römiſchen Papſt 

in einer bis zur wiſſentlichen Entjtellung der Thatiachen übertreibenden Weiſe jchildern, fo 
co bleibt do immerhin das Faktum befteben, daß er die Stimmung des Frankfurter Reichs: 
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tages, die im Anfange feinen früheren Herrn, den Papſt des Basler Konzils, zu großen 
Hoffnungen berechtigte, in eine feinem neuen Herm, Eugen IV., günftige umzuwandeln ge- 
wußt hat. Hier in Frankfurt legt er die zweideutige Haltung ab, auch den Abgefandten des 
Basler Konzil gegenüber vertritt er feinen neugetvonnenen Standpunft eines entſchiedenen 
Barteigängers Eugens IV. Daß er zu der Gejandtichaft gehörte, die diefem noch fur; 5 
vor feinem Tode am 7. ebruar 1447 die Obedienzerflärung Friedrichs III. und des 
größeren Teiles der deutichen Nation überbrachte, war bei feinen Verdienften um das 
Zuftandefommen derjelben felbjtverftändlih. Zur Zeit der Wahl Nikolaus V. (ſ. d. N. 
Bd XIV ©. 79ff.) weilte er noch in Nom und trug demfelben bei der Krönungsfeier 
das goldene Kreuz vor. Dem an den Hof Friedrichs III. Zurüdfebrenden folgte dorthin 
ala weiteres Zeichen der Gunft des neuen Papftes die Ermennung zum Biſchof von 
Trieft. Noch immer war fein Einfluß am kgl. Hofe im Steigen begriffen. Sp ward er 
zu einem der kgl. Unterhändler beftellt bei dem berüchtigten Wiener (Aichaffenburger) 
Konkordate vom 17. Februar 1448, welches Deutihland um die mwichtigiten Errungen: 
ichaften der Basler Kirchenverfammlung brachte (f. d. A. Konkordate Bd X ©. 707 fl.). 
Auch trug er durch fein Zureden viel dazu bei, daß Friedrich III. am 20. Juli 1447 
den Baslern gebot, den dort verfammelten Konzilsvätern das freie Geleit aufzujagen. 
Inzwiſchen ftieg der brauchbare Diplomat durd die Gunft des Königs bis in den Neiche- 
fürftenftand, während ibm zugleid das Bistum feiner Vaterſtadt übertragen wurde (1450). 
Die ganze Begeifterung, deren die Seele Piccolominis fähig war, bemächtigte fich 0 
derfelben, als die Eroberung Konftantinopels dur die Türken am 29. Mai 1453 eine - 
furditbare Schmach auf die abendländifche Chriftenbeit mwälzte, die nichts zur Verhütung 
des Unglüds gethan. Nicht mit dem Schmerze eines Chrijten, der den Fall der Metro: 
pole der orientalischen Kirche betrauert, fondern mit dem Feuereifer eines italienifchen 
Humaniften, der den Vorort griechticher Bildung nicht im den Händen der Barbaren 35 
lafjen will, fordert und fördert er jeht und im Verlaufe von zehn Jahren unabläfftg den 
Kreuzzug gegen die Türken. Auf fein ftürmifches Andrängen wurde von Nikolaus V. 
am 30. September 1453 die Kreuzzugsbulle erlafjen; vergeblich bemühte fich der Biſchof 
von Siena auf den deutſchen Neichstagen des Jahres 1454 zu Regensburg und zu 
Frankfurt a. M. als Faiferlicher Gefandter Fürften und Völker durch ſchwungvolle Neden 30 
zum Türfenfriege anzufpornen. In Anbetracht feiner Bemühungen um den Türfenfrieg, 
aud zum Lohne dafür, daß er jich im Auguft 1455 bei den Verhandlungen in Nom über 
die von Friedrich III. dem neuen Papſte zu leiftende Obedienzerflärung bereit finden 
ließ, Galirt III. im Namen des Kaiſers als rechtmäßigen Nachfolger Petri anzuerkennen, 
ohne vorber die ihm von jenem auf die Seele gebundene Forderung einer Beltätigung 3 
aller Gnaden und Verfprehungen Nikolaus’ V. dem neuen Papſte vorgetragen, geſchweige 
denn irgend welche Zugejtändniffe von demfelben erlangt zu baben, zum Lohne alfo, 
milde ausgedrüdt, für eine Pflichtverfäumnis, mit dem rechten Namen bezeichnet, für 
einen Verrat am Kaiſer, jowie auch als Anerkennung feiner erfolgreichen Friedensver— 
mittelungen ztwifchen Siena und Alfonjo von Neapel im Sommer 1456 erbielt endlich der 40 
Biſchof von Siena am 18. Dezember 1456 den roten Hut. Eine offenbare Unmwahrbeit 
enthalten angefichts feiner Ambition um den Kardinalat feine Worte: Wir haben uns 
wenig über diefe Erhöhnng gefreut, da wir wohl einfeben, daß die uns gegen unfer Ver: 
dienst widerfahrene Ehre eher eine Schande als ein Schmud iſt“. Allerdings gereichte 
ihm, aber in einem anderen Sinne, als er es meinte, der Kardinalat mehr zur Schande #5 
als zum Schmud. Wurde er doch in Rom — an den faiferlichen Hof fehrte er nicht mehr 
zurüd — bald genug der zu jeder Schmeichelei bereite Freund des fittenlofen, verſchwen— 
derifchen, nur nach Gold und Genuß lechzenden Bapftnepoten Rodrigo Borgia, des 
fpäteren Alerander VI. Gemeinfam mit diefem Kardinal betrieb er eine ebenjo freche 
wie jchlaue Pfründenjägerei. Nicht genug, daß er ſich von Galirt III. eine, ſelbſt die so 
Entrüftung der übrigen Kardinäle bervorrufende Generalrefervation auf kirchliche Pfründen 
in den Provinzen Mainz, Trier und Köln bis zum jährliben Marimaleinfommen von 
2000 Dufaten verfchaffte, er erfuchte auch den Kaifer, ibm Benefizien zuzuwenden, nad): 
dem er demjelben zu verfteben gegeben, er wolle für das Neich und das Haus Habsburg 
feine Arbeit jcheuen. Um zur rechten Zeit feine Hand auf eine vakante, fette Pfründe 55 
legen zu können, forderte er feine freunde in Deutfchland und Ungarn dringend auf, 
ibm doc fofort mitzuteilen, wo folde frei geworden. Wie vielverfchlungen und wider: 
wärtig ift die Agitation, die er in Nom beim Bapite, in Polen beim Könige, ſowie bei 
dem Hochmeifter des deutichen Ordens in Scene jeßte, um fidh des Bistums Ermeland 
zu bemäctigen! Ein Kardinal, der wie Enea Silvio ſelbſt von Mifbräuchen lebte, cq 
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fonnte, wiewohl er einft der beredte Anwalt der Kirchenreform auf dem Basler Konzil 
geweſen, num unmöglic mehr ein Verftändnis abgewinnen jenen urfprünglich geheimen, 
aber bald der Kurie verratenen Artikeln, in denen die zu Frankfurt 1456 und 1457 zus 
jammentretenden Kurfürften das Gelöbnis ablegen, weder Acht noch Bann zu fcheuen, 
sum endlich die Abjtellung der Exſpektanzen, Indulgenzen, Rejervationen, des Türken: 
zehnten ꝛc. durchzuſetzen. Gegend alle derartigen Forderungen ſowie gegen jede Appellation 
an ein allgemeines Konzil eifert er in einer Reihe von Briefen, die er im Jahre 1457 
in feinem eigenen Namen oder in dem Galirts III. verfaßt bat. 
Als nah dem am 6. Auguft 1458 erfolgten Tode Calixts III. das Kontlave am 
10 16. zufammentrat, rangen bie —25 — und die italieniſche Partei um den Sieg. Der 
Kampf war heiß, bis der Kardinal von Siena am 19. Auguſt infolge des entſchiedenen 
Auftretens des Rodrigo Borja, des ſpäteren Alexander VI., zehn von den ſechszehn 
Wahlſtimmen auf ſich vereinigte. Sofort gaben die bisherigen Anhänger des Gegners, 
Eſtouteville, ihren Widerſpruch gegen die Erhebung des Enea Silvio auf, damit der neue 
15 Papſt als der unter dem Schutze des hl. Geiſtes einſtimmig Erwählte erſcheinen könne. 
Als nun Piccolomini das große Ziel feines Lebens, die Tiara, erreicht ſah, brach er in 
Thränen aus; waren es Freudentbränen? er jelbft allerdings behauptete, nur das Be: 
wußtjein von der Verantwortlichkeit feiner hoben Stellung babe die Thränen feinen 
Augen entlodt. Enea Silvio nahm als Papſt den Namen Pius II. an; man wird 
20 ſchwerlich irre geben, wenn man die Wahl diefes Namens nicht mit einer Erinnerung 
an die ziemlich unbelannten Verdienfte des Papjtes Pius I. in Zufammenbang bringt, 
jondern auf eine bumaniftifche Spielerei mit dem „pius Aeneas“ des Virgil zurüdführt. 
Nom jubelte, als ſich die Nachricht von der Wahl des beim Wolfe beliebten Kardinals 
von Siena verbreitete. Mit überſchwenglich großen Erwartungen und Forderungen traten vor 
25 den mit der päpftlichen Krone geſchmückten Schöngeilt und Yitteraten feine humaniſtiſchen 
Kollegen von der Feder ; bitter war ihre Enttäuſchung. Sie wandten fich mit poetifchen 
Ergüffen, mit Widmungen, aber auch mit direkten Bitten um Geld an Pius II. der nur 
einigen unter ihnen, wie dem Jacapo Ammannati und dem Giantonio Gampano, feine 
Gunſt durch Gefchenfe und Berleibung firchlicher Würden bewies. Seinem päpftlichen 
3» Gönner fette Campano nad defien Tode ein Denkmal in feiner Lebensbefchreibung 
Pius’ II. Wenn jemand einen Anſpruch auf die befondere Huld des Humanijten auf dem 
Stuble Petri erheben konnte, fo war es Filelfo, fein früherer Lehrer in Florenz. Obwohl 
diefer feinen Schüler, fobald diefer die Tiara erlangt, als die Sonne begrüßte, die den 
finftern Nebel durchbrochen babe, zeigte Pius II. wenig Neigung, den Fılelfo an feinen 
35 Hof zu ziehen, fand ihm mit einer jährlichen Penfion von 200 Dufaten ab. Als nun 
diefe verhältnismäßig Eleine Summe unregelmäßig ausbezahlt wurde, richtete der ber: 
ſchwenderiſche Dichter gegen den fparfamen Papſt-Mäcen wohl ſchon zu Lebzeiten des— 
jelben eine erfte Invektive, die er nad dem Tode des Papftes durch noch jchmußigere 
Verunglimpfungen überbot. Daß Pius’ II. nicht in den Fußtapfen Nikolaus’ V. wandelte, 
0 daß fich nicht über die Schar der Humaniften und Poeten eine Fülle von Gnaden— 
eriveifungen des früheren Poeta laureatus ergoß, erklärt ſich ebenfojehr daraus, daß er 
jelbjt zu jenen auf ihren Geift und ihren Reden vertrauenden Glüderittern gehört batte, 
auch die Motive in feiner Bruft gebegt und die Schliche in feinem Kopf erjonnen, mit 
denen diefe Bettelpoeten ihm nun nabten, andererjeits aus dem ſcharfen Blid, mit dem 
5 er das Talent von der Mittelmäßigkeit zu unterjcheiden wußte. Übrigens beweiſen die 
Rechnungen des päpftlihen Scates, daß auch Pius II. nambafte Summen für das 
Auffuhen und Abichreiben lateiniſcher und griechifcher Codices ausgegeben bat. Und 
fanden die Versfünftler bei diefem nicht ihre Nechnung, jo doch die Architekten, Maler, 
Bildhauer eine lohnendere Beichäftigung an feinem Hofe, als fie erwartet hatten; Die 
5 Baudenkmäler Pius’ II. bewahrt allerdings nicht Nom, das ihm nur in ©. Peter einige 
Verjchönerungen und die Errichtung der Andreastapelle verdantt. Aber die Wiege feiner 
Familie, Siena, und feinen Geburtsort Corfignano, den er zur Stadt und zum Bijchofsfig 
unter dem Namen Pienza erhob, jchmüdte er mit herrlichen Bauten. 
Unabläffig beiwegte ihn der Gedanke eines Kreuzzuges behufs Wiedergetvinnung Kon— 
55 Stantinopels. Bald nach feiner Krönung (am 3. September 1458) trat er mit dem Plane 
im Kardinalkollegium bervor, einen allgemeinen Kongreß der Fürften und Völker zur Be: 
ratung des Kreuzzuges in einer italienischen Stadt abzuhalten; daß er zu dem Zwecke 
nicht eine Kirchenverfammlung, fondern ein mweltliches Parlament zufammenberufen wollte, 
beweist noch nicht, daß er feine Zeit, die den Kampf gegen die Türfen nicht mehr als 
co eine Angelegenheit der Kirche, ſondern der Bolitit auffaßte, richtig verftanden bat, ſondern 
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nur, daß er eine große Scheu vor einem allgemeinen Konzil begte. Am 13. Oftober 1458 
erging an alle Herricher die Aufforderung, am 1. Juni des nächſten Jahres fih in Manz 
tua, rejp. in Udine, einzufinden. Doch erſt am 26. September 1459 zählte „der Gottes: 
tag” fo viel Teilnehmer, daß Pius II. die Beratungen eröffnen konnte. Die Forderungen, 
die er bier vorbrachte, daß nämlich 50000 Mann ins Feld gejtellt werden und daß, um 5 
die zum Kriege notwendigen Summen zu beſchaffen, die Geiſtlichen den Zehnten, die 
Laien den Dreißigften ihres Einfommens auf drei Jahre, die Juden aber den Zwanzigſten 
ihres Vermögens hergeben jollten, jtießen fofort auf den hartnädigjten Widerſpruch Vene: 
dige. Auch die Gefandten des franzöfiichen Königs, der ſich dadurch gekränkt fühlte, daß 
Pius II. den Aragonefen Ferrante am 4. Februar 1459 zum Könige von Neapel durd) 10 
einen Kardinal hatte frönen laffen und damit die Ansprüche Renöss von Anjou auf das 
Königreich beider Sizilien, wenn auch nicht prinzipiell, jo doch thatfächlich ———— 
gaben die Erklärung ab, daß ſie ſich weder zu einem Zehnten noch zu irgend einer Unter— 
ſtützung des Türkenkrieges verpflichten könnten. Doc feine Nation bereitete dem Papſte 
auf dem Kongrefie zu Mantua jo viel Arger, als die deutjche, deren viellöpfige Gejandt: 
ſchaft — der Kaiſer, die Kurfürjten, die ——— und die Städte hatten geſondert ihre 
Vertreter gefchidt — unter einen Hut zu bringen, eine um fo jchiwierigere Aufgabe für 
Pius II. war, als einer der deutihen Bevollmächtigten, Gregor von Heimburg (ſ. d. A. 
Bd VII ©. 133 ff.) ſich die erdenklichſte Mühe gab, eine animofe Stimmung gegen den 
Papſt zu erzeugen und das Unternehmen des Kreuzzugs zu verhindern. Keiner trat mit 20 
einer jolchen beleidigenden Dreiftigkeit dem Nachfolger Petri auf diefem Fürſtenkongreſſe 
entgegen, wie dieſer Gregor von Heimburg, der feine erfte Nede vor dem Papſte bedeckten 
Hauptes bielt und diefe Unhöflichfeit damit entjchuldigte, daß er fich leicht einen Katarrh 
zuziebe. Daß nun am 19. Dezember 1459 die deutichen Gefandten trog aller Gegen- 
gründe des Gregor von Heimburg 32000 Mann zu Fuß und 10000 Reiter bewilligten, 25 
war ein Sieg des Papſtes über jeinen Gegner, der ihn um jo mehr erfreut haben mag, 
ald Gregor von Heimburg nicht lange vorher in einer Rede mit beigendem Spott darauf 
hingewieſen hatte, daß jeine Heiligkeit die „Gattung der Liebesbriefe aus Italien zu den 
deutjchen herübergebracdht” habe. Das Facit, das Pius II. aus allen feinen Verband: 
lungen mit den Fürjten oder den Abgejandten derjelben ſowie den italienischen Repu— 30 
blifen ziehen mußte, war, daß Staaten und Städte ſich dem Machtworte der römifchen 
Kurie nicht mehr fügen wollten, daß der Stuhl Petri infolge der Konzilien von Konftanz 
und Bafel und ihrer Theorie von der Überordnung einer allgemeinen Kirchenverfammlung 
über den Papſt viel an Anſehen eingebüßt hatte. Die Verjtimmung über den nicht ab- 
zuleugnenden Mißerfolg des Frürftenfonventes fam hinzu, um in Pius II. den Entſchluß 35 
reifen zu laſſen, durch eine fühne That, wie er boffte, das Papſttum in feine frübere 
Stellung zurüdzuverjegen. Mit Bewilligung der Kardinäle und der Brälaten veröffentlichte 
er am 18. Januar 1560 die berüchtigte Bulle „Execrabilis et pristinis temporibus 
inauditus“, in welcher er über jeden, der „getrieben vom Geifte des Aufruhrs”, vom 
römischen Biſchof, dem Stellvertreter Jeſu Cor, obgleich jenem in der Perſon des hei: «0 
ligen Betrug gejagt jei: mweide meine Schafe, und was du auf Erden bindejt, foll auch im 
Himmel gebunden fein, an ein fünftiges Konzil zu appellieren wagt, das Verdammungsurteil 
fällte, und alle jolhe Provofationen „für fegeriih und abicheulich erklärte, kaſſierte und 
völlig anullierte”. Jeder, der fernerbin diefes Gebot übertritt, joll, „wenn er auch in 
der Faiferlichen, königlichen oder bifhöflichen Würde glänze, ſchon in unmittelbarer Folge 4 
der That dem Fluche verfallen, von welchem er nur durch den römischen Biichof und an— 
geſichts des Todes freigefprochen werden fann“. An diefer Bulle fann man ermejien, 
welch eine Entfernung ihn von dem Standpunkte des Enea Silvio trennte, der einjt in 
Bafel die Superiorität des Konzils über den Papſt in Wort und Schrift verfochten hatte. 
Mit diefer Bulle „Execrabilis“ hat Pius II. zugleich jedes Streben nad einer Kirchen: co 
reform zu erjtiden gejucht, obwohl er als Glied des Basler Konzils die Neformbedürftig- 
feit der Kirche beifer als irgend ein römischer Prälat kannte. Die Bulle fteht im Bull. 
V, 149f.; Paſtor gebt furz über diefe wie ihm fcheint normale Wendung der „falichen 
Lehre von der Superiorität der Konzilien” weg (a. a. O. S. 70f. in der 2. Aufl). Nach— 
dem Pius 1I. am 14. Januar 1460 die Bulle nach einem feierlihen Hochamte hatte 55 
verlefen lafjen, twelche den Türken den Krieg anfagte und Sündenvergebung allen denen 
in Ausficht ftellte, die mindeftens adıt Monate im Kreuzbeere dienen oder doch auf ihre 
Koften einen Krieger ausrüften und befolden, oder aber im Falle der Armut den zehnten 
Teil von den Kojten der Ausrüftung und Befoldung eines Kriegers tragen wollten, jchloß 
er am 19. Januar den Fürſtenkongreß. wo 
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Mäbrend Pius II. nod in Mantua weilte, brad in Süditalien der Krieg aus; die 
neapolitanifhen Barone beriefen aus Genua den diefe Stadt im Namen Karls VII. von 
Frankreich beberrichenden Johann von Yotbringen-Anjou, den Sohn Renés, des Kron— 
prätendenten beider Sizilien, damit er fie ald König beberriche. Als nun Ferrante von 

5 Neapel gegen den im Srtober 1459 an der neapolitanifchen Küfte gelandeten und im 
rafchen Siegeszuge vorwärts dringenden Johann von Yothringen-Anjou die Hilfe des 
Papites erbat, fandte diefer ihm Truppen, die aber bald in den Abbruzzen eine empfind- 
liche Niederlage erlitten. Nun aber traten die Barone der Campagna, an ibrer Spite 
Everjo II. von Anguillara, die die Gelegenheit benusten, dab die Kurie Rom verlafjen 

10 hatte und niemand fie zu züchtigen im ftande war, mit den Gegnern Ferrantes und des 
Papſtes im Neapolitanifchen in Verbindung; der aufftändifche Adel batte auch in Rom 
jelbft feine Bundesgenoffen an jener zuchtlofen Banditenfchar, die, geführt von den Brü— 
dern Tiburtius und Walerianus, bei der völligen Obnmadt der Stadtobrigfeit die Häufer 
der Neichen plünderte und ſelbſt dem päpjtlichen Feldhauptmann Trog zu bieten magte. 

10 Endlich jah * Pius II., der bisher in Siena geweilt hatte, durch die kühnen Pläne 
der Verſchworenen, die mit Hilfe des Gondottiere Piccinino der päpftlichen Herrichaft ein 
Ende machen wollten, zur Nüdfehr nah Rom genötigt (7. Oktober 1460). Mit der Er: 
greifung und Hinrichtung des Tiburzio (31. Oftober 1460) war die Gefahr für den 
Bapjt befeitigt; diejer fonnte nun daran denken, dem Könige Ferrante von Neapel eine 

20 Heeresabteilung unter Führung feines Neffen, Antonio Todeschini, dem Pius II. den 
Namen Biccolomini ſowie fein Familienwappen verliehen batte, im Früblinge 1461 zu 
Hilfe zu jchiden; diefer unfähige Nepote, der Sohn Laudomias, der Schweiter des Papſtes, 
ward aus Dankbarkeıt gegen Pius II. von Ferrante zum Herzoge von Seſſa, dann zum 

erzoge von Amalfı erboben und erhielt jogar die Hand der unebelichen Tochter des 

25 Königs, die übrigens der Papſt jchon lange vorber für feinen Neffen ausbedungen batte. 
Der Nepotismus fand leider feinen Widerjtand an der humaniftiichen Bildung und Ge- 
fittung Pius’ II. Nicht bloß den vorgenannten Antonio bat er erböbt, fondern auch die 
drei Brüder desjelben, und andere Anvertvandte wurden teils mit kirchlichen, teils mit 
weltlihen Würden — Seine Günſtlinge hatte Pius II. nicht bloß unter ſeinen 

3o näheren und ferneren Verwandten; ſchon die Abſtammung aus Siena galt bei ihm als 
der beite Empfeblungsbrief; groß war die Zahl der Sienefen, die er mit Amtern und 
Würden verjorgte. Vielleicht verdankte auch Katharina von Siena ihre Heiligiprebung 
(1461) mit dem Umjtande, daß fie in jener vom Papſte jo bevorzugten Stadt geboren 
war. Hat auch Pius II. die Bereicherung feiner Nepoten nie mit den entjeglichen Mitteln 

35 eines Sirtus IV. oder Alerander VI. betrieben, fo ward von ibm doc, als es galt, jeinem 
Neffen Antonio ein Fürjtentum zu befchaffen, dem Nuten desjelben das Wohl der Kirche 
zum Opfer gebracht. 

Mas mußte Pius II. mehr am Herzen liegen, als die Aufhebung der pragmatis 
chen Sanktion von 1438, die in Frankreich die Reformdekrete des Basler Konzils unter 

40 einigen Abänderungen zum Staatsgefege erhoben hatte? Wie Eugen IV., Nitolaus V. 
und Galirt III., jo juchte aud Pius II. die Abſchaffung derjelben von Karl VII. von 
Frankreich zu erlangen. Auf dem Fürftenkongreß zu Mantua bezeichnete er den Ge: 
fandten des Königs gegenüber die pragmatifche Sanktion als „einen Schandfled der 
Kirche”, der ihn noch zwingen werde, jeden Verkehr mit der franzöſiſchen Nation abzu— 

45 brechen. Indirekt war ja auch die Bulle „Exeerabilis“ gegen die Pragmatik gerichtet, 
injofern legtere den Sat von der Überordnung der Konzilien über den Bapit zu ihrer 
Vorausfegung hatte. Die Anttvort Karls VII. auf diefen doppelten Angriff var, daß 
er mit einer Appellation an ein allgemeines Konzil drobte, obwohl eine ſolche ja eben zu 
Mantua für alle Zeiten verboten worden war. Als nun aber Karl VII. im Juli 1461 

50 ftarb und diefem fein Sohn Ludwig XI. auf dem Throne folgte, ftiegen raſch die Aus: 
ſichten des Papſtes, endlich auch im Haufe der franzöfifhen Kirche Herr zu werben. 
Schon ald Daupbin hatte Yudwig XI., der mit feinem Vater auf jehr geipanntem Fuße 
lebte, Pius I]. verfprochen, jobald er zur Regierung gelangen werde, die Kirchenfreibeiten 
jeines Yandes ibm zu Füßen zu legen. Er bielt jein Wort. Am 27. November 1461 

55 teilte er Pius II. mit, daß er die pragmatiiche Sanktion in feiner Kirche vernichtet habe. 
Als der Papſt diefen Brief im Konfiftorium der Kardinäle verlas, rollten Freudentbränen 
über feine Wangen. Wenn er aber meinte, er verdanke diefe Nachgiebigkeit des Königs 
lediglich feinen Briefen an denjelben und den unausgejegten Intriguen des Biſchofs von 
Arras, der des Papſtes Geichäftsführer in diefer beiflen Sache war, jo batte er ſich ge: 

0 irrt; Ludwig XI. verlangte für ſein MWohlverhalten eine beftimmte Gegenleijtung, die 
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Abtvendung des Papftes von Ferrante von Arragonien und die Übertragung des König: 
reiches beider Sizilien an Rene von Anjou. Auf diefe Forderung einzugeben binderte 
nun aber Pius II. jein Nepotismus, der ihn ja beitimmt hatte, für feinen Neffen An: 
tonio gerade von Ferrante hochtrabende Titel und die Hand feiner Tochter zu verlangen. 
Die Gewähr der franzöfifchen Bitte wäre alſo gleichbedeutend mit der Vernichtung feines 6 
Yieblingsplanes einer glanzvollen Ausftattung jeines Neffen mit neapolitanifchem Gebiete 
gewejen. Bald mußte es nun Pius II. an dem veränderten Benehmen Ludwigs XI. be: 
merken, daß er diefen aufs Tiefjte gekränkt. Die Oppofition der Pariſer Univerfität 
gegen die Aufhebung der pragmatiichen Santtion wurde vom Könige nicht unterdrüdt, 
die Beſchwerden derjelben und des Parlaments über Bedrüdungen und Angriffe der Kurie 
nicht zurüdgewiejen, königliche Befehle erfolgten, die die Wiederbelebung der alten Kirchen: 
freibeiten bezwedten. Daß unter jo bewandten Verhältnijien Pius IE. den König von 
Frankreich vergeblib an den Türkenkrieg mahnen ließ, nimmt nicht Wunber. 

Aber be in Deutjchland wollte man troß des Verjprechens, das die deutſchen Ab— 
efandten zu Mantua gegeben, nicht zum Kampfe gegen den Halbmond rüſten. Der 15 
Papſt fandte dorthin den Kardinal Belarion, um ben Kreuzzug zu betreiben. Jedoch 
blieben die Bitten und Vorjtellungen desjelben fowobl auf dem Reichstage zu Nürnberg 
im März 1460 als auch auf dem Reichstage zu Wien im September 1460 ohne jede 
Wirkung. Vertröfteten die Stände ihn dort mit der Zukunft, jo erklärten fie ibm 
bier, ald er die fofortige Ausrüftung des zu Mantua Pius II. von den Deutjchen be= 20 
twilligten Heeres forderte, die damals gegebene Zuſage fei nicht verbindlich, geitatteten 
ihm auch nicht, den Kirchenzehnten einzutreiben. Und Friedrich III? Wohl ließ er 
u Wien dem päpftlien Yegaten die Verfiherung erteilen, er wolle die Beichlüffe des 
Fa es von Mantua als Kaifer zur Ausführung bringen, aber er war machtlos. Schon 
verbandelte der König von Böhmen, Georg Podiebrad, mit den Kurfürjten über die 3 
deutiche Königsfrone, die er Friedrich III. zu entreigen gedachte. Vergebene twarnte 
jenen Pius II. in einem Briefe vom 27. November 1460, nicht nad mehr zu jtreben, 
als ibm von Gott bejchieden ſei; der römijche Stuhl werde es nicht dulden, daß dem 
um die Kirche mwohlverdienten Kaifer ein Unrecht geſchehe. Es kam jchließlich jo weit, 
daß die Kurfürften von Brandenburg, Mainz und von der Pfalz um 1. März 1461 auf so 
dem Kurfürftentage zu Nürnberg den Kaifer aufforderten, ſich demnächſt auf einem Tage 
ju Frankfurt zu veranttvorten. Auch erhob ſich zu Nürnberg auf Veranftaltung des Erz- 
iſchofs Dietber von Mainz eine gewaltige Oppofition gegen Pius II. Dieſer Dietber 
bon Iſenburg, der am 18. Juni 1459 zum Erzbiihof von Mainz erwählt worden war, 
ift der unverjöhnlichite Feind Pius’ II. Die Mipftimmung des Erzbifchofs rührte daber, 35 
daß der Papſt feine Betätigung der Wahl an die Bedingungen gefnüpft hatte, Diether 
jolle feine Zuftimmung zu dem im Neiche zu erhebenden Türfenzebnten erteilen und ge: 
loben, daß er niemals an ein allgemeines Konzil appellieren wolle. Als endlich Pius II. 
von diefen Forderungen abging, gewährte er die Beitätigung der Wahl den Gefandten 
des Erzbifchofs nun unter der Zumutung, 20550 Gulden für die Annaten zu zahlen. 40 
Diefe bobe Summe weigerte jih aber Dietber zu entrichten. Auf dem Kurfürjtentage 
zu Nürnberg appellierte er nun für den Fall, daß die Kurie ihre Forderung nicht er- 
mäßige, an ein allgemeines Konzil; diefer Berufung traten die Kurfürjten von Branden- 
burg und von der Pfalz bei. Zu einem noch kühneren Schritt gegen Nom mußte Dietrich 
die drei Kurfürjten, an die fich auch noch der Erzbifchof von Trier anſchloß, fortzureißen. 45 
Diefe und eine große Zahl von Fürften oder deren Botjchafter unterzeichneten bier eine 
Verwahrung der deutjchen Nation gegen die Forderung des QTürfenzehnten, gegen die 
Erböbung der Tare bei der päpſtlichen Beltätigung der geiftlihen Würden, gegen die 
Laſt der zahlloſen Jndulgenzen ꝛc. Auch fam hier eine „Einigung der Fürſten“ zu jtande, 
in der diefelben allerdings erflären, daß fie fih „gegen Seine Heiligkeit halten wollen so 
nach Ordnung und Gejeß der heiligen allgemeinen chriftlichen Kirche und der heiligen 
Konzilien“, jedoch gegen des Papſtes Geldforderungen fich mit den jcharfen Worten wenden, 
„wir können noch wollen... die Erhebung des Zehnten, Zmwanzigiten und Dreißigjten 

. in feinem ‚alle geitatten”. Man dachte damals in Deutichland an eine prag: 
matiſche Sanktion, äbnlih der von Bourges, ſowie an die Berufung eines allgemeinen 55 
Konzild. Gregor v. Heimburg wurde nach Frankreich gefandt, um mit Ludwig XI. ge 
meinfame Schritte gegen den Papſt zu beraten. Aber bei weiteren Verbandlungen der 
Fürften ertwies ſich wie jo oft die Einigkeit nicht als ftichbaltig und Pius konnte unter 
dem 21. Auguft 1461 gegen Diether die Abjegung ausſprechen ohne den vom Gejeße 
geforderten Weg des Prozejjes gegen den Beklagten vorher eingeichlagen zu haben, und wies co 
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zugleich Geiftliche und Laien an, ihren bisherigen Erzbiihof — beachtenswerte Worte im 
Munde eines bumaniftiichen Papſtes — „wie ein franfes Vieh und eine verpeitete Bejtie” 
iu meiden. Das von Pius II. kraft päpitlicher Provifion dem Domberen Adolf von 
Nafjau übergebene Erzbistum ließ fich aber Diether nicht fo leicht entreißen; für große 
5 Gebietsabtretungen fand er — bei ſeinem früheren Bundesgenoſſen, dem Kur— 
fürſten Friedrich von der Pfalz. Auch das am 8. Januar 1462 für den Fall über 
Diether und ſeine Anhänger ausgeſprochene Anathema, daß ſie nicht im Verlaufe von 
18 Tagen das Erzſtift dem Adolf von Naſſau überließen, bewirkte nicht die Niederlegung 
der Waffen, rief nur eine neue Appellation des Kurfürſten von der Pfalz und Diethers 
ı0 hervor. Schon glaubten die beiden Kurfürſten, nachdem es ihnen geglückt war, am 
30. Juni 1462 die drei vornehmſten Parteigänger Adolfs von —28 nämlich den 
Markgrafen von Baden, den Herzog von Württemberg und den Biſchof von Metz bei 
Seckenheim, zu ſchlagen und gefangen zu nehmen, den Rücktritt Adolfs von Naſſau er: 
zwingen zu können, da gelang es diefem, fi) durch Überrumpelung am 28. Dftober d. 3. 
ı5 der Stadt Mainz zu bemächtigen. Nun foftete es nur noch einige Verhandlungen, um 
den entmutigten ienburger zum Nüdtritt zu beivegen. Derfelbe erfolgte am 5. Oftober 
1463, nachdem ihm zugelichert worden war, daß er einige Schlöfjer und Städte des Erz: 
bistums auf Lebenszeit als ein gefondertes Kleines Fürftentum behalten ſolle. Im März 
1464 wurde dann Dietber zu Worms durch den päpftlichen Legaten feierlih vom Banne 
» gelöft. So hatte Pius II. im Kampfe mit dem Erzbifhof von Mainz einen nicht un— 
erheblichen Sieg errungen, deſſen er fich voll ftolzen Selbitgefühls freute. 
Nicht fo Leicht wie mit dem Kirchenfürften wurde —* II. mit dem ketzeriſchen 
Böhmenkönig fertig. Allerdings hatte der Papſt Grund, dem Georg Podiebrad zu 
rollen, denn als diefer die Königsfrone nicht aus der Hand des Utraquiftenbiichofs Ro— 
25 fyczana, fondern zweier aus Ungarn berbeigerufener katholiſcher Biſchöfe empfangen wollte, 
hatte er dem damaligen Papſte Galixt III. am 6. Mat 1458 heimlich einen Obedienzeid 
leiften müfjen, in welchem er wohl nicht direft die Aufhebung der Basler Kompaltaten, 
der magna Charta der Utraquiften, gelobte, immerhin aber den orthodoren Glauben 
der apokofiicen Kirche zu befennen und zu ſchützen verſprach, ſowie „das ihm unter: 
0 worfene Volt von allen Jrrtümern, Sekten und Härefien, zur Beobachtung des wahren 
fatholifchen und ortbodoren Glaubens, zum Geborfam, zur Gleihförmigkeit, zur Vereini— 
ung, ſowie zum Ritus und zum Kultus der heiligen römischen Kirche zurüdzuführen”. 
Wins II. wollte nun den Georg Podiebrad nicht eber öffentlich mit dem Königstitel nennen, 
als bis diefer in der That die Kirche Böhmens zum Geborfam gegen Kom gebracht. 
3 Doch in der feiten Erwartung, daß der König bald energiihe Mafregeln gegen die Ketzer 
in Böhmen ergreifen werde, brachte Pius II. es durch feine Yegaten dahin, daß 1459 
die widerſpenſtigen Breslauer dem Podiebrad zu buldigen verſprachen. Wir wiſſen bereits 
daß der Böhmenkönig nad) der deutjchen Krone trachtete, fie durch Unterhandlungen mit 
den Kurfürften zu gewinnen dachte. Daß aber derjelbe, da er eingefeben, daß auf die 
40 Kurfürſten fein ficherer Verla ſei, fihb 1461 an den Papſt mit dem von allerband Zus 
geftändniffen in der Religionsjache begleiteten Gejuche gewandt babe, ibn durd eine Bulle 
um römiſchen König zu ernennen, läßt ſich nicht erweiſen. Dieſer phantaftiiche Plan war 
— mehr als ein Ratſchlag ſeines Faktotums, des Dr. Martin Mayr. Eins iſt 
gewiß, daß Pius II. nicht daran zweifelte, die böhmiſchen Geſandten würden demnächſt 
45 erjcheinen, um die MWiedervereinigung ihrer Kirche mit Rom auszusprechen. Es geſchah 
nicht ; der Papſt wurde mißtrauiſch; noch mißtrauifcher zeigte ſich Rokyczana, der ın dem 
Könige einen Mpoitaten und Verräter der Utraquijten fab; auf einem Yandtage am 
15. Mai 1461 ift Podiebrad genötigt worden, den Utraquiften, um ihre Aufregung zu 
beſchwichtigen, den Fortbeitand der Basler Kampaktaten ausdrüdlih zu garantieren. Um 
so nun auc nad der anderen Seite bin zu beruhigen, jandte er endlich im Beginne bes 
Jahres 1462 die oft verbeigene Gefandtihaft an Pius IL, die demfelben für Böhmen 
Obedienz leiften jollte, dann ihn aber um die Bejtätigung der Basler Kompaktaten bitten. 
Die Antwort des Papſtes auf diefes Geſuch iſt befannt. Am 31. März 1462 erklärte 
er „die Kompaktaten, welche das Basler Konzil den Böhmen zugeitanden, für vernichtet 
55 und vertilgt“; jo handelte der Pius II., der einjt als Enea Silvio dem Papſte Ga: 
lirt III. angeraten batte, do ja den Böhmen den Laienkelch zu gewähren, da der Genuß 
des Abendmabls unter beiderlei Gejtalt dem ortbodoren Glauben und der apoftolifchen 
Tradition nicht zuwider fei, ſobald er nur mit Erlaubnis der Kirche erfolge. Ein unüber: 
legter Rachealt des Böhmenkönigs war «8, daß er den päpftlichen Legaten Fantinus de 
co Valle, der in feiner Gegenwart die Utraquiften der Keterei, ihn jelbft einer faljchen Aus: 
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legung feines Krönungseides bejchuldigte, im Auguft 1462 ins Gefängnis werfen lieh. 
Vorher hatte Georg auf einem Hoftage gelobt, bei der Kommunion unter beiderlei Ge: 
ftalt zu leben und zu fterben und dadurd die Utraquiften ganz für ji gewonnen. Nicht 
die Freilaſſung des Yegaten (Oftober 1462), jondern die Fürfprache des Kaifers Fried— 
rich III. für Georg Podiebrad, dem er die Nettung aus der Hand feines Wien belagern- 6 
den Bruders, des Erzberzogs Albrecht, verdankte, ließ Pius II. zunäcdft von der Ver: 
bängung firdhlicher Zenfuren über den Böhmenfönig abjeben. Doch die ins Abenteuerliche 
ausartenden ‘Projekte Podiebrads — ihren Urjprung nahmen fie übrigens in dem Kopfe 
des überipannten Marini, eines fönigliben Rates — welche auf eine Verbindung Böh— 
mens mit Ungarn, Volen, Frankreich, Venedig, Burgund zu einem über den Papit zu 
Gerichte figenden Parlamente abzielten, nötigten Pius II. zu einem entjchiedeneren Vor: 
geben. Am 15. Juni 1464 beichloß er eine Vorladung an Georg Bodiebrad ergeben 
zu laffen, der gemäß er ſich binnen 180 Tagen wegen Keerei in Rom verantivorten 
jollte. Noch war aber dieje Citation nicht abgegangen, als der Mund deſſen, der über 
den königlichen Häretifer den Fluch der Kirche zu verfünden gedachte, fich für immer jchloß. 
Unter den von Bius II. mit den deutjchen Fürften geführten Streitigkeiten binterläßt 
jedenfalls den peinlichiten Eindrud die mit dem Herzog Sigmund von Tirol um das 
Bistum Briren. Letzteren batte ſchon Galirt III. 1457 zu einem unverföbnlichen Feinde 
des römiſchen Stubles gemacht, indem er der Anklage des KHardinals Nikolaus von Cues, 
des damaligen Bifhofs von Briren, daß ihm der Herzog nach den Leben trachte, Glauben 0 
gejchenft und über die Yande desjelben das Interdikt verhängt batte, worauf von Sig: 
mund an den bejjer zu unterrichtenden Papſt appelliert worden war. Auf dem Fürſten— 
fongrejje zu Mantua verjuchte vergeblich Pius II., der gleidh beim Antritt feines Ponti— 
fifats den Streitenden Nube geboten, eine Ausföhnung zwifchen dem beim Wolfe wie bei 
feinem Klerus verhaßten Biſchof von Briren und dem Herzog berbeizuführen. Nachdem 
aber jener 1460 die Lehen des Bistums Briren dem Kaiſer angeboten — wodurch der 
Herzog um einen großen Teil feines Landes gelommen wäre — und dann von neuem 
über die Gebiete feines Gegners das Interbift verhängt hatte, erklärte ibm der Herzog 
die Fehde, belagerte ihn mit Erfolg in feiner Burg Brunned und zwang ibn zur Zurüd: 
nahme des Interdikts. Obwohl Nikolaus von Cues verſprochen hatte, dahin in Nom zu 30 
wirken, daß alle Strafen, welche etwa über den Herzog wegen des Zuges gegen Brunned 
verhängt werden fünnten, unterblieben, lag er doch dem Papſte mit jo heftigen Klagen 
über Sigmund in den Obren, daß jener endlich den Gegner des Kardinals zur Verant- 
wortung nad Rom berief. Dieſer erſchien nicht, fondern appellierte an den beſſer zu 
unterrichtenden Papſt, die Mehrzahl der Geiftlichkeit der Brirener Diöceſe jchloß ſich der 35 
Appellation an, worauf Pius II. am 8. August 1460 über Sigmund und feinen Anhang 
den Bannfluch ausſprach. Schon am 13. August ließ der Herzog eine neue Appellation 
an den fünftigen römischen Papſt fowie an ein anzuordnendes allgemeines Konzil und 
an die gejamte Herde des Herren Jeſu Chrifti ergeben; fie war von Gregor von Heim: 
burg verfaßt, den nun aud die päpftliche Erfommunifation traf. In mehreren Streit 40 
jchriften, in denen er den Herzog und fich felbjt verteidigte, fagte er dem Papſte über 
jein gegenwärtiges Verhalten und über feine Vergangenbeit barte Dinge. Pius II. for- 
derte den Haifer, den Dogen von Venedig, alle benachbarten Fürften umd Städte, ſowie 
die Schweizer auf, für die Kirche gegen den Herzog von Tirol das Schwert zu ziehen, 
aber alle bis auf die letgenannten vergeblih; als er darauf, gekränkt über den Miß- 45 
erfolg feines Aufrufs, in einer Bulle vom 23. Januar 1461 den Herzog, weil dieſer ſich 
der „allerverdammteiten Ketzerei, nicht an eine heilige und apoftoliiche Kirche zu glauben, 
ſchuldig mache”, ſowie auch einen großen Teil der Einwohner Tirols zur Verantwortung 
nad Rom citierte, jo verböhnte Sigmund in einer neuen Appellation den Papſt, daß er mebr 
als 100000 Berfonen auf einmal vor feinen Richterftuhl fordere. Immer mehr brad) so 
fih bei Pius II. die Erkenntnis Bahn, daß es Zeit zum Einlenten jei. Da bot fid der 
Doge von Venedig zum Vermittler an. Um die Verhandlungen 1463 in Venedig zwischen 
den Abgejandten des Herzogs und der Kurie zu ermöglichen, hatte der Papft die kirch— 
lihen Zenjuren bis auf weiteres juspendieren müfjen. Obwohl er fie, als Sigmund 
jede Bitte um Vergebung verweigerte, am 24. Februar 1463 ermeuerte, jab er es doch 55 
gern, dab der Doge noch meitere aan a machte. Seit dem Beginn des 
Jahres 1464 war auch der Kaiſer eifrig für eine Ausjöhnung thätig. Pius II. jandte 
als feinen Bevollmächtigten nad Wien den Nudolpb von Rüdesheim, der einjt den 
Dietber von Iſenburg gedemütigt hatte und nun jeit 1462 Biſchof von Yavant war. 
Weder war der Gufaner noch Papſt Pius II. am Leben, als am 2. September 1464 60 
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der Vertreter der Kurie den Herzog Sigmund vom Banne löfte, nachdem in deſſen Namen 
der Kaifer die zweideutige Erklärung abgegeben batte, fein Vetter meine zwar, was er 
am Kardinal von Briren verübt, habe er in der Notwehr getban und ald Regent tbun 
müſſen, jo daß er deshalb in feine Zenſur gefallen ſei, doch bitte derjelbe dem heiligen 

5 Vater zuliebe, um mit diefem wieder vereint zu tverden, daß man ihn von feinen Sünden 
abjolvieren möge. 

Die Kämpfe in Italien, die Streitigkeiten mit Frankreich, die Wirren in Deutſch— 
land ließen den einen großen Plan des Papſtes, dem Halbmonde Konftantinopel zu 
entreißen, nicht zur Ausführung gelangen. Die Verzweiflung darüber mochte ihm den 

10 wunderlichen Gedanken 1461 eingeben, durch einen Brief den Sultan befebren zu wollen. 
Die Vorbaltungen diefes Schreibens, Mohamed II. möge dem Beifpiel Konftantind des 
Großen und anderer zum Chriſtentum übergetretener Fürſten folgen, dann werde der 
Papſt in ihm den Kaijer des Orients und Griechenlands erbliden, ericheinen ebenſo wie 
die in dem Briefe vorgetragene ausführlide Darlegung der Grundlebren der Kirche in 

15 einem weniger ohantaftiichen Lichte, wenn man bedenkt, daß damals Gerüchte im Um: 
laufe waren, nad) denen der Sultan Zweifel an der Wahrheit des Yslam hege. Daß 
Mohamed II. dem Papſte geantwortet babe, wird uns nicht berichtet. Das Intereſſe in 
Nom und in Stalien zeitweilig für den Kreuzzug zu beleben, gelang Pius II. 1462 
durch Einbolung einer fojtbaren Reliquie, des Hauptes des angeblich zu Patras gekreu— 

20 zigten Apoftels Andreas, des Bruders Petri. Mit ungemein großem Pompe wurde vom 

apite das Apoſtelhaupt — im Namen der Römer als deren „Onkel und Vater“ 
begrüßt. Nach den Reden des Papſtes und des Kardinals Beſſarion zu urteilen, ſollte 
dasſelbe die ſicherſte Garantie dafür bieten, daß das Türkenjoch zerbrochen, Völker und 
Fürſten fi mit dem Kreuze jchmüden werben. 

26 Plöglih — mie * ein Wunder, meinte der Papſt — wurde allerdings ein 
Haupthindernis des Türkenkrieges, der Geldmangel, beſeitigt. Giovanni de Caſtro ſtürzte 
zum Papſte mit dem Rufe: „Heute verkündige ich Euch den Sieg über die Türken,“ er 
hatte die Alaungruben von Tolfa entdedt, deren jährlichen Ertrag er jo hoch ſchätzte, daß 
mit demjelben der Kreuzzug beftritten werden könne. Auch glüdte e8 dem Papſte, die der 

30 Ausführung feines Yieblingsplanes entgegenftehenden Feindſeligkeiten zwifchen dem Kaifer 

riedrich III. und dem Könige von Ungarn, Matthias Corvinus, im Juli 1463 beizu— 
egen. Am September diejes Jahres vereinigte Pius II. in Rom die Gejandten Bur: 
gunds und der italienifchen Mächte zu einer Beratung über den Türkenkrieg. et 
beichloß der Papſt auch feinen Beitrag zum Kreuzzuge zu geben: er, der vom Gürtel ab 

35 geläbmt war, erflärte in einem Konftjtorium der Kardinäle ſelbſt den Türfenzug mit: 
machen zu wollen, um die Chriften dadurch, daß fie ihn, ihren Lehrer und Vater, zum 
Tode bereit jähen, nach fich zu ziehen; wie Mofes wolle auch er auf einem Berge beten, 
während das Wolf Gottes mit den Ungläubigen fämpfe. Die Kardinäle forderte er auf, 
gleih ihm das Kreuz zu nehmen, nur wenige derjelben trugen aber nad dem gewiſſen 

40 Tode Begehr. Am 22. Oktober 1463 erließ er die Kreuzzugsbulle. Außer in Venedig 
und Ungarn fand fie feinen Widerhall. Philipp von Burgund, die legte Hoffnung des 
Bapftes, wurde durch Ludwig XI, der Pius II. noch wegen deſſen neapolitanischer Politik 
zürnte, zur Hinausſchiebung des von ihm feierlich gelobten Kreuzzuges genötigt. Am 
19. Junt 1464 trat Pius II. feine Reife nah Ancona an, von wo er ſich zum Kreuz: 

45 zuge einzufchiffen gedachte. Krank reifte er ab, frank traf er dort ein, noch erlebte er am 
12. August die Ankunft der venetianifchen flotte, doch jchon am 15. Auguft verichied er, 
nachdem er das Abendmahl empfangen und das, was feinem Herzen auf Erden am 
teuerjten geiwejen war, den Kreuzzug und feine Nepoten, den Umſtehenden ans Herz gelegt 
batte. Seine Leiche wurde nah Nom übergeführt und in der Andreasfapelle der ‘Peters: 

50 kirche beitattet. 1614 find die irdifchen Überrefte Pius II. in die Kirche S. Andrea della 
valle gebracht worden. Pius II. auch noch den letten Ehrenkranz, den ihm die Mit: 
und Nachwelt getvunden, dadurd zu entreigen, daß man feiner Beteiligung am Kreuzzu 
mit einem Filelfo und anderen Gegnern des Papſtes niedere Motive unterfchiebt, iſt I 
nichts gerechtfertigt. Die Erklärung dafür, daß er in feinem Greifenalter den Tod auf 

55 einem Kreuzzuge fuchte, giebt jene Nede, in der er den Harbinälen feinen Entichluß der 
Beteiligung ankündigte, mit folgenden Worten: „Sterben müſſen wir doch einft..... 
Selig die im Geborfam des Herrn fterben. Ein guter Tod fühnt ein übles Yeben. Wir 
meinen, es geichebe wohl mit uns, wenn es Gott gefallen follte, daß wir in feinem 
Dienfte unfere Tage endigen“. So verfühnt uns der Tod des Streuzfabrers mit dem 

Leben des Humanijten Enea Silvio und des Papftes Pius II. Was er auf dem Konzil 
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u Bafel verfochten, was er zu deſſen Ruhm gefchrieben, bat er unter Berufung auf 
Yuguftin, der auch in jeinen Netraftationen feine Irrtümer befannt, in der Bulle „in 
minoribus agentes“ am 26. April 1463 zurüdgenommen. Abnliche Außerungen des 
Tadels über feine Schriften aus der Basler Periode befigen wir fchon in feiner „epi- 
stola retractationis“ aus dem Jahre 1447 (f. Reuſch, Inder I, ©. 40); um feine 5 
Kommentarien über das Basler Konzil, melde auf das Verzeichnis der verbotenen 
Schriften kamen (ſ. Neufh a. a. O. S. 40 vollends vergefjen zu machen, jtellte er ihnen 
1448— 1451 eine zweite, den päpftlihen Standpunkt vertretende Arbeit entgegen. Auch 
in Betreff feiner ſchlüpfrigen Novelle forderte er ald Papſt in einem meiteren Miderruf 
von den Leſern „Weiſet von Eud den Neneas, nehmt den Pius auf”. Das Wertvollite, 10 
was und diefer eifrige Schriftfteller unter feinen zahlreichen Werfen binterlafjen, ift eine 
Selbftbiograpbie, die von feiner Geburt bis zu jeiner Abreife nah Ancona 1464 reicht. 
Wahrheit ift in derfelben mit unbetwußter und betwußter Dichtung reichlich gemifcht. Zur 
Durchſicht und ftiliftifchen Verbeſſerung hatte fie Pius II. feinem litterarifchen Freunde 
Gampano übergeben, der fie mit einer Vorrede verfab, manches fürzte und einiges hinzu— 
fügte. Um mwenigitens die bervorragenditen Schriften des Piccolomini nambaft zu machen, 
jo iſt die Gejchichte Friedrichs III. begonnen in der Zeit, da Enea Silvio noch am 
Wiener Hofe weilte, vollendet aber erit, während er ſchon Kardinal war; in äußerſt 
ifanter * werden bier die Ereigniſſe der Jahre 1439—1456 dargeſtellt. Kurz vor 
feiner Erhebung auf den Stuhl Petri jchrieb Piccolomini feine böhmiſche Geſchichte, die 20 
immer noch troß der Abneigung des Verfaſſers gegen die Ketzer an den Huffiten Gutes 
zu rühmen weiß. Ein twunderbares Gemish von Geographie, Völkerkunde und Gefchichte 
enthalten die beiden Schriften Europa und Afia, jene ca. 1458, dieje 1461 verfaßt. 
Geograpbie und Ethnographie bilden bier wie dort die Grundlage für einen Überblid 
über die Geſchichte der einzelnen Länder. Dieſe Enchflopädie der Länder: und Völker— 25 
funde ift mit großem Fleiße ausgearbeitet, ja der Papſt hat fih den Schlaf entzogen, 
um für ihre Abfafjung zeit u finden. Wie ein Freund der Studien, fo war Pius II. 
ein Liebhaber der ländlichen Einjamteit, diefe würzend durch die Lektüre der alten Dichter 
oder durch antiquarische Forſchungen in dem umgebenden alten Gemäuer. 

Mag Pius II. auch ein jchlechter Finanzmann geweſen fein und feinen Nepoten zu 30 
viel Rechte auf feine Kaffe eingeräumt baben, in feinem eigenen Leben war er überaus 
mäßig, die Ausgaben feines Hausbaltes betrugen täglich ungefähr 6—8 Dulaten (gleich 
18— 24 Mark); gegen die Armen mar er freigebig, gegen feine Feinde nachſichtig, die 
Humanität feines Weſens gewann ihm die Liebe der Römer. Nur Filelfos Nache dichtete 
dem Papſte Pius II. derartige wider die Natur gehende Verbrechen an, wie fie jelbit 35 
das Leben des Eneas Silvio nicht gejchändet haben. Ebenſo wenig Grund ift vor: 
banden, an der volljtändigen Übereinjtimmung Pius’ II. mit der Lehre der römischen 
Kirche zu zweifeln. Wohl die einzige Keßerei, die über feine Lippen gefommen fein mag, 
war der aus der Erfahrung feines eigenen Lebens geſchöpfte Sat: Kr Grund ſei den 
Prieftern die Ehe genommen, mit mehr Grund müſſe fie ibnen wieder geftattet werden“. 40 
Pius II. ift vielmehr eifrig bemüht, die Ketzerei auszurotten. Als der englische Biſchof 
Reginald Pecock von Chicheiter, der die Unfehlbarkeit der Kirche zu Gunften der ihr über: 
geordneten Autorität der heiligen Schrift geleugnet, 1457 aber feine „Irrlehre“ ab: 

eichworen hatte, dennoch von neuem der Kirche in Schriften entgegentrat, jo gebot der 
apſt 1459 der hoben englifchen Getitlichkeit und feinen Legaten, den Nüdfälligen famt 45 
jeinen Schriften zu verbrennen (vgl. Reuih a. a. D ©. 36), wozu e8 aber nicht ge: 
fommen zu fein icheint. Auch gereicht die Bulle vom 11. Mai 1463 Pius II. nicht zur 
Ehre, fie ermuntert die ohnehin blut: und geldgierigen Inquifitoren, feine Milde, feine 
menschliche Nüdficht gegen die Waldenfer obmwalten zu laffen. Die Größe Pius II. be: 
itand, wenn man überhaupt von einer folden reden darf, nicht in der Einheit und Ge: so 
ichlofjenbeit des Charakters, nicht in der Stärke eines die Geifter in die von ibm vor: 
gezeichneten Bahnen hineindrängenden Willens, überbaupt nicht in dem, was er leiltete, 
jondern vielmehr in der Aufgeichlofjenbeit feines reichen Geiftes für die entgegengefeßten 
Richtungen, die feine Zeit bewegten, in dem Umfange der von ihm aufgenommenen Ein: 
drüde, die er raſch zu verarbeiten und weiterzugeben mußte. Zöpffel + (Benrath). 55 
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(1878), ©. 7 fi.; Creighton, History of the Papacy etc. IV (1894), S. 544 ff.; Paſtor, Geſch. 

d. Räpfte 2c. III (1895), S 505 fi.; Piccolomini, Il Pontificato di Pio III. (Arch. stor. it. V, 

32, p. 102sq. [Firenze 1903]); beruht auf den handſchriftl. ‘Historiae Sencuses’ das Sigis- 

mondo Tizio (vol. VI) und bringt neben Auszügen aus diejem Werte Aftenjtüde aus dem 
5 Sienefer Ardiv. 

Francesco Todeschini, Sohn von Nanni Todeschint und Laudomia de’ Piccolomini, 
Schweſter des Papftes Pius IL, war 1439 in Siena geboren. Zu Perugia ftudierte er 
Jurisprudenz mit Hilfe feines Onfels; er erwarb den Grad eines Doftors und wurde 
von Pius II, der ibm ſchon früber gejtattet, Namen und Wappen der Piccolomini an— 

10 zunehmen, 1450 zum Erzbifchof von Siena erhoben. Einige Wochen fpäter ward er in 
die Zahl der Kardinäle aufgenommen und zwar als Diafon von Sant’ Euſtochio. Unter 
den Genoſſen des heiligen Kollegiums führt er jedoch den Namen des Karbinals von 
Siena. Zum Kardinalpresbyter ift er nie aufgerüdt. Ihn fandte Pius II. 1462 nad 
Narni, damit er und feine Begleiter das angebliche Haupt des Apojtels Andreas dafelbit 

15 feierlich empfingen, und ibm vertraute er Nom an, als er fich 1464 zum Beginne des 
Kreuzzuges nad Ancona begab. Auch die Nachfolger Pius’ II. haben ſich des Kardinals 
von Siena zu wichtigen Miffionen bedient, fo geht er im Auftrage Pauls II. nad 
Deutichland, um auf dem Regensburger Neihstage den Türkenkrieg zu betreiben. Als 
Alerander VI. den Kardinal Todeschini=Biccolomini dem in Italien einbrechenden Karl VIII. 

don Frankreih zum Zwecke von Verhandlungen entgegenſchickte, weigerte ſich der König, 
indem er der franzofenfeindlichen Politik Pius’ II. gedachte, den Neffen desjelben zu em— 
pfangen. Daß der Kardinal von Siena Mut bejefien bat und mehr Mut als alle feine 
Kollegen, bemweift feine Kühnheit Alerander VI. gegenüber. Diefem, der im Konftitorium 
der Kardinäle 1497 erflärte, er wolle aus einer Anzahl von Städten des Kirchenftaates 

25 dem Herzoge von Gandia, feinem Sohne, ein Herzogtum zurichten, widerſprach er allein 
unter 24 Antvejenden. Daß Francesco Todeschint-Piccolomini am 22. September 1503 
der Nachfolger Aleranders VI. ward, verdantte er nicht fo ſehr feinem mafellofem Rufe, 
als vielmehr feinem Alter und feiner Kränflichfeit — er war gichtbrüchig und feine Ye- 
bensdauer konnte faum mehr auf Monate angefchlagen werden. Aber die Notlage, die 

30 durch die Nähe des franzöftfchen Heeres und des Gäfar Borgia geichaffen war, drängte 
zur Beichleunigung der Wahlhandlung und zur Aufitellung eines feiner Karbinalspartei 
unliebjamen Kandidaten, deſſen Erbebung a um fo geringeren Widerftand ſtoßen mußte, 
als fein in Ausficht ſtehender Tod ja bald zu einem neuen Konklave führen fonnte. Der 
Gewählte nannte ſich in Erinnerung an feinen Onfel Pius III. Seine Hauptjorge war 

35 08, Nom die Ruhe wiederzugeben; aber die dem Cäſar Borgia zum Zwecke einer Aus: 
fühnung mit den Orfini erteilte Erlaubnis, nad Rom zurüdzufehren, war nicht geeignet, 
den Frieden zu fichern. Die Orfint verbündeten fich mit den Golonna, um dem Hut, 
menjchen Cäſar Borgia, der das Pontifikat Aleranders VI. ebenſo wie diefer ſelbſt (j. d. 
Art. Bd I ©. 347) zu der ruchlofeften Gewaltherrſchaft berabgewürdigt hatte, endlid) 

0 den verdienten Lohn zu geben. Am die Engelsburg flüchtend, vertraute Cäſar nur noch 
auf den Schu Pius’ III.; aber diefer, der bei feiner Krönung am 8. Oftober 1503 ſchon 
jo Schwach war, daß die bejchtwerlichen Geremonien teilweife unterlafjen werden mußten, 
ftarb bereits am 18. Oftober diefes Jahres. BZöpffel F (Benrath). 
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45 niensis.. ad librum Onuphrii Panvinii De Summis Pontt. . . a Paulo IV. ad Clement. VIII. 
Continuatio, Bononiae 1599; Jat. Aug. Thuani, Historiarum Sui temporis 11. OXXXVIII, 
London 1773; Pietro Soave Polano (Paolo Sarpi), Historia del Concilio Tridentino (Lon— 
don 1619, Genf 1629); lateiniſch: London 1620, Leipzig 1690) lib. V; Sforza Pallavicino, 
S. J., Istoria del Concilio di Trento (1619; lateiniijh 1622 u. ö). Vgl. die Litt. zu den 
50 Artt. „Trienter Konzil” und „VBorromäus“. — Ranke, Päpjte I, 3. Bud); ebenda in den „Ana: 
leften“ im 3. Bde unter N. 31 ff. auch jonjtiges Material, beſ. in der Gejtalt von venetiani- 
jhen Relationen, die jet gedrudt vorliegen; v. Neumont, Geſch. der Stadt Rom III, Berlin 
1868; Broſch, Geſch. des Kirchenjtaates I (Gotha 1880). Zur Gejchichte des Konklave: Nibier, 
Lettres et M&moires . . . 2 Bde, Paris 1666; Naynaldus, Continuatio Annal. Baronii ad 
55 a. 1560— 1565. Bu dem Prozeh gegen die Nepoten Carafja vgl. Duruy, Le Cardinal C. Ca- 
rafa, Paris 1888, chap. XXIII. Den Prozeß nebjt feinem Ausgange behandelt auch Bro— 
mato, Storia di Paolo IV. (mehrfach gedrudt, 3. B. Ravenna 1798, 2 Bde). Die Bullen in: 
Gherubini, Bullarium magnum t. II. 
Das Konklave nad dem Tode Pauls IV. begann am 5. Sept. 1559. Zwei Par: 
oo teien, eine italienifch-franzöfiihe und eine fpanifche, machten fi die Voten ftreitig: auf 
jener Seite für den Kardinal von Tournon oder Ercole Gonzaga von Mantua, auf diejer 
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für den Kardinal von Garpi oder Pacheco. Aber die beiden Kardinäle, welche bald die 
Dberband gewannen, nämlich der Neffe des verjtorbenen Papſtes, Carlo Garaffa, den die 
Ungnade des Toten nicht mehr fernbielt, und der Kardinal Farneſe, wußten diefe Kan 
didaturen zu befeitigen und nach zwei Monaten unausgefegter Wablagitation ftand man 
da ohne maßgebende Kandidatur. Da tauchte ein neuer Name auf der Lifte auf — der 5 
des jechzigjährigen Giovanni Angelo Medici aus Mailand, dem dann Garaffa feine Stimme 
und damit die Wahl zumandte (26. Dezember 1559). Am Epiphantentage 1560 fand 
die Krönung des Neugewählten ftatt, der fih den Namen Pius beilegte. 

Den Florentiner Medict nicht vertvandt, aus bejcheidenen Verhältniſſen hervorgegangen, 
1499 geboren, hatte er die Rechte jtudiert, 1525 den Doftorgrad ertworben und 1527 10 
eine Protonotariatsjtelle bei der Kurie gekauft. Dazu batte ihm fein Bruder Giangia- 
como, der auf abenteuerliche Meife in Dienften der Mailänder Herren und des Kaifers 
zu Gewalt und Beſitz als Marchefe von Marignano gelangt war, die Mittel gegeben. 
Wie unfer Medici zu Lebzeiten feines Vorgängers in wenig freundlichem Verbältniffe zu 
diefem geſtanden hatte, fo wandte er ſich auch als Papſt gerade der entgegengejeßten 15 
Politik zu, indem er zu dem öſterreichiſch-ſpaniſchen Haufe enge Beziehungen fuchte und 
aufrecht erhielt. Auch in feinem Weſen war er, wie das aus den Schilderungen der 
venetianifchen Gefandten an feinem Hofe bervorgebt, gerade das Gegenteil zu dem finjtern 
jtetS in ſpaniſcher Granderza ſich beivegenden Paul IV. „Die Gejandten treffen ihn, 
wie er in einem Fühlen Saale jchreibt und arbeitet — er fteht auf und geht mit ihnen 20 
auf und ab; oder indem er ſich nadı dem Belvedere begeben will — er jebt ſich, obne 
den Stod aus der Hand zu legen, hört ihr Vorbringen ohne weiteres an und macht dann 
in ihrer Begleitung feinen Weg... . Er ergießt ſich in traulichen Verficherungen: mie 
er die Böſen von Herzen hafje, von Natur die Gerechtigkeit liebe, niemand in feiner Frei— 
beit verlegen wolle, befonders aber für die Kirche etwas Gutes zu vollbringen hoffe“. 25 
Es ift bezeichnend, daß diefer von Natur mwohlwollende Papſt alsbald zu einem furdt: 
baren Race: und Strafakt zwingenden Anlaß fand: an den beiden Nepoten Papft 
Pauls IV. ftatuierte er ein Erempel, während er andererfeitS eben nod allen denjenigen, 
welche an den bei Pauls IV. Tode in Rom ausgebrocenen Unruben beteiligt geweſen 
waren (j. d. A. Paul IV. oben ©. 44), volle Amneftie hatte zu teil werden lajjen. 30 

Der eine diefer Nepoten, der Herzog von Paliano, wagte «8, die Gewalttbätigfeiten, 
zu denen die Stellung des Obeims ihm die Möglichkeit an hatte, auch unter dem 
neuen Bapite fortzufegen. Nachdem er einjt, obwohl jchon in Ungnade, den Geliebten 
feiner Frau in graufamer Weife, dann dieje jelber zur Zeit der Sedisvakanz, zu Tode 
gebracht, ließ er jebt unter nichtigem Vorwande dreigig Yehnsleute der Familie Colonna 35 
einkerfern, um einen Hauptichlag gegen dieje leßtere zu führen. Wie ſchwer dem Papſte 
die Entſcheidung fallen mochte — war es doch thatjächlich der Kardinal Garaffa, dem er 
feine Wahl verdankte —: um Ordnung zu fchaffen blieb ihm nichts übrig, als die ge: 
walttbätigen Nepoten in Gewahrfam zu bringen. Im Juni 1560 ließ der Papſt beide 
und mit ihnen andere Kamiliengliever verhaften — «8 jollte reine Bahn gemacht werden. 40 
Und die Wahl des Vorfigenden des fpeziellen Gerichtshofes, der unter Übertvachung durd) 
neun Kardinäle mit der Aburteilung betraut wurde, nämlich eines geſchworenen Feindes 
der Garaffa, Namens Ballantieri, deutete jhon den Ausgang an. Mit dem Herzog von 
Paliano machte der Richter Furzen Prozeß: die Tortur that das Ihre — er gejtand alle 
Untbaten ein und gab auch Zeugnis gegen feinen Bruder, den Kardinal. Umſtändlicher 45 
geftaltete fi das Verfahren gegen diefen: 24 Anklagepunfte — fie find mehrfach gedrudt, 
zulegt bei Durup, ©. 412 f. — wurden aufgeftellt, darunter vier auf Mord bezw. Teil: 
nahme an Mordaniclägen, von denen zwei oder drei unter der unbedingten Abfolution 
begriffen waren, welche Paul IV. durch Motu proprio vom 5. Juni 1555 zu feinen 
Gunſten erlaffen batte (im Wortlaut bei Duruy ©. 349). Um ibn ganz ficher zu treffen, 50 
ſetzte man auch als 17. Artikel die Befchuldigung ein: suspectus vehementer de hae- 
resi. Die umfangreichen Aftenniederfchriften dieſes Prozefies, der übrigens als Ange: 
Hagten auch noch den Neffen der beiden, den Erzbifhof Garaffa von Neapel betrifft, be 
finden ficb im Römiſchen Staatsarchiv, Abt. Archivio Criminale, a. 1560, Ms 53—58 
und find nebit anderen zugehörigen Akten zuerft von Duruy a. a. O. bearbeitet worden. 55 
Gegen Ende Februar 1561 waren die Verböre und Verhandlungen beendigt. Am 3. März 
fam die Sache vor ein zu dem Ende berufenes Konfiftorium, in dem nad achtſtündiger 
Debatte der Wortlaut der Entjcheidung feitgeitellt wurde. Pallantieri verlangte Todes: 
jtrafe gegen den Herzog und gegen den Kardinal. Daß die Bewweisführung gegen diejen 
nicht in allen Teilen jtichhaltig ſei, hoben die dem leteren günftig Gefinnten hervor — © 
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aber es blieb auch nach Abzug des Zweifelbaften noch genug übrig. Der Papſt fagte 
nichts, aber er hatte fchon eine verfiegelte Ordre mitgebracht — es war das Todesurteil, 
wie die zabllofen von den Garaffa Gefchädigten, ja in gewiſſem Umfange die öffentliche 
Meinung e8 verlangten. In der Nacht auf den 6. März wurde dem Herzog angezeigt, 

5 daß er jterben müfje und früh bei Tagesanbrud fand * dem Platze bei dem Geläng- 
nifje Tor di Nona nahe der Tiberbrüde die Hinrichtung ftatt. Zu gleicher Zeit führte 
man drüben den Kardinal aus der Engelsburg, um ihn zu erdrofieln. Einige Jahre 
nachher, unter dem Pontifikate Pius’ V. wurde der Prozeß revidiert, das Andenken der 
Brüder wieder bergeftellt und die Beſchlagnahme ihrer Beliyungen aufgehoben und — 

ı0 der Profurator Pallantieri wurde zum Tode verurteilt. 

Wenn Pius IV. einem der jchlimmften Übel der Kurie, dem Nepotismus, in der 
erbarmungslofen Verfolgung der Garaffa den letzten Stoß bat verfegen wollen, jo ijt 
ihm das geglüdt. Wenigſtens in der Form, in welcher er nach jelbitändiger politischer 
Macht in eigenen Fürftentümern trachtet und große Bewegungen um der eigenen Perſon 

15 willen hervorruft, verſchwindet von jegt ab der Nepotismus — nur noch Befig und Ehren 
und insbefondere geiftlihe Würden und Pfründen wiſſen fich die Nepoten nach wie vor 
zu verichaffen. Und wenn ein Nepote wie der auftritt, den Pius IV. ſelbſt fih zur Stüße 
und zum Berater beranzog — nämlich jein Neffe Carlo Borromeo (ſ. d. A. BDIIIS. 333) — 
jo wird man jagen müllen, daß das eine neue, für den Papſt wertvolle und für die 

20 ganze katholiſche Kirche ſehr nützliche Erſcheinung geweſen ift. „Die Eigenſchaften des 
Neffen“, jagt Ranke, Päpſte I, ©. 210, 6. Aufl., „erfegten, was die Strenggefinnten an 
den Oheim hatten vermifjen können . . . geiftliche Gefchäfte wurden mit Eifer und nad 
den Nüdfichten der Kirche vollzogen, die Reformen fortgeſetzt. Der Papſt ermahnte öffentlich 
die Biihöfe zur Nefidenz ... die ernſten Tendenzen kirchlicher Gefinnung hatten in Rom 

25 das Übergewicht befommen“. 

Wenn die Hinrichtung der Caraffa auch nicht als eine direkte Konzeſſion an gſter— 
reich und Spanien gemeint war, fo erleichterte diejes völlige Aufräumen mit den Ber: 
tretern der früheren Zeit doch auch dem Papfte feine Stellung nad außen bin: fo 
lange er das Ruder führte, hat er in guten Beziehungen zu Spanien und Deutichland ge: 

Hrade jo wie zu Frankreich geftanden. Die von feinem Vorgänger beftrittene Kaiſerwahl 
Ferdinands vom 24. März 1558 bat Pius IV., nachdem er dies in der Kapitulation bei 
jeiner eigenen Wahl batte verfprechen müſſen, alsbald anerkannt. Die ganze Politik bat 
er in richtiger Erkenntnis der Erfordernifje der Zeit fo gerichtet, daß er nicht auf eigene 
Fauſt wie Paul IV., fondern in Anlehnung an die nun einmal beftimmenden Mächte 

3 — und das war in Italien die fpanifche — dasjenige zu erreichen fuchte, was der Kirche 
am vorteilbafteften wäre. Für das leßtere beivies er überhaupt einen Klaren Blid. Wenn 
durch feine Abjtinenz in der hoben Politik die Last der Kriegskontributionen von der Bevölkerung 
des Kirchenftaates genommen war, fo follte die günftigere Yage nunmehr zu ſtarken fiska— 
liichen Erprejlungen ausgenugt werden. Die Gefamteinkünfte des Kirchenftaates, welche 

40 für die letzte Zeit Pauls IV. fih auf nahe eine Million Scudi berechnen lafjen, erböbte 
er im dritten Sabre feines Bontififates mit einemmal um 40 Prozent durch neue Steuern. 
Als Vorwand zu jo außerordentlicher Belaftung diente die Geldausbilfe, die dem fran— 
glihen Hofe gegen die Hugenotten, ſowie der Betrag, welcher dem Kaiſer für den Türfen- 
rieg zu leiten fei, obwohl davon ja nur ein Zehntel zu diefem Zivede daraufging (Broich 

a.a.d. ©. 230ff.). Und daneben wurden jo viele Wege zur Ausbeutung der Bevölke— 
rung neu erfunden, auch die Steuerfchraube in fpeziell geiftlihen Dingen — Übertragung 
von Stellen und Pfründen, yeilbieten von Kardinalsbüten u. dgl. — wieder fo ange: 
ogen, daß man dem Papſte nachrechnen konnte, während jeines jechsjährigen Pontifitates 
* ſechs Millionen Goldſeudi zu freier Dispoſition in feine Hand gefloſſen. Aus ſolchen 

5 Summen bat er denn aud feine Nepoten reichlich bedacht, aber mehr als Geld oder 
liegende Gründe ging ihnen nicht zu. 

Seine wichtigſte Aktion für die Kirche bleibt immer die Wiederaufnahme des Trienter 
Konzils, bei defien Fortführung denn auch die politischen ragen eine gewiſſe Rolle ſpielten. 
Zur Gefchichte der legten Phaſe desjelben vgl. den Art. Trienter Konzil. 

65 Die Kurie konnte mit dem Ergebnis ebenfo zufrieden fein, wie Kaiſer Ferdinand fich 
getäufcht fab. Wenn aber er ſich weigerte, die Beichlüffe des Konzils anzuerkennen, wenn 
das franzöfische Parlament eine abwartende Stellung einnahm und auch Philipp II. die 
Beichlüffe erſt ſpäter und unter Vorbebalt aller Nechte der Krone verfündigen ließ: fo 
bat doch Pius IV. den Sieg des Papalismus über alle Gefahren die ibm drobten, eben 

dur das Konzil entjchieden — als er im Jahre 1564 die Beſchlüſſe veröffentlichen ließ, 
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insbefondere die Professio fidei Tridentinae den Biſchöfen als obligatorisch auferlegte, 
da fonnte er dies mit dem Bewußtfein thun, daß nun die feſte Norm des echt römifeben 
Kirchenbegriffs der gefamten katholiſchen Kirche mit binreichender Sicherheit auferlegt jei, 
daß für den Abfall weiter Gebiete zum Proteftantismus eine Entſchädigung erreicht fei 
in einer Gentralifation des Kirchentvefens, die ein für allemal mit allen freieren Regungen 5 
aufräume, alle Fäden der Verwaltung und Jurisdiktion in die Hand des Einen Papites 
gebe und alle Lehrentſcheidungen von ibm allein abhängig mache. 

Mit dem in Trient erzielten Erfolge „glaubte Pius IV. nun das Werk feines Lebens 
vollendet zu haben. Es ift merkwürdig, daß mit der Beendigung des Konzils die Span: 
nung feiner Seele nachließ. Man glaubte zu bemerken, daß er den Gottesdienft vernach— 
läffige, daß er doch allzu gern gut eſſe und trinke, daß er fih in glänzendem Hofhalt, 
vrächtigen Feſten, koſtbaren Bauten allzufehr gefalle. Die Eiferer nahmen einen Unter: 
ichied zwifchen ihm und feinem Vorgänger wahr, den fie laut beklagten” (Rante a. a. O. 
©. 227). 

Das Schidfal hat Pius IV. zwifchen zwei Päpſte geitellt, die wohl als die beftigjten 
Keßerverfolger des ganzen Jahrhunderts gelten fünnen — Paul IV. und Pius V. Wenn 
er es diefen perfönlih in Förderung des InquifitionsinftitutS und der Keterverfolgung 
überhaupt nicht gleich gethban bat, fo wäre doch nichts verfehrter, als zu ſchließen, daß 
er nicht fonjequent auf der feit Pauls III. Zeit feitgetellten Linte der Gegenreformation 
weiter gegangen jei. Es genügt wohl, darauf binzumweifen, daß gerade er es war, der 20 
jenen geborenen Kegerauffpürer und vernichter Michele Ghisleri, den Kardinal von Alefjan: 
dria, an die Spitze der Inquiſitionskommiſſion jtellte und ibm jo die Thätigfeit ficherte, 
welche er dann als Papſt Pius V. erfolgreich weiter geführt hat. Nirgends zeigt fich 
aud bei Pius IV. eine Neigung milderer Behandlung, wenn Ketzerei in Frage fommt, 
und durch die Aufitellung des nah ibm benannten Inder vom Jahre 1564 (bei Neufch, 235 
Indices, in der Bibl. des Yitter. Vereins, Stuttgart 1886, ©. 243 ff.) bat er den Kampf 
auf litterarifchem Gebiete in gleicher Weife wie auf anderen Gebieten führen — 
enrath. 
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Pins V., Papſt von 1566—1572. — Litteratur: Wald, Entwurf einer vollſt. 
Hift. der röm. Päpite, 2. Ausg. Göttingen 1758, ©. 397 ff., wo neun Vitae des Bapjtes 30 
aufgezählt werden, von denen die wichtigite: Catena, Vita del gloriosissimo papa Pio V. 
(Briefwechiel im Anhang), Nom 1586; Quotif u. Edard, Bibl. Ord. Praed. II, p. 220; 
Cherubini, Bullarium Il, 175ff.; Epistolae apostolicae ed. fr. Gobeau, Antwerpen 1640. 
Beitgenöfjifhe Berichte in Mutinelli, Storia arcana, Venezia 1856, vol. I, und in den von 
Alberi veröffentlidten Relazioni degli ambasciatori Veneti Bd II (Soranzo, Tiepolo, Su: 35 
riano). De fyallour, Histoire de S. Pie V, 2 Bde, Angers 1846. 

Michele Ghisleri, von niedriger Herkunft, in Bosco bei Aleffandria geboren, trat in 
den Dominilanerorden, wirkte als Lehrer der Theologie und als Prior mehrerer Klöſter 
und begann eine erfolgreiche Thätigfeit als Inquifitor im Mailändifchen zu der Zeit, als Ca— 
raffa (j.d. A. Paul IV. ob. ©. 42,58) das Inſtitut der Inquiſition neu organifierte. 1550 zog 40 
Garaffa ibn nach Rom, ließ ihn zum Kommifjar der römischen Inquifition ernennen und 
madte ibn dann, als er jelbit den päpftlihen Stuhl beftiegen hatte, zum Biſchof von 
Nepi, darauf zum Kardinal und zum Generallommifjar des Anjtituts. Seine Wahl zum 
Papſte (am 8. Januar 1566) verdankt er dem Kardinal Borromeo und den Vertretern 
der allerjtrengften firchlichen Nichtung — das römische Volk empfand weniger Freude als 45 
Furcht bei der Nachricht, daß „Fra Michele dell’ Inquiſizione“ den päpftliben Stuhl 
beftiegen habe. Diejer Beiname bezeichnet in der That den einen Pol feines nterefjes: 
durch die rücfichtslofefte, auf alle Verbindungen ſich ftügende, fein Mittel verichmähende 
Anwendung der Gewalt in Glaubensjachen jede Abroeichung zu beitrafen und zu ver: 
nichten. Kein Bapft ift fo unverdrofien den Spuren der Ketzer gefolgt wie er; feiner so 
bat jo unermüdlich die Negierungen in Italien und außerhalb ermabnt und fontrolliert, 
ob ſie feinen Wünſchen und Forderungen bezüglich Verfolgung derjelben nachkämen. Und 
der Erfolg war, zunächſt jenfeit3 der Alpen, ein für ihn ſehr erfreulicher: in den jechs 
Jahren feines Vontififates iſt den protejtantiichen Negungen in Italien die legte Kraft 
genommen, ihre legten hervorragenden Vertreter find getötet oder verjagt worden (vgl. den 55 
Art. Italien, ref. Berweg. Bd IX ©. 524). Und in Frankreich ließ er nicht ab, Katha— 
rina de’ Medici zum gewaltfamen Vorgehen zu mahnen und gab Karl IX. fogar die Er: 
mädtigung, Kirchengut zu beriwenden, um die Ktoften des Krieges gegen die Hugenotten 
u bejtreiten — allerdings bat er die jchauerliche Bluttat der Bartolomäusnacht, die ſein 
Werk frönte, nicht mehr erlebt. Den ſpaniſchen König ftärkte P. in feinen graufamen so 
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Mafnahmen gegen die Niederlande und jchidte dem Herzog Alba den geweihten Hut und 
Degen, indem er zugleich in Rom öffentliche Gebete für den Sieg der Spanier anordnete. 
Und der Königin von England ſprach er durch eine Bannbulle vom 25. Februar 1570 
den Thron ab. In der berüchtigten Bulle In coena Domini, melde P. im Jahre 1568 

5 mit neuen Zufägen ausgeben ließ, bat man den Ausdrud jeiner innerften Überzeugung 
vor fih — ein Denkmal nicht bloß des Kegerbafjes, fondern auch „des bewußt und vor— 
fäglich geplanten Eingriffs in die Souveränitätsrechte der Staaten, die unter buchitäblicher 
Befolgung der Bulle nur von Nom aus regiert und befteuert werden fünnen. Pius V. 
dachte fi) das Papfttum als die Säule der Glaubensreinheit, die allen Herridaften der 

10 Erde, wenn fie treu und gehorſam feien, einen Stüßpunft biete, und ihn verjage, wenn 
fie vom Glauben abirren” (Broſch a. a. D. ©. 237). 

Aber den andern Bol, um den fein ganzes Sein ſich dreht, darf man dabei nicht 
außer Augen lafjen. Dieſer rüdfichtslofe mönchiſche Anquifitor ift zugleih — im roma- 
nifch-fatholifchem Genre — ein ausnehmend frommer Menſch. „Er lebte auc als Papſt,“ 

15 fagt Ranke a. a. O. ©. 231 nad den Berichten der Venetianer, „in der ganzen Strenge 
feines Möndtums: er bielt die a in vollem Umfange, unnachläßlich; er erlaubte fich 
fein Kleid von feinem Zeug; oft las er, alle Tage hörte er Meſſe, doch forgte er dafür, 
daß die geiftlichen Übungen ihm nicht an den öffentlichen Geſchäften hinderten; er bielt 
feine Siefta, mit dem Früheſten war er auf . . . Das Glück einer inbrünftigen Andacht, 

20 die ihn oft bis zu Thränen rührte und von der er mit der Überzeugung aufitand, er ſei 
erhört, blieb ihm bis an fein Ende gewährt. Das Volk war bingerijjen, wenn es ibn 
in den Prozeſſionen ſah, barfuß und ohne Kopfbedelung, mit dem reinen Ausdrud einer 
ungeheuchelten Frömmigfeit im Geficht, mit langem ſchneeweißem Bart — fie meinten, 
einen jo frommen Papſt babe es noch niemals gegeben“ ... 

25 Daß eine fo geartete Perfönlichkeit, die nichts für fih, alles nur für das Intereſſe 
der Kirche und ihrer Autorität erftrebte, großen Einfluß übte, verjtebt man. Und doch — 
nicht ein „politiicher” Papſt war er, von der Politik und ihren Berechnungen veritand 
er nicht viel, er fannte nur die Politit der Belämpfung und Niederiverfung der Unfirch- 
lichkeit um jeden Preis. So drängte er in Nom und im Kirchenftaat auf ſtrengſte Hand- 

so babung der Kirchenzucht, wie er fie verjtand. „Wir verbieten jedem Arzt, der zu einem 
Kranken gerufen wird, denjelben länger als drei Tage zu befuchen, falls ihm nicht die 
Beichtbeſcheinigung vorgewieſen wird“ (Bulle super gregem dominicum, Bull. IV,2, 
p.281). Für Entweibung der Feittage und Fluchen jegte er ſchwere Strafen feit. Much 
auf die Klöſter erftredte fich feine Neformtbätigkeit, 5. B. in der Feſtſetzung ſtrengſter 

35 Klaufur für die Nonnen, auch darin, daf er pfarramtliche Funktionen der Mönchsprieiter 
in den Gemeinden (Beichtbören u. j. tv.) von der jedesmaligen Erlaubnis des Biſchofs 
abhängig machte. 

Die Heinen Herren in Italien wußten, daß alles bei ihm zu erreihen war, wenn 
man ibm in feinem Lieblingswerfe, dem Aufipüren und Beftrafen der Ketzer, entgegen fam. 

40 Deshalb ſehen wir einen Herzog Coſimo von Florenz den Protonotar Carneſecchi (vgl. 
Bd IX ©. 536 f.) vom eigenen Tifche weg der römischen Inquiſition ausliefern — er konnte 
es jhon im voraus wiſſen, daß jede Bemübung, diefem doch das Leben zu retten, ver: 
geblih fein würde. So wuſch im Verkehr mit Neapel eine Hand die andere, indem der 
Vicelönig die Anquifitionsbarfe von Zeit zu a mit Angeklagten beladen nah Rom 

45 geben ließ, oder etwa Giulia Gonzagas briefliche Nachlaſſenſchaft dorthin ſchickte, um der 
römischen Inquiſition ihr Vorgehen zu erleichtern und neue Opfer zuzuführen (vgl. Bd IX 
S. 538f.). Wer unter den böberen Geiftlicben mit asketiſchem Leben Strenge gegen den 
unteren Klerus und Strenge gegen die Keber verband, war jein Mann — jo bat Garlo 
Borromeo unter Pius V. den Einfluß nicht eingebüßt, den er unter der Herrichaft feines 

50 Oheims Pius IV. errungen batte. 

Und nun fchienen die Berbältniffe Europas ſelbſt dem Bapfte noch einmal den Weg zu weifen, 
wie er als Vertreter eines großen Gedankens fih an die Spitze ſchwingen könne. Zweifellos 
war jeit der Mitte des Jahrhunderts die Macht der Osmanen im Fortichreiten; „ihre 
Unternebmungen auf Malta, dann auf Cypern zeigten, wie ernftlich fie eine Eroberung 

55 der bisher nicht bezwungenen Inſeln beabfichtigten — von Ungarn und Griechenland aus 
bedrohten fie Italien. Es gelang Pius V., den katholiſchen Fürften diefe Gefahr endlich 
einmal recht einleuchtend zu machen . . . den Venetianern auf der einen, den Spaniern 
auf der anderen Seite ſchlug er einen Bund vor . . . So fam es zu dem glüdlichiten 
Schlachttage — bei Yepanto — den die Chriften je gefeben” (Ranke a. a. D. ©. 243). 

Das war der 7. Oftober 1571; am 1. Mai 1572 ftarb Pius V. Er ift von Glemens XI. 
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heilig geſprochen worden — „aber fein Heiligenfchein ift blutig” Mangold in der 2. Aufl. 
der NE. Bd XII ©. 26). Trotzdem baben fünf feiner Nachfolger aus befonderer Ber: 
ebrung des Mannes nad gefchebener Wahl feinen Namen angenommen. Benrath. 
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zwiſchen Staat und Kirche, Stuttgart 1877, ©. 169ff.; 9. Frhr. v. B., Der Kulturfampf in 
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Marconnay:Beaulieu, Karl von Dalberg und feine Zeit, 1. Bd, Weimar 1879, ©. 100ff.; 
Haje, Rojenvorleiungen, Leipzig 1880, ©. 146ff.: Die franzöf. Revolution und die Kirche; 
Philivpſon, Geſchichte des — Staatsweſens vom Tode Friedrich des Großen bis zu 
den Freiheitskriegen, 1. Bd, Leipzig 1880, ©. 370ff.; DO. Mejer, Febronius, Tübingen 1880, 
©. 97ff.; Nielſen, Gejhichte des Papſttums im 19. Jahrh., 1 Zeil, 2. Aufl., Gotha 1880, 45 
©. 6Gff.; Nippold, Handb. d. neuejten Kirchengeſch., 3. Aufl., 1. Bd, Elberfeld 1880, ©. 409 ff.; 
Henke, Neuere Kirchengeich., Bd III, bearbeitet von Bial, Halle 1880, ©. 117 ff.; Broſch, Ge: 
ſchichte des Kirchenitaates, 2. Bd, Gotha 1882, ©. 144ff.; J. Fevre, Histoire Apologetique 
de la Papaute, VI, Paris 1882, p. 542sq., und VII Paris 1882, p. 535sq.; Harder, Der 
Einfluß Portugals bei der Wahl Bius VI., Königsberg 1882; ꝛc. Vgl. auch die Litteratur so 
bei den Art.: Emjer Kongreß Bd V, 342, Hontheim Bd VIII, 340, Joſeph II. Bd IX, 365, 
Pacca Bd XIV, 546, Revolution (franz.), Ricci (Scipio). — Ueber die Reife zu Joſeph II. 
enthält neue Altenjtüde: Schlitter, Neife Bius’ VI. nadı Wien (Fontes Rerum Austriac. XLVII, 
1jf., 1892), wo auch reiche Litteraturangaben S. 228ff. Das 1782 in Nom gedrudte Diario 
pieno e distinto del Viaggio . . . di Pio VI. ijt nur ein auf die Formalien jich beſchränken- 55 
der Auszug aus einem umfangreichen im Vatik. Archiv verwahrten Diario storico del Viaggio ..., 
welches der päpjtl. Geremonienmeifter Dini, zum Teil nad Angaben des Papſtes, geichrieben 
hat (vgl. Schlitter a. a. O. 1, Vorwort). Eine Fortiegung feiner obigen Darjtelluug bis zum 
Abſchluß des Konkordates 1784 giebt Sclitter a. a. ©. 2 (1894). 

Giovanni Angelo Braschi wurde in Cefena am 27. Dezember 1717 geboren. Die 6o 
abelige Familie, der er entitammte — einige Seitgencften geben derjelben den Grafen- 
titel — war ſehr verarmt, was mit die Eltern, Marco Aurelio Brashi und Gräfin () 
Anna Therefa Bandi, bewogen haben joll, ihren Sohn die geiftlibe Yaufbahn einſchlagen 
zu laffen. Zunächſt ftudierte Braschi in feiner Vaterſtadt Jurisprudenz, abjolvierte das 
Studium 1737 und begab ſich dann zum Bruder feiner Mutter, Carlo Bandi, nad) Ferrara, 65 


— 
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woſelbſt er in den geiftlihen Stand trat. Als nun der Onkel, der bei dem Kardinal— 
erzbiichof Ruffo von Ferrara die Stelle eines Auditors bekleidete, 1740 mit feinem Herrn 
nad Rom überfiedelte, folgte ihm Brascht bald dahin. Beinahe wäre bier der junge 
Seiftliche feinem Berufe untreu geworden. Er fol um die Hand einer vornehmen 
5 Nömerin geworben und nad einer Verfion fie erhalten, dann aber die Braut fur; vor 
der Hochzeit durch den Tod verloren haben. Nach einer anderen Nachricht wäre er mit 
feinem Heiratsantrage von dem Vater der Geliebten wegen jeiner Armut zurüdgetviefen 
tworden. Mag nun diefe oder jene Darftellung die richtige fein, Eines ift ficher, das über 
ihn bereingebrochene Unglüd ließ ihn den feiten Entſchluß fallen, ganz mit der Welt zu 
10 brechen und fih in das Studium der Theologie zu vertiefen. Von feinem Onfel, dem 
Kardinal Ruffo, auf das Beite empfohlen, machte er durch diefen bald in Nom fein Glüd: 
er wurde auf dejien Fürfprache päpftlicher Kämmerer und in befonderer Würdigung feiner 
ſchönen Handſchrift 1755 Sekretär Benedikts XIV. Einen Beweis feiner Suntt gab ihm 
diefer durch Ernennung zum Kanonikus der Vetersfirche. Unter Clemens XIII. gelang 
15 es Braschi, das Proteftorat des allmächtigen Kardinallegaten Nezzonico zu eriverben, der 
ihm 1766 zu der einflußreichen Stellung eines Schagmeifterd der päpftlihen Kammer 
verhalf. Diefes Amt bat er mit einer ſolchen Uneigennügigfeit und einem ſolchen Eifer 
geführt, daß er der Gegenſtand der Furcht und des Hafjes all’ der vom Fette der Kurie 
zebrenden Schmaroger wurde. Die Einflußreicheren unter feinen Gegnern mußten dieſen 
20 unbequemen Mann auf feine andere Weiſe aus jeiner Stellung binauszudrängen, als 
indem fie bei Glemens XIV, feine Kreation zum Kardinal betrieben. Hätte der Papit 
die Abfichten feiner Natgeber durchſchaut, er hätte nicht 1773 feinen treuen Schatzmeiſter 
zum Kardinalpriefter von ©. Onofrio ernannt. Übrigens ſcheint ſich das Verhältnis 
zwischen Glemens XIV. und dem Kardinal Braschi nicht gerade auf das freundlichite geitaltet 
35 zu haben. Wir erfahren, daß das einzige Wort, welches jener zu dieſem feit der Kardinals— 
promotion gefprochen, in der im Konfiftortum der Kardinäle ausgejtoßenen, beftigen 
Aeußerung bejtand: „ich will Thaten, feine Worte”. Wie das fpätere Pontifikat Pius’ VI. 
ahnen läßt, jo war wohl der Kardinal Braschi ein Gegner der von Clemens geplanten 
und ausgeführten Aufhebung des Jefuitenordens und daher eine dem Papſte unliebjame 
so Perfönlichkeit. Aus diefer Verftimmung Clemens’ XIV. gegen den Kardinal von S. Ono— 
frio erklärt es ſich wohl auch, daß diefem zur Beftreitung der ibm aus der boben kirch— 
lihen Stellung ertvachienden Ausgaben allein die im ganzen recht geringe Einnahmen 
abtwerfende Abtei Subiaco verleiben wurde. Es läßt ſich nicht ermitteln, ob dem im 
Nom verbreiteten Gerüchte, der durch einnehmendes Weſen und Schönheit ausgezeichnete 
35 Kardinal unterbalte ein Verhältnis mit Madama Falconieri, etwas Thatfächliches zu 
Grunde liegt; übrigens fagte man ibm noch ſchlimmeres nah; das Urteil jedenfalls, 
welches der nach dem Tode Clemens’ XIV. beftig gegen die Wahl Braschis intriguierende 
portugiefiihe Geſandte Almada über ibm fällte, er ſei ein MWüftling und umgeben von 
Kupplern, verdient als das eines Gegners faum eine Beachtung. Ihm im Konklave die 
40 Erflufive zu geben, waren die Regierungen von Spanien, Bortugal und Frankreich des: 
halb —* weil er als ein Freund der Jeſuiten bekannt war. Als die Zelanti am 
24. und 25. Dezember 1774 im Konklave auf Braschi ihr Augenmerk richteten, ſtießen 
ſie daher zunächſt auf den Widerſtand der Geſandten jener drei Mächte. Da es ſich aber 
zeigte, daß eine Perſönlichkeit, welche in den Bahnen Clemens' XIV. zu wandeln verhieß, 
45 Ichwerlich die notivendige Anzahl von Stimmen auf fidh vereinigen werde, ließen die drei 
katholiſchen Negierungen ihren Widerfpruch fallen, wie es jcheint auch infolge von bes 
rubigenden Nachrichten, die fie über die Stellung Braschis zu der Jefuitenfrage erbielten. 
Jedenfalls durfte derfelbe als einer der gemäßigteren Gegner der Ganganelliſchen Kirchen: 
politit gelten. Daß endlih am 15. Februar 1775 nach einem über vier Monate wäh— 
so renden Konklave Braschi als Pius VI. den Stubl Petri beitieg, konnte, wie es die neuere 
Forſchung berausgeftellt hat, der Kardinal Conti als die Frucht feiner eifrigen Bemühungen 
anfeben; die Nachricht, daß der Kardinal von S. Onofrio der Erwählte jei, wurde von 
den Nömern kühl aufgenommen, eine Stimme aus dem Volke bemerkte: „Semper sub 
Sextis perdita Roma fuit“, ein Wort, weldes an dem Bontififat feines „Sextus“ 
65 fo in Erfüllung gegangen ift, wie an dem Pius VI., der die völlige Auflöfung des 
Kirchenftaates erleben follte. Hatten ihm die Zelanti ihre Stimmen in der Hoffnung 
gegeben, er werde gleich nad Antritt feines Pontifikats Anftalten zur Wiederberitellun 
des Nefuitenordens treffen, jo jaben fie fich in diefer Erwartung getäufcht. Wohl gab fd 
der Papſt den Schein, als liege ihm viel daran, den Prozeß der Jeſuiten jo raſch als 
so möglich jeiner Entjcheidung entgegenzuführen, tbatfächlid war er aber bemüht, das ab: 
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jchliegende Urteil jo lang als irgend möglich binauszufchieben. Seine Gewogenheit bes 
zeugte er jedoch den Vätern von der Geſellſchaft Jefu, indem er ihre Gefangenichaft auf 
ber Engelsburg milderte. Entjchiedener für fie einzutreten, wagte Pius VI. nicht, weil 
er fürdhten mußte, daß die im Juni 1775 vom fpanischen Bevollmächtigten ausgefprochene 
Drohung, die Gejandten der bourboniſchen Höfe würden für den Fall, daß er die Er- 5 
jejuiten freigebe, Rom fofort verlafjen, doch noch zur Ausführung gelangen könne. Der 
Stempel ängftliher Wermittelung ift jenem Breve des Papftes an die auswärtigen 
Nuntien aufgedrüdt, in welchem er gebot, daß weder etwas zu Gunften noch etwas zum 
Nachteil der Jejuiten geichrieben werde. Wenn dann wieder Pius VI. im Februar d. J. 
drei der Erjefuiten aus der Engeleburg unter der Bedingung entlieh, daß fie mit einem 
Eide gelobten, das Aufbebungsdefret Clemens’ XIV. als Kirchengeſetz anzunehmen und 
den Orden als aufgelöjt anzujehen, jo konnten die Minifter der jefuitenfeindliben Mächte 
bierin eine Verheißung des Papftes erbliden, demnächſt die Bulle feines Vorgängers: 
„Dominus ac Redemptor noster“ bejtätigen zu wollen. Jedoch hat Pius VI. bereits 
1775 Friedrich II. von Preußen das Zugeftändnis gemacht, daß die Jeſuiten troß der 
Aufhebungsbulle feines Vorgängers ihre Thätigkeit in des Königs Staaten, zumal in 
Sclefien, weiter ausdehnen fünnten; doch mußten auf Friedrichs II. Befehl diejelben 
1776 ihren Namen und ibre Ordenstracht opfern und ſich Vriefter des königlichen Schulen: 
inftitutes nennen laſſen. Dieſe Schulenanftalt löfte dann Friedrich Wilhelm II. 1787 
auf. Noch zuvorfommender zeigte ſich Pius VI., als die Kaiferin Katharina II. von 20 
Rußland den Jefuitenorden in ihrem Reiche vor der Auflöfung ſchützen wollte. Er lieh 
es ſogar zu, daß die ruffiichen Jefuiten 1782 den Polen Gzerniewicz zum Generalvifar 
des Jeſuitenordens erwählten. In allem Ernfte gedachte Pius VI. 1792 durch Wieder: 
ns des Jeſuitenordens ein Bollwerk gegen die heranftürmende Revolution zu 
affen. 25 

Bald nad Antritt feines PBontififats (19. Mat 1775) erließ Pius VI. lobenswerte 
und würdige Vorfchriften zur Hebung der Sittlichfeit unter den römifchen Geiftlichen. 
Man glaubt die Schilderungen des Hieronymus über das üppige Leben des römijchen 
Klerus im 4. Jahrhundert in einer dem 18. angepaßten Form vor fi zu haben, wenn 
man den Papſt eifern bört gegen die modifche und farbige Kleidung und gegen den 30 
Haarpuß der Geiftlichen — fie jollen nur bejcheidene Perrüden tragen, fie nicht mit Puder 
bejtreuen — ſowie gegen das unter ibnen überbandnehmende Kartenfpielen und Herum— 
liegen in den Kaffechäufern, gegen den Beſuch des Theaters in Gejellihaft von rauen: 
zimmern und gegen nächtliche Spaziergänge mit denfelben. Schade nur, daß Pius VI. 
ihnen nicht durch Einfachheit der äußeren Erſcheinung das wünfchenswerte Vorbild bot. 8 
Er war fich feiner ihn noch im hoben Mannesalter zierenden Schönheit zu jehr bewußt, 
um nicht großen Wert auf eine vorteilhafte Ausfhmüdung feiner Geftalt und feines 
Kopfes zu legen. 

Konnte GlemensXIV. bei der Dringlichkeit der Jefuitenfrage den Zuftänden der deutſchen 
Kirche, mofelbit das von dem Trierer Weihbifchof, Johann Nikolaus von Hontheim (j.d. 40 
Art. Bd VIII ©. 340 ff.), 1763 unter dem Namen des Juſtinus Febronius verfaßte 
und jchon 1764 von Glemens XIII. auf den Inder gejegte Werk „De statu ecclesiae 
et legitima potestate Romani pontificis“ durd die Widerhbolung der alten gallifani- 
hen Ideen immer weitere Kreife in Erregung verjegt hatte, nicht die volle Aufmerkſam— 
feit fchenfen, jo bewies jein Nachfolger in einer am 24. September 1775 gehaltenen Allo: 4 
fution, daß er die Tragweite diefer Bervegung richtig erfannt hatte. Seinen Nuntius in 
Köln beauftragte der Papft, den Trierer Weihbiſchof durch Vermittelung des Kurfürſten 
Clemens Wenzel von Trier zum Widerruf zu beivegen. Hontheim zeigte fih zur Ver: 
dammung feiner Säße bereit. Jedoch der Inhalt feiner Retraktation gefiel Pius VI. nicht, 
entbielt ſie doch immer noch, wenn auch in verjchleierter Form, die gallifanifchen Grund: 50 
gedanken über die firchlihe Gewalt des Staates. In einem Breve vom 22, September 
1778 mutet der Papſt dem Trierer Weihbischof zu, feinen Widerruf in der Weife zu 
ändern, daß man ja nicht merke, von wen eigentlich die Korreftur herrühre. Zu dem 
Zwecke foll diefe verbefjerte Netraktation in Form und Datierung ſich als die erjte von 
Hontheim ſelbſt verfaßte ausgeben. In welcher Abfiht Pius VI. diefe Fälſchung betrieb, 65 
it aus feiner am 25. Dezember 1778 im Konfiftorium der Kardinäle gehaltenen Rede 
erfichtlih, in der er den Werfammelten mitteilte, daß Hontbeim nicht „durch dringendes 
Zureden, fondern aus freien Stüden” widerrufen babe. Wie tief befhämt mußte ſich 
der Papſt fühlen, ald dann die Florentiner Gazzetta Universale nad) den Barijer Nou- 
velles Ecel6siastiques eine Nebeneinanderftellung des an den Weihbiſchof gerichteten «0 
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päpftlichen Breves vom 22. September und der Allofution vom 25. Dezember 1778 
brachte. Wer in diefer Tragödie oder foll man bejjer jagen Komödie die Häglichite Nolle 
gefpielt bat, ob der Erzeuger des Planes, Pius VI., oder der Vermittler des Geſchäfts, 
der Kurfürſt von Trier, oder der ſich zum twillenlofen Werkzeug des Truges bergebende 

5 Hontheim, wird fchiver zu enticheiden fein; die größte Verſchuldung trifft aber jedenfalls 
den, der am höchſten jteht und die heiligfte Verpflichtung zur vollen Wahrheit bat, den 
„Stellvertreter Chrifti”, der nun noch den faſt Achtzigjäbrigen zu der Erklärung in den 
„Soblenzer ntelligenzblättern” zwang, fein Widerruf jet ein freitoilliger geweſen (ebd. 
Nr. 28 vom Sabre 1780). 

10 Dod nun erbob ſich ein Gewaltigerer als Hontheim zum Kampfe gegen Nom, Kaifer 
Joſeph IT., der im Jahre 1780 Alleinberrfcher getvorden war. Indem er die im Febro— 
nius niedergelegten Grundfäge zur Nichtfehnur feines Handelns nahm, jcheute er fich nicht, 
die letzten Konſequenzen aus denjelben zu zieben und fie dann auch rüdfichtslos als ab- 
joluter Herrfcher zur Ausführung zu bringen; fo ward er der der Kurie gefäbrlichite Ne: 

15 formator unter den der Aufllärung buldigenden Herrſchern des 18. Sabelunberit 

Daß der Joſephinismus (ſ. d. A. Joſeph II. Bd IX ©. 365 ff.) — unter diefem Namen 
dürfen wir den Cyklus von Reformerlaffen Joſephs II. zufammenfafien — von Pius VI. 
in feiner eminenten Bedeutung für das Verhältnis der katholiſchen Kirche zum Staate richtig 

ewürdigt worden tft, darüber kann fein Zweifel bejteben. Daß aber der Papſt gegen den 

20 Kaiſer nicht mit der Schärfe eines Gregor VII. vorging, wie die Zelanti es wünſchten, 
mag durd) die Hoffnung bedingt geweſen fein, Joſeph II., den er, wie er meinte, durd) 
die Weigerung, Seelenmeijen in der päpftlichen Kapelle für feine verjtorbene Mutter leſen 
zu lafjen, aufs Tiefite gekränkt habe, vielleicht doch nod durch einige Zugeftändniffe zu 
verjühnen. Sp erklärt e8 fi, daß Pius VI. dem faiferlichen Erlaß vom 24. März 1781, 

25 vermöge deſſen alle Ordensgeiftlihe der öſterreichiſchen Monarchie der Oberaufficht ibrer 
auswärtigen Ordensgenerale entzogen wurden, nicht nur nicht entgegentrat, jondern viel— 
mehr im September 1781 die Negulargeiftlichleit von dem Gelübde des Geborfams gegen 
ihre Ordensvoriteber entband, ja jogar im Dftober diefes Jahres in einem Breve an die 
öfterreichifchen Biſchöfe diefe vom Kaifer vollzogene Auflöjung des Ordensverbandes als 

so eine den Kirchengejegen nicht zumiderlaufende Konfequenz aus den Majeftätsrechten der 
weltliben Monarchen beurteilte. Nachdem nun der bäpftliche Nuntius in Wien, Garampi, 
fih für fein Promemoria vom 12. Dezember 1781, welches den Kaiſer über jeine Rechte 
belehren wollte, eine jehr derbe Abfertigung des Minifters Kaunitz zugezogen, und als er 
diefelbe zu beantworten gewagt, den Faiferlichen Bejcheid erhalten hatte, daß jede meitere 

35 Schriftliche Behandlung diejer Angelegenheit vom Übel fei, fo glaubte Pius VI. einen 
ſchon längſt gefaßten Beihluß — troß des Widerfpruchs feiner Kardinäle — zur Aus: 
führung bringen zu müfjen. Bereits am 15. Dezember 1781 batte er Joſeph II. ange: 
eigt, daß er perfünlih mit ihm „wie ein Water mit dem Sohne” über die kirchlichen 
Seen verhandeln wolle. Gewiß darf man es als ein Zeichen der Demut des 

0 Nachfolgers Petri anfeben, daß er, obwohl der Kaifer ihm am 11. Januar 1782 zu 
willen gegeben, daß nichts im jtande fein werde, ihn zur Anderung, geſchweige denn zur 
Zurüdnahme feiner Mafregeln zu beivegen, am 27. Februar d. J. feine Reife nad Wien 
antrat, nachdem er noch in der Nacht vorher inbrünjtig um den Segen des Apoſtelfürſten 
am Grabe desjelben geflebt und am Morgen der Abreife die Meſſe in der Peterskirche 

45 gehört. Ihn geleitete in die Kaiferftadt die fichere Hoffnung, durch die ihm eignende, un= 
widerſtehliche Yiebenswürdigfeit feines Auftretens das Gemüt Nofepbs II. zu ertveichen. 
Während feines Aufenthaltes in Wien wurde Pius VI. vom Kaifer aufs aufmerkſamſte 
behandelt — nicht fo vom Staatsfanzler Kaunitz, der die geforderte Etikette gröblich ver: 
legte —, vom Wolfe in feiner Mehrzahl mit tieffter Devotion empfangen; der Zudrang zu 

50 feinem Segen, den er mit wunderbarer Würde und der vollen Weihe eines Stellvertreters 
Gottes zu erteilen wußte, war eben jo groß wie zum Hand- und Fußkuß; doch der Verjuch, 
den Kaiſer und feinen erjten Miniſter umzuftimmen, war vergeblich. Joſeph IT. jchreibt 
jeinem Bruder, dem Großherzog Yeopold I. von Toscana, daß ihm die drei Stunden 
täglich, die er auf die Konferenzen mit dem Papfte verwandt babe, ſtets ſehr langſam 

55 verflofjen feien. Geringfügig waren die Zugeſtändniſſe des öjterreichiichen Neformators 
an jeinen Saft, fie beitanden in der den Ordensprovinzialen erteilten Erlaubnis, dem 
Ordensgeneral ihre Wahl anzuzeigen, ſowie in einem Akte der Gourtoifie gegen Pius VI., 
den er — obne doch diefes Vorrecht auf die Nachfolger des Papſtes zu erjtreden — die 
von ibm bisher für ſich ſelbſt beanſpruchte Bejegung der Bistümer und Benefizien in der 

so Yombardei überlich. In allen übrigen Stüden hat Joſeph II., wie jein Edikt vom 
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30. Mai 1782 beweilt, feine Forderungen aufrecht erhalten. Dagegen verftand ſich der 
um ‚Frieden geneigte Pius VI. ſchon in Wien in einer Unterredung mit den ungarifchen 
Biihöten am 20. April, dann in einem nad) feiner Rückkehr im Auguft d. J. erlaffenem 
Dispenfationschreiben, die den faiferlihen Neformen entgegenftehenden Disziplinarbeftim: 
mungen durch Erteilung der weitgebenditen Fakultäten an die Biſchöfe binwegzuräumen. 5 
Es ebrt den in allen feinen Hoffnungen getäufchten Papſt, daß er das Nequivalent, 
welches ihm Joſeph II. antrug, die fojtenloje Erbebung feines Nepoten Braschi⸗Oneſti 
in den Neichsfürftenftand, mit dem Bemerken zurückwies, eine ſolche feinem Neffen zu teil 
gewordene Auszeichnung könne den Schein eriweden, als forge der Papſt mehr dir die 
Erhöhung feiner Familie als für die Wiederberftellung der der Kirche entzogenen Rechte. 
Es läßt ſich nicht mit Sicherheit erweiſen, daß Pius VI. ſchon in Wien im Geheimen 
mit den öfterreichifchen Biihöfen über die Mittel zur Bekämpfung des Joſephinismus be: 
raten babe. Dagegen ift e8 ſehr wahrjcheinlich, daß die Verbandlungen, welche der Papſt 
mit dem Erzbifhof von Trier, Clemens Wenzel, dem damaligen Gegner des Kaiſers, zu— 
erit in München, dann in Augsburg pflog, ein gemeinfames Vorgehen gegen die unlieb- 
ſamen kirchlichen Reformen zum Gegenſtande hatte; der Trierer Kurfürſt ſollte, das war 
das Reſuliat der Beſprechungen, ein Konzil deuticher Biihöfe auf franzöfiichem Boden 
abhalten, deflen Aufgabe es geweſen wäre, fich gegen die Defrete Jojepbs II. zu erklären. 
In Münden und Augsburg erregte das Erſcheinen des Papites die höchſte Begeiſterung; 
in Augsburg wetteiferten die Proteftanten mit den Katbolifen in Ebrenbezeugungen, die 0 
allerdings von jener Seite Pius VI. nicht ald dem Oberhaupte der Kirche, ſondern als 
dem liebenswürdigen Fürſten eines italienifchen Staates dargebracht twınden. 

Den Feinden Joſephs II. an der Kurie gelang es leider, den Papſt durch die Aus- 
iprengung des Gerüchtes, jener beabfichtige die Einziehung aller Kirchengüter feines Reiches, 
jo gegen ihn einzunehmen, daß er ihm am 3. Auguft 1782 unter anderem jchrieb, „die, 
welche ibre Hände an die Güter der Kirche legen, gebören in die Hölle“. Durd die 
am 19. Auguft 1782 erteilte Verficherung, daß jenes Gerücht grundfalich jei, beruhigte 
Joſeph II. allerdings den Papſt jo weit, daß diefer in einem Konſiſtorium der Karbinäle 
(23. September 1782) von dem „großen Geifte“, der „Yeutjeligkeit“ und „der Menjchen: 
liebe” des Kaiſers redete, ja jogar die mit den Thatſachen nicht ganz übereinjtimmende so 
Verfiherung gab, daß ihm in Wien einige und zwar wichtige Forderungen jofort zus 
geitanden worden, da man ihm in Betreff anderer die beiten Hoffnungen gemacht habe. Was 
man aber in Rom über des Papſtes Reife nah Wien troß feiner berubigenden Erklärung 
dachte, lehrt uns ein Zettel, den Pius VI. im Oktober d. %. auf feinem Betſtuhle fand, 
mit folgendem Sag: „Was der höchſte Prieiter, Gregor VII., errichtete, wernichtete der 35 
niedrigfte Priefter, Pius VI.“ Unter diefen Zettel ſoll der Papſt jofort die Worte geſetzt 
haben: „Das Neidy Chrifti iſt nicht von diefer Welt; der, welcher himmlische Kronen 
austeilt, raubt feine weltlihen ; gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers, und Gott, mas 
Gottes ift”. Hätte er diefe das ganze Vorgehen eines Gregor VII. und aller feiner 
nad den gleichen Grundſätzen handelnden Nachfolger mit jchneidiger Schärfe verurteilende 40 
Antwort auf die Herausforderung twirklich erteilt, Pius VI. wäre durch diefe Beſchrän— 
fung auf feinen geiftlichen Beruf der Gröfeften einer unter den Nachfolgern Petri. 

Schließlich ſchien es nun doch zwiſchen dem Miener Hofe und der Kurie zu einem 
völligen Bruch fommen zu müſſen, als der, Kaiſer im September 1783 den Erzitubl von 
Mailand von fib aus — und zwar mit einem Visconti — befegte. Als der Papft a5 
die Beftätigung des Erzbijchofs binausichob, ließ ihm Fürſt Kaunitz bemerken, daß er die 
Konfirmation desjelben ım Falle der päpitlichen Weigerung einer lombardifcen Brovinzials 
ſynode übertragen werde. Aus jener Zeit der tiefiten Verbitterung datiert wohl das 
beftige Breve Pius VI., das dem Kaiſer den Bann in Ausſicht ſtellte. Joſeph II. ſandte 
dasjelbe mit dem Bemerken zurück, Seine Heiligkeit möge doch dem Menſchen, der es 50 
gewagt babe, diefen Brief unter päpftlidem Namen zu jchreiben, die gebührende Strafe 
zulommen laſſen. Um noch in letzter Stunde eine Ausſöhnung herbeizuführen, beſchloß 
der Kaiſer, den Wiener Beſuch des Papſtes in Rom zu erwidern. Der römische Auf: 
enthalt Joſephs II. währte, mit Einſchluß eines kurzen Beſuchs in Neapel, vom 23. De— 
zember 1783 bis zum 21. Januar 1784. Erſt am Tage vor feiner Abreiſe gelang es 55 
ihm, mit dem Papfte eine Konvention abzuſchließen, die die Beſetzung der bijhöflichen 
Stühle und der übrigen Kirchenämter in der Yombardei in feine Hände legte. Cs 
icheint, daß Joſeph II., als man in Nom nicht fofort auf feinen Antrag einging, jede 
Verbindung mit dem Oberbaupte der Gefamtlirche zu zerreißen gedachte; nur die Vor: 
ftellungen des ſpaniſchen Gejandten Azara follen ihn von dieſem Schritte abgehalten co 
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haben. Daß er aber feit feinem Aufenthalte in Rom feine kirchlichen Neformpläne mehr 
zurüdgejtellt, nach einer Ausföhnung mit dem Papfte um den Preis von Zugeltändniffen 
geitrebt habe, iſt wohl behauptet, aber nicht beiwiefen worden. Jetzt gerade mifchte ſich 
der Kaifer in verjtärftem Maße in die innerjten Angelegenheiten der Kirche. So be— 
5 fchränfte er am 28. April 1784 den Reliquiendienft, jo jteuerte er durch ein Dekret vom 
21. März; 1784 den Wallfahrten, durch ein anderes vom 6. Juli 1785 den Prozeffionen. 
Er befiehlt, die Nebenaltäre aus den Kirchen zu entfernen (17. Januar 1785), ſchafft das 
Singen der Evangelien bei Bittgängen ab (3. Oftober 1785) und verordnet, daß alle 
gottesdienftlihen Handlungen in der Yandesfprache verrichtet werden (21. Februar 1786). 
ı Daß Joſeph IT. nicht an einen Nüdzug dachte, beweilt vor allem fein Verhalten gegen: 
über den Bejchlüffen des Emſer Kongreſſes (j. d. A. Bd V ©.342 ff.), der die Stellung 
der deutſchen Erzbiichöfe zu Rom im Geifte Hontheims regeln wollte. Schon als die 
Erzbiichöfe von Köln, Mainz, Trier und Salzburg vergeblich Pius VI. gebeten batten, 
den für die neue Münchner Nuntiatur bejtimmten Gefandten nur als päpjtlichen Bevoll- 
15 mächtigten beim furfürftlichen Hofe zu beglaubigen, nicht aber mit — ihre erzbifchöflichen 
Rechte beeinträchtigenden — seitlichen Fakultäten auszuftatten, hatte der Kaiſer auf eine 
von den Enbifhöfen von Mainz und Salzburg angebrachte Klage den vier Kirchenfürjten 
am 12. Dftober 1785 gejchrieben, er wolle dem Papſte und deffen Nuntien gegenüber 
nicht bloß die beſtehenden Nechte der Bifchöfe aufrecht erhalten, jondern auch die ihnen 
20 entriffenen alten Rechte zurüdzugewinnen juchen. Auf die ihm alsdann mit der Bitte 
um „reichSoberhauptliche Einjchreitung und Verwendung bei dem römischen Hofe“ über: 
ſandte Emſer Bunkftation vom 25. Auguft 1786 (vol. Bd V ©. 344 ff.), in der jene 
vier Erzbiſchöfe kühn ihre feit der Geltung der pfeuboifidorischen Defretalen abhanden 
gefommene Kirchengewalt von Pius VI. — aber nur für fich, nicht zugleich für ihre 
35 Suffragane — zurüdforderten, erwiderte Joſeph II., fie könnten auf feine „vollftändige 
Mitwirkung und Handhabung nach dem ganzen Umfange des reichsgrundgefeglichen Kirchen: 
ſchutzes“ rechnen. Eine noch entſchiedenere ee für die vom Emfer Kongreß auf: 
geftellten Forderungen konnte vom Kaijer kaum ertwartet werden, weil in der Emfer 
Bunktation die Machtbefugnis der Erzbifhöfe zur Abjtellung der Mißbräuche fo fcharf 
30 hervorgehoben worden war, daß der Anſpruch Joſephs II., jelbit die nitiative zu einer 
irchenreform zu ergreifen, dabei nicht mehr zu feinem Nechte kam. Übrigens mußte die 
gegen Pius VI. gerichtete erzbiſchöfliche Oppofttion noch einmal_ihren Nüdhalt beim Kaiſer 
juchen, als die bei der Kurie angebrachte Beſchwerde des Kurfürften von Köln über das 
Benehmen des dortigen Nuntius Pacca (f. d. A. Bd XIV ©. 546.) feinen anderen Erfolg 
35 aufzumeifen hatte, al3 den, daß Pius VI. am 20. Januar 1787 in einem zu einer Alb: 
handlung antwachjenden Breve den Nachweis zu liefern fuchte, daß das Tridentiner Konzil 
allein dem Papſte das Dispenfationsreht in Matrimonialfachen zugeichrieben, ſowie daß 
der Stuhl Petri feit 1400 Jahren ganz nach feinem Gutdünfen Yegaten abgefandt 
babe. Auf eine ihm im Februar 1787 eingereichte erzbifchöfliche Beſchwerdeſchrift, die 
4 ſich ſowohl gegen Pacca als gegen den Münchener Nuntius Zoglio wandte, antwortete 
Joſeph II. mit einer Aufhebung der Maßnahmen des Erfteren und mit der an den Kur: 
fürften von der Pfalz gerichteten Aufforderung, den Zoglio nicht als Nuntius in feinem 
Lande zuzulafien. 
Nicht allein die Bundesgenofienichaft der deutjchen Biichöfe, die Pius VI. um fo 
45 leichter gewann, als diefe licher von dem in Nom refidierenden Papſte als von ihren 
aus nächiter Nähe fie beauffichtigenden Erzbifchöfen abhängig fein wollten, verhalf der 
Kurie zum Siege über die renitenten Kirchenfüriten; derſelbe ward dadurch erleichtert, 
daß einer der Streiter für die deutſche Nationalkirche, der Erzbifchof von Mainz, ins 
päpftliche Yager überging. Diefer war am 18. Oftober 1785 dem von Friedrich II. von 
50 Breußen geitifteten antifaiferlichen Kurfürjtenbunde beigetreten. Damit nun Mainz dem— 
jelben auch nah dem Tode des gegenwärtigen Kurfüriten erhalten bleibe, überredete 
König Friedrih Wilhelm II. von Preußen den Mainzer Erzbifchof, fich einen Koadjutor zu 
wählen, der die von ihm befolgte Politik weiterzuführen fich anheiſchig mache. Der für diefe 
Würde in Vorſchlag gebrachte Statthalter von Erfurt, Dalberg, konnte aber nur dann 
55 auf die päpftliche Beftätigung rechnen, wenn ſich der Erzbifhof von Mainz von der 
Emjer Bunktation losjagte und in Bezug auf alle Disziplinarangelegenbeiten gelobte, ſich 
nit vom Status quo entfernen zu wollen. Als dieſer fich bereit zeigte, die päpftliche 
Forderung zu acceptieren, war damit das Schidjal der Emjer Bunktation ſchon entſchieden. 
da nun auch der Negenburger Reichstag von 1788 nichts zur Aufrechtbaltung der Emſer 
co Beſchlüſſe thun wollte, wandte ſich zuerft der Mainzer Erzbifchof (am 1. Dezember 1788), 
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dem die anderen drei Kirchenfürften bald folgten, mit der Bitte an Pius VI., doch die 
den Nuntien übertragenen Fakultäten wieder an fich zu nehmen, fowie den übrigen Be: 
ſchwerden doch nicht ganz fein Ohr zu verſchließen. Shtwopl der Papſt am 14. November 
1789 in einem den Charakter einer breiten wifjenfchaftlichen Abhandlung tragenden Breve 
jede, auch die geringjte Konzeſſion zurüdiwies, ſahen die vier Erzbifchöfe feinen anderen 5 
Ausweg, als fih Pius VI. zu unterwerfen. Die franzöftiche Revolution bat die Gedanken 
der von ihr bedrohten drei rheinischen Erzbifchöfe von jeder Oppofition gegen die Kurie 
abgelenkt. Für die Dienfte, die Preußen dem Papfte bei der Zertrümmerung dieſer eben 
aufblühenden deutichen Nationalkirche geleiftet hatte, zeigte fih Pius VI. in einem Breve 
vom 5. April 1788 erfenntlib. Hier gab er Friedrich Wilhelm IL. den bisher von der ı0 
Kurie den Beberrihern Preußen vorentbaltenen Titel eines Königs. 

Noch eine größere Genugthuung als der rajche Niedergang der von Joſeph II. unter: 
en nationalkirchliden Bervegung in Deutichland gewährte Pius VI. das völlige 
Scheitern der vom Kaiſer in Belgien eingeführten firchlichen und ſtaatlichen Reformen. 
Die Aufregung im Klerus und in den Ständen wurde bier insbejondere durch zwei 15 
Verordnungen hervorgerufen: am 16. Oktober 1786 gebot Joſeph II. die Schließung 
der Univerfität Yöwen und aller bifchöflihen Seminare, ſowie die Gründung eines 
Generalfeminariums in Löwen mit feinem Filtalinftitut in Yuremburg, und am 1. Januar 
1787 vernichtete er die bejtebende Verfaſſung, indem er die bisherige Organifation der 
Verwaltung und der Gerichtsbarkeit auflöfte. Zu der Erbitterung der um ihren Primas, 
den Kardinal Frankenberg, eng geicharten Geiftlichkeit gefellte jich der Haß der weltlichen 
Stände Daß Pius VI. die erhigten Gemüter der Biihöfe zur Revolution entflammt 
babe, läßt fich nicht erweifen; denn daß jein Nuntius in Belgien, Zonzadari, fich ans 
elegen fein ließ, DI ins Feuer zu gießen, geſchah nicht mit Willen des Papftes. Wie 
* ihn auch das treue Feſthalten des belgischen Klerus an den Inſtitutionen der katho— 2 
liichen Kirche erfreuen und die 1787 vom Kaifer angeordnete Ausweifung des Nuntius 
aus Belgien kränfen mußte, jo bat doch Pius VI, als alle vom Kaifer in der letzten 
Stunde ergriffenen Maßregeln, wie Aufhebung des Generaljeminars und die Widerber: 
jtellung der früheren Verfaſſung, nicht mehr im jtande waren, die belgijche Revolution 
in ihrem Laufe aufzuhalten, am 13. Januar 1790 ein Schreiben an den belgiſchen Epi— so 
ſtopat gerichtet, in welchem er denjelben ermahnt, da der Kaifer alles auf den vorigen 
Fuß gejegt babe, nun aud zum Gehorjam gegen den rechtmäßigen Herrjcher zurüd: 
ufehren. Aber das begütigende Wort des Papſtes fam 8 ſpät, die Provinzen hatten 
— * ihre Unabhängigkeit proflamiert und Kardinal Frankenberg war bereits einer der 
drei Präfidenten der Generalverfammlung. Am 20. Februar 1790 ftarb Joſeph II.; die 3 
Hoffnung, die Pius VI. in dem oben angeführten Schreiben an den belgischen Epiffopat 
ausgeiprochen hatte, daß der Kaiſer feine firchenpolitiichen Geſetze, wie er fie in Belgien 
widerrufen, jo auch im feinen übrigen Staaten abftellen werde, ift nicht in Erfüllung 
gegangen ; jelbit in Ungarn, wo ihn doch die Anzeichen einer Empörung zur Zurüd: 
nahme feiner Berwaltungsgejege bewogen, bat er ſich nicht zur Aufhebung feiner kirch- 40 
lihen Einrichtungen verjtanden. Als ibm nun Yeopold IT. auf dem Throne folgte, 
boffte die Kurie beitimmt, diefer werde mit der Kirchenpolitik Joſephs II. völlig brechen. 
Gewiß bat die an die Biichöfe bald nach feinem Regierungsantritte gerichtete Aufforderung 
Zeopolds II., ihm Gutachten über den Zuftand ihrer Diöcefen einzureichen, Pius VI. 
noch mehr für ihn eingenommen. Jedoch die einzige Konzeſſion von Belang, die der # 
Kaifer gewährte, war die am 4. Juli 1790 erfolgte Aufhebung der Generaljeminare in 
den bdeutjchen Grblanden. Die verjchiedenen Gutachten und Beichwerden, welche die 
Biſchöfe eingereicht hatten, fanden dagegen am 17. März 1791 eine fie wenig befrie- 
digende Erledigung. Wie follte auch Yeopold II. den firchenpolitifchen Beitimmungen 
feines Bruders als Kaifer entgegentreten, da er fie ald Großherzog von Toscana nicht 50 
bloß für Ofterreich gebilligt, fondern ähnliche Verordnungen in feinem Lande einzubürgern, 
mit Erfolg beftrebt getvejen war. 

Die eriten feit 1773, in größerem Umfange feit 1780 vom Großberzoge Leopold I. 
von Toscana noch ohne Mithilfe des Klerus unternommenen firdlichen Reformen zielten 
ab auf die Beſchränkung der Anzahl der Geiftlichen, auf die Unterordnung der erempten 55 
Klöfter unter die bifchöfliche Oberaufficht, auf die fittlihe Erneuerung des Mönchtums, 
auf die Abichaffung der Inquifitionsgerichte ꝛc. Eine Unterftügung feiner gut gemeinten 
Reformen fand der Großherzog insbefondere bei dem Biihof von Piſtoja und Prato, 
Seipione Ricci (f. d. A.). Diefer hatte feinen weltlichen Herr um Unterftügung ge: 
beten, als es ſich darum handelte, einige entfittlichte Nonnen zur Rechenſchaft zu zieben ; 0 
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darauf gab ihm 1784 Pius VI. zu wiſſen, daß er, indem er fih an feinen Landesherrn 
um Abhilfe gewandt, Grundſätze verraten babe, die nie die päpftliche Billigung erlangen 
fönnten. Über den dem Biſchof von Piftoja und Prato erteilten Verweis vom Groß: 
berzog zu Rede geitellt, erklärte der eingeichüchterte Bapft, daß er an Ricci nichts anderes 
5 zu tadeln finde, als daß er „ein Argernis, das man hinter den Kloftermauern obne Ge 
räujch hätte abthun können, an den bellen Tag gebracht habe“, ja noch mehr, Pius VI. 
verjicherte in einem Breve dem Bijchof, daß er für ihn die zärtlichite Freundfchaft empfinde. 
Den Fehler Joſephs II., die firhlichen Neuerungen ohne Mitwirkung feiner Yandes- 
bifchöfe durchzuführen, beging Yeopold von Toscana nicht. Am 26. Januar 1786 erging 
10 ein Zirkularſchreiben des Großberzogs, welches in 57 Artikeln einen eingehenden Reform: 
entwurf enthielt, der die verichiedeniten Bunfte der Kirchenvertvaltung und Kirchendisziplin 
umfaßte, wie z. B. die Einberufung der Diöceſanſynoden, der Verbefjerung der Breviere 
und Mepbücher, die Erteilung der Saframente in den Yandesjprachen, die Zurüderftattung 
der von den Päpften den Biſchöfen entrijjenen Rechte, die Heritellung einer gleichförmigen 
15 und guten Methode in den geiftlihen Studien, die Ausjcheidung verdächtiger Reliquien, 
die Abjtellung aller Pracht in den Kirchen, die Verminderung der Prozejjionen, ſowie 
eine Zufammenftellung tbeologifcher Werke und Erbauungsichriften, aus der die Geiftlich- 
feit ibre religiöfe und wiſſenſchaftliche Nahrung ſchöpfen jollte u. |. w. Über diefen Plan 
wurde der hobe Klerus aufgefordert, Gutachten einzuliefern ; von den 18 eingereichten 
20 waren 10 entjchieden gegen jede tiefer eingreifende Neuerung, unter Zeßteren die Gut: 
achten der drei Erzbifchöfe von Florenz, Pia und Siena; ein Bifchof gab ein ſchwanken— 
des Urteil ab, 7 Biſchöfe ftimmten den meiften Anderungen zu, unter diejen feiner fo 
entjchieden, wie Ricci. Es ift befannt, daß Letzterer ſofort auf einer vom 18. bis 
zum 28. September 1786 zu Piſtoja abgehaltenen Synode eine weitgehende Kirchen- 
25 reform unter Anlehnung an die Beichlüffe des Utrechter Provinzialfonzils von 1763 
jowie der Deklaration der gallifanischen Kirche von 1682 in Gemeinschaft mit mehr 
als 200 Geiftlichen feiner Diöceſe beichloß. Obwohl Leopold I. die der Reform feind- 
liche Gefinnung der Mehrzahl feiner Yandesbifchöfe kannte, fo berief er fie Doch zu einem 
Nationallonzil; dasjelbe bat in den 19 Situngen, die es vom 23. April bis zum 6. Juni 
so 1787 bielt, fait gegen jämtliche Reformvorſchläge Widerſpruch erhoben. Da nun 
Leopold I. trogdem an denſelben feithielt, jo wurde fein Verhältnis zu Pius VI. ein 
immer gefpannteres; als jdhließlich der Bapit dem von der Regierung ernannten Bijchof 
von Pontremoli die Beitätigung vertveigerte, bat der Großberzog 1788 feinen Gejandten 
von Nom abgerufen. Von diefem bejonnenen und darum gefährlichen Gegner wurde 
35 die Kurie befreit, als Leopold den kaiſerlichen Thron beitieg; fein Nachfolger in Toscana, 
Ferdinand III., war nicht gewillt, den fühnen Ricci zu unterjtügen; von feinen bifchöf- 
lihen Kollegen und von dem Wolfe angefeindet, legte diefer feine Würde nieder. Indem 
nun Pius VI. in einer Bulle vom 28. Auguft 1794 nicht weniger als 85 Sätze der 
Synode von Piltoja verdammte, verurteilte er damit zugleich die ganze Kirchenreformation 
40 Joſephs II. und Yeopolds II.; da war es nicht zu veriwundern, daß der damalige Kaifer 
Franz II. die Bublifation diefes das Andenken jeines Ontels wie feines Vaters verun— 
glimpfenden Schriftjtüds in den öfterreichifchen Landen unterfagte. 
Was das Verhältnis Pius’ VI. zu den übrigen katholischen Staaten anlangt, fo 
unterhielt er mit Karl III. von Spanien nad dem Sturze des Minifters Aranda die 
5 freundfchaftlichiten Beziebungen. 1781 gewährte er ibm das Recht, im Kriege mit Groß: 
britannien den ſpaniſchen Klerus body zu bejteuern; ja ihm wurde gejtattet, nach feinem 
Belieben Klöfter aufzuheben, Mißbräuche abzufhaffen, die Walfabrten zu beichränfen. 
Co bat denn Karl III. der fib an den Reformen Joſephs II. auf kirchlichem Gebiete 
ein Beifpiel nahm und die bezüglichen Gejege des Kaiſers jogar ins Spanische über 
50 tragen ließ, die Kloſtergeiſtlichkeit der bijchöflichen Autorität unterworfen, das Verhältnis 
der ſpaniſchen Orden zu ihren auswärtigen Generalen gelöft und die Einkünfte eingezogener 
Kloftergüter zu weltlihen Zwecken verwandt. 
Auf feinem Yande mag das Auge Pius’ VI. mit ſolchem Moblgefallen gerubt baben, 
wie auf Vortugal, wo bald nach dem Tode des Königs Joſeph (1777) Donna Maria I. 
65 alle Firchlichen Anordnungen des Minifters Pombal wieder umftieß, dem  päpftlichen 
Nuntius die vor Pombals Tagen eingenommene Stellung zurüdgab, die abgeichafften 
firchlichen Feſttage, die eingegangenen Bruderjchaften wieder beritellte. Erſt 1787 fuchte 
man in Portugal dem unaufbaltfamen Eindringen römifchen Geiftes einen Damm zu 
jegen, indem man die Bücherzenfur dem Inquifitionsgericht und dem päpftlichen Nuntius 
co entzog, fie weltlichen Händen überwies. 
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Dagegen hatte Pius VI. einen fchweren Stand im Königreiche beider Sizilien. Wohl 
jubelte man in Rom über den Abgang des allmächtigen Minifterd Tanucci, der der 
Kurie große Verluſte beigebracht, aber es erwies ſich gar zu bald, daß der Rücktritt des 
Ministers nicht einen Wechſel im Regierungsſyſtem Ferdinands IV. von Neapel zur Folge 
batte, die Nachfolger Tanuccis im Amte, die Sambuca, Carraccioli und Acton haben 
den Kampf gegen Rom fortfegen müffen. 1779 wurde eine Neibe päpftlicher Dispenje 
und Breven das königliche Exequatur verjagt. 1780 beanfpruchte der König ein all 
gemeine Kollationsrecht der Pfründen während jeder bifchöflichen Sedisvakanz; am 
16. März 1782 wurde das nquifitionstribunal in Sizilien aufgelöft, am 2. Dezember 
1783 den Biſchöfen verboten, eine Erfommunifation zu verhängen ; dazu beanjpruchte 
Ferdinand IV. das Präfentationsreht bei den Bilhofswahlen. Da Pıus VI. bierauf 
nicht einging, blieben die Bistümer unbefegt; im Königreich Neapel zählte man 1784 
bereits 30 vakante Bifchofftühle, 1798 jogar mehr als 60. Auch fuchte der König das 
Lehensverhältnis, in welchem die Beherricher Siziliens zum Papſte ftanden, zu befeitigen. 
Schon 1777 wollte Ferdinand IV. die am Peter-Paulstage übliche Übergabe des Zelters 
und die Zahlung des Yehnstributes von 7000 Golddufaten unterlaſſen. Durd Ver: 
mittelung Spaniens wurde damals der Bruch vermieden, aber in den folgenden Jahren 
bat der Gefandte Neapels ſich diefer Geremonie im Auftrage feines Herrn mit dem Be- 
merfen entledigen müfjen, fie bedeute nichts weiter, ald eine Ehrfurchtsbezeugung St. Peter 
und St. Paul gegenüber, worauf der Papſt zu entgegnen pflegte, er nehme den Zelter als 
Lehnstribut von Neapel entgegen. Dieſer päpftlichen Protefte müde, unterließ Ferdinand IV. 
1788 die Übergabe des Zelters, wollte das Geld privatim dem Kardinalitaatsjetretär eben 
nur als „Zeichen einer frommen Darbringung an die feligen Apoſtel“ übermitteln ; bier 
gegen protejtierte Pius VI, worauf der König in einem Schreiben vom 22. Juli 1788 
jede Berechtigung Noms, den Lehnszins zu fordern, leugnete. 

Wohl hatte Pius VI. fih 1780, dann wieder 1786—88 über einen Modus vi- 
vendi mit Neapel in Verhandlungen eingelaffen, aber fie fcheiterten immer wieder an 
der Forderung des Königs, ein unbejchränttes Präfentationsrecht bei der Beſetzung der 
biihöflihen Stühle auszuüben. Es muß dabingeftellt bleiben, ob, wie mehrfach behauptet 
worden, es 1790 (oder 1791) zu einem Konkordat zwifchen Rom und Neapel gefommen 
ift, in welchem der Papſt auf die Übergabe des Zelters verzichtete und dem Könige die 
Präſentation dreier Kandidaten für jeden erledigten bifchöflihen Sit zugeſtand. Jeden— 
falls bat Pius VI. 1791 62 verwaiſten Bistümern Seelenbirten gegeben. 

Aber nicht allein jeine Lehensoberhoheit über Neapel follte Pius VI. verlieren, 
ichtverere Einbuße wartete feiner. Um den Kirchenftaat hatte der Papſt ſich manche Ber: 
dienfte ertworben, von jeiner Fürſorge für das Yand legen die Austrodnung der ponti- 
niſchen Sümpfe, die Straßenbauten, die Belebung des Handels, die fcharfe Kontrolle der 
Staatsgelder Zeugnis ab. Allerdings brachte er durd un eitgemäße Vermehrung des 
Papiergeldes die Finanzen des Kirchenftaates in die größte — auch vermochte 
er das überhandnehmende Banditenweſen nicht zu unterdrücken; ſeine Steuererhöhungen 
riefen in Bologna eine gewaltige Erregung hervor; ſie kam 1794 in einer Verſchwörung 
zum Ausbruch; die Genoſſen derſelben wurden von Pius VI. ſehr ſtreng, mit dem Tode 
oder dem Kerker, beſtraft. Seinen Nepoten, den Braschi-Oneſti, war der Papſt ein zu 
freigebiger Onkel ſelbſt zu ſolchen Zeiten, wo Erdbeben und Hungersnot in Rom eine 
anderweitige Verteilung der großen Geldſummen zur heiligſten Pflicht gemacht hätten. Die 
Bevölkerung des Kirchenſtaates war — abgeſehen von Rom — wenig zufrieden mit dem 
päpſtlichen Regimente, das Herannahen der franzöfifchen Revolutionsheere wurde — ins: 
beſondere in der Rmagna — mit Freuden begrüßt. 

Den die Anbahnung neuer kirchlicher Verhältniſſe bezweckenden Maßregeln der fran— 
zöſiſchen Revolution (das Nähere über dieſelben ſiehe bei dem Artikel „Revolution, fran— 
zöſiſche“) trat Pius VI. zunächſt mit einer Politik des Abwartens entgegen. Wohl ſuchte 
er den König, bevor noch „die Civilkonſtitution des Klerus“ in der Nationalverfammlung 
durchberaten war, in einem Schreiben vom 10. Juli 1790 zu bewegen, den etwaigen Be: 
jchlüfjen derfelben jeine Betätigung zu verfagen. Doc der von der Nationalverfamm: 
lung gedrängte Ludwig XVI. wünjchte, daß, noch ebe er fich enticheide, der Papſt jein 
Urteil abgebe über die am 12. Juli 1790 zum Abſchluß gebrachte Givilfonftitution des 
Klerus, welche die bisherige Diöcefaneinteilung Frankreichs gänzlich umgeftaltete, die Wahl 
der Geiftlihen in die Hände des Volfes legte, dem Papſte die Bejtätigung der erwählten 
Bifchöfe entzog und den Unterhalt der Neligionsdiener dem Staate zuwies. Doc Pius VI. 
ließ fo lange auf feine Enticheidung warten, bis fih Yudwig XVI. am 24. Auguſt 1790 
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genötigt jab, feine Unterjchrift unter die Givilfonftitution zu fegen. Ein Dekret der 
Nationalverfjammlung vom 27. November diejes Jahres verordnete, daß alle Geiftliche 
fich eidlih zur Befolgung der Givilfonititution zu verpflichten haben, widrigenfalls fie mit 
Amtsentjegung, Entziebung ihrer Einkünfte und Verluſt der ftaatsbürgerlichen Nechte be 

5 ftraft werden würden. Uber 50000 Pfarrer und mehr ald 130 Erzbiichöfe und Biſchöfe 
verweigerten den Eid. Der dur das entjchiedene Benehmen des franzöfifchen Klerus 
ermutigte Pius VI. faßte am 13. April 1791 einen fühnen Entſchluß. Er verdammte die 
in der Givilfonftitution entbaltenen Neuerungen, drobte zugleich den vereidigten Prieſtern 
mit der Suspenfion. Auf diefe Kriegserflärung des Papites antwortete am 4. Mai das 
10 Volf mit Verbrennung einer den Papſt darjtellenden Puppe und des Breves, ſowie am 
14. September 1791 die Nationalverfammlung mit der Einverleibung der päpitlichen Ge: 
biete von Avignon und Benaiffin in Frankreich; des Papſtes Proteit vom 5. November 
1791 gegen diefe Beraubung verballte wirfungslos. Und das Schreiben Pius’ VI. vom 
19. März 1792, in weldem er die Standhaftigfeit der eidmweigernden or belobte, 
15 führte nur zu bärterer Behandlung diefer todesmutigen Schar. Nad der fchauder: 
erregenden Niedermeselung von ce. 300 unvereidigten Priejtern in Paris (September 1792) 
jorgte der Bapft unermüdlich für die Unterbringung der c. 40 000 deportierten Geiftlichen ; 
2000 derjelben nabm er jelbit im Stirchenftaate auf. Als im Januar 1793 Pius VI. 
dem franzöfifchen Konſul die Befeitigung der Abzeichen der Nepublif an feiner Wohnung 
x und an der franzöfiichen Akademie unterfagte, jab Frankreich in dieſem Verbote eine 
Beleidigung; der erregte Pöbel Roms bewarf den Wagen des franzöfiichen Vertreters 
mit Kot und Steinen und der Gejandtichaftsiefretär Bafjeville erlag der Mut der toben- 
den Menge, ein päpftlicher Soldat hatte ihm eine tiefe Munde beigebracht, an der er 
ftarb. Für diefen Mord verlangte die Nepublit vom Papſte eine andere Genugtbuung 
25 als die, melde er damit anbot, daß er die That perborrescierte. Ein politischer Fehler 
Pius’ VI. war es, daß aud er, als die erjte große Koalition Frankreich bedrohte, ein 
Heer von 12000 Mann ausrüftete; dadurd gab er dem fiegreihen General Bonaparte 
noch eine weitere Veranlaſſung, 1796 gegen Rom vorzurüden. Der Papſt verfuchte es 
mit Unterbandlungen; fie führten am 23. Juni 1796 zum Waffenftillftande von Bologna, 
3% der der Kurie die Yegationen von Bologna und Ferrara, die Gitadelle von Ancona, 
21 Mill. France, 500 wertvolle Handjehriften und 100 Kunſtwerke koſtete. Als Pius VI. 
die eingegangenen Bedingungen nicht erfüllte, ſich wieder an Oſterreich anſchloß, da erließ 
Bonaparte eine neue Kriegserklärung gegen Nom; das päpſtliche Heer leiſtete den Fran— 
zoſen keinen Widerſtand; der am 19. Februar 1797 zu Tolentino geſchloſſene Friede legte 
3 dem Papſte ſehr harte Bedingungen auf: die Verzichtleiſtung auf Avignon und Venaiſſin, 
die definitive Uebergabe der Yegationen von Bologna und Ferrara nebit der Nomagna an 
‚rranfreih und die Auszablung von mweiteren 15 Millionen Franes. Der Auftrag, den 
der franzöfiiche Gejandte in Nom, Joſeph Bonaparte, vom Direktorium in Paris erhalten 
hatte, etwaige Neigungen der Römer zur Abjchüttelung der päpitlichen Herrichaft zu be— 
40 günftigen, trug feine jchlimmen Früchte, als am 28. Dezember 1797 ce. 300 römtjche 
Republifaner einen Tumult anrichteten und der franzöfiiche General Dupbot, der, wie 
es fcheint, ſich an ihre Spitze geitellt, von der Kugel eines päpftlichen Soldaten getroffen, 
tot zu Boden ſank; der franzöfiihe Gefandte nabm jeinen Paß und verließ Nom. — 
Schon am 10. Februar 1798 ftand der mit der Beltrafung vom Direktorium betraute 
4 General Bertbier vor den Mauern Noms; die Tbore der Stadt wurden ibm am 
13. Kebruar geöffnet. Zwei Tage jpäter verfündeten e. 300 Nömer, daß die Papit- 
berrichaft gefallen, die Republit aufgerichtet ſei; die Anerkennung ward derſelben vom 
General Berthier ſofort zu teil, von Pius VI. verſagt. Den Morgen des 20. Februar 
wurde diefer ald Gefangener von Nom nad) Siena, dann von Siena weiter nad) ‚Florenz 
so geführt. Doc auch bier fand der kranke Greis feine Ruhe; er ward über die Alpen 
nach Frankreich gebracht, am 14. Juli fam er in Valence im Daupbing an. Schon 
wollte man ibn nad Dijon transportieren, als er am 29. Auguft 1799 in Valence ftarb. 
An Pius VI. betvundern wir vor allem die Bejonnenbeit, mit der er in den vielen, 

jein Pontifikat ausfüllenden Streitigkeiten vor jedem entjcheidenden Schritte die ibm zu 
55 Gebote jtebenden Mittel und die fich ibm eröffnenden Ausfichten auf Durchführung des 
Unternehmens in jeinem Geifte erwog; dadurch ward er befähigt, in Zeiten der größten 
Gefahr mit Würde Unbaltbares aufzugeben und mit Feitigfeit die ihm als unveräußerlich 
geltenden Rechte der Hurie zu bebaupten. Mögen auch die Urteile weit auseinandergeben 
über die firchenpolitifchen Beitrebungen des Papites aus dem Haufe Braschi, — in einem 
co ſtimmen fie überein, in der Anerkennung der Verdienſte, die er ſich um die Kunſt durd 
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die Vollendung des von Clemens XIV. unternommenen vatikaniſchen Mufeums und durch 
Ausftattung desjelben mit den berrlichiten Kunſtwerken ertworben hat. 
Zöpffel 7 (Benrath). 
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und Cirtumffriptionsbullen” ; außerdem vergl. die bei den Artiteln „Feſch“ Bd VI, I52, „Pacca“ 

Bd XIV, 546, „Revolution (franzöjiiche)“ und „Ricei (Scipio)“ angegebene Litteratur, 
Barnaba Luigi Chiaramonti war — wie Pius VI. — in Gejena geboren und zwar 

als Sohn des Grafen Scipione Chiaramonti und der Gräfin Ghini. Das Yicht der Melt 

5 erblidte er am 14. Auguft 1740 und nicht, wie die Mehrzahl feiner Biograpben angiebt, 
am 14. Auguft des Jahres 1742. Den erften Unterricht erhielt er zu Ravenna und trat 
dann, 16 Jahre alt, in den Benediktinerorden. Daß Chiaramonti den Eintritt in die 
unfern von Gejena gelegene Benediltinerabtei Santa Maria del Monte begehrte, geichab 
wohl unter dem Einflufje feiner frommen Mutter, die fpäter felbjt den Schleier in einem 

ıo Klofter der Karmeliterinnen zu Fano genommen bat. Sie fjoll ihrem Sohne Barnaba 
einst, wie diefer als Pius VII. jelbjt erzählt bat, feine Erhebung auf den Stuhl Petri, 
aber auch die Leiden, die über ihn als Papſt ergehen würden, vorausgefagt haben. 
Nachdem Gregor — fo nannte fi Chiaramontt im Klofter — feine philofopbiichen und 
theologischen Studien mit einer Disputation befchloffen hatte, in der er unter anderem den 

ı5 Sat verteidigte, daß auch die Töchter Evas einen Pla im Himmel erhalten könnten, 
wurde er Lehrer an dem Kollegium feines Ordens, zuerft in Barma, dann in Nom. 
Pius VI., der mit dem Haufe der Chiaramonti verwandt war, beivies ihm dadurch zum 
erftenmale fein Moblwollen, daß er ihm den Titel eines Abtes des Benebittinertlofters 
von San Gallifto verlieh, wodurch Chiaramonti das Recht erhielt, Mitra und Ring zu 

20 tragen. Der Neid einiger Klofterinfafjen ward aber hierdurch erregt, er verleitete fie, den 
Bruder Gregor bei dem Papſte wegen Unfolgfamfeit gegen die Befehle der Oberen zu 
verklagen. Als es fich jedoch herausjtellte, daß fich der” Titularabt von San Gallifto nur 
der Anwendung allzubarter Strafen gegen Ordensmitglieder widerſetzt hatte, ſtieg derfelbe 
in der Gunft Pius VI, der den pflichteifrigen Chiaramontt, um ihn den —— 

26 Anfeindungen ſeiner Kloſterbrüder zu entziehen, zum Biſchof von Tivoli erhob. Am 
14. Februar 1785 nahm ihn Pius VI. in die Zahl der Kardinäle auf, nachdem er das 
Bistum Tivoli mit dem von Imola vertauſcht hatte; dieſe dem Barnaba Chiaramonti 
zu teil gewordene Auszeichnung war nicht etwa ein Akt des päpftlichen Nepotismus, ſon— 
dern die Belohnung zahlreicher Verdienste, die fich der Biſchof von Tivoli um jeine Did- 

30 cefe erworben. Als Ki die Franzoſen 1797 Imola näberten, ermahnte der Biſchof feine 
Didcefanen, den Feinden feinen unnügen Widerftand entgegenzufegen. Trogdem brach 
ein Aufitand in der Stadt Yugo aus; Chiaramonti war es, der den Empörern Rettung 
brachte, indem er den General Augereau durch einen Fußfall bewog, der Plünderung des 
Ortes ein Ziel zu ſetzen. Es fcheint faft, als ob der Biſchof von Imola fich mit der 

35 demokratischen Regierung der cisalpinifchen Republik ausgejöhnt babe; bielt er doch zu 
Weihnachten 1797 eine Predigt, in der er ausbrüdlich erklärte, daß die republifaniiche 
Verfaffungsform in feinem Widerſpruch zur katholischen Religion ftebe, vielmehr diefelben 
Tugenden verlange, die man völlig nur in der Schule Chriſti lerne; die Worte „werdet 
ganze Chriften, alsdann werdet ihr aud vorzüglide Demokraten fein“, enthalten einen 

0 zu Starken Appell an das religiöfe Gefühl, um im Munde des Kardinals eine ihm wider 
SRilfen von den augenblidlichen Verbältnifien aufgedrungene Phraſe zu fein. Später 
mehrmals des Verrates an der Nepublif angeklagt, gelang es Chiaramonti immer wieder, 
durch fein fühnes und freimütiges Auftreten die franzöfischen Oberbefehlshaber zu feinen 
Gunſten zu ſtimmen. 

45 Da Pius VI. am 13. Nov. 1798 verordnet batte, da das Konflave, meldes 
ihm einen Nachfolger geben werde, an dem Orte zufammentreten folle, wo um die Zeit 
die Majorität der Nardinäle fich befinde, jo ging nad dem am 29. Auguft 1799 erfolgten 
Ableben des Papſtes der Akt der Neuwahl in Venedig vor ſich, da in dem Gebiete dieſer 
Nepublif fich die meijten Kardinäle aufbielten. Haben auch nach dem Eintritt der Wäbler 

sin das Konklave (30.Nov. 1799) zuerſt der Kardinal Bellifomi, der Kandidat der jtreng 
furialiftiichen Partei, dann der Kardinal Mattei, dem die öſterreichiſche Fraktion wohl— 
wollte, die meiste Ausficht auf die Tiara gebabt, jo verloren fie doch diejelbe, als der 
Setretär des Konklaves, Ercole Confalvi, e8 unternahm, für den vom franzöfifchen Kar: 
dinalerzbiichof Maury aufgeitellten Kandidaten Chiaramonti mit der feinften Berechnung 

55 Stimmen zu werben. Am 14. März 1800 wurde einftimmig der Bifhof von Imola 
zum Nachfolger Pius’ VI. erwäblt; indem er zu Ehren desjelben den Namen Pius’ VII. 
annahm, jchien er andeuten zu wollen, daß er, was feine Stellung zu Frankreich betraf, 
in feines Vorgängers Fußtapfen zu treten gedenfe. Am 3. Juli d. J. bielt der Papſt 
feinen Einzug in Nom, welches fich freudig dem Stabe des Oberbirten der Chriftenbeit 

ounterivarf. Eine die gefamte Nichtung feines Pontififats bejtimmende That ‘Pius’ VII. 
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war e8, daß er den Ercole Conſalvi (f. d. A. Bd IV ©. 269 ff.) am 11. Auguft d. J. 
zum Kardinaldiaton und Staatsjefretär ernannte. Der Bapft und jein Stantsfefretär 
ergänzten fich trefflich; war jener Optimijt, kühn in feinen Hoffnungen und Plänen, fo 
dieſer eher Peſſimiſt, ſtels beſtrebt, mit den wirklichen Mächten zu rechnen; hatten für 
jenen liberale Ideen immer noch einen gewiſſen Reiz, ſo wußte dieſer die traditionellen 6 
Prinzipien der Kurie aufrecht zu erhalten. Beide aber waren gleich pflichttreu, gleich be- 
feelt von einem heiligen Eifer für eine große dee, gleich bereit, für diefelbe Opfer zu 
bringen und zu leiden. Der Beredfamkeit und Standhaftigfeit Gonfalvis verdanfte es 
Pius VIL, daß Frankreich mit der Kurie jenes für diefe überaus vorteilhafte Konkordat 
am 15. Juli 1801 einging, welches die katholiſche Kirche in die hervorragendſten alten 
Nechte wieder einfeßte, zugleich aber die biichöflihe Gewalt in Frankreich zu Gunſten 
eines Univerfalepiftopats des Papſtes vernichtete; den Abſchluß dieſes Konkordates bat 
Napoleon jpäter als den größten Fehler feiner Negierung erklärt (das Nähere fiebe bei 
dem Art. „Konkordate“, Bd X ©. 711ff). Den Zugeitändnijien, die der erſte Konful 
bier gemacht, ward jedoch ſchließlich ihre Bedeutung durch die gleichzeitig (Dftern 1802) 15 
mit dem Konkordate veröffentlichten „Organiſchen Artikel“ genommen, von denen Gonjalvi 
mit Recht fagte, daß fie faft das ganze Gebäude, das er mit großer Mübe aufgerichtet, 
wieder über den Haufen ftürzten. Gegen fie erhob daher der Papſt in Form einer Allo: 
fution am 23. Mai 1802 Proteft. In dem italienifhen Kontordate vom 16. Sept. 1803 
gejtand dann Napoleon für Stalien“ die Nechte — menigitens zum Teile — Pius VII. 0 
u, die er ibm in — durch die organiſchen Artikel entzogen hatte (ſ. das Nähere 
ei dem Art. „Konkordate“, BdX ©.713,%0). Als nun aber der Vizepräfident der ita⸗ 
lieniſchen Republit, Melzi, diefes Kontordat am 26. Januar 1804 zugleich mit Defreten 
veröffentlichte, die den organijchen Artikeln ſehr ähnlich jahen, nahm Bonaparte, als der 
Papſt fich über diefelben am 29. Februar 1804 beichwerte, eine recht zweideutige Stellung 35 
ein; weder achtete er auf die Wünſche der Kurie, noch bejtätigte er die Melzifchen De: 
frete. Doch juchte der erjte Konſul den Stellvertreter Petri, deſſen Mithilfe er noch zur 
Ausführung größerer Pläne bedurfte, durch allerhand Freundichaftsbezeugungen bei guter 
Zaune zu erhalten; er überfandte ihm ein auf feinen Befehl ausgearbeitetes Wörterbuch 
der chineſiſchen Sprache, beſchenkte ihn mit zwei auf den Namen St. Petrus und St. Paulus 30 
getauften Schiffen, ja er drang ſchon 1802 auf eine Zurüdgabe Benevents und Ponte: 
corvos von feiten Neapels an die Kurie. Seinen Dank für dieje Buiwenbungen brachte 
Pius VII. dem eine Gegengabe fordernden Napoleon An der Form der Ernennung des 
Onkels desfelben, dee Joſeph Feb (f. d. A. Bd VI ©. 52), zum Kardinal (1803). 

Während der Negotiationen mit Frankreich verlor Pius VII. die kirchlichen Ver: 35 
bältnifje Deutihlands nicht aus den Augen. Als die durd Abtretung des linten Rhein: 
uferd an Frankreich (im Yünev. Frieden, Februar 1801) um ihre Befigungen gebrachten 
deutjchen Fürſten den Gedanken Napoleons, ſich durch Befitzergreifung der geiſtlichen Stifter 
auf dem rechten Rheinufer ſchadlos zu halten, in die That umzuſetzen — ermahnte 
der Papſt am 2. Oktober 1802 den Kurfürſten von Mainz, Dalberg, er m a als erſter 40 
deutjcher Erzbiſchof mit allen Kräften dafür arbeiten, daß die deutſche Kirche „bei dem 
Rechte, der Freiheit und der Sicherheit“ erhalten werde, deren ſie ſich bis dahin erfreut 
babe. Doch Dalberg fand feinen Vorteil bei einer völligen Umgeftaltung der firchlichen 
Verhältniſſe Deutichlands, daher er denn derjelben auf dem Neichdtage zu Regensburg 
feinen Widerftand entgegenfeste. So bat ſchließlich der Reichsdeputationshauptſchluß vom 4 
5. Februar 1803 die Säkularifation der geiftlichen Fürftentümer vollzogen, zugleich aber 
die Würde eines Kurfürften, Erzlanzlers, Erzbiihofs und Primas Germaniae dem bis- 
berigen Kurfürjten von Mainz; mit dem Metropolitanfit in Regensburg verliehen. Pius VII. 
abnte, welden Inhalt Dalberg dem Titel eines Primas von Deutſchland zu geben und 
daß er ſich am die Spitze einer deutſchen Nationalkirche zu ſtellen gedachte. Denn wenn d 
auch die Kurie ihm, der ſchon den Mainzer, Wormſer und Konſtanzer Sprengel beſaß, 
am 15. Juli 1803 zu dieſen Diöceſen noch die Adminiſtration der —— * verlieh, 
ſowie am 1. Februar 1805 Regensburg zur Metropolis für ganz Deutjhland mit Aus: 
nahme von Preußen und Ofterreich, erbob und Dalberg in diejelbe einwies, ſo hat ſie 
dieſem doch nie den Primastitel zuerteilt. Ebenſowenig bat je die Sälulariſation der 55 
geiftlichen Fürjtentümer ihre Anertennung gefunden. Nur das Gefühl völliger Ohnmacht 
bielt den Papft davon ab, die fäkularifierten Bistümer und Stifter fofort für die Kirche 
zurüchz ufordern. 

—8— ette hatte richtig geurteilt, als er beim Abſchluß des Konkordates vom 15. Juli 
1801 ——— geheimſten Pläne mit den Worten aufdeckte: „Geſtehen Sie nur, die w 
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Heine Krönungsflafche fol über ihrem Haupte zerbrocdhen werden!” Nachdem der Senat 
am 27. März 1804 beantragt batte, Die böchfte Gewalt in Napoleons Familie erblich 
zu machen, fo fuchte der als Kaifer der Franzoſen am 18. Mat proflamierte Empor: 
fümmling das, was ihm an alten, wohlbegründeten Herricherrechten mangelte, durch den 
5 Segen der Kirche zu erjegen. Stieß auch der Wunſch Napoleons, fih vom Papjte zum 
Kaifer falben zu laffen, zuerſt auf den Widerfpruch der Kurie, fo bat doch Pius VII. 
endlich nachgegeben, nicht jo jehr infolge der Überredungen des Kardinals Feſch, als viel: 
mebr infolge der Erwägungen feiner Umgebung, die ihm den Wiedergewinn der von der 
franzöſiſchen Nepublit dem Kirchenftaate entrijjenen Yegationen, die Zurüdnabme der or: 
10 ganiſchen Artikel von feiten Napoleons, ſowie die Untertverfung der fonftitutionellen Bi- 
jchöfe unter Rom in Ausficht ftellten. Am 2. November 1804 ward die Reife nach Paris 
angetreten, am 25. November traf Pius VII. in Fontainebleau bei Napoleon ein, mit 
dem er gemeinfchaftlih nach drei Tagen feinen Einzug in Paris bielt. Wohl fette es 
der Papſt durch, daß der Kaiſer die mit Joſephine eingegangene Givilebe noch am Abend 
15 vor der Krönung firchlich einfegnen ließ, als er aber am 2. Dezember nad der Salbung 
den Kaiſer und die Kaiferin frönen wollte, nabm ihm Napoleon die Krone aus der Hand 
und fette fie fich felbit aufs Haupt, darauf ſchmückte er auch feine Gemahlin mit dem 
Diadem. Die Demütigung, die Pius VII. in Paris erfuhr, war eine tiefere als die, 
welche Pius VI. fih in Wien batte gefallen lafjen müfjen; fie war aber das Strafgericht 
20 dafür, daß der Papſt in Napoleon den Mörder Engbiens (geft. am 21. März 1804) zum 
Kaifer gejalbt hatte. Die Forderung der Nüdgabe der römischen Legationen jchlug Na: 
poleon feinem Gafte mit der Erklärung ab, was ibm jett nicht möglich jei, behalte er 
fih für eine paflendere Zeit vor. Der weitere Antrag des Papftes, die katholiſche Re- 
ligion als die Staatsreligion Frankreichs zu proflamieren, ward ebenfalls abgelehnt, auch 
35 wurden die organischen Artikel nicht juspendiert; eine Jurüdweifung erfuhr ferner das 
Geſuch des Papftes um MWiederberftellung der früheren Geſetze über die Heiligbaltung der 
Eonntage und Feiertage, ſowie um Zurüderitattung der den Bifchöfen durch die Nevo- 
lution entrifjenen Gerichtsbarkeit über die Geiftliben. Was Pius VII. erreichte, war 
wenig: die Entfernung verheirateter Priefter aus den Schulämtern und die Zulaſſung 
30 der barmberzigen Schweitern und der Lazariften in Frankreich. Es jcheint, dag damals 
der Kaifer ernitlih mit dem Gedanken umging, feinen hoben Gaft ganz in Frankreich 
zurüdzubebalten, jet «8, daß diefer in Paris, fei es, daß er in Avignon feinen Sit nebmen 
wolle. Als aber Pius VII. dem kaiſerlichen Vertrauensmann, der ibm diefe Aussicht 
eröffnet hatte, unumtwunden erflärte, man möge ibn doch lieber gleih ins Gefängnis 
35 bringen, diefen Fall babe er vorgeſehen und eine Abdanfungsurfunde ausgeitellt, die die 
Kardinäle ermächtige, fobald ihm die Freiheit geraubt, zur Neuwahl zu fchreiten, ließ der 
Kaifer den Plan wieder fallen. Bei dem Antritt feiner Nüdreifje am 4. April 1805 
nabm der PBapft neben allen Enttäufhungen die Erinnerung an unzäblige Beweiſe der 
Ehrfurcht des katholiſchen Volkes vor dem Oberhaupte der Kirche aus dem Paris mit, 
40 welches vor noch nicht allzulanger Zeit der Göttin der Vernunft zugejauchzt hatte. Aller: 
dings ftrahlte aus den Augen, dem Weſen, der Nede des Papſtes eine ſolche Herzensgüte 
dem leicht erregbaren Pariſer Volke entgegen, daß es von der würdevollen, Ehrfurcht ge- 
bietenden Ericheinung Pius’ VII. gepadt und zur Betvunderung bingerifjen wurde. Selbſt 
Napoleon konnte der Sanftmut, Geduld und Herzensfrömmigfeit feines Gaftes den Tribut 
45 feiner Anerkennung nicht verjagen. 

Auf der Nüdreife nah Nom nabm Pius VII. in Florenz die unbedingte Unter: 
werfung des Bifchofs von Piftoja, Ecipione Rieci entgegen (ſ. d. A.), der Pius VI. (ſ.d. A.) 
mit den auf die Grundſätze des Gallitanismus zurüdgebenden Beſchlüſſen der Synode 
von Piftoja den Geborfam aufgefündigt batte. An Rom am 16. Mai 1805 angelangt, 

50 schob er — mie einft Pius VI. nach feiner Rückkehr aus Wien — die Berichteritattung 
an das Kardinallollegium jo lange wie möglich hinaus. Und als er dasjelbe zur Ent: 
gegennabme feines Neifeberichtes am 26. Juni d. %. verfammelte, jo gab er — auch 
bierin Pius VI. gleichend, der ja von feinem Wiener Aufenthalte mehr Gutes als 
Schlechtes zu berichten gewußt — eine jo rofige Darftellung von feiner Begegnung mit 

55 Napoleon, daß die Hardinäle, fo meit fte nicht von anderer Seite über den Miherfolg 
derjelben unterrichtet waren, glauben mußten, alles Wünfchenswerte ſei erreicht oder werde 
demnächſt vom Kaifer zugeftanden werden. 

Daß aber Napoleon, nachdem er die Weihe zum Kaiſer von der Hand des Nach: 
folgers Petri erlangt, nicht weiter getwillt war, fich in feinen Plänen durch Pius VII. 

60 behindern zu laffen, bewies ſchon feine Handlungsweife nad feiner Krönung zum König 
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Italiens (Mai 1805). Am Widerfpruch zum Konkordate vom 16. September 1803, das 
jede Veränderung im firchlichen Dingen an die Mitwirkung des Papſtes band, erlaubte 
er fih in einem Dekret ohne die päpftliche Zuftimmung eingeholt zu haben, diefelben be: 
treffende Verfügungen zu erlaffen. Dem bierüber Bejchwerde führenden Pius VII. ward 
die Antwort zu teil: die Kurie möge doch von einer Politik abſehen, die für die ver: 5 
gangenen Jahrhunderte wohl genügt haben möge, zu dem gegentwärtigen aber nicht 
mebr paile. 

In Paris war Pius VII. aud mit Dalberg zufammengetroffen. Hatte leterer ge: 
hofft, die Verhandlungen wegen des von ihm geplanten Konkordates bier zum Abſchluß 
zu bringen, jo mußte er ſich mit dem Verſprechen des Papftes begnügen, möglichit bald ı 
einen Legaten nach Deutichland zum Abſchluß des Friedenswerkes jenden zu wollen. Doc) 
auc bier trat Napoleon jtörend dazwijchen, indem er dem Papſte vorjchlug, nicht einem 
Kardinal, jondern einem franzöſiſchen Biſchof die Verhandlungen mit Dalberg zu über: 
tragen. Bald begann ſich ein drohendes Unwetter über dem Haupte Pius’ VII. zuſam— 
menzuzieben. Der Kaifer forderte, am 24. Mai 1805, daß der Papſt die Ebe löje, die ı 
jein Bruder Jerome mit der Patterfon, einer Proteitantin, geſchloſſen. Als der gewiſſen— 
bafte Bius VII, obwohl jelbjt Kanoniſt, feinen ſtichhaltigen Ebejcheidungsgrund — die 
Verbeiratung eines Katholifen mit einer Protejtantin galt ibm nicht als ſolcher — troß 
alles Sucens ausfindig machen konnte, fo geriet Napoleon, der jeinen Bruder mit einer 
Prinzeſſin vermäblen wollte, in den höchſten Zorn, indem er in der Weigerung des Papſtes 20 
nur böswilliges Verſteckſpielen mit fanoniftiihen Auslegungen ſah. Nun fchied der Kaiſer 
jelbit die Ehe. Das Jahr 1807 ſah die Erbitterung noch fteigen; der Bruch zwiſchen 
dem Kaiſer und dem Papſte erfolgte, als Rom am 2. Februar 1808 von den Fanpöfi 
jchen Truppen unter dem General Miollis bejegt wurde; am 17. Mat 1809 unterjchrieb 
Napoleon in Schönbrunn das Dekret, welches Nom zu einer faiferliben Stadt machte, 35 
den Reit des Kirchenjtaates mit Frankreich vereinigte, dem Oberhaupte der Kirche aber 
völlige Unabhängigkeit in allen getftlihen Angelegenbeiten, den Beſitz der päpftlichen Pa— 
läfte und jährlich 2 Millionen Franks zuficherte. Diejes Dekret wurde am 10. Juni 1809 
in Rom befannt gemacht, zugleih das päpftliche Wappen von der Engelsburg entfernt 
und durch die Trifolore erjeßt. Die Antwort Pius’ VII. auf diefe mit einem Federſtrich so 
vollzogene Vernichtung des Kirchenſtaates war die fofort erfolgende Veröffentlichung einer 
auf Zureden des damaligen Staatsjefretärs Pacca (j. d. A. BoXIV ©. 546F.) rechtzeitig fertig: 
geitellten Bannbulle gegen alle diejenigen, die fih als Urheber oder Gebilfen an der Be: 
raubung der Kirche beteiligt haben. In der Naht vom 5. auf den 6. Juli 1809 wurde 
Pius VII. mit Bacca von dem Gendarmerieoberitin Nadet im Batifan verbaftet und in 35 
einem bereitjtehenden Wagen aus Rom nad Florenz abgeführt, Wie in die Verhaftung, 
jo fügte fih der Papft auch in die Abreife aus Nom mit Seelengröße. Das Bewußtfein, 
feine Pflicht bis zum legten Momente erfüllt zu haben, zauberte dem Schtwergeprüften 
Worte des Scherzes auf die Yippen über die 20 Bajocci, die feine Reiſekaſſe bildeten. 

Über Genua, Turin, Grenoble war der Papſt nah Savona, einer am Golfe von 10 
Genua gelegenen Heinen Feitung, geführt worden. Hier langte er Ende Auguſt 1809 
an, Nom aber wurde im Februar 1810 zur zweiten Stadt des Kaiferreiches erklärt. War 
im Anfange die Gefangenschaft Pius’ VII. infofern eine milde zu nennen, als ihm der 
biſchöfliche Palaft zur Wohnung beitimmt, eine genügende Dienerfchaft zur Verfügung 
geitellt und 100000 Franks als monatlides Einkommen zugewiefen wurde — deſſen 4 
Entgegennahme der ſich lieber von den Almofen jeiner Gläubigen näbrende Dulder weit 
von ſich wies — jo änderte fih doch die Yage desjelben in empfindlicher Weile, als Na: 
poleon fich dafür zu rächen beichloß, daß der Papſt ſich 1810 geweigert, die von ibm 
ernannten Bischöfe zu bejtätigen; und als am Schluſſe dieſes Jahres Pius VII. dem 
ohne fanonifche Inſtitution zum Erzbiſchof von Paris erhobenen Kardinal Maury jede so 
Berechtigung zur Führung dieſes Amtes abſprach, da ward im Nanuar 1811 plöglich zur 
Nacıtzeit auf Faiferlichen Befehl die ganze Wohnung, ſelbſt die Kleidung des Papſtes nach 
defien geheimer Korrefpondenz durchſucht. In der That hatte Pius VII. bisher eine ſolche 
u unterbalten gewußt, obwohl die an ibn gerichteten Briefe in Savona vom Bijchof des 

'rtes im Verein mit dem Präfekten und dem General durdhgejeben worden waren. Na— 55 
poleon erniedrigte fih nun jo weit, daß er dem Gefangenen Feder und Tinte nehmen, 
ihn aller Bücher, ja fogar des Breviers, berauben ließ und die auf die Belöftigung und 
übrigen Bedürfnifje desjelben zu verwendende Summe auf fünf Baoli (gleich zwei Mark) 
täglich berabjegte. Am 9. Mat 1811 langten endlid in Savona drei franzöſiſche und 
ein italienischer Biſchof als Unterhändler des Kaiſers an. Auf ihr Zureden und auf das co 
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—— Drängen des Präfekten Chabrol, der, um die Intentionen Pius' VII. zu 
erforſchen, deſſen Arzt Botta beſtochen hatte, ging am 18. Mai der Gefangene in der 
Hoffnung, daß er nun bald ſeine Freiheit zurückerhalten werde, darauf ein, ſämtlichen 
von Napoleon nominierten Biſchöfen binnen der ſechs nächſten Monate die Inſtitutionen 
5 zu erteilen, andernfalls ſolle der Metropolit reſp. der älteſte Biſchof der Provinz das Recht 
haben, die kanoniſche Einſetzung zu vollziehen. Daß der Papſt dieſes weitgehende Zuge— 
ſtändnis machte, kann ihm nicht ald Charakterſchwäche ausgelegt werden. Seine Nerven 
waren völlig zerrüttet, der Schlaf wollte des Nachts den Erregten nicht mebr erquiden. 
Fieber trat ein, er befand fich, nach feinen eigenen Worten, in einem Zuftande des 
10 Rauſches. Jedoch der vorfichtige Pius VII. hatte diefe auf die faiferlichen Forderungen 
eingebende Erklärung nur mündlich abgegeben, ſich geweigert, fich jchriftlih zu binden. 
Mit der bloß mündlichen Erklärung war aber Napoleon nicht gedient. Die Frage nad 
der kanoniſchen Einſetzung der von ihm ernannten Biſchöfe legte er einteilen einet von 
ibm am 17. Juni 1811 eröffneten franzöſiſchen Nationaljynode vor. Da fie jih nicht 
15 gefügig genug zeigte, wurde fie am 10. Juli aufgelöft. 
Nach weiteren noch nicht zum Ziel führenden Verhandlungen erteilte Napoleon im 
Mai 1812 auf dem Wege nah Moskau aus Dresden den Befehl, den Papſt ſofort nach 
Fontainebleau binüberzufchaffen, angeblich meil die Engländer den Plan gefaßt, von der 
See aus fih Savonas zu bemädhtigen und Pius VII. zu befreien. An der Frühe des 
20 10. Juni trat der Bapft die Reife an. Unbarmberzig war die Behandlung auf der langen 
Fahrt. Damit man ihn nicht erfenne, durfte er den Magen nie verlafjen, nicht einmal 
u Mittag. Seine Nahrung wurde ibm in denfelben gebracht, nachdem dieſer in einer 
Remiſe den Bliden Neugieriger entzogen war. Auf dem Mont Genis erkrankte der Greis 
fo ſchwer, daß er um die Sterbejatramente bat. Nachdem fie ihm gereicht, mußte der 
25 Sterbensmüde die Neife fortfegen; am 20. Juni gelangte er nach Fontainebleau. Hier 
nahm der Kaifer nach feiner Nüdkehr aus dem unglüdlichen ruſſiſchen Feldzuge perfönlich 
die Unterhandlungen mit Pius VII. auf. Sie führten, indem Napoleons Überredungen 
von den Bitten der Karbinäle und Prälaten unterftüst wurden, zu dem Konfordate von 
Kontainebleau vom 25. Januar 1813, zu jenem berüchtigten Konkordate, in welchem der 
30 Bapft, wenn auch nicht direkt, fo doch infofern indireft auf den Kirchenftaat verzichtete, 
als er verfprach, in Avignon zu refidieren, alle kirchlichen Oberbehörden von Nom dorthin 
zu verlegen und ein jährliches Einfommen von zwei Millionen Franks aus der Staats: 
alfe entgegenzunebmen; in dieſes Konkordat waren dann auch die Beitimmungen des 
Nationaltonzile vom 5. Auguft 1811 wegen der kanoniſchen Inſtitution der Bijchöfe mit 
35 aufgenommen. Aber dur den Einfluß der berbeigeeilten Kardinäle Conſalvi und Pacca 
vollzog fich rafh in der Stimmung Pius’ VII. ein Umfchlag; am 24. März widerrief er 
alle jeine Zugeltändniffe. Hatte er ſeit dem 25. Januar das Gefühl mit ſich berum- 
getragen, daß er feine Seele und den Stuhl Petri durch das Konkordat befledt, fürdhtete 
er, in Naferei zu verfallen und in derjelben ſterben müſſen, wollte er die notivendige 
40 Speife nicht mehr zu fich nehmen, fo fühlte er am 24. März, mie er jelbit jagt, feine 
Seele von einer ſchweren Laſt befreit. Am 9. Mai 1813 bat Pius VII. jogar alle Amts: 
bandlungen der vom Kaifer ernannten Bifchöfe für ungiltig erflärt. Die Ereigniffe des 
„Jahres 1813, die Schlabt von Leipzig, das Einrüden der Verbündeten in Frankreich, 
liegen es Napoleon wünſchenswert Be, daß der Papſt feinen Aufenthalt wieder in 
4 Savona nehme; am 23. Januar 1814 mußte diefer die Neife antreten. Endlich ſchlug 
die Stunde der Erlöfung für den Gefangenen. Am 10. März 1814 gab Napoleon dem 
Papſte die Freiheit und den Kirchenftaat wieder; am 19. März verließ Pius VII. Sa: 
vona, am 24. Mai traf er in Nom ein, das ihn mit Jubel empfing. Schon am 19. Mai 
d. J. hatte er Gonfalvi von neuem zu feinem Staatsjefretär ernannt; doch begleitete ibn 
50 derjelbe nicht nach Nom, fondern begab ich im Auftrage des Papſtes nach Paris und 
dann nach Yondon, um mit den verbündeten Mächten über die Wiecderberjtellung des 
Kirchenſtaates zu unterhandeln. Über feine erfolgreihen Bemühungen auf dem Wiener 
Kongreß vgl. d. A. Conſalvi Bd IV ©. 272,3 ff. Biel hat jedenfalls zu den Erfolgen 
Gonfalvis ın Wien der Haß der Fürften und Diplomaten gegen die been der Revolu- 
65 tion beigetragen, die man nur durd den engjten Anjchluß an den Hauptträger des kon— 
jervativen Geiftes, an das Papfttum, und durch die feftejte Berbindung zwiſchen Thron 
und Altar mit Erfolg niederfämpfen zu können glaubte. Während der Abweſenheit Con— 
falvis vertvaltete Pacca das Amt eines Staatsſekretärs. Sein Einfluß auf die Staats: 
gefchäfte war durchgreifend und der auf die kirchlichen Angelegenbeiten zeigte ſich in der 


co durch die Bulle „Sollieitudo omnium ecclesiarum“ vom 7. Auguft 1814 vollgogenen 
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Miederberftellung des Jefuitenordens (f. d. A. Bd VIII ©. 775,51 ff.), ſowie in der er: 
neuten Thätigkeit der nderfongregation (vgl. Neufch, Inder II, Kap. 101 ff.). Welche 
Fortjchritte die den Papſt beherrſchende Partei der Zelanti machte, bewies die von Pius VII. 
am 26. Juni 1816 ausgeiprochene Mißbilligung der Bibelgefellfchaften, auch der katho— 
lijchen, deren Gründung als eine argliftige Erfindung zur Untergrabung der Grundpfeiler 5 
der Religion bingeftellt wurde (ſ. d. A. Bibellefen Bd II S.710,7 ff). Einen ſchweren 
Stand hatte diefer Partei der Zelanti gegenüber der Staatsſekretär Confalvi, nachdem er 
in dem Motu-Proprio vom 6. Juli 1816 ein Grundgeſetz für den Kirchenftaat im Namen 
des Papſtes gegeben. Wenn in demjelben die gnädige Fügung Gottes gepriefen wurde, 
daß die Franzoſen während ihrer Herrichaft im Kirchenftaate Gleichförmigfeit und Einbeit 10 
in den öffentlichen Zuftänden bergeftellt, wenn ferner durch dasfelbe alle Feudalgerechtſame 
des Adels, die Privilegien der Kommunen, die Eremtionen ꝛc. zu Guniten einer ftrengen 
Zentralifation der Gewalt aufgeboben wurden, fo konnten fich die Vertreter des Alther— 
gebradhten mit einem joldhen Regierungsſyſteme nimmermebr befreunden, obwohl doch Gon- 
jalvi die ganze Fülle der Staatögewalt in die Hände der Prälaten gelegt, die allein zu 15 
Delegaten, d. b. zu Vorftebern der Provinzen ernannt werden follten (das Näbere über 
die Staatöverwaltung Gonjalvis fiebe bei dem Art. „Confalvi” Bo IV ©. 272 f.). 

Da nun Conjalvi im Karbinalfollegium auf Widerftand ftieß, ſuchte er die Mitglieder 
desfelben jo viel als möglih von den Negierungsgefchäften fernzuhalten. Um fo heftiger 
intriguierten fie gegen ihn mit Hilfe der gebeimen Geſellſchaft der Sanfediften, welche 20 
bald genug durch dieſe hohe Protektion aus Berteidigern des fatholifchen Glaubens und 
der weltlichen Serrichaft des Papftes die mit jedem Mittel Fämpfenden, zur Offenfive 
übergebenden Gegner des Liberalismus überhaupt und insbefondere jener liberalen Ele: 
mente taliens wurden, die fidh in dem Bunde der Garbonart zufammenfanden. Als 
leßtere ich 1820 zuerſt in Benevent und Pontecorvo, dann auch in den übrigen römijchen 235 
Provinzen der neapolitanischen Revolution anjchlofien, da war der von beiden Parteien 
gleich tief gebafte Gonjalvi, genötigt, ſich mehr auf die Seite der Sanfediften zu jchlagen. 
Nun verdammte auch Pius VII. in einer Bulle vom 13. Sept. 1821 die liberalen Prin— 
zipien der Garbonari. 

Noch größer als in der Verwaltung des Kirchenftaates waren die Erfolge Confalvis 30 
auf dem Gebiete der äußeren Politik der Kurie. Über das franzöftiche Konkordat von 
1817 und über das baierifche vom gleichen Jahre, ſowie über die Preußen, die ober: 
rbeinifche Kirchenprovinz und Hannover betreffenden Girkumffriptionsbullen vergleiche das 
Näbere bei dem Art. „Konkordate und Girktumftriptionsbullen” Bd X ©. 714ff. 

Am Schluffe feines Lebens ſah ſich Pius VII. nod einmal in einen fchweren Kampf 35 
mit auswärtigen Mächten vertwidelt, mit Spanien und Portugal. Die ſpaniſche Revo— 
lution griff die katholiſche Kirche mit fcharfen Waffen an; am 17. Auguft 1820 wurde 
die Gejellihaft Jeju wieder aufgehoben, am 26. Sept. die geiftliche Gerichtsbarkeit jehr 
beſchränkt; ein von den Gortes erlaffenes, vom Könige am 23. Okt. 1820 unterzeichnetes 
Geſetz unterdrüdte die Mehrzahl der Klöſter. Gegen diefen Klofterfturm erhob die Kurie 40 
Proteſt; da wurden von den Gortes am 14. April 1821 die Geldfendungen aus Spanien 
an den Papſt unterfagt. Als jih Pius VII. 1822 weigerte, den Kanonikus Villanueva, 
der jih in den Gortes für Abjhaffung des Papſttums ausgefprochen, als ſpaniſchen Ge— 
jandten in Nom zu empfangen, da überfandte am 22. Januar 1823 die Regierung in 
Madrid dem päpftlichen Nuntius Giuftiniant feine Päſſe. Im April diefes Jahres unter: #5 
drüdten aber franzöſiſche Truppen die Spanische Revolution, König Ferdinand VII. erklärte 
darauf alle Maßnahmen feiner Regierung, zu denen er fih auf ftaatlichem und kirchlichem 
Gebiete unter dem Drude der radikalen Partei hatte verſtehen müſſen, für ungültig. Als 
die jpanifche Revolution die portugiefiihe Grenze überjchritten batte, begann man aud) 
in Liſſabon von feiten der Gortes ebenfo auf die Aufbebung der Klöſter wie in Madrid 50 
zu dringen, die firchlichen Feittage wurden bis auf 7 abgeichafft, das Patriarchat von 
Liſſabon, das der Sit des apoftoliichen Legaten war, follte eingezogen werden. Dod 
als der Liberalismus im Mai 1823 durch Dom Miguel ein jäbes Ende in Portugal 
fand, war damit auch jede Gefabr für die katholiſche Kirche geichtwunden. 

Die liebenswerte Verfönlichkeit Pius VII. führte mande gefrönte Häupter nad) Nom. 55 
Der öfterreichifche Kaifer erichien 1819 zum Bejuche des Papſtes, ihn begleiteten ſeine 
Gattin und Tochter; 1821 bielt fi) der König von Neapel, 1822 König Friedrich Wil: 
beim III. von Preußen in Rom auf. König Karl IV. von Spanien und der blinde 
Karl Emanuel von Savoyen batten dauernd am Site des Oberbauptes der Kirche ihren 
Aufenthalt genommen. Ein ſchöner Zug im Charakter Pius’ VII. ift es, daß er nad) 60 
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dem Sturze Napoleons Rom zum Aſyl der bonapartefchen Familie machte. Hier weilten 
die Mutter des Haifers, Yaetitia, die Brüder desfelben, Yucian und Ludwig, ſowie der 
Kardinal Feſch, der Onkel Napoleons. Diefem felbft bat Pius VII im Herzen alle von 
ihm erfabrenen Unbilden vergeben; das beweiſt fein Brief vom 6. Oftober 1817 an Gon: 

5 jalvi. Er hatte damals gebört, daß Napoleons Lage in St. Helena eine überaus traurige 
war; er forderte nun den Staatsfekretär auf, beim Prinzregenten von England Schritte 
für den Verbannten zu tbun; Gonjalvi möge ſich deſſen erinnern, daß die Kirche es nächit 
Gott Napoleon verdanke, „daß in dem großen franzöfifchen Reiche die Neligion wieder 
zu Kräften gekommen ift“. Wer wie Pius VII. in diefem Briefe das entjegliche Elend, 

10 welches ihm fein Gegner — in Savona und in KFontainebleau — bereitet hatte, bloß 
als die Folge einer „geiftigen Verirrung“ oder einer „Übereilung“ zu beurteilen im ftande 
ift, der verdient die wärmſte Sympathie des evangelifchen Chriſten, denn er hat das 
ſchwerſte Gebot Chrifti, die Feinde zu lieben, erfüllt. 

Rom war unter Pius VII. das Biel aller Jünger der Kunſt. Man braudt nur 

15 die Namen von Canova, Thorwaldſen, Uverbed, Veit, Cornelius, Schadow x. zu nennen, 
um zu wiſſen, daß Gonjalvis Plan, Rom zur Hauptjtadt der Künſtler zu machen, in 
glänzenditer MWeife zur Ausführung gelangt iſt. Auch bat Pius VII. viel für die Ver: 
größerung der vatikaniſchen Bibliotbet durch den Erwerb zahlreicher wertvoller Manuffripte 
und mander Taufende von Büchern getban. 

20 Am 6. Juli 1823 ſtürzte Pius VII. in ſeinem Zimmer und brach ſich das Bein. 
Während er auf dem Schmerzenslager lag, brannte die herrliche alte St. Paulskirche 
außerhalb der Mauern nieder. Dieſes Unglück verheimlichte man dem Todkranken. 
Nachdem er das Abendmahl genofien, die legte Olung empfangen, that der Hochbetagte 
am 21. Auguft 1823 den legten Atemzug. Sein treuer Diener Conſalvi war am Sterbe: 

2% bette; zu Füßen der Leiche fnieend, vergoß er Thränen; fie verfündeten die Seelengröße 
deflen, der dem bewährten Diplomaten das Vertrauen erhalten, obwohl der gewaltige 
Napoleon, Pacca, die Zelanti und die Sanfediften es durd Jahre hindurch zu unter: 
graben verjucht hatten. Böpffel Y (Benrath). 


Pins VIII, Bapft von 1829-1830. — Litteratur: Die Bullen Pius’ VII. 
30 finden ji in Bullarii Romani continuatio, ed. Barberi, t. 18, Rom 1856; das Breve vom 
25. März 1830 bei Mirbt, Quellen 3. Geſch. d Papſttums (2. Aufl. 1901) ©. 350ff.; Nodari, 
Vitae pontificam Pii VL, Pii VII., Leonis XII. et Pii VIII., Padova 1840; Artaud de 
Montor, Hist. du pape Pie VIII, Paris 1844; Wiſeman, Recolleetions of the last four 
pes, deutich von Fink, Schaffhauſen 1858, ©. 297 fi.; Gavazzi, Recollections of the last 
35 four popes, Zondon 1859; ipolletta, Memorie politiche sui conclavi da Pio VII. a Pio IX., 
Milano 1863, p. 174sq.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des conclaves, 
4. vol., Bruxelles 1866, p. 3663q.; v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom, III, 2, Berlin 1870, 
©. 681; Mieljen, Die römische Kirche im 19. Jahrh., 1. Bd, das Barpittum, deutſch von 
Michelſen, Gotha 1878, ©. 328ff.; Broich, Geſchichte des Kirchenftaates, 2. Bd, Gotha 1882, 
40 S. 316f.; Nippold, Handbuch der neueiten K.Geſch. II (3. Aufl. 1883) ©. 79. Außerdem 
jiehe die Litteratur beim Art. „Droſte-Viſchering“ Bd V ©. 23. 

Francesco Saverio Gaftiglioni war am 20. November 1761 in dem Städtchen 
Gingoli geboren als Sohn einer adeligen Kamilie. Den Unterricht empfing er bei den 
Jeſuiten in Oſimo und Bologna. Hier widmete er ficb darauf dem Studium der 

45 Yurisprudenz und begab fih 1784 nah Nom, woſelbſt er von dem Advokaten Devoti, 
der an der Sapienza die Profeffur des kanoniſchen Nechtes bekleidete, ſowohl in die 
juriftiiche Praxis eingeführt wurde, als aud zugleich einen kräftigen Impuls zu ge: 
lebrten kanoniſtiſchen Studien empfing. An der Abfafjung von Devotis Libri IV 
institutionum ceanoniecarum, einem Hauptwerke der römiſch-kanoniſtiſchen Yitteratur 

50 des 18. und 19. Jahrhunderts bat der kenntnisreiche Gaftiglioni mitgearbeitet. Als 
Devoti am 30. März 1789 von Pius VI. zum Biſchof von Anagni ernannt worden 
war, begleitete ibn dabin fein Schüler in der Eigenfchaft eines Generalvifars; ſpäter 
übernahm Gajtiglioni das gleiche Amt bei dem Biſchof Severoli von Fano. Nachdem er 
dann einige Zeit als Dompropit in feinem Heimatsorte zugebracht, erbielt er von Pius VII. 

5 am 11. Auguft 1800 das Bistum Montalto bei Ascoli, das er bald darauf mit Ceſena 
vertaufchte. In den Streitigkeiten Pius’ VII. mit Napoleon mußte die Feder des kano— 
niftiich gebildeten Gajtigliont nicht jelten die Sache des römiſchen Stuhles verteidigen 
helfen. Mit Mut trat er 1808 dem Kaifer entgegen, als diefer einen Teil des Kirchen— 
ftaates mit dem Königreih talien vereinigte. Als er ſich damals weigerte, dem Könige 

so von Italien den Eid zu leijten, wurde er als Gefangener aus Gejena fortgeführt, zuerft 
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nad Macerata, dann nah Mantua, Schließlich nach Frankreich. Nach Napoleons Sturz 
fchrte er in jein Bistum zurüd. Den fühnen Streiter für die Nechte des römifchen 
Stubles belobnte Pius VII., indem er ibm am 8. März 1816 den Kardinalshut verlieh. 
Wie ſehr ibn der Papſt und deſſen Staatsjelretär, Gontalvi, ſchätzten, erjeben wir auch 
daraus, daß Gaftiglioni mit der Zeit Biihof von Tusculum (Frascati) und Großpöni- 5 
tentiar wurde. Sit er auch noch nicht nadı dem Tode Pius VII. — wie diefer es ge 
wünſcht zu baben jcheint — auf den Stubl Petri erboben worden, jo do, als Yeo XII. 
am 10. Februar 1829 gejtorben war. Das am 21. Februar 1829 zujammentretende 
Konklave beitand in feiner Majorität aus Kardinälen, die der Partei der Zelanti ange: 
hörten. Daß trogdem der Kardinal Gaftiglioni, der nie in der Gunſt diefer Fraktion ge: 
ftanden batte, die Stimmen aller Wähler — auf dem Wege des Nccefies — am 31. März 
auf fich vereinigte, war eine Errungenſchaft Frankreichs und Öfterreichs, die gemeinfam 
für die Mahl einer gemäßigten Verjönlichkeit thätig geweſen waren. Er nannte fich als 
Papſt Pius VIII. 

Aus feinem kurzen Pontififat, das er mit einer Verdammung der Bibelgejellichaften, 
jowie der geheimen Gejellichaften einleitete, ift als ein die gefamte katholiſche Kirche in 
eine Jubelſtimmung verjegendes Ereignis die engliihe Katholifen-Emanzipationsatte vom 
13. April 1829 zu erwähnen (ſ. den A. „Anglikaniſche Kirche“, Bd I, ©. 530, 541 ff.), die 
den Katholifen den Eintritt ins Parlament und die Bekleidung von Staatsämtern er: 
möglichte. Daß fih Pius VIII. in feiner Kirchenpolitif, die von dem Staatsſekretär 20 
Albani geleitet wurde, nicht von den Eiferern ins Schlepptau nehmen ließ, beweiſt allein 
fein Verhalten in dem erſten Stadium des Kölner Kirchenftreites. Sein Breve vom 
25. — 1830, welches erklärte, daß bei Schließung von gemiſchten Ehen in dem Falle, 
daß ſich die Nupturienten nicht zur Erziehung aller Kinder in der katholiſchen Religion 
verpflichteten, allerdings feine Einſegnung, wohl aber die assistentia passiva geitattet 35 
ſei (ſ. den Art. „Droite-Vifchering”, Bd V ©. 23 ff.), ift als ein fprechendes Zeugnis 
milder, perjönlicher Gefinnung zu betrachten. Eine ſchwere Enticheidung galt es zu treffen, 
als die YJulirevolution den Thron der Bourbonen umftieß und Ludwig Philipp von den 
Kammern als König der Franzofen proflamiert wurde. Schweren Herzens entſchloß ſich 
Pius VIII., diefe Thronummwälzung anzuerkennen, doc er that es; den franzöfiichen Bi: 30 
jhöfen wurde von Rom die Erlaubnis erteilt, den Eid auf die Verfafjung zu leiften, 
und den König ins Kirchengebet einzufchließen. Diefer Papſt iſt eine ganz eigenartige 
Erſcheinung auf dem Stuble Petri. Dem Nepotismus, diefer Schopfünde der Nachfolger 
Petri, war er jo abhold, daß er gleich nah feiner Erhebung allen jeinen Verwandten 
verbot, ihren augenblidlichen Aufenthaltsort zu verlaffen und nad Rom zu fommen. Die 35 
große Gewifienbaftigfeit, die ibn veranlafte, fih in alle kirchliche Syragen felbit einen vollen 
Einblid zu verfchaffen, lud ibm eine Arbeitslaft auf, die fein ſchwächlicher Körper zu 
tragen nicht im jtande war; er bauchte bereits am Morgen des 1. Dezember 1830 feine 
Seele aus. Zöpffel F (Benrath). 
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Pins IX., Papſt von 1846-1878. — Litteratur: Quellenfammlungen in den 40 
Acta Pii IX., 4 Bde, Rom 1854ff. (für die früberen Jahre des Pontifitats); Acta Sanctae 
Sedis. Rom 1865 jf.; Recueil des Allocutions conesist. ete., Baris 1865; was mit dem Vatit. 
Konzil Beziehung bat in: Acta et Decreta S. Conc. rec. Collecetio Lacensis t. VI, Freiburg 
1882; vgl. Bering, Arhiv f. kath. Kirchenrecht, passim, 

Allgemeines: L. E. Farini, Lo stato Romano dall’a. 1815 al 1850, 3. ed. Firenze 45 
1853, 4 Bde; Gennarelli, Le sventure ital. durante il Pontificato di Pio IX., Firenze 1863 ; 
derj., Il governo Pontif. e lo Stato Romano; Doce. raccolti per deereto del governo delle 
Romagne, 3 Bde (1849); Liverani, TI Papato, l’Impero e il ya d’Italia, Firenze 1861; 
Reuchlin, Geihichte Italiens I (Leipz. 1859) 9. Abjchn., III (18701, IV (1873); v. Reumont, 
Geſch. d. Stadt Rom III (1870); derſ., Beiträge zur ital. Geſch. III (Berlin 1855) „Erinne: 50 
rungen a. d. J. 1849”; Nieljen, Geſch. d. kath. Kirche; das Papſttum im 19. Jahrh. (Gotha 
1880); Nippold, Handbuch der neueiten K.Geſch. II (Elberfeld 1883) 88 7—12 und ſonſt; 
Rante, Die röm. Päpfte IIl (Leipzig 1874) 6. Aufl. ©. 162—208; Döllinger: Friedrich, Das 
Papſttum (Meubearbeitung von Janus, D. Papſt und das Konzil) Münden 1592, passim. 
Für die erjte Zeit: Correspondence respecting the affairs of Italy 1846—49, London 1849, 55 
4 Bde; Lyons, Dispatches respecting the Condition ete. of the Papal States, London 1860. 

Lebensbeijhreibungen: Clave, La vie et la Pontif. de Pii IX. (Paris 1848); 
Margotti, Siege der Kirche, überj. v. Gams, 1860; Marocco, Pio IX, 4 Bde, Turin 1861 
bis 64; (Schrader 8.J.) Pius IX. als Papſt und König, Wien 1865; Legge, Pius IX. (Lon— 
don 1872), 2 Bde; Billet, Pie IX., sa vie et les actes de son Pontificat, Paris 1877; Shea, 60 
Life and Pontificate of P. IX., New-York 1877; ZTrollope, Life of P. IX., 2 Bde, London 
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1877; Stepifchnega, Fürjtbiihof von Lavant, Papſt Pius IX. und feine Zeit, 2 Bde, Wien 
1879; Art. Pius IX. in der Encyklop. der Neueren Geſchichte von W. Herbit (IV ©, 226 ff.) 
vom Referenten. Als Materialienfjammlung für die Jahre 1860—78 vgl. Schultheß, Europ. 
Gejich.stalender I-XIX. Dazu vgl. die Litteratur zu dem Art. Vatik. Konzil. Der Brief: 

5 wechjel zwiſchen Pius IX. und Kaiſer Wilhelm I. vom Augujt und Sept. 1873 bei Mirbt, 
Quellen zur Geſch. des Papfttums (2. Aufl. 1901) ©. 386}. Betreff Aftenjtüde und Dar: 
itellungen zur Geſch. d. Kulturfampfes j. d. Art. Ultramontanismus. 

Aus kurzem Konklave, nur zwei Wochen nad) dem Tode Gregors XVI., ging der 
Kardinal Giovanni Maſtai-Ferretti, Bifhof von Jmola, am 16. Juni 1846 als erwäblter 

10 Papſt hervor. In Nom war er wenig befannt. Zwar batte er einjt als junger Mann 
— er war am 13. Mai wahrjcheinlih des Jahres 1792 geboren —, nachdem er im 
Kollegium zu Wolterra feine Ausbildung empfangen, verfucht, als jüngerer Sohn aus 
gräflicher Familie in die päpftliche Nobelgarde einzutreten; aber man nahm ibn nicht an, 
weil er an epileptiichen Krämpfen gelitten hatte. So wandte er fich einer andern Yauf- 

15 bahn zu, jtudierte Theologie im Collegium Romanum, erbielt 1819 die Prieftertveibe, 
wirkte einige jahre in feiner Vaterſtadt Sinigaglia und ging 1823 als Miffionsprieiter 
nad Chile. Nach Rom zurüdtehrend wurde er Leiter des Hoſpizes San Michele, Kano— 
nifus von Santa Maria in via lata, dann Bifchof 1827 von Spoleto, 1832 von Imola, 
endlich 1840 Kardinal mit dem Titel Santi Pietro e Marcellino. 

20 Auf den mit 34 (oder nach anderer Angabe 37) Stimmen aus der Urne hervor— 
gegangenen Papſt warteten beſonders ſchwierige Aufgaben. Er hat das ſelbſt empfunden 
und zum Ausdruck gebracht in einem Briefe, den er am Abend des Wahltages an ſeinen 
älteren Bruder Giuſeppe ſchrieb: er ſchrecke zurück vor dem Maße der Verantwortung, 
die auf ſeine Schultern gelegt werde, nur das Vertrauen auf Gottes Hilfe könne ihm 

25 die Laſt erträglich machen. In der That, abgeſehen von den allgemeinen Pflichten der 
Kirchenleitung, waren betreffs der Negierung des Kirchenſtaates ſchwere Entſcheidungen 
nabe gelegt: die tiefgebende Unzufriedenheit der Bevölkerung beider Teile, des weſtlichen 
und öſtlichen, wie fie unter der fünfzehnjährigen Papſtherrſchaft Gregors XVI. (f. d. Art. 
Bd VII ©. 127 ff.) ſich allentbalben geftaltet hatte, verlangte Reformen; mebrere Städte 

30 der Nomagna und der Marten batten ſchon aus Anlaß der bevortebenden Neuwahl 
Bitten an das Kollegium der Kardinäle oder an einzelne aus diefem gerichtet — jo 
Ancona und Dfimo, während Bologna eine von 1753 Bürgern unterzeichnete Petition um 
Beilerung der unbaltbaren Zuftände einreichte und Forli, Navenna und Ferrara dem 
Beifpiel folgten. Als man in Nom und weiterhin von der Wahl des Kardinals Maſtai 

35 Nachricht erbielt, hoffte man, daß in feiner Perfon der rechte Mann gefunden jei, da er 
ja durch Geburt dem Teile angehörte, der am meijten bisher durch Nevolutionen unter: 
wühlt war und da ibm der Ruf eines verbältnismäßig liberalen und für die Yage der 
Dinge verftändnisvollen Mannes vorausging. War doch die Nichtung, in welcher die 
Familie Maftai ſich bewegte, eine folde, daß fie immer als liberal gegolten, und batte 

0 er jelbit doch als Biichof auch mit Liberalen verkehrt, die ſonſt in den furialen Kreifen 
emieden wurde. Cine Neigung, au an das Neue offen beranzutreten, lag in feinem 
Wejen, und was feine allgemeine politiiche Anficht betraf, jo bat er — im Gegenfag zu 
der engberzigen Gruppe der Zelanten, wie fie in Gregor XVI. ibr Vorbild fanden — 
— allerdings die Überzeugung in die neue Stellung mit hinüber genommen, daß man 

4 ein guter katholiſcher Prieſter und ein guter Italiener zugleich fein fünne So mochten 
die Batrioten hoffen, daß er vielleicht jogar mit ihnen die öſterreichiſche Oberberrichaft 
bejeitigen und an die Verwirklichung des nationalen Einheitsgedantens in irgend einer Form 
gehen werde. 

Guten Willen zur Abjtellung offenkundiger Mifbräuche brachte Pius IX. mit. Da- 

50 durch unterjcheidet fich fein Streben von der bisherigen Art der Verwaltung des Kirchen 
jtaates, die nichts geändert und an nichts gerührt willen wollte. Schon äußerlich und 
jofort trat dies zu tage, jofern er öffentliche Audienzen einführte, während fein Vorgänger 
völlig unfichtbar geblieben war. Die liebenstwürdige getvandte Art des ftattlichen würde: 
vollen Mannes entzüdte alle. Nach dem alten Spruce, daß das Gericht anfangen müſſe 

5 am eigenen Haufe, fchränkte er die Hofbaltung ein und verwandte die Erjparniffe zu 
Zwecken der Wobltbätigfeit. Andererfeits ließ er alsbald gewiſſe Unterfuchungen über 
politische Delikte niederichlagen, die nody von früber ber ſchwebten — Zeichen einer groß: 
mütigen Gefinnung, die man an der Stelle zu finden nicht mehr gewohnt war. Ya, 
eine teitergreifende Amneftie für politische Vergeben bat Pius IX. einen Monat nad) 

der Wahl, unter dem 16. Juli, verfündigt, die ibm überſchäumenden Nubel der Bevölke— 
rung, aber auch den Zufammenjchluß der im eigenen Lager gegnerifch Gefinnten eintrug. 
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Die guten Abfichten auf Reformen im Kirchenftaat jcheiterten übrigens daran, daß ber 
Bapft zwar prinzipiell ich dazu geneigt erwies, jedoch nicht einwilligen wollte oder konnte, 
daß Yaien in ausftömmlicher gahl in bie entjcheidenden Stellen der Verwaltung einrüdten, 
welche fih nun einmal ausſchließlich in Elerifalen Händen befanden. Und was das Vor: 
geben im nationalen Intereſſe anging, jo fonnte lg P., obwohl feine Truppen jchon 5 
mit den piemontefifchen vereint waren, doch nicht zur Kriegserflärung gegen Ofterreich ent: 
jchließen und verftedte fich in der Allokution vom 29. April 1848 dahinter, daß „gemäß 
unferer höchſten apoſtoliſchen Würde Wir alle Stämme, Völker und Nationen mit gleicher 
Liebe umfaſſen“. Dagegen ift P. freizufprechen von dem Vorwurfe des englijchen Ge: 
jfandten am Wiener Hofe Ponſonby, der im Juli 1847 an Lord Palmerjton meldete, 
um ſich aus allen Verlegenbeiten zu belfen, babe P. Schritte gethan, um eine direkte 
Öfterreichifche Intervention in Rom berbeizuführen. 

Wenn es nicht gelang, die Verwaltung im ganzen Bereich des Kirchenftaates in an: 
gemeflenem Umfange zu laicifieren, jo wollte P. doch für die Stadt Nom noch einen 
befonderen Verfuh machen. Unter dem 2. Dftober 1847 erichien ein Motu proprio 
des Papſtes, durch welches ein — allerdings nicht aus Wahlen bervorgebender, jondern 
vom Papſte ernannter — Gemeinderat einberufen wurde, in deſſen Neibe fich nur vier 
Mitglieder des Klerus befanden. Auch der im Frühjahr 1847 ſchon eingejegte Staatsrat, 
die „Consulta“, übrigens in der Mehrzahl auf Grund der von den Legaten in ben 
Provinzen eingereichten Vorſchläge ernannt, jchien nach der Seite der Laienbeteiligung an 20 
der Staatsleitung ein Fortichritt — freilich jorgte P. ſchon dafür, daß dem bergebradhten 
flerifalen Negimente aus ihr feine Schwierigkeiten entitänden. Endlich wurde durch 
Motu proprio vom 30. Dezember 1847 der Minifterrat neu geordnet und es wurden 
nunmehr neue Minifterien gebildet — aber die zu Miniftern Ernannten gehörten wieder 
alle dem geiftlichen Stande an. So war nad * Seite bin ein gangbarer Weg ein: 26 
geichlagen, al das unrubige Jahr 1848 begann. 

In den italienischen Staaten verlangte das Volk ungeftüm die Einführung von Ver: 
faflungen : in Neapel und Toscana wurden fie gewährt, um bald nachher gebrochen zu 
werden. Im Kirchenſtaat machte ſich die gleiche Bervegung geltend — die jchwachen 
Palliativmittel des vorigen Jahres erwiefen ſich als unwirkſam. Der Papſt nahm einen so 
Wechſel in der Perſon des Staatsfefretärd vor — das Volk aber verlangte überhaupt 
weltliche Minifter. Ein gemifchtes Minifterium wurde eingejegt, aber die geijtlichen Mit- 
glieder blieben überwiegend. Auf neue Vorftellungen bin wurde das Zahlenverhältnis 
geändert (6 Laien und 3 Geiftlihe) — zugleih am 14. März die Verfaflung verfündigt, 
die doch nur auf dem Papier blieb, während doch die Minifter an das ſchwere Wert 35 
gingen, die entjcheidenden Verwaltungsſtellen in den Provinzen in die Hände von Yaien 
zu bringen. Zugleich begann der oben erwähnte Anſchluß päpftliher Truppen, verſtärkt 
durch Freiwillige und fo bis auf 10000 gebracht, an das Heer der Piemontejen gegen 
Vfterreih. Frucht der Ablehnung des Papſtes in letter Stunde, feine Truppen gegen 
Ofterreich marſchieren zu lafjen, war die Entlafjung des Miniftertums, dann auf die «0 
drobende Haltung der Bevölkerung bin die Berufung eines neuen mit dem patriotifchen 
Terenzo Mamiani an der Spite (4. Mai), Am jelben Tage wußte der englifche Ge: 
ſchäftsträger in Neapel ſchon zu berichten, daß P. bei dem dortigen Könige angefragt 
hatte, ob er, wenn aus Nom ichig, ein Aſyl im Neapolitanischen erhalten könne (vgl. 
Reuchlin a. a. D. II, 201) — am 3. Mai richtete dann PB. ein Schreiben an den Kaiſer 45 
von Ufterreih mit der Mahnung zum Nüdzug und der Abtretung des von ihm befegten 
italienischen Gebietes (!). Der innere Widerſpruch, in welchem Stellung und Tendenz 
des Minifterrums Mamiani zu den Grundanſchauungen furialer Regierungsgewohnbeit 
und :weisbeit jtanden, brach ſchon im folgenden Monat jo akut aus, daß Mamiani mehr: 
mals feine Entlaſſung einreidhte, worauf P. den Grafen Pellegrino Roſſi im September 0 
an die Spige jtellte. Als diefer am 15. November die Kammern eröffnen wollte und 
bei der Goncelleria aus dem Wagen ftieg, wurde er ermordet — den Anjtifter fennt man 
nicht. Darauf folgte die Emeute — verlafien ift B. im Quirinal, die Schweizergarde 
muß ihn verteidigen — da ergreift er die Flucht in Verkleidung: der Wagen des baie: 
rijchen Gejandten bringt ihn über die Grenze und in Gaeta findet er eine Zuflucht. 55 

Das Anerbieten, ſich durch piemontefiiche Vermittelung zurüdführen und fich den 
Kirchenſtaat als nationale und fonjtitutionelle Monarchie wiedergeben zu lafien, wies PB. 
ab — von jebt ab it in jeder Beziehung unbedingte Reaktion fein Yeitftern. Nur mit 
Waffengetvalt, jo führt er dem TQTuriner Diplomaten Gtoberti gegenüber aus, könne und 
jolle Rom wieder unterworfen werden — eine Deputation der römischen Kammern ſelbſt co 
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ließ der König von Neapel gar nicht über die Grenze. Man wollte eben auch von dort aus 
Gewalt angewendet jeben. Und als nun in Nom die republikaniſche Staatsform erklärt 
wurde, trat in Gaeta eine Konferenz der fatholifchen Mächte zufammen, um eine gemein: 
jame Intervention zu beſchließen. Da, in aller Eile, rüdten die Franzoſen unter Dudinot 
5 heran, landeten am 24. April 1849 in Civitavecchia und gewannen die Stadt nad) einiger 
Gegenwehr. Am 12. April 1850 ift dann P. wieder als Herr des Kirchenſtaates ein- 
gezogen, in Nom durch franzöfifche, in der Markt und der Romagna dur öjterreichiiche 
Bajonette gehalten, — das war das Ergebnis des Verſuches, die alten Firchlichen Anſprüche 
unter den Verhältniſſen und Aipirationen der neuen Zeit aufrecht zu halten, klerikal und 
ıo national zugleich zu fein. 

Die Reftauration, welche nun ihren Anfang nahm, kennzeichnet ſich durch die That: 
ſache, daß durd die römische Consulta zwiſchen 1850 und 1855 mebr ale 90 Todes: 
urteile meijt wegen politifcher Vergeben erällt wurden und daß das Standgericht in Bo- 
logna zwiſchen 1849 und 1856 nicht weniger als 276 Inkulpate (darunter allerdings 

15 auch folde, die wegen gemeiner Verbrechen belangt waren) bat erjchießen laſſen. Doc) 
bat diefer Terrorismus im Bunde mit der völligen Abkehr von allen nationalen auf die 
Einigung Italiens gerichteten Beftrebungen und die Hingabe an die Fremdberrichaft dem 
Papfttum nur noch ein Jahrzehnt lang das Gebiet des Hirchenftaates in der alten Aus: 
dehnung erhalten können: fodann ift ein Stüd nad dem andern abgerifjen worden bis 

zo nad 20 Jahren auch Nom jelbit an das geeinigte Italien verloren ging. 

Die Verwaltung des Kirchenftaates führte der Papſt durch den Kardinal Antonelli, 
welcher ſehr jchnell alle Spuren der liberalen Ara verwiichte, indem er fie wieder aus: 
ihließlid in die Hände des Klerus brachte. Die Finanzverwaltung wurde von Einzelnen, 
auch von der Familie Antonelli felbit, zum Scaben des Ganzen, ausgebeutet (Broich 

aa. O. ©. 432.) Was die Unterrichtäverwaltung leiftete, dafür gab 1871 eine Zäh— 
lung derer, die nicht lejen und jchreiben fonnten, den erfchredenden Beweis. In der 
Juſtizverwaltung wurde die „Präfautionshaft” in ausgedebnteitem Maße vertvendet — 
d. b. wer irgendwie, auch auf anonyme Denunziation bin, verdächtig erichien, der fonnte 
auf unbejtimmte Zeit inhaftiert werden, bis ettiva einmal genügendes Material zu einem 

30 Prozefje gegen ibn vorhanden fein würde (Broſch a. a. DO. ©. 429f.). Die Bolizei- 
verwaltung trat jolcher Juſtiz würdig zur Seite; das Räuber: und Bandentvejen bat 
dauernd in der Gampagna und bis in die Stadt Nom hinein geberriht. In all diefen 
Beziehungen, aub wo es fih um Handel und Gewerbe und feine Yeitung und Förde: 
rung bandelte, jeben wir die Verwaltung des Kirchenjtaates nach wie vor mit den ele 

35 mentarjten Forderungen und Bedürfnifjen der Zeit im Gegenſatz. 

Wenn Pius IX. es feit der Rückkehr von Gaeta abgelehnt hat, auf den Gebieten 
des Äußeren, politifchen, fommunalen und gefellichaftlihen Yebens den Forderungen der 
Neuzeit zu entfprechen, jo bat ihm, wo das firchliche Intereſſe ins Spiel fam, jeder Ge 
danfe an Anderungen, die nicht Verjchärfungen der Poſition waren, von jeber fern ge: 

40 legen. Den zum Behuf der Taufe feinen Eltern heimlich entriffenen Judenknaben Mortara 
aus Bologna bat P. 1858 trotz gerichtlicher Klage des Waters, trog diplomatischen Ein: 
ſpruchs von Seite Franfreihs und Englands als „Sein Kind“ zurüd zu bebalten be: 
fohlen, und bat ihn troß aller Erregung der öffentlihen Meinung in Europa nicht 
berausgegeben (vgl. Proteſt. Tafchenbud 1903, Sp. 1116). Und der inneren Kirchen: 

45 leitung wurde der Charakter eines abjoluten, Gregors VII. Ideale ſich jtedenden Papalis— 
mus mebr und mebr aufgeprägt. Cine Probe darauf, was ſich der Epiſkopat in der 
katholiſchen Kirche bieten lajje, war die Art, wie das Dogma von der unbefledten Em: 
pfängnis Marias 1854 feitgeltellt und verfündigt wurde (val. Bd XII ©. 327 ff., bei. 
©. 328,47 ff). Dur göttlihe Fügung bezeichnet der Punkt, wo unter P. die Abjolut: 

50 beit des Papittums in der Definition feine Unfeblbarkeit ihre Höhe eriteigt, zugleich den 
jäben Sturz der weltlichen Herrichaft. Da die Vorbereitung und die Durchführung jener 
im Vatikaniſchen Konzil einer gejonderten Darftellung vorbehalten ift (ſ. d. Art.), jo ver: 
folgen wir bier zunächſt die äußere Gejchichte feit der Neftauration weiter. Da diefe mit 
der Niederiverfung revolutionärer Bewegungen in ganz Europa zufammentraf, jo ift es 

55 erflärlich, daf die Autorität des Papſtes auch auferbalb des Kirchenftaates in den näch— 
ſten Jahren Erfolge aufgewiefen bat. In dem VBerbältnis mit Spanien kam 1851 ein 
Konkordat zu ftande, und nach zeitwweiliger Störung der guten Beziehungen eine aber: 
malige Vereinbarung 1859, welche der römischen Kirche eine ſehr günftige Poſition ein- 
räumte (vgl. den A. Konkordate Bd X ©. 728,412 ff.), ja diefelbe als die Staatsreligion 

co anerkannte und diefe Geltung auch auf die Kolonien erjtredte. Dasjelbe ward bezüglich 
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der füdamerifanifchen Freiftaaten erreicht, in denen auch den Bifchöfen die Aufficht über 
Unterriht und Preſſe, jofern fie Kirchliches betreffe, jowie freier Verkehr mit Nom garan- 
tiert wurde. In Frankreich, dem Retter der Papftherrichaft, verficherte fih Napoleon der 
einflußreichen Geneigtbeit des Klerus: prononciert kirchliche Haltung auf feinen Reifen, 
freigebige Befriedigung aller firchlichen Forderungen und Bedürfniſſe haben ihm als Vor: 6 
bereitung des Staatsſtreichs und nach demfelben zur Sicherung feiner Herrichaft gedient. 
In Ofterreih trug man die Erinnerungen aus Joſephs II. Zeiten Stüd um Stüd. zu 
Grabe; als die Zeit gelommen war, im Jahre 1855, ſchloß man das Konkordat, um 
„der Geiftlichkeit die Prärogativen zurüd zu geben, welche fie nach der göttlichen Ord— 
nung und den katholiſchen Sabungen haben ſollte“ (Ranke a. a. D. ©. 172); in den 10 
Artt. 34 und 35 werden jämtliche dem Konkordate und „der Lehre der Kirche oder ihrer 
vom bl. Stuble gebilligten gegenwärtigen Praxis“ widerfprechende öjterreichiiche Staats: 
gejeße aufgehoben (!) und in den Artt. 5ff. und 10ff. wird der Kirche die Schule die 
Ueberwachung der Yitteratur, die Eheſchließung nebjt voller FFreibeit der Bervegung zu: 
gefichert (vgl. BP X ©. 725, .1ff.). Und in Deutfchland wurde mit dem, was in Baiern 15 
und am Rhein jchon in den dreißiger Jahren erreicht worden war, unter gejchidter Aus: 
nugung der politiichen und proteftantiichstirchlichen Verbältniffe, fowie der Neigungen 
bober Herren, weiter gearbeitet zu jtets höherer Normierung des Anjehens und der Berüd: 
ſichtigung fatholifchen Kirchenwejens. Die Konvention der großberzoglich heſſiſchen Ne: 
gierung von 1854, die württembergifche von 1857 und die babifche von 1859 — Dieje : 
ift freilich wegen Widerfpruchs der Stände nicht bezw. in anderer Form ratifiziert worden 
— zeigen N das gleiche Gepräge der Konnivenz gegen römische Forderungen (vgl. Bd X 
S. 726,35 ff.). 

So rüdte die kirchlich-weltliche Diplomatie der Kurie unter Pius IX. in faft allen 
romanischen und germanischen Staaten Europas wirkſam vor — nur im eigenen Lande 25 
ftiegen dunfle Wolken auf und brachten jchließlih den Verluſt der weltlichen Herrichaft. 
In Italien trieb der freibeitlihe und nationale Gedanke, ſchwer darniedergebeugt in den 
Hevolutionsjabren, doch an einer Stelle — in Piemont — feine Stüße findend, bald 
Blüten und Früchte. Freilich konnte es zur Aktion erſt fommen, als die mühſam auf: 
recht erhaltene Einigkeit zwiſchen den „Schutzmächten“ des Kirchenjtaates, Frankreich und so 
dem die Romagna noch beſetzt haltenden Diterreich, auseinander brach — da trat Pie: 
mont als der Träger der Einbeitsidee in den Vordergrund, und in ben Etappen von 
1859 (Krieg und Sieg gegen Dfterreih), 1860 (Viktor Emanuel König von Stalien, 
Niederlage der Päpſtlichen bei Gajtelfidardo), 1864 (Septembervertrag), 1870 (Einnahme 
Noms am 20. September) wurde der Kirchenjtaat feinem Ende zugeführt. Nom wurde 35 
die Hauptjtadt taliens und das Garantiengejeg von 1871 ſprach dem Papſte eine jähr: 
liche Rente von 3", Millionen Lire ſowie die Souveränität zu, bejchränfte diejelbe jedoch 
auf den Bezirk des vatikaniſchen Palajtes (Näheres Bd IX ©. 516f.). 

Allerdings wurde das, was dieſes Gejeß darbot, von PB. nicht entgegen genommen 
— um gegen die neue Ordnung der Dinge überhaupt protejtieren und alle Mittel in 40 
Bewegung ſetzen zu fünnen, Ichnte er alles ab, was die „Eindringliche”, die „Subalpinen“ 
darboten und fingierte lieber eine „Gefangenſchaft“ ſowie Behinderung in der Ausübung 
jeines kirchlichen Amtes. Aber noch zu feinen Yebzeiten wurde die fogenannte Gefangen: 
ichaft zum Spott und «8 trat an den Tag, daß der Papſt fein Kirchenamt ohne jede 
Behinderung, ja viel freier und rüdjichtslojer als je zu führen in der Yage war. Das as 
zeigte fich befonders in dem Kampfe gegen die preußiiche Regierung, welcher die legten 
Sabre feines PBontififates von 1873 ab erfüllte (j. d. A. Ultramontanismus). Die zurüd- 
gewiejene Jabresrente konnte P. verichmerzen, da ibm in weit überwiegenden Summen 
„Beterspfennige” aus allen katholiſchen Yandern zugefandt wurden. Auch feiner Neigung, 
mit engeren und weiteren Kreifen ergebener Glaubensgenofjen Fühlung zu gewinnen, 50 
perjönlih auf fie Einfluß zu üben, ibre Ergebenbeitsbezeugungen entgegen zu nehmen 
und dabei jein freundliches und volfstümliches Weſen zu zeigen, gab er im regel: 
mäßig wiederkehrenden Audienzen Raum, Deputationen und Pilgerſcharen begrüßte und 
jegnete er zwar nicht mehr in der Petersfirche oder von deren Balkon herab, aber im 
Palaſt, und dabei pflegte er fi in ungebundenfter Weiſe über jeine Yage und feine 55 
Wuünſche auszufprechen (vgl. Discorsi del Sommo Pont. Pio IX. Rom 1872, 2 Bde; 
Gladſtone, Heden Pius’ IX. [deutjh] Nördlingen 1876). Als P. am 16. Juni 1871 
* 25jähriges Jubiläum als Papſt feierte und damit die „Jahre Petri” erreichte, 

römten Tauſende von Verehrern mit den glänzendjten Gejchenten zum Vatikan; im 
folgenden Jahre wurde jein 80. Geburtstag im großartigften Stile gefeiert, 1875 ein 60 
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Jubeljahr veranftaltet und von ihm „die ganze Welt dem heiligen Herzen Jeſu geweiht“; 
1876 wurde im Vatikan das Andenken an die vor 600 Jahren bei Legnano erlittene 
Niederlage Friedrih Barbarofjas begangen — alles das aber 1877 in Schatten geftellt 
durch die Feier des fünfzigjäbrigen Priefterjubiläums, bei welcher außer unzähligen oft: 

5 baren Geſchenken Geldbeträge in der Höhe von 16 Millionen Franken gefpendet wurden. 
P. hatte ſelbſt eine Bezeihnung für ſolche Tribute der Gläubigen erfunden, die er 
bei Audienzen verwendete: er nannte das „Consolations“ — und in der That tröftete 
er fih damit über manches, was ihm widerfuhr und verabjäumte nicht, die Zuwendung 
ſolcher „Tröſtungen“ bei den Bejuchern recht deutlich in Anregung zu bringen. 

10 Die „Jahre Petri“ hatte P. nicht allein erreicht, fondern auch um fieben übertroffen, 
als jein Heimgang erfolgte — am 7. Februar 1878. Der Mann, welcher feit der Zeit 
des Erils in Gaeta den maßgebenden Einfluß in der Leitung der Kurie fih zu bewahren 
gewußt, der Kardinal Antonelli, war ihm im November 1876 im Tode vorangegangen. 
Das, was beide mit allen Mitteln erftrebten, nämlich die Wiederberftellung der weltlichen 

15 Herrichaft, baben fie nicht herbeizuführen vermocht; jo hinterließ P., da Kurie und Kirche 
nicht Verzicht leiften, als ein dauerndes Vermächtnis feinen Nachfolgern das Streben nad 
dem mit Neueinrichtung des Papſtkönigtums einft berbeizuführenden „Triumph der Kirche“, 
über den doch die Gefcdhichte zur Tagesordnung übergegangen: ift. Benrath. 


Pinsvereine. — Katholiſche Darjtellungen: H. Menne, Ueber den Zwed und Nupen d. 

20 katholiſchen Vereine Deuticlande, Dsnabrüd 1848. Sendſchreiben über die kath. Vereine 
Deutichlands: Hiit.pol. BL. 1849. Berhandlungen der fath. Bereine Deutichlands (jährl. 
Berichte, jeit 1848 erſcheinend). Theod. Palatinus, Entjtehung der Generalverjammlung der 
Katholiten Deutſchland,, Würzburg 1893. Heinrich Brüd, Geſchichte der fath. Kirche im 
19. Sahrh., III, 511—537 (audy desjelben Berfafjers Biogr. von Adam Franz Lennig, Mainz 

3 1870, S. 111—126). D. Pfülf, 8. J. Art. „Piusverein“ in KAL? X, 77—80. 

Bon proteſtantiſcher Seite vgl. die Darjtellungen der Entjtehung der kath. Vereine 
in der Darmjtädter Allg. Kätg. 1848 u. 49. H. Schmid, Geſch. d. kath. Kirche Deutſchlands 
jeit Mitte d. 18. Nahrhunderts, Münden 1874, ©. 667. 758 ff. F. Nippold, Handbud) der 
nenejten Kirchengeichichte?, II, 707. Kurtz-Tſchackert, Lehrb. ꝛc. 13. Aufl. IV, 1157. 

30 Piusvereine beißen die katholiſchen Wolksvereine von Geiſtlichen und Laien aur 
Durdführung des Prinzips unbedingter Freiheit und Selbititändigfeit der römischen Kirche. 
Sie verdanken ihre Entitehung den ftürmifchen Bewegungen des Revolutionsjahres 1848. 
Zu Mainz trat bereits im März diejes Jahres auf Anregung und unter Yeitung des 

omberrn A. F. Yennig (vgl. Brüd 1. c.) ein aus etwa 500 Bürgern bejtehender Verein 

85 zur Wahrung der Hechte und Intereſſen des Katbolicismus zufammen, der fich nach dem 
damaligen Papſte Pio IX. Piusverein nannte und nad dejjen Vorbild fich raſch in zabl- 
reichen anderen Städten der Rheingegenden, Süddeutſchlands, Schleſiens, Deutſch-Oeſter— 
reichs ꝛc. Affociationen ähnlicher Art bildeten. Je weniger günſtiges Gehör die ſeitens 
einiger derſelben (Aachen, Breslau x.) an das deutſche Parlament in Frankfurt gerichteten 

40 Adreſſen bei diefer Verfammlung fanden, deito feiterer Zuſammenſchluß und jorgfältigere 
DOrganifation der verjchiedenen Vereine erjchien geboten. Gemäß einer beim Kölner 
Dombaufeit im Auguft 1848 ergangenen Anregung wurde im Oktober desfelben Jahres 
zu Mainz die erfte Generalverfammlung deuticher Piusvereine, befchidt von 83 folder 
Genoffentihaften, abgehalten. Man jchloß fich zu einem großen Gentralverein zuſammen, 

5 der ſich „Katholiſcher Verein Deutſchlands“ nannte, abfürgend aber gleich den einzelnen 
Zweigvereinen ebenfalls als Piusverein bezeichnet zu werden pflegt. Zweck des Vereins 
joll laut $ 1 fein: „die fozialen und politifchben Fragen vom katholiſchen Standpunfte 
aus zu behandeln, insbejondere die Freiheit, Unabhängigkeit und das Wohl der katho— 
lichen Kirche zu wahren und zu fördern“. Unter den bebufs Erreichung dieſes er 

co zu eritrebenden Zielen und zu bethätigenden Grundfägen treten befonders hervor: Unab- 
bängigfeit der Kirche vom Staat; Yeitung der Schule durch die Kirche; Volksbildung 
im fatbolijchen Geifte und Übung chriftlicher Barmberzigkeit; Gehorſam gegen den Papſt 
und die Biichöfe; Unterordnung unter jede Staatöverfafjung, ſoweit fie nicht Nechte der 
katholischen Kirche beeinträchtige; defenfive, nicht aggreifive Stellung zu den alatholiſchen 

55 Konfeffionen. Zur PBatronin des Vereins im Ganzen twie der Einzelvereine wurde die 
Mutter Gottes erklärt, jedes Vereinsmitglied zum Beten eines täglichen Vaterunfers und 
Ave-Maria für die Zwecke des Vereins verpflichtet, u. ſ. f. 

Sehr rafch wuchs das jo begründete und allentbalben fich ausbreitende Inſtitut der 
Piusvereine zu einer anſehnlichen Macht heran, deren die Leiter der ultramontanen Politik 

ww gejchidt fich zu bedienen wußten. Die unmittelbar nah dem konſtituierenden Tag von 
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Mainz abgebaltene Würzburger Bifhofsverfammlung (vom 22. Oftober bis zum 16. No: 
vember 1848) zeigte fich genau von gleichem Geiſte befeelt, wie der neugegründete Ver: 
einstompler. Ihre Beichlüffe trugen den Charakter eines oberbirtlihen Ja und Amen zu 
dem Programm der Volksvereine. Was der Limburger Biſchof in den nächſten Tagen 
nah dem Würzburger Kongreß in einem Hirtenbriefe über den Piusverein urteilte: derjelbe 5 
jet „ein mächtiger Hebel zur chrijtlichen Wiederberitellung Deutſchlands“, durfte als namens 
des gefamten Epiſkopats geredet gelten. Im Februar 1849 traf die päpftliche Betätigung 
von Pius IX. ein, verbunden mit warmer Belobung der Tendenzen des Vereins. Vom 
Vororte Köln aus wurde nun eine neue Jabresverfammlung der kath. Vereine nad) Breslau 
ausgefchrieben, welche bereits im Mat 1849 zufammentrat. Hier wurde kühn erflärt: 
„ein einiges Deutjchland ſei nur auf dem Boden des Fatholifchen Chriftentums möglich“ ! 
Die Verbreitung von Schriften im Dienjte der Vereinstendenzen und sinterejjen wurde 
beichlojien ; desgleichen die Errichtung von Vincentiusvereinen zur Pflege von Werfen 
der inneren Miffton. Gleich diefen nach Vincenz von Paula als Schußpatron katholischer 
innerer Miffionsthätigfeit benannten Vereinen, welche die Breslauer Generalverfammlung 15 
ins Leben rief, dürfen auch die in demfelben Jahre auf der dritten zu Regensburg ge: 
baltenen Generalverfammlung der Piusvereine, hauptfächlih dur den Grafen Joſeph 
v. Stolberg ins Leben gerufenen und demnächſt vom Biſchof Martin v. Paderborn unter 
ſeinen beſonderen Schutz genommenen Bonifatiusvereine (zur Unterſtützung hilfsbedürftiger 
katholiſcher Gemeinden in proteſtantiſchen Gegenden) gewiſſermaßen als Zweigverein oder 
Filiale des Piusvereins als beherrſchenden Centralorgans gelten. Weitere derartige Filial— 
vereine ließ die Entwickelung der folgenden Jahre hervortreten, ſei es, daß ſchon von 
früher her beſtehende Genoſſenſchaften in engere Verbindung mit dem Piusverein gebracht 
wurden — jo der Franz Kaver:Verein als deutſche Filiale des ſeit 1822 beſtehenden 
Lyoner Vereins für Heidenmilfion, und befonders der ſchon 1844 in Koblenz entjtandene 2 
Borromäusverein zur Verbreitung fatholifcher Bücher und Zeitjchriften, deſſen Fortpflan— 
zung durch zahlreiche Eleinere Vereinsbildungen die 1850 zu Yinz tagende vierte allgemeine 
Katbolitenverfammlung beichloß und empfahl — jei es, daß Neugründungen verjchiedener 
Art ftattfanden. So erfolgte die Gründung von Elifabetbvereinen zur weiblichen Armen: 
und Krankenpflege nad dem Muſter jener Wincenzvereine ; von „Vereinen der heiligen wo 
Kindheit” zur Errettung und Pflege ausgefegter Kinder in China ꝛc. auf dem Wege 
der Pfennigfpenden und Gebete; von Napbaelsvereinen zur Fürforge für deutfche Aus: 
wanderer; von Joſephsvereinen zur Sorge für im Auslande lebende Deutfche; von 
Michaelisbruderſchaften zur Steigerung der PBeterspfennigfammlungen (jeit 1875); von 
Ganifiusvereinen zur Betörderung deutjcher Jugenderziehung im römifch-firchlichen Sinne 35 
(jeit 1879) —, wozu noch marianifche Kongregationen für Gymnaſialſchüler, katholiſche 
Studentenvereine, Katholifche Kafınos, katholiſche Bauernvereine (in Bayern) und vergl. 
famen. Es war jene vierte Generalverfammlung zu Linz (1850), welche den Grund: 
ſatz der Affiliation oder Einverleibung möglichſt aller derartiger Aſſociationen in den 
katholiſchen Verein für Deutjchland zuerit aufitellte und jo den Piusverein gewiſſermaßen 
zum leitenden Gentralinjtitut für den ganzen Kompler von Vereinsbeftrebungen erhob. 
Meitere Generalverfammlungen fanden feit 1851 ftatt in Mainz, in Münfter, Wien, 
Linz, u. ſ. f. Zwiſchen den beiden legtgenannten Kongrejien hatte eine dreijährige Pauſe 
eintreten müfjen, weil die für 1854 nad Köln berufene Zuſammenkunft durch Dazwiſchen— 
treten der preußiſchen Polizeibehörde unterfagt worden war und auch fürs nächitfolgende 4 
Jahr ein pajjender PR nicht ausgemittelt werden fonnte. Die Linzer Verſamm— 
lung tbat fi bejonders dur ihre triumpbierenden Lobpreifungen des kurz zuvor ein: 
geführten öfterreichiichen Konkordats als einer „bejonderen Gnade“ und „erjten Befcherung 
der (1856) für unbefledt Erklärten (!)” hervor; außerdem regte fie die Stiftung einer jtreng 
katholischen Univerfität für Ofterreich und einer für Deutfchland an, drang auf Inangriffnahme so 
der Belehrung von Englands Akatholiken (!) ſowie auf ftrafferen Zuſammenſchluß aller fatbol. 
Vereine des In- wie Auslandes, und ließ in Verbindung mit Proteſten gegen die Aufklä— 
rung und den Materialismus auch verjchiedene Außerungen fchroffer Intoleranz wider den 
Protejtantismus laut werden. Weit heftiger noch erklärte ſich in der letteren Richtung 
die zu Salzburg 1857 gehaltene neunte VBerfammlung, wo Domfapitular Himioben aus 5 
Mainz (ald „miles gloriosus“ diefes Kongreſſes) mit angeblichen großen Erfolgen der 
katholischen Propaganda unter den deutſchen Proteftanten prablte, betreff3 der vom 
Guftav Adolf-Verein in Ofterreih erbauten 40 proteftantifchen Kirchen aber höhnend 
meinte: „man folle dieje in Oſterreichs Garten geworfenen Steine demnächſt mit Prozenten 
wieder hinauswerfen“. — Zu Köln 1858 weibte man eine zu Ehren der unbefledten co 
Real:Enchklopädie für Theologie und Kirche. 8. U. XV. 30 
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Empfängnis errichtete Marienjäule ein, erftattete triumphierenden Bericht über das ge- 
fegnete Wirken der verjchiedenen Zweig- und Nebenvereine und empfahl die Neubegrün- 
dung bon neuen berartigen Genoſſenſchaften, insbeſondere von Paramentenvereinen, die 
jener Himioben den katholiſchen Frauen unter Hinweis auf Marias Windeln fürs Chriſt— 
5 find und auf das Leichentuch des gekreuzigten Herrn als erſter Beiſpiele chriſtlicher Pa— 
ramentenverfertigung ans Herz zu legen Fuchte Bei der Freiburger Verfammlung (1859) 
wurde mit vieler Zuverficht von Deutjchlands baldiger Rückkehr zur katholifchen Glaubens: 
einheit geredet. Zu München 1861 proteftierte man gegen die Beraubung des Kirchenſtaates 
als Gottesraub; zu Würzburg 1864 empfahl man Beteiligung an einer vom Papſte aus- 
ı0 gejchriebenen Anleihe; zu Trier 1865 erklärte man die Syllabus-Encyklika des vorbergehen- 
den Jahres für die größte That des Jahrhunderts, pries 9. v. Görres als „größten Deutichen“ 
und nannte den Trierer bl. Nod „ein Symbol der katholiſchen Einheit“. Zu den bef- 
tigjten Invektiven auf den Proteftantismus jchritt man ſelbſtverſtändlich ſeit Eröffnung 
des jog. Kulturkampfs fort; jo namentlich zu Breslau 1872. — Uebrigens trat im Laufe 
ı5 der Aulturfampfjahre allmählid — neben engerem Anfchluffe der Piusvereine an die 
deutſchen Bifchöfe und Aufbören des früheren gelegentlichen Verkehrens über deren Köpfe 
hinweg mit Rom — eine ettvas anjtändigere Haltung der antiproteftantifchen Polemik zu 
Tage. Man befleißigte fich wieder mehr nad jenem Grundſatze zu bandeln, daß nicht ag— 
greſſiv, fondern nur defenſiv gegen die afatholifchen Bekenntniſſe zu verfahren ſei. „Nicht mit 
» dem Schwert, fondern mit dem Kreuze wollen wir fämpfen,” lautete die auf dem 25. alla. 
KRatholitentage zu Würzburg 1877 ausgegebene Parole. Und ebendafelbjt erklärte man: 
„Das Mort Revolution ift im Wörterbuche der Katholiken nicht zu finden. Auch nicht 
einmal in unferen Herzen wollen wir auf eine gewaltfame Ummwälzung hoffen!“ Dieje 
etwas rubigere Stimmung behauptete fich eine Zeit lang, wich jedoch jeit den 80er Jahren 
25 wieder einem mehr ftürmifchen Vorgehen. Nicht bloß das Ziel einer endlichen voll: 
ftändigen MWiederbefeitigung der Falckſchen Maigejege, fondern darüber noch hinausgehende 
Beitrebungen gebören zu dem ftehenden Programm der Generalverfammlungen dieſer 
Vereine. Schon zu Düffeldorf (1883) erklärte Windtborft die bedingungslofe Ausliefe- 
rung der Schule an die katholische Kirche für eines der Ziele, die nach Befeitigung jener 
0 Geſetze vor allem anzuftreben ferien. Unbeſchränkte Wiederzulaffung aller katholischen Orden 
einjchließlich der Gefellichaft Jeſu, Wiederherftellung der weltlichen Herrichaft des Papſts ꝛc. 
gehören zu den Poſtulaten, welche feitdem jahraus jahrein feitens diefer Berfammlungen 
erhoben werden. Es ift in der That die Keligionspolitit Pius’ IX., der Ultramontanis- 
mus in unnachgiebigiter Haltung, dem die Gejamtheit der Piusvereine von Anfang an 
35 zugeichtworen iſt und bleibt. Ihr letztes Ziel ift Heritellung nicht etwa eines paritätiichen 
Derhältmifies der beiden Konfeffionen, jondern völlige Katholifierung Deutſchlands, die 
Herbeiführung jener idealen Zukunft, wo — nad) den begeijterten Worten des Freiherrn 
v. Lo& beim Katholitentage zu Bonn (1881) — „Deutſchland ein Fatholifches Yand und 
die Kirche wieder die Leiterin der Völker fein wird“, Zöller. 


40 Placet (placetum regium, regium exequatur, litterae pareatis) heißt eine 
Genehmigung, welche firchenregimentlichen Anordnungen feitens der Staatsgetvalt erteilt 
wird, bezw. die ftaatliche Einrichtung, daß nur die joldhergeftalt genehmigten kirchlichen 
Anordnungen ftaatsfeitig anerfannt und aufrecht erhalten werden. Diejelbe jegt voraus, 
daß Staat wie Kirche —* beiderſeits ſelbſtſtändig bewegen. Für eine Kirche, die von 

45 der Staatsgewalt regiert wird, wie die reformatoriſche Landeskirche es wurde, hat das 
Placet feinen Sinn, und ebenjo unanwendbar ijt es, wo der Staat die Stellung eines 
in kirchlichen Dingen von der Kirchengewalt jchlechtbin abhängigen Dieners bat, wie die 
vorreformatoriſche Kirche fie ihm feit Papſt Gregor VII. zuwies. So kommt das Placet 
nad Einzelanfängen, die eber Vorläufer, als Wurzeln zu nennen find, in der Eigenichaft 

so eines ftaatlichen Nechtsinjtitutes zuerft vor, wo der Staat beginnt, ſich von jenen kirch— 
lichen Anſchauungen zu emanzipieren und feine Selbitftändigkeit, weil Selbitveranttwort- 
lichkeit, zu empfinden: am frübeiten, entfprechend der Entwidelung der füniglichen Gewalt, 
in Spanien (Geſetz K. Alfons XI. von 1348). Dort war «8 bereits durch eine Reihe 
töniglicher Verordnungen ausgebildet, als K. Karl I. (in Deutſchland V.) zur Regierung 

55 fanı und es, fich gelegentlih auf unvordenklichen Gebrauch berufend, unter Beitritt der 
Gortes entichieden handhbabte. Friedberg, Die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche und 
die Garantien gegen deren Verlegung, Tübingen 1872, ©. 534f. 542f. In Frankreich 
it es faft ein Jahrhundert jünger und erbält feine eigentümliche Geftalt durch die 
Stellung der Wirkjamkeit der Parlamente. Die Negel, daß päpftlihe Bullen erſt durch 
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das königliche Placet Rechtsgiltigkeit erhalten, war hier in der Praxis bereits vorhanden, 
bevor fie (1475) geſetzlich fixiert wurde. P. Pithou in ſeinen Libertss de l’Eglise gal- 
licane (1594) a. 10. 17. 41. 44. 72 kennt dasjelbe als herkömmliches Necht. Friedberg 
©. 473f. In den Niederlanden find Anfänge des Inſtitutes fehr alt, find dann aber 
erjt in der fpanifchen Zeit genauer ausgeftaltet und gefeßgeberifch firiert worden (1565), 
unter erfennbarem Einfluß der fpanifchen Jurisprudenz und der franzöfifchen, den wallo— 
nifchen Teil des Yandes beherrfchenden Bildung. Friedberg ©. 588f. 

Die vorreformatorifche Kirche, ſoweit fie diefen Entwidelungen noch gegenüberitand, 
und ebenfo die den gregorianischen Anſpruch feithaltende römiſch-katholiſche, da fte die 
Befugnis behaupten, alles, was fie in kirchlichem Intereſſe auch von äußeren und ins= 10 
bejondere rechtlichen Ordnungen für notwendig balten, in göttliher Vollmacht an Gottes 
Statt einfeitig vorfchreiben zu fünnen, erkannten das ftaatliche Placet niemals an, fondern 
erachten die Eirchliche Borfehrift ſchon als folche für bindend und den Staat für obne 
tweiteres verpflichtet, fie mit feinem weltlichen Arm aufrecht zu erhalten. Die Bulle In 
Coena Domini (1568) erklärt alle, von denen die Verkündung und Vollziehung päpſt— 
licher Bullen und Breven gehindert wird, für erfommuniziert, vgl. Papſt Urbans VIIT. 
Bulle Pastoralis (1627), $ 7. 13. Papſt Innocenz X. nannte 1651 das auf das bis— 
berige Recht geftügte Verlangen Leopolds I. als Gouverneurs der katholiſchen Nieder: 
lande, daß die päpftliche Verurteilung von Janſenius' Schrift „Auguſtinus“ nicht ohne 
Placet zu publizieren fei, ettvag quod equidem audiri sine horrore animi non » 
potest. Papft Pius VIII. bat den Staaten der oberrbeinifchen Kirchenprovinz gegen: 
über durch das Breve Pervenerat vom 30. Junius 1830 das Placet vertvorfen und 
Papſt Pius IX. bat ebendasielbe in der Allofution Meminit unusquisque vom 
30. September 1861 und fonjt getban und es im Gpllabus der Zeitirrtümer unter 
Nr. 20 wiederholt. Daß der Staat in Dingen, welche die Kirche für Firchliche erklärt, 20 
eine Gelbitverantmwortlichkeit und ſonach ein „Staatsgewiſſen“ habe, wird von der 
offiziellen römiſch-katholiſchen Kirche jchlechthin in Abrede genommen: die Kurie und 
ihre Gejinnungsgenofjen jeben die Handhabung des ftaatlichen Rechtsinititutes für eine 
Sache bloß der Gewalt an, der man fi) fo lange fügt, als es nicht möglich ift, fie zu 
übertoinden. 5) 

Staatsfeitig bat man lange Zeit auf diefe firchlichen Erklärungen feine Nücficht 
genommen. Als die Bulla Coena ohne königliche Genehmigung in Spanien publiziert 
tvar, verfolgte es Philipp II. mit den ftrengften Mafregeln (Friedberg ©. 545 f.), und 
aud von feinen Nacfolgern wurde das Placet aufrecht erhalten. In Frankreich bildete 
Yurisprudenz wie Gefeßgebung das in Verbindung mit dem Appel comme d’abus ge 5 
brachte Rechtsinſtitut bis ins einzelne aus: einzig dann, wenn die geiftliche Verfügung 
allein das Gewiſſen anlangt, follte e8 der ftaatlihen Genehmigung nicht bedürfen: fönigl. 
Dellaration vom 8. März 1772. NKaiferl, Defret vom 28. — 1810. Friedberg 
S. 503f. Wie die ſpaniſch-gallikaniſche Theorie und Praris ſich in Belgien ausgeſtaltete, 
ift am deutlichiten zu erjeben aus z.B. Van Eſpens umfänglichem Traetatus de pro- 40 
mulgatione legum ecclesiasticarum ac speciatim bullarum et rescriptorum 
Curiae Romanae: ubi et de Placito Regio, quod ante earum publicationem et 
executionem in provineiis requiritur. Lovan. 1712 und in den Opp. u. Besier, 
Spec. de juris placeti historia in Belgio. Traj. ad Rh. 1848. — Die franzöfifch: 
belgische Theorie ıft dann von weſentlichem Einfluffe auch auf die deutſche Rechtsentwicke- 45 
lung getwejen, während die Geſtaltung des Placet in anderen Staaten bier nicht näber 
verfolgt zu werden braucht. Für Jtalien vgl. jetzt Galante, Il diritto di placitazione 
è l’economato dei benefiei vacanti in Lombardia Milano 1894. 

n Deutſchland hatte das Neich zwar im Speierer Neichsabjchieve von 1526, im 
Augsburger Religionsfrieden und im weſtfäliſchen Frieden, zum Teil auch ſchon früher, so 
jeine Selbitftändigfeit gegenüber der Kirche gewahrt, aber das Placet hatte es dabei nicht 
ausgebildet; das Staatsbewußtjein, aus welchem dies Nechtsinftitut hervorgeht, fand ſich 
im 15. und 16. Jahrhundert bloß noch in den Territorien. Allerdings kamen dabei nur 
die größeren in Betracht, unter ihnen — fo lange protejtantifcherfeits das die katholiſche 
Kirche überhaupt ausfchliegende altlandeskirchliche Syſtem feitgehalten wurde — nur die 55 
fatbolifchen, und unter den fatholifchen nur die weltlichen, da in den geiftlichen Territorien 
das jelbititändige Nebeneinander von Staat und Kirche, welches die Vorausſetzung dieſes 
Rectsinftitutes bildet, nicht beitand. So fand ſich für das Placet nur in Baiern und 
in Dejterreih Play. In diefen beiden Yändern aber entwidelte es ſich, und in nad) 
weisbarem Zujammenbange mit den ſpaniſch-gallikaniſch-belgiſchen Anjchauungen, vgl. © 
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Friedberg ©. 200f. S. 828 Anm. Über die bayeriſche Entwickelung vgl. Friedberg a. a. O.; 
Kahl, Über die Temporalienſperre beſonders nach bayeriſchem Kirchenrechte, Erlangen 1896, 
S. 132; Mayer, Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, S. 158; 
Reinhard, Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, ©. 141; Seibel, 
5 Staatsredht, 2. Aufl, 1, 87 ff. 161. Archiv für k. AR 62 (1889), ©. 430 ff.; Archiv 
für öffentl. Recht 10, 181. — Dieſe bayerifchen Verbältniffe find dadurch qualifiziert eines: 
teils, daß bis 1803 die Bischöfe, welche die Yandesregierung fich gegenüber hatte, fämtlich 
jelbjt benachbarte Yandesherren waren, andernteils daß die landesberrliche Behörde, durch 
twelche die ftaatliche Kirchenhoheit gehandhabt ward, der geiftliche Nat, ein aus Geift- 
10 lichen und Nichtgetitlichen gemiſchtes Kollegium tar, dejjen Zufammenfegung die Art der 
Handhabung bei. des Placet beeinflußte und es möglich machte, daß Diejelbe zur Zeit 
der Stiftung der Münchner Nunciatur (1785) von verichiedenen jener Biſchöfe ſogar 
ausdrüdlich, wenn aud weder prinzipiell, noch mehr als bloß vorübergehend, anerkannt 
worden ift. Im übrigen läßt fib, nach Anfängen, die ſchon 1479 liegen, das Rechts: 
15 inftitut als in Bayern voll beſtehendes nachweiſen ſeit der Inſtruktion an den geiftlichen 
Nat vom 2. Julius 1629 (Kahl a.a. D.). Die fpätere Geitaltung iſt durch das General: 
mandat vom 3. April 1770 bedingt, durd) die Verordnung vom 24. Mai 1803, das Religions: 
edift vom 24. März 1809, 8 65 und das entjprechende Edift vom 26. Mai 1818, 8 58 
fortgeführt worden. Nach diefem 8 58 dürfen feine Gefege, Verordnungen oder fonjtige 
20 Anordnungen der Kirchengewalt ... ohne Allerböchite Einfiht und Genehmigung publiziert 
und volljogen werben. Die eiftliben Obrigfeiten find gehalten, nachdem fie die könig— 
lihe Genehmigung zur Publifation (Placet) erhalten haben, im Eingange der Ausjcrei- 
bungen ihrer Verordnungen von derjelben jederzeit ausprüdlicd Erwähnung zu tbun. In 
Ofterreich findet ſich das Placet ausgebildet gleichfalls ſchon in der eriten Hälfte des 
3 17. Jahrhunderts vor (Friedberg ©. 132). Maria Therefia rejkribierte 18. März 1746 (Cod. 
Austr. 5, 217 bei Friedberg ©. 151): es fer „ununterbrochene Objervanz“, daß in ganz 
Oſterreich „päpftliche Bullen, von was Natur fie immer fein mögen, oder aud andere 
den statum publicum berührende geiftlibe Verordnungen zu publizieren, nicht geitattet 
werde”, ohne Genehmigung des Landesfürften. Seit Fürſt Kaunig, der in den öſter— 
so reichifchen Niederlanden und in Paris feine Schule gemacht batte, beginnt der Gallika- 
nismus in van Espenſcher Form auf die öfterreichiiche Gejtalt diefer Dinge zu wirken: 
nach dem Hofdelrete vom 2. und 7. April 1784 bedürfen alle allgemeinen Belehrungen, 
Anwerfungen, Anordnungen an Pfarrer und Seelforger des Placet, gleichviel in welcher 
Weiſe fie ergeben; nad dem Hofdefrete vom 17. März 1791 müſſen die päpitlichen Bullen, 
35 Breven und Konftitutionen, bevor fie angenommen und befannt gemacht werden, landes: 
fürjtlih genehmigt fein, und zwar joll die Vorfchrift ſich auch auf alle älteren päpſt— 
lihen Anordnungen ohne Ausnahme beziehen, dergeitalt, daß jede früher ergangene 
Bulle u. ſ. w, jobald Gebrauch davon gemacht werden joll, zuvor die landesfürftliche 
Genehmigung erhalten muß, da jelbit für angenommene Bullen die verbindende Kraft 
so und Giltigfeit nur jo lange dauert, als nicht durd neue Staatsverordnung etwas anderes 
vorgejchrieben wird. Dieſe Hofdelrete find dann im weſentlichen normierend geblieben 
bis 1848, 
Als feit dem achtzehnten Jahrhundert in Preußen, feit den politifchen Veränderungen, 
welche Deutichland zu Anfang des neunzehnten Jabrhunderts trafen, auch in anderen pro: 
5 tejtantischen deutſchen Staaten die römiſch-katholiſche Kirche ohne Einſchränkung rezipiert 
ward, wurde fie auch bier allenthalben nur mit der Einrichtung des Placet zugelafien, 
was bei ihrer offiziell aggrefjiven Stellung gegen den Protejtantismus für eine protejtan= 
tiiche Regierung Fi von jelbjt verſtand. Vielfach richtete man ſich bierbei nach dem 
öjterreichifchen Beifpiel, obwohl man keineswegs allentbalben jo meit ging, wie dieſes. 
Eine Zujammenjtellung der betreffenden Anordnungen ſ. in (v. Kamptz) Codieillus des 
landesherrlidhen jus circa sacra betreffend, in Heft 100 der von v. K. herausgegebenen 
Jahrbücher der Preuß. Geſetzgebung, aud im Separatabdrude, Berlin 1838. 
Die Konfequenz der dem fonjtitutionellen Syſteme entiprechenden Freilafjung fozialer 
Bewegung ift, daß auch die kirchlichen nterefienverbände ihre Angelegenbeiten ſelbſt 
55 ordnen und — ſoweit ihre jozialen Mittel reihen — verwalten, ſonach daß die römiſch— 
katholiſche Kirchengenoſſenſchaft jolche Freiheit gleichfalls genießt. In dieſer Gedanfen: 
reihe bat das Placet feinen Raum; jo lange nicht vom Staate verlangt wird, daß er 
über den Bereich feiner eigenen und allein von ibm zu ermefjenden nationalen Geſamt— 
interefjen hinaus auch kirchliche Intereſſen in Schug nehme und pflege, oder jo lange 
ihm nicht jene Geſamtintereſſen die Pflicht auflegen, die Bewegungsfreiheit der katholiſchen 
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Kirche in folder Form einzufchränten. Die genannte Kirche allerdings erkennt weder 
dergleichen Beichränfungen an, noch räumt fie dem Staate in der Beurteilung des Maßes, 
bis zu welchem er firchlichen Intereſſen zu dienen habe, eine Selbftitändigfeit ein, ſondern 
fie fordert unbedingtes Zubdienftitehen. — Aus diefer beiderfeitigen Stellung von Staat 
und Kirche, die der Kirche von vornherein klar war, dem Staate nur allmählich und 5 
ſtückweiſe Har geworden ift, bat fich der Gang ergeben, melden in Deutichland der Streit 
um das Placet genommen bat, feit es mit der fonftitutionellen Verfaflungsentwidelun 
an entjcheidender Stelle Ernſt wurde, d. i. feit dem Negierungsantritte König Friedri 
Milbelms IV. Diefer gab alsbald den Verkehr der Bijchöfe mit der römiſchen Kurie frei 
(1. Januar 1841); doch follten fie deren Erlafje dem — nach anzeigen und, wenn 10 
ſie „nicht ausſchließlich die Lehre betreffen, ſondern zugleich den Staat und die bürgerlichen 
Verhältniſſe, wenn auch nur mittelbar, berühren“, vor erfolgtem Placet „weder verfündigen, 
noch jonft irgend in Anwendung bringen“. Es folgte ein ähnlicher Erlaf, der gleich 
falls das Placet beftehen ließ (15. März 1841), in Babern. Dann gaben die Bewe— 
gungen des Jahres 1848 der Fatholifchen Kirche Gelegenbeit, ihrerfeits ihre Forderung 15 
von neuem zu formulieren: ſchon in der erften nicht mehr bloß geſchäftsordnenden Sigung 
des auf Anlaß des damaligen Führers in den ultramontanen Unternehmungen, Erz: 
biſchofs Geifjel von Köln, zufammengetretenen Würzburger Biſchofstages wurde auf defjen 
Vorſchlag einjtimmig befchlofien: „die verfammelten deutichen Bifchöfe behaupten das un- 
veräußerliche Necht, mit dem apoftolifhen Stuble, dem Klerus und dem Volke frei zu 20 
verfehren, ſowie auch die päpftlichen und biſchöflichen Verordnungen und Hirtenbriefe ohne 
landesberrliches Placet zu veröffentlichen“. Der Biſchof Niharg von Augsburg hatte, 
als der Referent (Baudri) das Placet „als unwürdige und unbefugte Bevormundun 
der oberhirtlichen Wirkſamkeit“ bezeichnete, twiderfprochen, dann aber zum Beſchluſſe bo 
ugeftimmt. Baudri, Der Erzbiihof von Köln, Kardinal Geiffel (Köln 1881), ©. 119 3 
Anm. Die preußifche Regierung war ſolchen Forderungen ſchon entgegengefommen: ihr 
Verfafjungsentwurf aus dem Mat 1848 enthält bereits wörtlich dasfelbe, was in dieſem 
Punkte nachher in die B.-U. vom 5. Dezember 1848 übergegangen und in Art. 16 der 
V.-U. vom 31. Januar 1850 wiederholt ift: „Die Belanntmahung kirchlicher Anord- 
nungen ift nur denjenigen Beichränfungen unterworfen, welchen alle übrigen Weröffent: so 
lihungen unterliegen”. In Bayern und in der oberrheinifchen Kirchenprovinz verlangte 
der Epiffopat in Dentichriften vom Februar und März 1851 neben anderen Deſiderien 
Befeitigung des Placet (Ginzel, Archiv für Kirchengeſchichte und Kirchenrecht, 2, 173. 249). 
Die fgl. bayerische Entichliefung vom 8. April 1852, Nr. 3 indes (Walter, Fontes ete. 
p. 233) bewilligte dasfelbe nur für Jubiläums, Ablafpatente und Fajtenverfündigungen, 35 
und bielt im übrigen die obenertwähnte Beltimmung des Neligionsediktes von 1818 
feft, und die entjprechende Verordnung der bei der oberrheinifchen Kirchenprovinz beteis 
ligten Regierungen vom 1. März 1853, $2 (Malter p. 348) jchrieb Vorlegung ſämt— 
liher Erlafje und das Placet zu allen irgendtvie den Staat tangierenden vor; was Kur: 
heſſen in feine Verfaſſungsurkunde vom 13. April 1852, 8 103 aufnahm. Nachdem in 10 
des in Dfterreich ſchon durd faiferliche Entfchliegung vom 18. April 1850 Abſchaffung 
des Placet erreicht und dieſe Beitimmung in Artikel 2 des Konkordates von 1855 be 
ftätigt worden war — nulli placetum regium obtinendi necessitati suberit (Walter 
p. 281), — liegen auch die Regierungen von Württemberg und Baden fidh in den 1857 
und bezw. 1859 von ihnen mit Rom gefchloffenen Konventionen (in beiden Art. 6 Walter 45 
P. 366. 378) bereit finden, zuzufagen, daß ſowohl die bifchöflichen wie die päpftlichen 
Anordnungen in kirchlichen Angelegenheiten (de rebus ecclesiastieis) sine praevia 
inspectione vel adprobatione Gubernii publiecabuntur. Das heſſen-darmſtädtiſche 
gebeime Übereintommen mit dem Bifchofe ging nicht völlig jo weit. Immerhin fchien 
die firchliche Intention in ganz Deutichland zum Siege gelangen zu follen. 50 
Als jedoch zuerft in Baden, dann aud in Mürttemberg die Art, wie die Staats: 
regierungen das jtaatliche Necht dem genofjenichaftlichen untergeordnet hatten, Widerſpruch 
fand, und Baden wie Württemberg ſich entichloffen, durch Staatsgefeg die Grenzen der 
römijch-fatbolifchen Kirchenfreibeit zu normieren, nahm fowohl das betr. badifche Gejeh 
vom 9. Oftober 1860, 8 15, wie das mwürttembergifche vom 30. Januar 1861, Art. 15 
das Placet wieder auf: alle kirchlichen Erlaſſe, die allgemeine Vorſchriften enthalten, 
müfjen der Staatsregierung vorgelegt werden, und die das Staatsinterefje berührenden 
erhalten rechtliche Geltung nur dur ftaatliche Genehmigung (Walter, Fontes p. 207; 
Goltber, Der Staat und die fath. Kirche in Württem. ©. 541, die Motive ©. 257 f.). 
Eine ähnliche Beftimmung bat das heſſen-darmſtädtiſche Gefeb vom 23. April 1875, 60 
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Art. 5, und das fol. ſächſiſche vom 23. Auguft 1876, 8 1f. (ZAR 13, 213 u. 14, 115). 
Von deutichen Staaten haben an dem Placet feitgebalten: Bayern, Sachſen, Württem: 
berg, Baden, Helen, Sachſen-Weimar, Braunſchweig, Sachſen-Koburg-Gotha, und außer: 
dem gilt es in den Neichslanden. In Bezug auf die materielle und formelle Ausge: 

6 ftaltung des Inſtituts gehen aber die einzelnen Rechte nicht unbedeutend auseinander. — 
Die römischefatholiche offizielle Kirche ibrerjeits anerkennt es nirgends, und z. B. in 
Bayern haben ihre Würdenträger bei Bublifation des Vatifanums ſich über die betreffende 
Staatsordnung einfach binmweggejeßt, und um die Geltung des Placet im allgemeinen, 
ſowie um feine Geltung für Dogmen im fpeziellen find in Bayern wiederholte ſchwere 

ı0 Kämpfe ausgefochten worden (vgl. Seidel a. a. D. 2. Aufl. 3, 450ff.). Die von einfluß- 
reichen Leitern der ultramontanen Bewegung vertretene Theorie vom Ausſchluß des Placet 
wegen felbtitändigen Nebeneinanders von Kirche und Staat märe richtig, wenn die 
Kirche ihre Ordnungen nur mit den jozialen Mitteln ihrer Gewiſſensbeherrſchung aufrecht 
erhalten ſehen wollte. Da fie aber bierfür auch jtaatliche Mittel direkt oder indireft in 

15 Anſpruch nimmt und jene Theorie diefen Anfpruch nicht ausschließt, fo zeigt ſich, daß 
deren Vertreter entiweder nicht fähig oder nicht willig find, anzuerkennen, daß ihr angeb— 
liches Nebeneinander in der That die gregoriiche Überorbnung der Kirche über den Staat 
ift. Wenn von dem heutigen Staate das Necht, ihre Angelegenbeiten jelbjt zu ordnen 
(jus statuendi) der römiſch-katholiſchen Kirche bereitwillig zuerfannt wird, fo fann er 

20 das in feinem anderen Sinne tbun, als in welchem er überhaupt Autonomie einräumt, 
nämlich unter der — ſeiner ſtaatlichen Aufſicht und ſeiner aus derſelben folgenden 
Genehmigungs- und bezw. Verbietungsrechte. 

In dieſem Sinne verhält es ſich auch mit dem jus statuendi, welches er in neuerer 
Zeit den evangeliſchen Kirchen eingeräumt bat. 

35 Die Kirchenordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts find Landesgeſetze, erlaffen mit 
Zuziehung theologifcher Sachverſtändiger, aljo Gejege des Staates für die Kirche; und fo 
lange für diefe die von altlandeskirchlichen Geſichtspunlten beherrſchte reine Konfiftorial- 
verfaffung in Kraft blieb, bat die evangelifch-firchliche Geſetzgebung den Charakter be: 
halten. Bon einem bejonderen jtaatlihen Placet zu dergleihen Ordnungen fonnte aljo 

so nicht die Nede fein. Nur wo die Kirche eine presbpterialsfpnodale Organifation als 
Vereinsfirche, ein ihr entiprechendes Selbitregiment und mit demfelben eine mehr ober 
minder entwidelte Autonomie befist, wie es in Yülich-Berg und Ober-Mark aus be: 
fonderen Gründen der Fall war (Mejer, Kirchenreht ©. 196, Nr. 8), da fand ſich auch 
ein jene Autonomie fontrollierendes landesherrliches Placet (Jacobſon, Geſch. d. Kirchen: 

35 rechtes in Rheinland: Meitfalen ©. 175f. 179f. 257f. u. 6.) Als dann die bier aus: 
gebildete ſog. gemifchte Kirchenverfafjung durch die preußifche Kirchenorbnung für Nhein: 
land-Weftfalen vom 5. März 1835 generalifiert und weiter entiwidelt ward, wurde, 
obwohl die Provinzialfonoden fein eigentliches jus statuendi erhielten, doch in 8 49 
der KO, übereinftinmend mit dem A.L.R. (ſ. Jacobjon, Preuß. ev. Kirchenrecht 8 20) 

40 bejtimmt, daß deren „Beichlüffe erft dann in Kraft und Ausführung treten, wenn fie die 
Beitätigung der fompetenten Staatsbebörden erhalten haben“. Woller auögeitaltet wurde 
die zum Selbſtregiment geeignete presbyterialsfunodale Organifation der evangelifchen 
Kirchen erſt ſeit 1848. Bei diefer Gelegenheit wurde, indem man firchlicherfeits ein felbit- 
jtändiges Autonomieredht der Synoden in Ausfiht nabm, das ftaatliche Placet dem— 

45 gegenüber für völlig forreft erachtet. ©. v. Bethmann-Hollweg in der Zeitjchr. für die 
evangel. Kirche der Rheinprovinz und Weſtfalen Bd1 (1829), ©. 43f. und der dortige 
ſynodale Kirchenverfafjungsentwurf von 1851, $ 54. Erklärung der Evang. Synode in 
Württemberg vom 2. März 1858 bei v. Mofer, Allg. Kirchenblatt 1858, ©. 31 u.a. 
Auch iſt ein derartiges Placet bei Einführung jenes Autonomierechtes allenthalben 

5o eingeführt worden. Nur iſt dadurch, daß das evangeliſche Kirchenregiment ſelbſt, welches 
mit der ſynodalen Kirchenvertretung ein kirchliches Statut — ſogenanntes Kirchengeſetz 
— vereinbart, vermöge der ſogenannten Gemiſchtheit der heutigen Kirchenverfaſſung in 
landesherrlicher Hand, der Landesherr alſo ſchon am Entſtehen des Statuts beteiligt 
iſt, die Einrichtung anders, als der katholiſchen Kirche gegenüber. Noch immer iſt, wie 

55 in altlandeskirchlichen Zeiten, es das Staatsoberhaupt als ſolches, ohne deſſen Ein: 
willigung das Statut nicht zu ſtande kommt; die Prüfung ſeiner ſtaatlichen Zuläſſig— 
keit verbindet ſich mit der Erwägung darüber, ob die kirchenregimentliche Sanktion und 
bezw. Publikation verfügt werden ſolle. Zu dieſem Zwecke hört der Landesherr, bevor 
er die desfallſige Entſcheidung trifft, die kompetente oberſte Staatsbehörde, und wird er 

co durch dieſe veranlaßt, das Placet zu verſagen, jo geſchieht dies, indem er das Statut 
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nicht ſanktioniert und demgemäß die Publikation nicht anordnet. Diejenigen Staaten, 
welche das Placet als beſondere Inſtitution aufrecht erhalten haben, üben dasſelbe auch 
der ev. Kirche gegenüber aus. Aber auch diejenigen Staaten, welche das Placet als 
jolches nicht mehr fennen, begnügen ſich doch nicht mit derjenigen Garantie, welche ihnen 
die Thatjache bietet, daß die Sanktion der Kirchengejege in der Hand des Yanbesherrn 5 
liegt; fie verlangen entweder für die Gefege jtaatsminijterielle Gegenzeichnung oder ſchon 
für die Geſetzentwürfe jtaatsminifterielle Genehmigung ; in Preußen, und zwar fowohl in 
der Kirche der alten Provinzen (Gejeg vom 28. Mai 1894), als auch in den Kirchen der 
neuen Provinzen (van vom 14. Juli 1895) ift vor der Sanktion eine Erklärung des 
Staatsminifteriums berbeizuführen, daß gegen den Erlaß von Staats wegen nichts zu 10 
erinnern fei; dieſe Fiantliche Zuftimmung braucht aber nicht mehr in der Berfündunge: 
formel erwähnt zu werden, wie dies im früheren Rechte vorgefchrieben war. 
(Mejer 7) Sehling. 


Placeus, Joſua (Josue de la Place), geit. 1665. — Haag, La France prote- 
stante, VI, 3095j.; Saigey in Revue de theologie 1855, oct.; I. ©. Bald, Einleitung in 
die Neligions-Streitigfeiten ... außer der evang.sluth. Kirche, Jena 1734, III, 890 ff. — Eine 
ausführlichere Darjtellung giebt der Artifel von A. Schweizer in der 2, Aufl. dieſes Wertes. 

Placeus (jo latinifiert er felbit feinen Namen, während die Ausgabe feiner Werke, 
Franeker 1699. 1703, Placaeus jchreibt) wurde als Kind einer angejehenen Baftoren- 
Familie wahrfcheinlih im Jahre 1596 zu Saumur geboren. Er wurde 1625 Paſtor in 0 
Nantes, 1633 Profeſſor der Theologie in feiner Vaterftadt, wo er am 17. Auguft 1665 
(nah anderen Angaben bereitd 1655) ftarb. 

Placeus gehört neben Amyraut und 2. Gappellus zu den Theologen von Saumur, 
welche in den Bahnen ihres Lehrers John Camero und im Gegenfag zur orthodoren 
Schule von Sedan die calvinische Lehre durch Betonung ihrer ethifchen und allgemein: 35 
menschlichen Elemente zu ermäßigen trachteten, ohne doch von der entjcheidenden religiöfen 
Grundlage zu weichen. Placeus insbejondere zog aus der ſehr hoch eingejchägten perſön— 
lichen Verantwortlichfeit jeder Menjchenjeele den Schluß, daß die von der Orthodoxie 

elehrte direfte Zurechnung der Tatfünde Adams an feine Nachkommen nicht ftatthaben 
önne. m Syntagma thesium theologicarum in academia Salmuriensi variis % 
temporibus disputatarum (Salm. 1664f. I, 205ff. Zuerſt erichienen die Thes. 
Salmurienses 1660) bat er darüber eine eigene Disputation (1640): De statu hominis 
lapsi ante gratiam. Die Annahme, daß die Sünde von Adam ber fich lediglich per 
imitationem fortpflanze, wird darin entichieden abgelehnt. Aber Gottes Gerechtigfeit 
bindet fih an den Br 17, 5; Ey 18, 20 ausgejprochenen Grundfag, verdammt aljo nie— 35 
manden, der nicht tbatfächlich ein Sünder wäre. Selbſt nicht die gegenfägliche Rückſicht 
auf die imputatio iustitiae Christi vermag fori divini respeetu die Annahme einer 
direften Zurehhnung der Schuld Adams zu begründen: denn zwar Chriftus, nicht aber 
Adam bandelte ex munere; man fann von Adam nicht jagen: pro nobis vel loco 
nostro legem Dei violabat. Die Grundlage unjerer erbjündlichen Verſchuldung ift so 
demgemäß nidyt ipsa actualis inobedientia Adami, quae nobis imputetur, ſon— 
dern vitium ex illa natum nobisque inhaerens. Rö 5, 12 ift 2 J nicht mit in 
quo seil. Adamo wiederzugeben, ſondern mit eo quod: weil jeder Menſch ſündigt, iſt 
er dem Tode unterworfen; daß er thatſächlich ſündigt, iſt freilich ein notwendiger Aus— 
fluß des regnum mortis und des peccatum originale inhaerens. Auch die Weiſe, 
wie Adams verkehrte fündige Richtung auf die Nachkommen bejtimmend wirkt, wird mög: 
lichſt aus der rein naturbaften in die ethiſch-pſychologiſche Sphäre gerüdt. Der Sündenfall 
far gottwidrige Selbitbeitimmung und mußte als ſolche eine völlige Korruption aller 
fittlihen Erfenntnis: und Willensträfte berbeifühbren (p. 204, th. 30; 208, th. 20): 
mutato enim fine ultimo, qui in moralibus prineipii universalissimi, unde re- » 
liqua pendent, rationem habet, mutari omnia moralia necesse est. Für die 
Fortpflanzung gilt dann: huiusmodi universalis omnium facultatum moralium 
depravatio (quam mala consecientia Deique metus et ex metu odium, continuo 
insecuta confirmarunt et obsignarunt) non potuit non afficere facultatem ge- 
nerandi. 55 

Für dieſe Lehre von der nur durch die eigne inhärierende Erbfünde vermittelten Zu: 
rechnung der Schuld Adams an die Nachkommen fonnte ſich Placeus darauf berufen, 
dat Galvin (Inst. II, 1—3) von einer darüber binausgehenden, gelondert nebenber 
laufenden unmittelbaren Zurechnung noch nichts wußte, und daß bereits Petr. Martyr 
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u Ro 5 und Dan. Chamier (Panstr. III, 7, 20. 21; 8) einer ſolchen geradezu wider— 
— hätten. Auf ſeinen am meiſten verwandten Vorläufer Zwingli, der propter 
virtutem salutis per Christum praestitae (Fid. ratio V. Opp. ed. Schul. und 
Scultb. IV, 7) die Erbfünde nicht ohne weiteres ald Schuld jedes einzelnen Menſchen 

5 gelten laſſen wollte, hat er fich jedoch merkwürdigerweiſe nicht berufen, wahrſcheinlich, um 
nicht in deffen weitere Konſequenzen verwickelt zu werden. 

Es ift überrafchend, wie eine Lehre. die Fi nicht gegen die Grundlagen der evan— 
gelifhen Heilserfenntnis, jondern lediglich gegen eine Spezialität der Orthodorie richtete, 
die franzöfische Kirche in ziemliche Erregung bringen fonnte. Unter dem Vorfig von 

10 Garifjol, der das auf Saumur etwas eiferfichtige Montauban vertrat, wandte fich die 
Nationalfonode von Charenton 1644 (Aymon II, 680), ohne einen Namen zu nennen, 
wider die Behauptung, „que toute la nature du péché originel consistoit unique- 
ment dans la corruption qui est hereditaire ä toute la posterit& d’Adam, et 
avec laquelle tous les hommes naissent; et dans lequel on nioit que le pre- 

is mier p6che d’Adam nous füt impute.“ Dieſes Defret follte von allen Baftoren 
und Kandidaten unterfchrieben werden. Yängere Verhandlungen folgten, an welchen fich 
Gariſſol, Nivet, Des Marets und andere Ortbodore litterarifch beteiligten. Placeus felbjt 
veröffentlichte erſt ſpät feine mit ſcholaſtiſchem Scarffinn erfüllte Verteidigungsichrift: 
Disputatio de imputatione primi peccati Adami, Salm. 1655. Bis dahin batte 

20 er auf eine neue Nationaljynode und auf die Feititellung gewartet, ob er mit dem Defret 
von Gharenton wirklich gemeint jei. Da mehrere Provinzialſynoden genauere Begrün- 
dung wünjchten, zog die Nationalfunode von Loudun 1659 alle angedrobten Maßregeln 
zurüd: es folle einfach bei Art. 10f. der Conf. de foi verbleiben (Aymon II, 750). 
Die Züriher Ortbodorie hat «8 fidh aber nicht nehmen lafjen, noch 1675 in der For- 

3 mula consensus helvetiei, übrigens obne Angriff auf die Perſonen, mit dem ganzen 
Salmurianismus die bloße imputatio media et consequens zu vertverfen (Art. 10— 12, 
K. Müller, Bel. der ref. Kirche 864F.): die allgemeine Korruption der Menfchbeit werde 
nur erklärt und ficher fejtgeitellt, wenn man als Grundlage ein göttliches Verwerfungs— 
urteil denke. E. F. Karl Müller. 


En) Pland, Sottlieb Jakob, geit. 1833. — Eine vollitändige Aufzählung aller 
Schriften Plands ſ. in der Pütter-Saalfeld-Oeſterleyſchen Geſchichte der Univerfität Göttingen 
II, 121; III, 283ff.; IV, 270, wo aud die Schriften über ihn nachgewiejen find. Die be: 
deutendjte unter diejen ijt die jeines Schülers und Kollegen Fr. Lücke: Dr. ©. J. Planck, 
Ein biographiicher Verſuch, Göttingen 1835, 8%; darin auch Rupertis Gedächtnisreden und 

35 ein von Oeſterley gezeichnetes, von Lödel gejtocdhenes Bild, das aber durd) ein von Grimm 
radiertes übertroffen wird. Weitere Beiträge zur Lebensgeihichte und Charakteriftit Plancks 
geben: Schläger, Zur Erinnerung an Pland, Hameln 1833; Schmidt, N. Nekrolog der D. 
1833, II, 581 ff.; Hall. Allg. Litz. 1837, III, 181ff.; Rheinwald, Rep. 1839, Bd 25, ©. 105 ff.; 
Mohnide in 3hTh 1836, I, 313ff.; E. Hente, ebendaf. 1843, IV, 75ff.; ©. Franck, Geſch. 

40 der prot. Theol. III, 359. — Zu val. ift ferner über P. vor allen noch befonders %. Chr. 
v. Baur, Epochen der firchlihen Geichichtsfchreibung S. 174—192; defien AG des 19. Jahr. 
©. 105ff. und dejien Feitichrift zu Ehren Plands: „In Osiandri doctrinam ex recentiore 
theologia illustrandam‘“, Tüb. Dijj. 1831, 4%; %. A. Dorner, Geſch. d. prot. Theol., 704 ff.; 
Uhlhorn in IdTh 1857, 6405. In den Lehrbühern der Dogmengejhichte von Thomajius, 

45 Harnad, Loofs wird P. merhvirdigerweije gar nit gewürdigt, aud) von Eeeberg nur (DO. 
I, 6) nebenbei einmal erwähnt. 


Gottlieb Jakob P., proteftantiicher Theolog und Kirchenbiftorifer, ift geboren den 

15. Nov. 1751 zu Nürtingen im Herzogtum Württemberg, geſt. den 31. Auguft 1833 
in Göttingen. — Als ältejtes unter 16 Kindern des aus Yauffen am Nedar gebürtigen, 
sin Nürtingen angeftellten Stadt: und Amtsſchreibers Georg Jakob Pland und jener 
Frau geb. Yang, wurde er frübe zum Studium der Theologie beftimmt und durchlief die 
gewöhnlicde Laufbahn eines württembergifchen Theologen als Lateinſchüler in feiner Bater: 
ſtadt, als Klofterfchüler zu Blaubeuren 1765 und Bebenbaufen 1767, als Stipendiat und 
stud. theol. in Tübingen 176974, wo die Philoſophen Ploucquet und Boek, beide 
55 Yeibnizianer, von Theologen aber bejonders der fromme Kanzler J. Fr. Neuß, der gelebrte 
Kirchenhiſtoriker N. Fr. Cotta, der ftrengortbodore Dogmatiker Chr. Fr. Sartorius ꝛc. 
jeine Yebrer waren, und wo innige Freundichaft den cbenjo gemütvollen als ftrebfamen, 
auch poetiſch begabten Jüngling mit gleichalterigen Studiengenofjen, wie Spittler, Georgi, 
Geh, Abel u. a. verband. Nachdem er 1771 als Primus unter 31 Romilitonen Magier 
so geworden, 1774 fein theologiſches Eramen vor dem Stuttgarter Konſiſtorium erſtanden, 
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febrte er jchon 1775 als Nepetent nach Tübingen zurüd, um fünf Jahre, 1775—80, in 
diefer zur Vorbildung eines zukünftigen akademiſchen Lehrers fürderlichen Stellung zu 
verbringen. Dieje Zeit verwandte Pl., wie er felbit fagt, zu freiem Umberjchweifen in 
dem großen Feld der Gelehrſamkeit und ſchönen Litteratur (vgl. feinen in dieſer Zeit 
entitandenen Noman: Tagebud ꝛc. 1779), wandte ſich aber ſchon jegt mit Vorliebe dem 6 
Fach der Kirchengejchichte zu, zu welcher innerer Trieb und der Vorgang feines Freundes 
Spittler ibn binzog, der 1777 nad einjährigem Geſchichtsſtudium bei Gatterer und 
Scylözer in Göttingen in das Tübinger Nepetentenfollegium eingetreten, aber jchon 1779 
einen Rufe als prof. hist. nad Göttingen gefolgt war. land ging 1780 ald Stabt- 
vifar nach Stuttgart und wurde bier 1781—84 als Prediger und a. o. Profefjor an der 10 
boben Karlsſchule angeftellt, die damals unter der Direktion ihres Kanzlers Yebret auf 
dem Gipfel ihrer Blüte und ihres Ruhms ftand (vgl. Wagner, Gejchichte der hoben 
Karlsſchule 1856). Pland hatte bier außer dem jonntäglichen Gottesdienft den Reli- 
gionsunterricht zu erteilen, batte daneben Zeit zu anregendem gejellichaftlichen Verkehr 
und zu litterarifchen Arbeiten; gründete bier aud im Dftober 1781 feinen Hausjtand ı5 
mit J. 2. geb. Schikhard aus Stuttgart. In dieſer Zeit vollendete er, unter Benutzung 
der reichen reformationsgejchichtlihen Schäge der Stuttgarter Bibliothek, feine ſchon in 
Tübingen begonnenen Vorarbeiten zu den zwei erjten Bänden feiner Gejchichte des pro— 
teftantifschen Lehrbegriffes; ſchon im April 1781 erfchien Band I, Band II im September 
1783. Die Aufnabme des Werks war eine jo günftige (vgl. die wahrjcheinlih von @ 
Epittler verfaßte Aneige in GgA 1782, ©. 758), daß 1784 nad dem Tode des Kirchen: 
biftorifers W. Fr. Wal in Göttingen Pland als deſſen würdigſter Nachfolger erſchien. 
Sein Freund Spittler, der feit 1779 als Profeſſor der Geſchichte in Göttingen neben 
den profangejchichtlihen auch Eirchengefchichtliche Worlefungen gebalten hatte, war es, der 
feine Berufung bejonders betrieben batte, der ihn mit offenen Armen aufnabm und ihm 25 
das Fach der Kirchengefchichte von jegt an ganz überließ. Im Herbit 1784 trat Pland 
jein neues Amt an der Georgia Augusta an, zu deren berborragenditen Zierden er nun 
(unter Ablehnung verichiedener an ibn gelangten Berufungen) fatt ein halbes Jahrhun— 
dert lang (1784—1833) gebören follte. Er trat als dritter ord. Profeflor neben Leß 
und Miller in die theologiſche Fakultät ein, rüdte aber ſchon 1791 zum prof. prima- 30 
rius auf, während Scleußner und Ammon, Stäublin und Pott, zulegt auch noch fein 
Sohn Heinrid Pland (f. folg. Art.), Yüde und Giefeler ihm als Kollegen zur Seite 
ftanden. Seine Vorlefungen umfaßten Kirchen: und Dogmengefhichte, Dogmatik, Sym— 
bolif, theologische Enchklopädie und Metbodologie, einigemal auch Gejchichte der Kirchen- 
verfafjung und des Kirchenrechts. Und obgleidy fein äußerer Vortrag nichts weniger als s80 
glänzend, fein ſchwäbiſcher Dialekt, den er nie ablegte, für norddeutſche Ohren jtörend 
war, jo fammelte er doch durch die Grünbdlichkeit feiner Forſchung, die Klarheit jeiner 
Darftellung, den Ernſt und die Milde feines Urteils ein zablreihes und treu ergebenes 
Auditorium um fich (Näheres bei Lüde, der felbjt in den Jahren 1812-—13 zu feinen 
Zuhörern gebörte, S. 33ff.). In Plands äußerer Stellung änderte ſich feit feiner Über: 10 
fiedelung nad Göttingen wenig mebr: im Jubiläumsjahr der Univerfität 1787 wurde 
er von Tübingen aus unter Storr® Delanat zum Dr. theol. freiert, 1791 zum Kon 
fiftorialrat, 1800 zum Epborus der Hannoverſchen Theologen, 1805 zum Generalfuper: 
intendenten des Fürſtentums Göttingen, 1828 zum Abt von Bursfelde, 1830 zum Ober: 
fonfiftorialrat ernannt. Auch die preußifche Annerion 1806, ‚wie die Einverleibung #5 
Höttingens in das Königreich Weftfalen 1807—13 batte wenig Anderung gebracht, außer 
daß er 1811 von der weitfäliichen Regierung zum Präſidenten eines neu errichteten Kon— 
ſiſtoriums für das Yeinedepartement war ernannt worden — eine Stellung, die nad) dem 
Sturz der Fremdherrſchaft wieder ein Ende nahm. Auch in akademiſchen Verwaltungs: 
geichäften (ald Proreftor, Senatsmitglied, Kurator des Maifenbaufes, der Witwenkaſſe 2c.) so 
war er vielfach thätig und zeigte in ſolchen praftifchen Dingen wie in feinem eigenen 
Haushalt viel Umficht, Takt und eine mufterbafte Pünktlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit. 
Am 13. Mai 1831 feierte der allverebrte Greis jein 50jähriges Anıtsjubiläum und 
wurde bei diefem Anlaß von feinen Kollegen wie von 14 auswärtigen theologiſchen Fa— 
fultäten durd Programme oder Adreſſen beglüdwünjdt. 52 Jahre dauerte feine glüd: 56 
liche, mit 4 Söhnen und 3 Töchtern gefegnete Ehe; nur wenige Monate hatte er ben 
Tod feiner Frau überleben müfjen, als er felbjt im 82. Yebensjahre nach kurzem Un: 
wohlfein jtarb. 

Seinen theologiſchen Standpunft bezeichnet land ſelbſt ald den des „rationellen 
Supranaturalismus” (ſ. die Einl. in die theol. Wiſſenſch. 1794); denn beides jteht ibm @ 
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gleich feit, die Göttlichfeit wie die Vernünftigkeit des Chriftentums, die Notwendigkeit tie 
die Erfennbarfeit einer unmittelbaren Gottesoffenbarung. Das ift Die Überzeugung, die er 
in Tübingen in der Schule des Theologen Neuß wie des Leibnizianers Ploucquet ge: 
wonnen und unter allem Mechjel der Zeiten und Syſteme ſich beivahrt hat; denn aud 
5 die fortichreitende Aufklärung vermochte ihm nicht zu überzeugen, daß er den Begriff einer 
unmittelbaren Offenbarung aufgeben müßte (vgl. feine apologetiihe Schrift vom Jahr 
1821: Über die Haltbarkeit des biftorischen Beweiſes für die Göttlichfeit des Chriften: 
tums; Lüde ©. 73ff.). Deutlih aber ift er fich der Kluft bewußt, die ihn und jeine 
Zeitgenofjen von der alten Orthodorie jcheidet. Jedem müfje e8 wahrnehmbar fein, daf 
10 die Veränderungen der letzten 30 Jahre mehr an der Geftalt der Theologie verändert 
haben als vorher die Veränderungen von Jahrhunderten. Und zwar ift es ein Drei- 
faches, worin Pland die feit Mitte des 18. Jahrhunderts in und mit dem Geift unferer 
Theologie vorgegangenen Beränderungen erkennt (Geſch. der proteſtant. Theol. ©. 357 ff.), 
nämlich 1. in der Erkenntnis von der Notwendigkeit einer tieferen exegetiſchen und kri— 
15 tifchen Begründung des biftorifchen Wiſſens wie des dogmatiſchen Syſtems, 2. in der 
Befreiung von den dem Forſchungsgeiſt angelegten unmwürdigen Feffeln, und endlich 3. in 
der Toleranz und Gerechtigkeit gegen Andersdenkende. Damit bezeichnet Pland auch die 
Punkte, wo er jelbft in die theologifche Enttwidelung einzugreifen fichb berufen und be: 
rechtigt glaubt. Mit der tieferen eregetifchen Begründung des dogmatiſchen Syſtems hat 
2 er jelbjt nur vorübergebend fich befaßt; es gehört dahin feine 1774 in Tübingen unter 
dem Vorfig von Neuß verteidigte Diss. theol. de canone hermeneutico, quo serip- 
turam per ser. interpretari jubemur, eine Abhandlung, die nicht bloß feine da— 
malige Vorliebe für eregetifche Studien erkennen läßt, fondern zugleich feine antithetifche 
Stellung gegenüber der damals auftommenden rationaliftifchen Exegeſe bezeugt. Das- 
> jenige Gebiet aber, zu welchem frühe eigene Neigung und Begabung mie äußere An: 
regungen (durch Gotta, Lebret, Spittler ꝛc.) ibn bingogen und worin er mit richtiger 
— ſeine eigentliche Lebensaufgabe annte, iſt das der hiſtoriſchen 
heologie. 
Planck hatte ſo ſehr die Natur und die Ausbildung eines Hiſtorikers, daß man 
30 jagen kann, auch feine ganze Richtung als Theolog, ja ſeine Geſinnung als Menſch und 
Chriſt war dadurch — Mit einer ſolchen ſich ſelbſt vergeſſenden Vertiefung 
ging er der Erkenntnis deſſen nach, was geſchehen und was alſo Gottes Wille geweſen 
iſt; mit ſolcher Freude und Andacht hing er an den Bildern vergangener Zeiten und an 
der Arbeit, ſie aus Schutt und Entſtellung heraus in immer reinerer Geſtalt wieder her— 
35 zuſtellen; jo ſehr befriedigte ihn die ideale Exiſtenz in dieſen Regionen der Geſchichte, und 
fo groß war der Neichtum, welcher ihm bier erfchien, daß er über dem Allen nicht 
Aufmerkfamkeit und Intereſſe genug bebielt, an fich zu denken, feine eigene Perſon wichtig 
Mu nehmen und groß zu finden; felbjt feine befondere hriftliche Erkenntnis, eine der zahl: 
ofen Mifchungen aus Alt und Neu, welche ihm die Geſchichte zeigte, fam ibm nicht fo 
0 bedeutend vor, daß er jemals dafür einen Streit anzufangen oder gar dafür Partei zu 
machen fich hätte entfchliegen fünnen. Und wie ihm dies die Anfpruchlofigfeit und Heiter: 
feit feiner Seele ficherte, jo bewahrte es ihm auch feinen Optimismus und fein Gott: 
vertrauen, jchüßte ihn vor Hadern und Schwarzjeben; die Welt erjchien ibm nicht als 
eine massa corruptionis unter einem zürnenden Richter in der Nähe der letzten Zeit; 
5 feine Frömmigkeit war nichts als Dankbarkeit gegen Gott, Bewunderung der „mannig= 
faltigen Weisheit” und Güte, die alles immer herrlich binausführt, und der Unerjchöpf- 
lichteit der dazu gewährten Heilsanftalt; fein Verhältnis zu den Menſchen war nichts als 
Milde im Auffucen des Guten, welches ſich trog manderlei Sprache und Entitellung 
überall finden mußte, nichts als Liebe und Dienftfertigfeit gegen fie, unter welchen er 
50 niemals einen Feind hatte, und mie er darin fich jelbjt nicht genügte, jo vertuandelte ich 
nur gegen diejenigen jeine Milde in Strenge, welche die geiftlichen Führer der übrigen 
jein und dennoch „body herfahren“ und durch irgend etwas Anderes als durch diefelbe 
unerichöpfliche Geduld ihren Beruf, andere zu leiten, bewähren wollten. 
Dieſe Denkart wirkte denn auch in feinen biftorifchen Schriften auf feine Auffaffung 
55 der Kirchenlehrer früherer Zeiten ein, welche der Hauptgegenftand derjelben waren. Des 
größten Fleißes im Benugen aller erreichbaren Quellen fonnte er, welcher in den ge 
jchebenen Dingen die Wege und Abfichten Gottes fab, ſchon aus Gottesfurdt und Ge: 
wiſſenhaftigkeit fich nicht entjchlagen,; aus demjelben Grunde auch nicht der forgfältigften 
Kritit ihres Wertes und ihrer Zuverläffigkeit. Was er aber zu diefen gemeinfamen Eigen: 
0 ſchaften aller rechten Hiftorifer Eigentümlidyes binzutbat, twar eine Unterfuchung, welche 
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er über die Nachrichten ergeben ließ, zu dem Zweck, um aus denfelben als aus Indicien 
den geiftigen und fittlihen Geſamtzuſtand der handelnden Perſonen herauszubringen. Das 
geſchah nicht bloß, um für die Darftellung den Schmud individueller Schilderung zu ges 
innen, jondern es var ein eigentliches induktoriſches Erforjchen des relativ Allgemeinen 
durch das gegebene Einzelne, woraus ſich dann für die Darftellung am beften die Frucht 5 
der feinjten und lehrreichſten Charakterzeihnungen ergeben konnte. Bei diefer Unterfuhung 
achtete er aber weniger auf die großen und gemeinfamen Einwirkungen, welche in ber 
Strömung eines ganzen Zeitalters beftimmend über die, welche ihm angehören, ergeben, 
fondern mehr nur auf die Ermittelung der bewußten Abfichten und unbewußten Neigungen, 
mit welchen der Einzelne gegen feine Umgebungen und die auf ibn vererbten Traditionen 10 
reagiert. Dabei ließ ihn die zunehmende Ausbildung feines Scharfblids öfter auch da 
Plan und Abficht fuchen und finden, wo davon auf der Oberfläche und vielleicht ſelbſt 
im Bewußtfein der Handelnden nicht viel zu jehen war. Für diefen fubjeltiven Ges 
ſchichtspragmatismus, dieſes Aufjuchen der Entftehung der Ereigniffe in den Motiven der 
Perſonen und die dabei verwandte, tief eindringende pſychologiſche Divination hat man 15 
ibn zuerſt enthuſiaſtiſch gepriefen, nachber ftreng getabelt; richtiger ift es, beides, die Ein- 
feitigfeit, aber auch den Wert diefer bejonderen Gabe und Eigentümlichfeit Plands, 
nebeneinander anzuerkennen. Es war einfeitig, bei der Reproduktion des Kaufalnerus 
faft nur auf die Urfachen zu achten, welche in den Subjeften lagen, daneben aber die ein 
ganzes Zeitalter gemeinfam beberrichenden Gedanken und Mächte aus den Augen zu 20 
laſſen. Es war eine weitere Einfeitigkeit, nach den Forderungen, welche Pland etwa an 
ſich jelbjt und feine Gegenwart jtellte, auch andere Zeiten zu richten, fie wegen Herrich: 
jucht, Gewaltthätigfeit, Streitfucht, Agitation, Mangel an Milde und Demut u. ſ. f. zu 
tadeln und dabei nicht zu erwägen, daß auch 3. B. Papſtgewalt und Polemik ihre Zeit 
und relative Berechtigung hatten. Es war — leicht möglich, daß bei Ausübung jener 26 
pſychologiſchen Methode, bei den Verſuchen, den Menjchen ins Herz zu ſehen und aus 
diefem tiefften Grunde womöglich ihre Überzeugungen und Handlungen abzuleiten, Fehl: 
jchlüfle vorfamen. Aber weil die richtige Diagnoje auch dem geübteften mißlingen fann, 
darf der Arzt darum aufhören, danach als nach dem Höchften feiner Kunft und Wiſſen— 
ſchaft zu trachten? darf der Hiftorifer die fchärffte Beobachtung und Beurteilung des In: 30 
dividuums durch allgemeine Betrachtungen über die gejchichtlichen Zuftände und ihre 
Geſetze erjegen wollen? Es ift der wirkliche Menfch, welchen man mitlebend und nad) 
fühlend in der Geſchichte fehen will. Die Stadien und Geſetze des gefchichtlihen Pro: 
zefles aufjuchen kann zu Iehrreichen Überbliden und zum Verftändnis des Zufammen: 
banges im großen wie des einzelnen verbelfen; aber das Studium und die Freude des 35 
Hiftorifers mie des Porträtmalers muß doch mehr noch die Schärfe und Feinheit der 
Detailbeobahtung, der Durchſchauung des „ineffabeln“ und darum unerfchöpflichen Indi⸗ 
viduums ſein, als die Abſtraktion zur Feſtſtellung der allgemeinen Geſetze des Geſchehens. 
Wenigſtens gegen die andere Einſeitigkeit einer phyſikaliſchen oder ſog. ſpekulativen Ge— 
ſchichtsbetrachtung, für welche der Einzelne in dem allgemeinen Prozeſſe faſt verſchwindet, 40 
und genen den Determinismus und Fatalismus, mit welchen fie leicht zufammentvirkt, 
bedarf es ſtets, und zwiefach im Beten ſittlicher Erfchlaffung, des Gegengewichts und 
Korreltivs einer eibifchen Geſchichtsbetrachtung, welche die handelnden Perſonen als le 
—— zurechnungsfähige Weſen vorausſetzt und reproduziert, und danach lobt oder 
tadelt. 45 
Die beiden kirchenhiſtoriſchen Hauptwerke Plands waren die Gejchichte des prote— 
ftantifchen Lehrbegriffs und die Gefchichte der Kirchenverfafiung. Der Titel des eriteren 
Werkes lautet genauer: Geſchichte der Entſtehung, der Veränderungen und der Bildung 
unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffes von Anfang der Reformation bis zur Einführung 
der Konkordienformel, Leipzig 1781— 1800 in 6 Bänden: die beiden erften erſchienen zuerjt 50 
anonym 1781 und 1783, dann in zweiter Auflage 1791 und 1792. Das Werk zerfällt 
in zivei Abteilungen, von denen die erfte (Band I, II, III, 1 und 2) von dem Berfafler 
auch bezeichnet wird als: Geſchichte der Reformation und der proteft. Kirche bis zum Augs- 
burger Neligionsfricden; die zweite (Band IV, V, 1 und 2, VI) führt den Nebentitel: 
Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie von Luthers Tod bis zur Einführung der Kon— 55 
fordienformel (vgl. hierüber Lüde S. 24ff.). Eine kurze Fortfegung in der Schrift: 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie von der Konkordienformel bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts, Göttingen 1831, 8°, giebt faft nur Plancks Vorlefungen über diefen 
Zeitraum mit einigen Anmerkungen, vgl. über die Entftehung diefer Schrift Lücke S. S4 ff. 
— Der Titel des zweiten Werfes lautet: Geſchichte der chriftlich-tirchlichen Gefellfchafts- co 
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verfafjung in 5 Bänden, Hannover 1803—9, und zwar Band IT: Entftebung und Aus: 
bildung der chriftl.-firchl. Gefellichaftsverfaflung im römischen Staat; Band II: in den 
neuen Staaten des Decidents bis in die Mitte des 9. Jahrh.; Band III—-V: Geſchichte 
des Papittums von da bis zur Reformation. — Das erftgenannte Werk, unjtreitig 
5 Plands Hauptwerk und von epochemachender Bedeutung in der proteftantischen Gejchicht- 
jchreibung, als erfter Verfuch einer pragmatifchen und unparteiiichen Geſchichte der Re— 
formation und des lutberifchen Lehrbegriffes, till zeigen, wie aus der Reformation des 
gelamten kirchlichen Lebens der protejtantische Yehrbegriff als ihr innerſter Haltpunkt all- 
mäbhlich bervorgebt, wie die neue Kirche mit ihrem unterjcheidenden Dogma und ihrer 
ıo eigentümlichen Theologie fich fonftituiert. Aber freilich wird jener Lehrbegriff oft weniger 
dogmenbiftoriih aus feinen Grundgedanken und deren innerer Fortbildung abgeleitet, 
vielmehr werden diefe Gedanken und deren verfchiedene Modifikationen ſelbſt meift be: 
trachtet als Wirkung perjönlicher oder zufälliger äußerer Faktoren, als entitanden oder 
doch mitbejtimmt durch die perfönlichen Neigungen oder Beitrebungen ihrer Befenner ; die 
15 jubjeftive, perfönlicdhe Seite der Entiwidelung in zu ſtark hervorgehoben, man vermißt 
nicht ſelten den objektiven Pragmatismus der dee, man abnt nur binter dem Vorhang 
der äußeren Erjcheinungen die innere Entſtehung des Lehrbegriffes (vgl. die Urteile von 
Lüde ©. 24; Baur, Epochen, ©. 174). — Die fpäter, 1803—9 entitandene Gejchichte 
der Kirchenverfaffung, gewiſſermaßen eine nachgelieferte Rechtfertigung der Neformation 
20 durch den Nachweis ihrer gefchichtlichen Notwendigkeit (vgl. die Schlußtvorte des V. Bandes), 
dur Gründlichfeit des Duellenftudiums, durch Feinheit der pragmatifchen Verknüpfung, 
durch edle Unparteilichkeit, durch are und wohlgeordnete Darftellung dem erjtgenannten 
Werk gleichitebend, trägt doch noch mehr als jenes die Schwächen des Plandjchen Ge: 
ihichtspragmatismus an fi, der vom erjten Anfang der Kirche an jede Veränderung 
3 mit inquifttorifcher Strenge darauf anfiebt, melde Abficht ihr zu Grunde liegen konnte, 
und der inäbejondere die Gejchichte des Papfttums nur als planmäßige Erwerbung oder 
ſchlaue Erſchleichung einer unrechtmäßigen Herrichaft zu betrachten weiß — eine Betrach— 
tung, bei der man ſchließlich nicht jowohl die Päpſte jelbit als vielmehr den Geſchicht— 
ichreiber betvundern muß, welcher jo tief in ihre innerften Gedanken hineinſchaut und die 
0 feingeiponnenen Fäden ihrer kunftvoll verfchlungenen Politik mit jo ſcharfem Blid auf: 
dedt (vgl. Baur a. a. D. ©. 186). 

Viele andere kirchenhiſtoriſche Schriften und Abhandlungen Plancks zeigen teils feine 
urteilsvolle Teilnahme an den kirchlichen Ereignifjen feiner Zeit (jo feine Fortſetzung von 
Walchs neueiter Neligionsgefhichte in 3 Bänden, Lemgo 1787—93, von melden Bd I 

35 und II fait nur mit Papſt Pius VI. und Kaifer Sofepb IL, Emfer Kongreß, Synode 
von Piſtoja 2c., Bd ITI mit der firchlichen Revolution in Frankreich von 1791 fich be: 
ihäftigt; ferner zwei Schriften über die fatholifche Kirche, ihre neueften Veränderungen 
und ihr Verhältnis zur proteftantifchen Kirdye aus den Jahren 1808 und 1809, beide aus: 
gezeichnet durch Nüchternbeit und Unparteilichkeit des Firchenpolitifchen Urteils; dann drei 

0 Schriften über die gegenwärtige Yage und die Bebürfniffe der proteftantifchen Kirche, über 
Trennung und Wiedervereinigung der chrütlichen Hauptparteien u. f. f. aus den Jabren 1803, 
16, 17 (vgl. Lücke ©. 59 ff), — teils find es Beiträge zur allgemeinen, zur älteren oder 
mittelalterlihen Kirchengeichichte, wie feine Fortfegung von Fuchs, Bibliotbef der Kirchen: 
verfjammlungen (Bd IV), feine Beiträge zur Gejchichte des Tridentiner Konzils (Anec- 

4 dota ad hist. C. Trident. pertinentia fase. I-XXV in einer Reihe von afademifchen 
Programmen), feine Specimina anthologiae patristicae, Göttingen 1820—32, 4°, 
jeine neue Ausgabe von Spittlers Grundriß der KHirchengejchichte 1812, dann eine große 
Zahl von Heinen Auffägen, Brogrammen und Rezenſionen firchengeichichtlichen Inhaltes 
(Lücke ©. 43 ff.), ſowie endlich fein Verfuch einer „in großen Umrifjen gezeichneten Ge: 

50 jchichte des Chriftentums von der eriten Geftalt im Geift feines Stifters und feiner 
Apoftel durch alle Veränderungen hindurch bis auf unjere Zeit herab“ — ein von ibm 
lange geplantes Werk, von welchem aber nur der Anfang zur Ausführung fam in feiner 
1818 in 2 Bänden erfchienenen: „Geſchichte des Chriftentums in der Periode feiner eriten 
Einführung in die Welt durch Jeſum und die Apostel”, — einer Schrift, die freilich, 

5 wie von allen zugegeben wird, feinen Hauptwerken weit nachiteht und im Grunde nur 
noch ein pathologiſches Intereſſe bat zur Gharakteriftif eines überwundenen hiſtoriſch— 
theologischen Standpunttes (vgl. darüber Yüde ©. 71; Baur ©. 187; Uhlhorn ©. 640 f.). 

Auch Plancks übrige theologische Schriften zeichnen fi aus durch das Ausgehen von 
dem genau unterfuchten Gejchichtlichen, durch reife Erfabrung und Mäßigung des Urteils, 

so und durch das Fromme Verlangen, eine verfühnende Mitarbeit „nicht zur Zeritörung, 
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fondern zur Erbauung” apologetifch und reformatoriſch ausüben und fo zur Heilung der 
Spaltungen und Schäden der Kirche beitragen zu können. So ift von feinen beiden 
Bearbeitungen der tbeologiichen Enchklopädie (Einleitung in die theol. Wiffenjchaften, 
G. 1793—95. 2 B. und Grundriß der theol. Encykl. 1813) befonders die ältere durch 
urteildvolle Überjichten der Gefchichte der einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaften aus- 
gezeichnet; in beiden aber zeigt fich die pädagogische Fürforge für feine Schüler, welche 
alle an dem frommen Greis mit Liebe und Verehrung bingen, welchen fein Frieden ein 
nababmungstwürdiges Vorbild war und welche ſelbſt binter jeinem Scerz den tiefen 
Ernjt und die Kraft feiner Liebe kaum jemals verfennen fonnten. Nicht in den eigent- 
liben Glaubensjadhen (bier ſtand ihm ſchon durch feine Theodice und feine tiefempfundene ı 
Dankbarkeit alles unerjchütterlich fejt), aber in mancen theologischen Streitfragen war 
ibm durch die neuere Theologie feiner Zeit manches zweifelhaft getvorden, manches einzelne 
Zugeftändnis abgenötigt. In ftreitigen Punkten liebte er mehr das abwägende Suchen 
der Wabrbeit als die Enticeidung, war mehr vorjichtig als zuverfichtlih, mehr zurück— 
baltend als mitteilend, myſtiſchen Spekulattonen ebenfo abgeneigt als einem abjchliegenden 15 
und abgejchlofjenen Bofitivismus. Cine faft übermäßig ängjtlihe Wahrbeits: und Ge 
rechtigfeitsliebe trieb ihn alles aufzufuchen, was fich zur Nechtfertigung der Meinung eines 
Gegners und als ſchwache Seite der eigenen anführen ließ. Dies andere Ertrem der 
Parteilichkeit übte er befonders in feiner „biftorifchen und vergleichenden Daritellung der 
dogmatiſchen Syſteme unferer verſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien“ ſowohl in jeinem : 
jo bezeichneten Lehrbuche (zuerit 1796, dann 1804, 3. Aufl, Göttingen 1822), welches 
diefe ganze Wiffenfchaft der fomparativen Symbolik eigentlich erſt entjteben ließ, als in 
feinen Vorlefungen darüber, welche nicht die Eingenommenbeit, fondern nur die Achtung 
gegen alle dargeftellten Syſteme zu vermehren und jo den verjühnendften Eindrud zu 
machen bejtimmt und geeignet waren. Auch drei Schriften, welde er in Romanform % 
jchrieb, unterfchieden fich injofern nicht von den übrigen, als auch fie einer erniten didak— 
tiichen Tendenz, in einer mit befonderer Kunft und Umficht auf möglichiten Erfolg be: 
rechneten Form zu dienen bejtimmt waren. Das „Tagebudy eines neuen Ehemannes” 
(Leipzig 1779), welches er als Tübinger Repetent jchrieb, follte dazu dienen, fentimentale, 
durch „das leidige Siegwartsweſen“ infizierte und verzerrte Frauen zu beilen und zu ge: % 
funden Zuftänden deutjchen Familienlebens zurüdzuführen. Ebenſo follte fein 1782 zu 
Bern gleichfalls anonym erjchienener Kulturroman u. d. T. „Jonathan Ajbleys Briefe“ 
von Verkehrtheiten in den fozialen und litterariichen Zuſtänden Deutſchlands abmahnen 
dur Vergleichung mit engliichen Verbältnifjen (vgl. Yüde ©. 16 ff). Aber au noch 
im böchiten Alter drängte es ihn, das Beite, was er den Herzen der jüngeren Geiftlichen 35 
nabezulegen wünſchte, auch wieder in die Form, die ihm dafür die wirkſamſte fchien, in 
die des Stomans einzufleiden: „Das erſte Amtsjahr des Pfarrers von S. in Auszügen 
aus feinem Tagebuch, eine Paftoraltbeologie in Form einer Geſchichte“, Göttingen 1823 
war trefflich geeignet, angehende Baftoren für ihren heiligen Beruf zu begeiftern und zu 
freudiger Übernahme jedes Opfers geneigt zu machen. Das Werk ift Fragment geblieben: 40 
eine Fortſetzung bat Pland in nabezu drudfertiger Geftalt binterlaffen, aber die Publi: 
fation teſtamentariſch unterfagt; einen furzen Auszug daraus teilt Lücke mit ©. 82 ff. 
(bandjchriftl. auf der Göttinger Bibliothek). (Wagenmann }) B. Tihadert. 
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Planck, Heinrich Ludwig, geit. 1831. — Nachrichten über ihn, nebſt Aufzeich: 
nungen von ſeinem Freunde, dem Philologen Diſſen, hat Fr. Yüde 1831, 8° gegeben, wieder 45 
abgedrudt in feiner Biographie des Baters, Göttingen 1835, S. 153 fi.; außerdem vgl. Ne: 
trolog der D. 1831, II, 303; Döring, Gel. Theol. III; Göttinger Gelehrten-Geſch. Bd III 
u. IV; jein bandichriftlicher Nachlaß auf der Göttinger Bibliothef. — Die Verhältniſſe der 
Landeskirche, in der ®. wirkte, find dargejtellt von I. K. F. Schlegel, Kirchen» und Refor— 
mationsgeihichte von Norddeutichland "und den hannoverichen Staaten, 3. Band 1832 und von 60 
G. Ublborn, Hannoverihe Kirhengefhichte, Stuttgart 1902. 

H. L. Vland, Sohn des vorigen, war geboren zu Göttingen den 19. Juli 1785. 
Schon in feiner Studienzeit 1803 ff. wo Heyne, Heeren, Bouterwek, Herbart in Philo— 
logie, Geſchichte und hilojopbie, fein Vater, Ammon, Stäudlin, Eichhorn x. in der 
Theologie jeine Lehrer waren, zeichnete er fih aus durd zwei Preisfchriften: über den 55 
Wert der Zeugnifje der älteften Gegner des Chriftentums, 1805, und über die allegorifche 
interpretation des Philo, 1806. In demfelben Jahre wurde er zufammen mit MW. Ge: 
jenius Nepetent bei der theologischen Fakultät in Göttingen und begann, nad Vollendung 
einer wiſſenſchaftlichen Reiſe, zu Oftern 1807 eregetijche Vorlefungen über das ganze Neue 
Teftament, welches er von nun an in je vier Semejtern durchzugehen pflegte. Der neu: ww 
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teſtamentlichen Kritik und der Erforſchung der Sprache des NT.s widmete er nun auch 
vorzugsweiſe feine litterarifche Thätigfeit. Der erjteren gehören an feine „Bemerkungen 
über 1 Ti“, Göttingen 1808, gegen Schleiermachers Beitreitung der Echtheit jenes Briefes 
gerichtet, und fein „Entwurf einer neuen fonoptifchen Zufammenftellung der drei erjten 
5 Evangelien nach Grundfägen der höheren Kritit” (im Änſchluß an Eichhorn), Göttingen 
1809. Für die Unterfuhung der Sprache des NT.S wurde fein Antrittsprogramm de 
vera natura atque indole orationis graecae N. T., Göttingen 1810, jo bedeutend, 
daß der vornehmſte Kenner dieſes Fachs, Winer, ibn „den Eriten genannt bat, der mit 
Vermeidung wmejentlicher \rrtümer der Früheren den Charakter der neutejtamentlichen 
10 Diktion Har und volljtändig enttwidelt babe‘; ein größeres Werk über denfelben Gegen: 
ftand, eine isagoge philologica in N. T., jollte en und bejchäftigte ibn lange; in 
[anf Programmen aus den Jahren 1818, 21, 24, 25, 27 gab er Proben eines Yerikons 
ür das ganze NT, welches aber unvollendet blieb. Neben diejen eregetiichen Studien, 
von welchen er noch in anderen lateinifchen Programmen (3. B. über das Yulasevan- 
15 gelium, den Kanonbegriff, die Chriftologie des NT.s 2c.) Proben gab, richtete er, veran- 
laßt durch die dogmatischen Vorlefungen, die er feit 1817 regelmäßig bielt, feine Auf- 
merkſamkeit auch auf die Religionspbilofopbie und ſchloß fich bier, wie fein „Abrif der 
philofopbifchen Religionslehre” (Göttingen 1821) zeigt, eng an die Ergebnifje der Friesſchen 
Philofopbie an. Im Jahre 1810 war er außerordentlicher Profefjor, 1817 Doktor, 1823 
20 ordentlicher Profefjor der Theologie getvorden; aber die fchredliche Krankheit, welche feine 
Lehrerwirkſamkeit von Anfang an gejtört hatte, die Epilepfie, ſetzte ihr auch ein frühes 
Ende. An Frömmigkeit, 5 ensgüte und Anfpruchslofigkeit war er feinem Vater gleich, 
als Ereget und durch fein —28 Talent ihm vielleicht noch überlegen, den er freilich 
an Scharfblick, Umſicht und Kunſt des Hiſtorikers ebenſowenig als andere theologiſche 
3% Zeitgenoſſen erreichte und deſſen kraftvolle und faſt ritterliche äußere Erſcheinung ſich bei— 
nahe jugendlicher als die gedrückte Haltung und Stimmung des kranken Sohnes darſtellte. 
Allgemein geliebt und beklagt ſtarb Heinrich Planck noch —— Jahre vor ſeinem Vater 
am 23. September 1831. (Wagenmauny) P. Tichadert. 


Blath, Karl Heinrich Chriftian, geft. 10. Juli 1901. — Georg Plath, Karl Plath, 

30 Inſpektor der Goßnerſchen Mijjion. Schwerin. Bahn. 1904. 

K. H. Chr. Plath, twurde am 8. September 1829 zu Bromberg geboren, wo feine 
Mutter ſich vorübergebend aufbielt; der Vater war Pfarrer, fpäter Superintendent in 
Schubin und zwar bis zu feinem erjt 1894 erfolgenden Tode. Den erften Unterricht 
empfing Platb, wie die meilten Pfarrerföhne, im väterlichen Haufe, befuchte dann zwei 

35 Jahre lang das Gymnaſium in Poſen und wurde 1843 Alumnus der Schulpforta, die 
er als primus omnium 1849 verließ mit der Abficht, Philologie und Mathematik zu 
jtudieren, doc wurde bald ein Theologe aus ihm, der ſich anfänglich allerdings ftark auf 
orientaliiche Spraden warf. Bon 1849—53 ftudierte er in Halle und Bonn, abfolvierte 
das erjte Eramen in Koblenz, das zweite in Bofen und bezog dann 1854—56 das Witten: 

40 berger Predigerfeminar, wo er zu Schmieder, den er ald den „Führer feiner Seele“ be: 
je pet, in ein bejonders herzliches Verhältnis trat. Won bier aus machte der frifche, 
egabte und fenntnisreihe Kandidat in Berlin 1855 auf Schmieders Rat auch das Ober: 
lehrereramen, da diefer ihn zum Geiftlichen und Lehrer an einer höheren Erziebungsanftalt 
für berufen bielt. 

45 Und eine foldye Berufung erbielt in der That Plath ſchon 1856 als geiftlicher In— 
ſpektor und Religionslchrer an den Frandefchen Stiftungen in Halle und zugleich als 
— Geiſtlicher an der dortigen Glauchaſchen Kirche. Dieſe erſt neu gegründete Stelle 
egte keine geringe Arbeitslaſt auf ſeine Schultern und bereitete ihm auch ſonſtige, manchmal 
recht verdrießliche Schwierigkeiten; aber ſein fröhlicher Sinn, ſein junges häusliches Glück 

so und der erfriſchende Verkehr mit gleichgeſinnten Männern, namentlich den Paſtoren Seiler 
und Hoffmann, gaben ihm immer neuen Mut. Hier empfing er auch die eriten nad): 
baltigen Miffionsanregungen und veröffentlichte er (1860) feine erjte litterarifche Arbeit: 
HH Xebensbild Ganfteins, als einen „Beitrag zur Gedichte des Speneriſch-Franckeſchen 
Pietismus“, 

65 1863 fam dann der Ruf an ihn, der ihn erft auf das Gebiet führte, welchem feine 
eigentliche Yebensarbeit gehören follte: in die Miffion. Der alte, ſchon gebrochene Wall: 
mann war es, der Plath als Inſpektor der „Geſellſchaft zur Beförderung der evangelis 
ſchen Mifftonen unter den Heiden“ nad Berlin rief. Hier follte er außer als Lehrer 
am Miffionsieminar und Rerfeprediger vornehmlich als Miffionslitterat thätig fein. In 
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dieſer litterariſchen Thätigkeit ging aber Plath bald über die ihm übertragene Redaktion 
mehrerer Miſſionsblätter hinaus, indem er in raſcher Folge hintereinander eine Reihe 
miſſionswiſſenſchaftlicher Schriften veröffentlichte, die ihn auch über den Kreis der Berliner 
Miſſionsfreunde hinaus bekannt machten. Abgeſehen von den „Sieben Zeugen aus allerlei 
Volk“ (1867) ſind es die folgenden: „Die Erwählung der Völker im Lichte der Miſſions— 
geſchichte“ (1867); „Drei neue (?) Miſſionsfragen“ (Kirche und Miſſion; die Vertretung 
der Miſſionswiſſenſchaften auf der Univerſität; der Weltverkehr und die Kirche, 1868); 
„Die Miffionsgedanfen des Freiherrn von Yeibnig“ (1869); „Miffionsitudien” (7 in 
feinem Zufammenbange untereinander ftebende, teils mifftonsgejchichtliche, teild miſſions— 
theoretische Eſſays, 1870) und „Die Bedeutung der Atlantic-Pacificbahn für das Reid) Gottes“ ı 
(1870). Es iſt vieles zu Idealiſtiſche in diefen Schriften und das Treffende oft in einem 
roßen Wortreihtum verpadt. Bon bleibendem Werte ift die Studie über die Leibnitzſchen 
Miffionsgedanfen, die Plath zugleich als Habilitationsschrift benüßte, um, nachdem er rite 
gicentiat geworden, an ber Serliner Univerjität Mifftionsvorlefungen zu balten, ein Unter: 
nehmen, das Graul ſchon für Erlangen geplant hatte, aber auszuführen durch feinen 
frübzeitigen Tod verhindert worden war. Von 1867 an bat dann Plath, 1882 mit 
dem Profefjortitel beebrt, fait bis zu feinem Tode über Miſſionsgeſchichte und Religions— 
geichichte, über Kolonialmiffion, auch über die Beziehungen zwifchen hriftlicher Kirche und 
Judentum mit mwechjelndem Erfolge gelefen. Freilich jehbr gehemmt durch die große Ar: 
beitslaft, tele das neue Amt, zu dem er bald berufen wurde, ihm auflegte. Die 20 
wachſende Fülle praftifcher Arbeit für die Miffion bat e8 wohl auch verurfacdht, daß er 
jpäter nur noch einmal mit einer eigentlichen miffionswifjenjchaftlichen Arbeit bervor- 
getreten ift, nämlich mit einer für das Zödlerfche Handbuch der erg a Wiſſen⸗ 
ſchaften geſchriebenen „Evangeliſtik“, die aber nicht leiſtet, was ihr Titel beſagt, ſondern 
nur eine geſchichtliche Überſicht gibt über die Miſſionsperioden und die ſie hans: 
renden Methoden. 

Wie ſchon angedeutet blieb Platb nicht lange im Dienfte der Berliner M.G. I; 
1871 wurde ibm die Inſpektorſtelle an der Goßnerſchen Miffion (Berlin II) angetragen 
und er fagte zu. Die Lage diefer Miffion mar damals eine ſehr fritifche. Die unter 
Goßner und jeinem nächſten Nachfolger berrichende Ordnungsloſigkeit hatte eine Organi- so 
fation des gefamten Miffionsbetriebes zur zwingenden Nottwendigteit gemacht, diefer Dr: 
ganifation hatten ſich die Führenden unter den alten Miffionaren widerſetzt und durch 
ihre Verbindung mit der hochkirchlichen Ausbreitungsgefellichaft eine Gegenmiffion be: 
gründet. Das war erit 1868 geicheben. Als Plath jein Inſpektorat antrat war die 
tiefe Wunde, die durch den traurigen Riß der eben große Ernten einzubringen beginnenden 35 
Miffion geichlagen worden war, noch nicht verblutet, gejchweige vernarbt. Wenn nad 
und nad dieje ſchwere Kriſis jo überwunden worden it, daß die Goßnerſche Miffion 
nicht bloß ohne bleibenden Schaden, ſondern innerlich erſtarkt aus ihr hervorgegangen ift, 
und troß der anglikaniſch-hochkirchlichen und ſelbſt der jeſuitiſchen Gegenmiſſion unter 
den Kols das Feld behauptet bat, jo it das neben dem praftifchen Geſchick und der 10 
Energie der draußen führenden Miffionare namentlich der freundlichen und friedevollen 
Leitung Plaths zu danken, der es gelang, mit Hilfe diefer Männer eine Ordnungsgeftal: 
tung einzubürgern, welche zwar dem Goßnerſchen Geiſte nicht fongenial, aber der feiten 
Gründung und dem Wachstum feines gejegneten Werkes ein Lebensbedürfnis war. Dreimal 
ift er felbit in Indien geweſen. Cingebenden Bericht über diefe Vifitationsreifen erftatten 45 
vornehmlich die nach der erjten und dritten wejentlich in der Form von Neifebriefen ver: 
öffentlichten Schriften: „Goßners Miffion unter Hindus und Kol um Neujahr 1878” 
und „Goßners Segensichulen in Nordindien. Eine gejchichtliche und miffionstbeoretifche 
Neifebeichreibung (1896)“. 

Aud in der Heimat lag viel fchiwierige Arbeit vor. Im Gegenſatz zu Goßner, der 50 
auf Bildung und Ausbildung der Miffionare wenig Wert legte, wollte Plath gern 
lauter Theologen zu den Kols ſenden. Das gelang nicht, jo mußte ein Miffionsjfeminar 
eingerichtet werden, mit dem anfangs allerlei üble Erfahrungen gemadt wurden. 
Dazu kam, daß der Goßnerſche Miffionsverein ein feit abgegrenztes heimatliches Hinter: 
land nicht hatte, und es Plath auch nicht gelungen iſt, der großen zerſtreuten 55 
Goßnergemeinde irgend eine Organifation zu geben. Dadurch entjtanden teild manche 
Reibereien, die aber Paths ireniſches Verhalten nah und nad auszugleichen veritand, 
teils eine jo gehäufte, über weite Gebiete Deutichlands fich eritredende, auch England, 
Holland und Rußland umfafjende Neifetbätigkeit, daß es bewundernöwert ift, wie er 
dreißig Jahre lang fie faft ununterbrochen auszuüben vermochte. Der raftlofe Mann co 
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fonnte wie fein anderer Miſſionsinſpektor von ſich ſagen: ich bin viel gereiſet. Man 
fann ja darüber zweifelhaft fein, ob ein Miffionsinjpeftor jo viel Zeit auf Neifepredigt 
verwenden darf; jedenfalls ift diefe Arbeit aber gerade für Platb, der durch feine perſön— 
liche Liebenswürdigfeit und * zündende Beredſamkeit ſeinen Haupteinfluß übte, das 

5 Hauptmittel geweſen, die infolge der rapiden Ausdehnung der Goßnerſchen Kolsmiſſion 
wachſenden Unterhaltungsmittel zu beichaften. Sehr begeiftert war Plath für die deutjche 
Kolonialpolitit und er trug jchiver daran, daß e8 ibm nicht gelang, eine Goßnerſche Miffton 
in Deutih:Dftafrifa zu begründen, da fich die befonnenen Freunde nicht Davon überzeugen 
ließen, daß ein foldyes neues foftfpieliges Unternehmen ins Werk geſetzt werden fünne, 

10 ohne die alle Kräfte des Heinen Vereins in Anspruch nehmende Kolsmiffion in verhäng- 
nisvoller Weiſe zu jchädigen. 

Neben der großen Liebenswürdigfeit, der aufopferungsvollen Selbitlofigfeit, und der 
unermüblichen Treue, die Plath auszeichneten, darf aber auch nicht verfchtwiegen werden, 
daß er etwas von einem Einfpänner an fich hatte, mandımal durch twunderliche Speku— 

15 lationen überrajchte und nicht jelten von feinen Fachgenoſſen gejonderte Wege ging, von 
denen er ſchwer abzubringen war. So ifolierte ihn auch fein — wie er ihn bezeichnete — 
„großkirchlicher“ Standpunkt, der ſich 3. B. dadurch charakterifiert, daß er zur Feier des 
50jährigen Jubiläums der Kolsmiffion nicht bloß die anglifanischen Hochkirchler, fondern 
auch „die Priefter, Mönche und Nonnen der fatholiichen Kirche in Ranchi“ einladen 

2 wollte, ein öfumenifcher Idealismus, den er angefichts der Oppofition der jämtlichen 
Kolsmiffionare, die mit den Vertretern diefer beiden, ihre eigene Arbeit fo ſchwer jchädi- 
genden Gegenmiffionen ein YJubiläumsfeit gemeinjam zu feiern für unmöglich erklärten, 
nicht durchzufegen vermochte. Nur für die Teilnahme der anglikaniſchen Geiftlichkeit fand 
fich ein zu Plaths Freude unanftößiger Ausweg. Warnelk. 


25 Platina, Bartolomeo, Theolog und Humanift, geit. 1481. — Seine 
Schriften: Opus de vitis ac gestis Summorum Pontiff. ad Sixtum IV. P. M. deductum 
(ed. m Venetiis 1479); über die zahlreihen jpäteren Ausgaben ſ. Molleri Dissertatio de 
B. Platina, Altd. 1694); Historia inelytae urbis Mantuae et seren. fam. Gonzagae, ll. VI, 
ed. Lambecius, Viennae 1675; über jonjtige Schriften vgl. Niceron, Hommes illustres p. VIII. 

30 Bon der Papſtgeſchichte erſchien noch 1888 eine englifhe Ueberjegung. — Litteratur: Tira— 
boschi, Storia d. letterat. ital. VI, 1; VI, 2; Acriſi, Cremona litterata I, 310sq.; Gaspar 
Veronensis, De Gestis tempore Pauli II. (Muratori, Rer. Ital. Script. III, 2, p. 1030); 
geihberg, Die polniſche Geſchichtſchreibung des Mittelalters (1873), ©. 351f.; Voigt, Die 

iederbelebung des klaſſ. Altertums (2. Aufl. 1880f.) II, 237 ff.; Burdhardt, Die Kultur der 

35 Renaifjance (3. Aufl.) IL, 277f.; Creighton, Hist. of the Papacy, III (1887), 274 f.; 
Schmarjow, Melozzo da Forli (1886), S. 25f. 42f. 338f.; Billolati, Le vite de due ill, 
Cremonesi, Milano 1856; Chevalier, Repertoire des sources de I’hist. du Moyen Age 
1877 ff.; 1888 ; Pajtor, Geſch. d. Päpſte II (3. u. 4. Aufl. 1904). 

Der Verfaſſer der erften Gejchichte der römischen Päpfte, Bartolommeo Sacchi aus 

40 Piadena (daber Platina) in der Näbe von Cremona, war 1421 geboren, jtudierte unter 
DOgnibene Bonifoli in Mantua und wurde Erzieher der Söhne des Markgrafen Yodovico 
Gonzaga; 1457 ging er nad) Florenz, um bei Argyropulus Griechifch zu hören und fam 
1462, wahrjcheinlih in Gefolge des Hardinals Francesco Gonzaga, nad) Nom, wo er 
einige Pfründen und bei der Neubejegung des Abbreviatoren-Kollegiums unter Pius II. 

45 1464 auch in diefem eine Stelle erhielt. Jedoch nur für kurze Zeit, da Paul II. im 
nämlichen Jahre die Anordnung feines Vorgängers rüdgängig machte und jo Platina 
neben andern feine Stelle wieder verlor. Aufs tiefjte gekränkt und ſchwer gejchädigt 
ſchrieb Platina im Namen aller fcharf an den Papſt, da Audienz verweigert wurde; er 
erreichte dadurch nur, daß er verbört, in den Kerker der Engelsburg geworfen und der 

50 Folter unterzogen wurde, ja fchon ging das Gerücht, der erzürnte Papſt wolle ihn ent- 
baupten lafjen. Nach vier Monaten ließ ibn diejer jedoch frei, nachdem man neben ihm 
noch den Vorſteher der „Römischen Akademie“, Pompenio Leto, indem man ibnen 
Attentatsgelüfte gegen den Papſt andichtete, wegen angeblidher heidniſch-republikaniſcher 
Verihwörung jcharf bergenommen hatte. Ein Dritter, mit dem Alademienamen Gulli 

55 machus, entfloh. Zu Rang und Stellung kam Platina erſt wieder durch Pauls II. 
Nachfolger, Sirtus IV., der ihm eine Stelle als Vorfteher der vatikaniſchen Bibliothef 
übertrug, welche er bis zu feinem Tode befleidet bat. 

Unter feinen gelebrten Arbeiten fommt bier in Betracht feine Lebensbejchreibung der 
Päpſte, die er auf Verlangen des Papſtes Eirtus IV. fchrieb und unter dem Titel: 
& Opus in vitas summorum pontificum ad Sixtum IV., zu Venedig im Jahre 1479 
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veröffentlichte. (Über die fpäteren Ausgaben, Überfegungen und Fortfegungen fiebe D.G. 
Molleri Dissertatio de B. Platina, Altd. 1694; die Hamburgiſche Bibliotheca 
historica, Centuria IV. p. 1sqq. Nicerons Nachrichten von den Begebenbeiten und 
Schriften berühmter Gelehrten, Teil VIII, ©. 2787. und Cberts bibliographijches 
Lexikon, Bd II, ©. 427, Nr. 17005.) Die Schrift beginnt mit dem Leben Chriſti und : 
ichließt mit dem Tode Pauls II. Was vor ihm von Damafus, Anaftafius, Pandulphus 
von Vila, Martin Bolonus, Dietrich von Niem, Ptolomäus von Yucca und anderen über 
das Yeben der Päpſte gefchrieben war, bat Platina, freilih unter Anwendung ſehr ge 
ringer Kritif, mit großer, bisweilen wörtlicher Treue benugt. Nur hier und da be: 
zweifelt und prüft er die Erzählungen feiner Vorgänger ; neben vielem andern Ungewiſſen 
und Erdichteten gebraudt er auch die faljchen Defretalen der Päpfte ohne Bedenten. 
Unter dem von N Verworfenen ift die Gejchichte von der Päpſtin Johanna das Mich: 
tigite. Bon dem Negierungsantritte Eugens IV. bis zum Tode Pauls II. berubt feine 
Erzählung auf dem Berichte von Augenzeugen und — Selbſterlebtem, iſt alſo für dieſe 
Zeit Quelle. Er urteilt zum Teil mit großem Freimute über die Sitten der Päpſte und 
des geſamten Klerus, iſt aber in anderen Fällen auch wieder ihr unbedingter Lobredner. 
Seine Wahrheitsliebe, wie er ſie zum Beiſpiel bei Beſprechung der Hinrichtung des Arnold 
von Brescia und bei der Lebensſchilderung Bonifatius' VIII. an den Tag legt, muß oft 
feinem perſönlichen Haſſe weichen, wie in der Darſtellung Pauls II., den er mit offen— 
barer Ungerechtigfeit beurteilt. Was ibn vor allen feinen Vorgängern in der Geſchicht- 20 
jchreibung der Päpfte am meiften auszeichnet, iſt die forreftere und edlere Schreibieife, 
die er überall anftrebt und in vielen Partien mit Glüd erreicht. 

Unter PBlatinas übrigen Schriften, größtenteils philoſophiſchen Inhalts (ſ. Niceron 
a. a. O. S. 288f.), möge bier nur noch feine Gejchichte der Stadt Mantua (Historia 
inclytae urbis Mantuae et serenissimae familiae Gonzagae, in libros sex divisa, > 
et nune primum ex Bibliotheca Caesarea Vindobonensi a Petro Lambeeio in 
lucem edita atque necessariis annotationibus illustrata, Viennae Austriae 1675), 
weil fie in der Ausgabe des LYambecius zu den größten Bücherfeltenbeiten gebört, eine 
gejonderte Erwähnung finden. Sie beginnt mit der Gründung der Stadt Mantua und 
geht bis zum Jahre 1464. 2. Heller F (Benrath), 9 
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Platon (Peter Lewchin), Metropolit von Moskau, geit. 1812. — 
Bereits 1779—1807 erichien eine Gejamtauägabe feiner Werte in 20 Bänden, die Mehrzahl 
davon Predigten, deren im ganzen an 500 befannt geworden find. Nähere Angaben über 
einzelne Werte ſowohl in dem Ruſſiſchen Encyklopädiihen Wörterbudy (1851. Bd. XXXIII) 
als aud) bei Boifjard, l’Cglise de Russie (II, 348 ff.) und da und dort zerjtreut. Snegirew 35 
bat das Leben P. in einer größeren Sonderſchrift geihildert (ruſſ, Mostau 1857); Barjow 
Züge aus dem Leben des Metropoliten PB. herausgegeben (ruji., Mostau 1891). P. Bedeutung 
als Prediger behandelt Nadejhin im „Prawoslawnje Sobesednik 1882“; was er für die 
Moskauer geiitl. Akademie und Seminare in willenjchaftliher, jittliher und materieller Be: 
ziehung gethan, darüber berichtet der dritte Teil der Weich. der Moskauer Epardjial:Ber- 40 
waltung van Rojanow (ruſſ. Mostau 1870). Zu weit würde führen, alle die gelegentlichen 
Beurteilungen B.3 in theologischen Fachwerlen anzugeben, die über die ruflifche Kirche handeln, 
ebenio auch was zumal in englijhen Reijewerten (Biſchof Heber, Clarke, Conjett u. And.) in 
Anlaß perfönlider Begegnung mit dem bedeutenden Manne der ruijischen Kirche erzählt wird. 
Was der Erzbiihof von Tſchernigow, Philaret, in ſ. Geſch. der Kirche Nußlands (von 
Blumenthal ins Deutjche überſetzt, Frankfurt a. M. 1872) über B. äußert, iſt zu j. Verjtändnis 
völlig unzureihend; auch der veritorbene Dekan von Wejtminjter, Stanley, bietet in j. Lec- 
tures on the history of the Eastern Church (London 1869) nicht viel mehr als Aneldoten- 
baftes über P., das, jo feſſelnd es auc it, der hohen Bedeutung des Mannes in j. Kirche 
nicht gerecht wird. Eine wichtige und lohnende Aufgabe wäre, wenn ein jachtundiger deuticher zu 
Theologe das Leben P.s eingehend jchildern und damit einen erwinjchten Beitrag zur Kenntnis 
der ruſſiſchen Kirche im 18. Jahrhundert bieten wiirde. 


Peter Lewchin wurde am 29. Juni 1737 in der Nähe von Moskau als Sohn eines 
Pialmfängers geboren, ein Jahr nad dem Tode des fomohl durch dogmatifche Arbeiten 
wie auch als Prediger berühmten Erzbifhofs von Pskow, Theophanes Procopomwitih. Es ,; 
galt als felbftverftändlich, daß der Sohn des Kirchendieners in den Dienft der Kirche zu 
treten babe. Nachdem er die Dorfichule durchlaufen, fam der aufgewwedte Knabe in das 
Seminar nah Moskau, meiter dann an die dortige geiftliche Akademie. Drei Sprachen 
wurden in dem Seminar neben der Mutterfprache gelehrt: die ſlawoniſche Kirchenfprache, 
da3 Lateinische (in vielen Fächern die Unterrichtsiprache) und eine fremde lebende Sprache m 
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nach eigener Mahl, die deutiche oder franzöfifche oder engliſche. Lewchin wählte die fran- 
zöfifche und brachte e8 in ihr zu foldher Fertigkeit, daß er fließend in ihr ſich unterhalten 
und ihre Hlafjiker Iefen konnte. Außerdem eignete er fih die griechiſche Sprade zum 
Studium der großen Lehrer der alten morgenländifchen KHirhe an. Seitdem Marim der 
Grieche, der in Florenz ein Zuhörer Savonarolas geweſen, Fuß in Nußland gefaßt und 
die Auslegungen des Chrofoftomus über das Matthäus: und Yohannesevangelium den 
ruflifchen Geiftlichen zugänglich gemacht, feitvem im Zuge diefes angefachten Eifers vor 
einem Jahrhundert (um 1650) ber große Nikon die gottesbienftlihen Bücher von ihren 
allmählich aus Unwiſſenheit der Getftlichen eingerifjenen Entjtellungen auf Grund der alten, 
» zumeift im Athoskloſter gefammelten Kirchenbücher zu reinigen begann und damit den An: 
hof p der bis zur Stunde andauernden Spaltung (Raslkol) in der ruſſiſchen Kirche gab, 
war das Studium der griechifchen Stirchenväter nicht völlig aus den geiftlichen Akademien 
geſchwunden. Bejonders die Werke des Chryfoftomus wurden von den ftrebfamen Zöglingen 
gelefen, namentlich feitdem durch Peter den Großen und feine auch auf Reifen im Aus: 
15 land gewedte Yuft an Predigten der Pflege der Rhetorik in den geiftlichen Afademieen ein 
hervorragender Platz eingeräumt wurde. Chryfoftomus ward auch Ps. Vorbild. Durch den 
Eifer und audy die hohe Begabung, mit welcher er das Vorbild zu erreichen fuchte, priefen 
feine Zeitgenofjen ihn als den ruflischen Chryſoſtomus; mas wir von feinen Predigten 
fennen gelernt, berechtigt mehr zu der ebenfalld ihm gegebenen Bezeichnung, daß er der 
2» ruſſiſche Bofjuet fei, an defjen Predigten er ſich ebenſo fchulte wie an denen des griechiichen 
„Goldmundes.“ Nachdem PB. mit Erfolg die geiftliche Akademie durchlaufen, ward er 
durch die mohlverdiente Gunft des Rektors 1757 Lehrer der griechifchen Sprache und 
Rhetorik an der geiftlihen Akademie und gefeierter Kanzelredner in verfchiedenen Kirchen 
Moskaus. 1758 berief ihn der Archimandrit des berühmten Dreifaltigkeitöflofter8 unweit 
>» von Moskau, Gedeon, zum Lehrer der Nbetorif an das mit dem Stlofter verbundene 
Seminar. Bezeichnend für die Ausbildung der Seminarijten ift, daß fie in der Rhetorik, 
in ben Regeln geiftlicher Beredſamkeit, nicht wie unfere evangelifchen Kandidaten in ber 
Homiletif untertiefen wurden. Auch die veröffentlichten Predigten P.s zeigen an nicht 
wenigen Stellen den Meifter der Hanzelberedfamleit, auf Koften freilich tiefer und erbau— 
30 liher Schriftauslegung. Während diefer Lehrzeit wurde Lewchin Mönd, vertaujchte feitdem, 
wie e8 üblich, feinen ‚amiliennamen mit dem von Platon und rüdte 1761 zum Rektor 
des Seminars auf. Als Katharina II. in Anlaß ihrer Krönung ein halbes Jabr in Moskau 
weilte, befuchte fie au) (17.—19. Oft. 1762) das Troitzko-Sergiewſche Klofter und wohnte 
einer Predigt des Rektors des Seminars bei. Platon ſprach über das Wort der Elifabetb: 
(Luk. 1, 43): woher fommt mir das, daß die Mutter meines Herrn zu mir fommt. Gr 
führte darin aus, daß gleich wie der Meinberg durd das Waſſer getränkt und durch die 
Sonne erwärmt werde, jo der Meinberg der Wiffenfchaft in Rußland angepflanzt werde 
durch die Weisheit der allerhöchften Monarchin, getränkt dur ihre Huld und erwärmt 
durch ihre Freigebigkeit. Die Nede gefiel der Kaiſerin jo wohl, daß fie fich entichlof, 
40 Platon an den Sort zu ziehen und ihn zum Religionslehrer des damals adıtjäbrigen Groß— 
fürften Thronfolgers, Paul Petrowilſch, zu ertwählen, deſſen Erziehung feit vier Jahren 
Nikita Panin leitete. Für den Prieftermönd war es ein ernſter und gewagter Schritt 
und Wechſel, das ftille, mweltabgetvandte Klofter mit dem Hofe der aufgellärten Selbft- 
berricherin zu bertaufchen, an welchem Geifter wie Voltaire und die Enchklopäbdiften ton: 
45 angebend waren und nichts an Höfterlihe Sitten oder ernfte evangelifche Zucht erinnerte. 
P. bat das Wagnis beftanden. Obne im Geringften in den bis zum Sclüpfrigen leicht: 
fertigen Ton einzuftimmen oder etwas von dem chriftlichen Glauben den Religionsfpöttern 
am Hofe preisjugeben, war er durch feine allgemeine Bildung und die große Schlag: 
fertigfeit der Nede den franzöfifchen Günftlingen gewachſen und flößte durch den Ernſt 
so jeiner Predigten und durch fittenreinen Wandel auch den Höchſten Ehrfurdt ein. Die 
Kaiferin äußerte einft: „Der Pater Platon fann mit und machen was er will; will er, 
daß wir über feiner Bredigt Leid tragen und weinen, jo weinen mir.” Freilich die Thränen 
waren nicht nachhaltig; aber dafür trifft die Schuld nicht den Redner, der auch die am 
Hofe berrichenden Leichtfertigfeiten zu geißeln nicht anftand. Als einft Diderot, dem man 
s einen Einfluß auf die Erziehung des Thronfolgers einräumen wollte, bei einer glänzenden 
Hofgejellihaft an dem gläubigen Neligionslehrer und gefeierten Hofprediger ſich zu reiben 
Luſt verfpürte und in fpöttifch-beigender Meife ihm laut zurief : wiſſen Sie jchon, beiliger 
Vater, daß es feinen Gott giebt, erwiderte ihm Platon alsbald und gelafjen: ja freilich, 
das ift eine Schon längſt ausgemachte Sache! „Wann denn und durch wen?” fragte ver: 
oo blüfft der Gottesleugner. — Durch den Propheten David! — „Aber wie das?” „Der Thor 
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fpriht in feinem Herzen: es giebt feinen Gott. Sie gehen in der Torheit noch einen - 


Schritt weiter und fagen es vor aller Welt.” Das größte Auffehen, eine hohe Be 
munderung erregte die Rede, die P. in Anlaß des Sieges von Tſchesme (1770) auf 
Befehl der Kaiferin und zum feiernden Gedächtnis Peter des Großen hielt, in der That 
an einzelnen Stellen ein Meiſterwerk der Beredſamkeit, dem ich in der rufjifchen Rhetorik 
nicht viel an die Seite zu ftellen wüßte und das einen Vergleih mit den gepriefenften 
Stellen bei Bofjuet aushält. Die Kaiferin veranlaßte die Fürftin Dafchloff, eine Über: 
jegung der Nede Voltaire zuzuftellen. Auch der Franzoſe, zu defien Beurteilung Katha— 
rina II. wie zu dem Sciedsjprud eines Königs aurblicte war des Yobes voll. Er 
jchrieb feiner kaiſerlichen Gönnerin und BVerehrerin: „dieſer Anruf (invocation) an den 
Gründer Peteröburgs und den Schöpfer der rufliichen Flotte ift meines Erachtens die be- 
merfenswerteite Sache von der Welt; ich glaube, daß niemals ein Redner einen glüdlicheren 
Gegenstand zu behandeln hatte, auch nicht der Platon Griechenlands.“ 

Bis zur Verheiratung des Thronfolgers (1773) mit Maria Fedorowna, der Tochter 
des Herzogd Eugen von Württemberg, blieb Platon am Hof und in feiner Stellung als 
Religionslehrer. Als folder gab er 1765 zum Gebrauche des Großfürften das auch in 
vielen Überfegungen (deutſch 1770; latein. 1774; franzöf. 1776; griech. 1786; engl. 1814) 
mweitverbreitete Lehrbuch heraus: Nechtgläubige Lehre oder kurzer Auszug der chriftlichen 
Theologie, ein Werk, das bis zum Erſcheinen des Katechismus von Philaret (geft. 1832 als 


Metropolit von Moskau) in der ruſſiſchen Kirche das Anfehen einer Belenntnisfchrift ge: 2 


noß. Seit dem Erſcheinen des Lehrbuches des Metropoliten von Kijetv Peter Mogilas vor 
einem Jahrhundert (1662) war feine kirchliche Unterrichtsfchrift erſchienen. Steht dieſer 
Katechismus noch auf dem Standpunkt des alten, ungezweifelten griech..orientalifchen 
Kirchenglaubens, jo zeigt der des Platon unverfennbare Spuren, daß die religiöfe Be- 
wegung in der evangeliichen Kirche des Weſtens nicht ohme Einfluß auf die ruffische Kirche 
gewefen; nicht bloß die pietiftifche und von Zingendorf ausgehende, deren Wellen nad): 
weisbar bis tief in die ruſſiſche Kirche gedrungen, jondern auch deren Fortſetzung in dem 
zur SHerrichaft gelangenden Rationalismus. Ganze Seiten könnten in einem Kalechismus 
der Aufllärungszeit Plab finden. Die Vernunft oder was der gejunde Menfchenverftand 


damaliger Zeit für Vernunft ausgab, wird häufiger zur Rechtfertigung einer Kirchenlehre 


herangezogen als bie beilige Schrift; woran die beginnende Aufklärung hätte Anftoß nehmen 
fönnen, wurde entiweder umgangen oder mit abgebrochener Spige dargeftellt. Entſchieden 
wird Stellung gegen unterjchiedliche, römijche Lehren genommen, feltener und gelinder auch 
wider lutheriſche und reformierte Lehre Einfprache erhoben, z. B. daß die Lutheraner 


auch dem Leibe Chrifti Allgegenwart beilegen, die doch bloß feiner Gottheit eigen fei (bie m 


Ubiquitätslebre ift gemeint) und daß „die Galviniften” die menſchlichen Handlungen einer 
gewifjen unvermeidlichen VBorberbeftimmung unterwerfen. Der ganze Artikel von der 
Kirche mit dem Nachweis, daß nur die griechifche die eine, heilige, allgemeine, hriftliche 
jei, befremdet und fügt fich nicht leicht dem Ganzen ein, das in einem milden, frommen 
Sinne mehr das gemeinfam Chriftliche, ald die unterschiedliche Kirchenlehre hervorklehrt. — 
An diefe für die ruffische Kirche und ihren Fatechetifhen Unterricht bedeutende Arbeit reiht 
fih 1766 die „Ermabnung der rechtgläubigen katholiſch-orientaliſchen Kirche Chrifti an ihre 
ebemaligen Kinder, die nunmehr an der Seuche der Trennung darniederliegen”. Eine 
Glaubensverfolgung, wie fie jahrzehntelang von Staat und Kirche wider die nah Millionen 
zäblenden Nasfolnifen geübt worden war, paßte nun doch nicht mehr zu den von 
bumanen Grundjägen der Aufflärung geleiteten Negierungsmaßregeln der 1762 zur Allein- 
berrichaft gelangten Kaiferin. Gleichzeitig mit ihrem bedeutjamen Erlaß, der Taufende 
von deutſchen Anftedlern unter Gewäbrleiftung von Neligionsfreibeit zur Überfiedelung 
nad Rußland einlud, erfchien der andere ebenfo twichtige, der den zahlreichen, von der 


Staatsfirhe abtrünnig und landesflüchtig getvordenen Nuffen ftraflofe Rückkehr und meit- : 


gehende Religionsfreiheit zuficherte. Warum follte den eigenen Unterthanen nicht gewährt 
werden, was man den evangeliihen und fatholifchen Fremdlingen mit freigebiger Hand 
zubilligte? Die fo viel und fo unbarmberzig gelitten, trauten dem Kaiferwort nur zum 
Teil und zogen meift vor, in der warmen, neuen Heimat ihres in der alten Heimat ver: 


pönten Glaubens zu leben. So forderte Katharina II. ibren wie fie felbft milde und 5; 


nachſichtig gefinnten Hofprediger zur Abfaffung obiger Schrift auf, in väterlich Tiebevoller 

Weife den Flüchtlingen das entgegenfommende Verhalten der Regierung ans Herz zu 

legen und aufflärend, belehrend, ermahnend ſich mit ihren irrigen Meinungen in einer 

auch dem einfachen Manne verftändlichen Weiſe auseinander zu ſetzen, günftigen Falles 

fie zur Nüdfehr in die Staatsficche zu überreden. So vorteilhaft ſich aud die Schrift P.s 
31* 
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von dem harten und ftrafenden Ton ber früheren Außerungen von Staat und Kirche 
unterjcheidet, hatte fie faum nennenswerten Erfolg. 
Noch während P. als Keligionslehrer, zulegt auch als Unterweifer der großfürftlichen 
Braut bei ihrem Übertritt zur ruſſiſchen Kirche (1773; die in Anlaß des Übertritt8 von 
5®B. gehaltene Predigt ift auch ind Deutſche überjegt) in Petersburg mohnte, wurde er zum 
Erzbifchof von Twer berufen (1770), nachdem er zwei Jahre zuvor Mitglied des Synods 
geworden. Die hohe kirchliche Stellung für den erft 33jährigen, aber feft in der Gunft 
der Kaiſerin ftehenden Mönd war nur ein furzer Übergang zu der höheren, einflußreicheren 
Stellung als Erzbifhof von Moskau. Als 1775 Katharina II. auf ihrer Durchreife nad 
ı0 Moskau Twer berührte, überreichte fie P., der ſeit Jahresfrift in feinem Bistum fich 
aufbielt, die Beitallung zu der neuen Würde. 37 Jahre, bis zu feinem Tode, behielt er 
in voller geiftiger und förperlicher Nüftigkeit die Stellung inne, unter den Kaifern Katha- 
rina II., Paul und Alerander I., von allen breien bochverehrt und in gleicher und auch 
wohlverdienter Gunft. Mit allem Ernfte ließ ſich der begabte, einflußreiche Kirchenfürft 
ı5 die geiftige Hebung ber feiner Obhut anvertrauten Geiftlichteit angelegen fein. Er ver: 
mehrte die Zahl der Seminare, war eifrig bemüht, die Lehrftühle der geiftlichen Alademien 
mit tüchtigen Kräften zu verſehen. Ein Wort P.3 aus einer Ansprache an den Vorjtand 
der Stubienleitung verdient hier angemerkt zu werden: „Halten Sie e8 für eine heilige Ge: 
wifjenspflicht vor Gott, daß die Profefjoren für die Jugend nicht nur Vorbilder im Wiſſen 
20 zu fein haben, fondern fie diefelbe auch durch die Reinheit ihres fittlihen Wandels erbauen 
Follen, daß anbdrerfeit3 ihre Schüler nicht nur an Kenntniſſen zunehmen follen, ſondern 
allem zuvor an Tugenden. Das Ziel chriftlicher Unterweifung beruht nicht jo fehr auf 
geiftiger Bildung und Beredfamkeit als auf Neinheit des Herzens und fittlihem Anſehen 
des Paſtors.“ Auch die materielle Lage feiner Geiftlichkeit juchte der Metropolit mit aller 
25 Kraft und nicht ohne Erfolg zu heben, wie aus den Schriftftüdten der Eparchial-Verwaltung 
zu erſehen ift. Seine kirchenamtliche Leitung unterftügte und Fräftigte P. durch eine reiche 
und ausgedehnte litterarifche Thätigkeit, wie fie die bändereiche Gefamtausgabe feiner Werke 
und deren nicht menige Ergänzungen befunden. Der großen Predigtfammlung fügte er 
in dem Vorwort eine Abhandlung über Kanzelberedfamteit und Predigtkunſt bei, die noch 
30 heute als eine der beiten Arbeiten der ruſſiſchen Homiletif gilt. Dem für den Thron» 
folger ausgearbeiteten Katechismus folgten meitere und meitverbreitete Zehrbücher, jo 1775 
ein Katechismus für Geiftlihe und Kirchendiener, 1776 ein kurzer Katechismus für Kinder, 
in demjelben Sabre ein Katechismus in Gefprächsform und ein Büchlein „Anfangsunter: 
richt eines Menſchen, der ſich aus Büchern unterrichten will”. Die von P. zufammenge- 
35 ftellte kurze ruffiiche Kirchengefchichte ift die erite ſyſtematiſche Behandlung der ruſſiſchen 
Kirchengeichichte in der ruſſiſchen Litteratur. Als ein ausgeführteres Blatt aus derſelben 
ab er das „Leben des frommen Sergei Radjoneſch“ heraus, das 5 Auflagen erlebte. 
ohl auf feine Anregung oronete der Synod 1778 an, daß aus allen Kloſterarchiven des 
Neiches Auszüge über die wichtigſten aufbewahrten Schriftftüde eingereicht werden follten. 
10 Der Moskauer Erzbifchof wurde mit der Leitung, Sichtung und Sammlung des für die 
Geſchichte der ruflifchen Kirche ungemein mwichtigen Unternehmens betraut; ein Bruchitüd 
ber umfangreichen Arbeit erfchien in der Moskauer Synodal:Druderei. Auch das Archiv des 
alten Moskauer Konfiftortums wurde nach feiner Angabe in benugbare Ordnung gebracht. 
Von feinem ausgedehnten Briefwechfel erſchien ſchon zu feinen Lebzeiten ein Teil. Als 
45 der Hugenotte Louis Dutens, Hausgeiftlicher und Sekretär des engliſchen Geſandten am 
Turiner Hof, Stuart Mackenzie, der die erſte Geſamtausgabe von Leibniz' Schriften ver— 
öffentlichte, in ſeinen Considérations théologiques sur les moyens de r&unir toutes 
les 6glises chrétiennes einige Briefe veröffentlichte, in denen der Moskauer Erzbiſchof 
den Papſt als den Antichriften bezeichnete, war P. ärgerlich darüber, weil er das Übel: 
50 vermerken bes römischen Stuhles fürchtet. Als ihn ein Engländer darüber berubigte, 
daß Nom gegenwärtig (1800) Feine Furcht mehr einflößen fönne, gab er die treffenbe und 
allzeit ald Warnungsruf für Vertrauensfelige beherzigenswerte Antwort: „Ob, Sie kennen 
die Ränke und Anitfe diejes Hofes nicht. Der gleicht den alten Römern: ausdauernd im 
Verbergen ihrer Schliche und Ränke, rajch in ihrer Ausführung, wenn günftige Gelegen— 
55 beit fidy bietet, und fo enbgiltig immer das Ziel erreichend“. Bis jet — fo viel ich 
weiß — find leider nur bruchſtückweiſe die bandichriftlih aufbewwahrten Xebenserinnerungen 
P.s im Drud erfchienen, in denen er frei und offen fein jahrzehntelanges nahes Verhältnis 
zum Hof und der Hofgefelljchaft ſchildert. Welch einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis 
der drei Herrſcher und ihrer Umgebung würde die vollftändige Mitteilung bieten! Zumal 
oo feines einjtigen faiferlihen Zöglings, dem er von feinen Anabenjahren an auch durch die 
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Zeit des verhängnisvollen geiftigen Wandel in feinem Weſen bis zu feinem gewaltfamen 
Tode nahe gejtanden. Hat es doch P. gewagt, gegenüber den autofratifchen Beftrebungen 
des Kaifer® auch in der Kirche mannbaft deren Vorrechte zu wahren. Als bei feiner 
Krönung Kaifer Paul mit dem Degen an der Seite das Abendmahl nehmen wollte, 
forderte der Metropolit die — —— desſelben bei der hl. Handlung und der Kaiſer ge: 5 
borchte alabald feinem mutigen einftigen Religionslehrer. 

Nur widerftrebend hat P. 1787 die höchite Würde eines Metropoliten von Moskau ange: 
nommen ; er jehnte fich nad) der Stille und Zurückgezogenheit des Klofters, dafelbit ganz 
feiner eng sig der Erziehung der Geiftlichen und feinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zu leben. Die Kaiferin und auch ihr Sohn gewährten ihm jebe mögliche Er- 
leichterung in feinem ſchweren und ausgebehnten Kirchenamt. Nur felten und zu hohen 
Kirchenfeiten fam er nah Moskau; den Winter verbrachte er im Troigfiftlofter, ben 
Sommer in dem dicht bei Moskau gelegenen Pererva-Kloſter. Er hatte das alte, in einem 
großen Garten gelegene Klofter faft ald Ruine vorgefunden, das feinen Namen (zu deutſch: 
Zerrüttung) reichlich werdiente.e Die Trümmer wurden ausgebaut und wohnlich zu einem ı5 
Seminar, einer geiftlichen Vorfchule der Akademie für etwa 150 Zöglinge eingerichtet. 
Mitten unter dieſen feinen geiftlihen Söhnen und ihren Lehrern verbrachte PB. die 
Sommermonate, jede Gelegenheit benußend, den Unterricht zu überwachen und die an- 
gehenden Geiftlichen für —— hohen Beruf zu erwärmen. Cine ganze Reihe der hervor: 
ragendſten ruſſiſchen Geiftlihen ift aus feinen Seminariften in Pererva und Troigf her: 20 
borgegangen, fo feine drei berühmten Nachfolger auf dem erzbiichöflichen Stuhl in Moskau, 
Auguftin, Seraphim und Philaret. Wie PB. Kaifer Paul gefrönet, fo auch 1801 Ale: 
rander I. Die bei diefem Anlaß gehaltenen acht Predigten find auch in deutſcher Über- 
—5 (von Baron Nikolai, dem Präſidenten der Petersburger Alademie der Wiſſenſchaften) 
erichienen ; fie bieten glänzende Stellen und Belege für das redneriſche Pathos, das ſeit 25 
der Jubelfeier des Seefieges bei Tichesme feine Abnahme erlitten. Die legte veröffentlichte 
Predigt ift aus dem Jahre 1807 ; darin die Stelle: unter dem „väterlichen Beiſtand ber 
Bas babe ich die Lebensgrenze erreicht, von welcher der Prophet redet. Seit einem 
balben Jahrhundert hat Chriftus, das Haupt der Kirche, in feiner Gnade fich meiner als 
eines Werkzeuges bedienet, die Wahrheit des Evangeliums zu verfündigen. Daß die heilige so 
Ausfaat fi) nicht unfruchtbar erweife! Ich habe gepflanzt, Apollos hat begoffen, Gott 
aber gibt da8 Gedeihen.“ P. wahrte ſich bis zuleßt die Umbefangenheit und Selbit- 
ftändigfeit de3 Urteils. Ein treuer Sohn feiner Kirche hatte er tiefes Perftändnie für ihre 
Schäden und Bebürfniffe; ein offenes Auge und auch eine thatkräftige Hand zur Bellerung. 
Er kannte die evangelifche Kirche, wußte fie auch zu merten, jo daß, wenn auch nicht un= s5 
mittelbar nachweisbar, doch vieles in dem unter Alerander I. anhebenden Umſchwung 
auf feinen Einfluß zurüdgeführt werden fann. Wie frei und felbftitändig er in feinem 
Urteil war, dafür jpricht das ihm von ber Kaiferin abverlangte Gutachten über Nowi— 
foffs Arbeiten in der von ihm mit Rabitjchef gegründeten RT A Geſellſchaft“, 
die in etwas verſchwommener Philanthropie und Moralphiloſophie der herrſchenden Auf-40 
klärung eine Abſtellung klar erkannter geſellſchaftlicher Mißſtände erſtrebte. Mit harter 
Unduldſamkeit ging die Behörde wider dieſe Beſtrebungen an, hinter denen ſie politiſche 
Gefahren witterte oder auch fie deren verdächtigte. Platons Urteil über die Arbeiten des 
damals bebdeutendften Tagesfchriftftellers, der das ganze litterarifche Leben beberrichte, ift 
beachtenswert. Nach ihm zerfallen feine Schriften in ſolche, die nüßlich find, teil bie 45 
ruſſiſche Litteratur noch fo arm an geiftigen Werfen fei, ferner in myſtiſche (M. war Frei 
maurer), die er nicht verftehe und darum nicht beurteilen fünne, und endlich in ſolche aus 
der Schule der Enchflopädiften, die er für gefährlich halte. Zum Schluſſe erklärte der 
mildgefinnte Bifchof in feierlicher MWeife: „er bitte den allliebenden Gott, daß nicht nur 
in der ihm anvertrauten Herde, fondern in der ganzen Melt alle Chriften jo feien wie so 
Nowiloff”. Das duldfame Urteil P.s ſchützte freilich den hervorragenden Schriftfteller nicht 
vor Gefangenihaft, aus der ihn erft Kaiſer Paul befreite. Auch in politiichen Ange: 
legenbeiten wahrte fih P. Selbftitändigfeit des Urteild und das Necht der Bethätigung. Er 
urteilte günftiger über Napoleon als die ausfchlaggebenden Kreiſe am Hof; mit einem 
großen Teil der Geiftlichkeit erfannte er in dem genialen Eroberer eine auserwählte Geftalt, 55 
auch dem ruſſiſchen, in Leibeigenfchaft ſchwer gefnechteten Volk, mit deſſen trauriger Lage 
die niedere ruffische Geiftlichkeit große Ahnlichkeit hatte, Befreiung zu verichaffen. Die 
Forderung, ein allgemeines Kirchengebet für den Erfolg der ruffiihen Waffen zu erlaffen, 
hatte er den Mut abzuweifen. Sind die Rufen — und P. verftand darunter die leitenden 
höheren Kreife — wirflih veuig und bußfertig, dann laß fie für einen Monat ihre co 
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öffentlichen Luftbarfeiten abſtellen und wenn fie das gethan, bin ich bereit, öffentliche Gebete 
zu veranlaffen und ſelbſt zu balten. Die Ausbrüde feines Mißfallens am Adel und 
den reichen Klaſſen — fo erzählt Clarke von feinem Bejuche des Metropoliten im Pererva— 
Hlofter — maren ftreng und ungewöhnlich (strong and singular), ebenjo die Weife, wie 
5er die unumfchränfte Macht des Kaiſers (Alerander I.), die ihn umgebenden Gefahren 
und die Unmwahrjcheinlichkeit baldiger Verbeſſerung ſchilderte. P. erlebte nicht mehr den 
feffelnden, auch religiöfen Wandel wie in dem Leben des Kaiſers, jo auch für Furze Zeit 
am Hofe und in der ganzen ruſſiſchen Gefellichaft. Er ftarb, 75 Jahre alt, in demjelben 
Jahre, in welchem Napoleon in Moskau einzog und auch wieder die in Flammen auf: 
10 gegangene Stadt — für Rußland ein Gottesfeuer — verlafien mußte, in demfelben Jabre, 
da als ein laut redendes Zeugnis des anhebenden Umſchlages die Bibelgefellichaft gegründet 
wurde, die dem rufjiihen Volk das Wort Gottes in feiner Mutterſprache gab. Der ver- 
ftorbene Metropolit war auch ein Wegbereiter diefes Wandels; feine tüchtigiten Schüler, 
nun in boben kirchlichen Stellungen, die eifrigften Förderer der jtaunenswerten Bibel- 
15 verbreitung im meiten rufjifhen Reiche während des erften Yahrzehntes nad dem Tode 
Platons. D. Dalton. 


Plenarien. — Litteratur: J. Alzog, Die deutſchen Plenarien im 15. und zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts (1470—1522) in: Freiburger Diöceſan-Archiv VIII (1874), ©. 255 fi. 
Die deutjchen Plenarien vor der Neformation in: Hijter.:polit. Blätter für das kath. Deutich- 

20 land, Bd 77 (1876), S. 17ff.; Franz Fall, Die Drudkunit im Dienjte der Kirche zumächjt in 
Deutſchland bis zum Jahre 1520 (Schriften der Görres:Bejellichait), Köln 1879, ©. 29. — 
Berzeichnifie von deutſchen Plenarien bieten: 1. Ludwig Göße, Neltere Geſchichte der Buch: 
druderkunft in Magdeburg I. (Magdeburg 1872), S. 2875. (51 Nummern); 2. Alzog a.a. O., 
©. 260 ff. (38 Nummern); 3. Tüb. ThS Bd 56 (1874), S. 690 ff. (13 Nummern); 4. Hiftor.: 

25 polit. Blätter, Bd 77 (1876), ©. 38 ff. (60 Nummern); 5. Falk a. a.D., ©. 80ff. (99 Nummern). 
Ueber niederländiihe Plenarien vgl. Campbell, Annales de la typographie neerlandaise au 
15. sidele 1874. — Auszüge aus den Predigten der Plenarien bei Alzog a. a.D., ©. 284 ff.; 
Eruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter, 1879, &.533 ff. — Ueber einige 
künſtleriſche Blätter eines Augsburger Plenars vgl. Bredt in: Anzeiger des germanijchen 

30 — — Nürnberg, 1901, S. 123ff. — Eine gründliche, abſchließende Unterſuchung 
c nod). 

Mit dem Namen PBlenarium (liber plenarius) bezeichnete man im früberen Mittel 
alter ein Miffale, das alle liturgiſchen Stüde in ſich vereinigte, die zu einer Meßfeier 
überbaupt gehörten. Das missale plenarium (oder einfach plenarium) bot aljo alles 

35 bereint, was font in der Negel getrennt im Sacramentarium (die vom Prieſter zu 
lejenden Meßgebete u. ſ. w.), im Graduale (die Gejangsjtüde des Chors) und im Lec- 
tionarium (biblische Yejeftüde, Perifopen) nebeneinander jtand. Daber mag ſich wohl 
der Name erflären. Solche Plenarien gab es nachweislich ſchon im 9. Jabrbundert ; die 
bandichriftlid erhaltenen follen nicht über das 11. Jahrhundert zurüdgeben (Thal: 

so bofer, Handbuch der katholiſchen Liturgik I, 47). — Im fpäteren Mittelalter übertrug 
man Ddiefe Plenarien ins Deutſche und fügte Erklärungen, Beifpiele und Darlegungen 
der Mepgebräucde bei. Indeſſen baftete der Name feinesivegs nur an diefen Meß— 
büchern, jondern diefen Namen trugen ebenfo Schriften, die im weſentlichen nur die ſonn— 
und feittäglichen Epiſteln und Evangelien mit „Gloſſen“ oder „Poſtillen“ über die Evan 

45 gelien entbielten. Sp beißen die Plenarien auch vielfah Evangelienbücer, ja auch die 
Bezeichnung Poſtillen wird auf fie angewendet. Jedenfalls follten diefe Bücher der 
PBrivaterbauung dienen. Ob die „Gloſſen“, wie man vermutet bat, wirklid auf die 
„myſtiſchen Gottesfreunde” zurüdzufühbren find, müßte erſt genauer unterfucht werden. 
Diefe ganze Yitteraturgattung war vielleicht nur buchhändleriſche Spekulation; um ein 

so neues Plenar berzuftellen, bedurfte es nur eines Kompilators oder Nedaktors. Merk: 
würdigerweiſe verichtwindet diefer Zweig religiöfer Erbauungslitteratur feit der Neformations: 
zeit. Bis jest ift fein Plenar nachgewieſen, das jünger als 1521 wäre. P. Drews. 


Plitt, Guſtav Yeopold, get. 1880, 
G. L. Witt, lutheriſcher Tbeolog, bier insbefondere zu nennen als Mitherausgeber 
55 dieſer „Nealencyklopädie”, war geboren am 27. März 1836 zu Genin bei Lübeck als Sohn 
des dortigen Paſtors Plitt und feiner Gattin, geb. von Mauderode. Er verdanite die 
eriten tieferen Eindrüde, welche feinen nachmaligen chriftlichen und tbeologifchen Charakter 
beitummten, dem edlen Elternbaufe, in deſſen reichem und gefegnetem Familienkreiſe er jeine 
Knabenjahre verlebte. 
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MWohlvorbereitet durch den Unterricht feines trefflichen Waters befuchte er zeitig das 
Gymnaſium zu Lübeck und befundete dort ſchon, angeregt insbefondere von dem Direktor 
Glafjen, dem er immer ein dankbares Andenken bewahrt bat, jene Neigung zu den ge: 
ſchichtlichen Studien, die feinen fpäteren Lebensgang wejentlich beeinflußte. 

Im Jahre 1854 bezog er die Univerfität Erlangen, um Theologie zu jtudieren, und 5 
verteilte dajelbit zunächit zwei Jahre, und dann wieder, nachdem er feine Studien 
1856—57 in Berlin fortgefegt, in dem Sabre 1857 auf 58. In Berlin waren es 
vornehmlich Trendelenburg, Nisib und jpäter Niedner, denen er näber trat und von 
welchen er wiſſenſchaftliche Jmpulfe empfing ; aber feine eigentliche geiftige Heimat war 
und blieb Erlangen, wo neben Thomaſius, Delisih, Schmid und Harnad insbefondere 
der damals in der Blüte feiner Kraft wirkende v. Hofmann Einfluß auf feine Enttvide- 
lung gewann. Aus einem begeifterten Schüler Hofmanns ift Plitt jpäter ein naher und 
treuer Freund feines Haujes geworden. 

Seiner Neigung und Begabung nad zu — * Studien und dadurch zum 
akademiſchen Berufe hingezogen, bereitete ſich Plitt, nachdem er im Jahre 1858 die 
Kandidatenprüfung in Luͤbeck mit beſtem Erfolge beſtanden hatte, während der beiden 
folgenden Jahre in Berlin zu jenem Berufe vor, erwarb ſich gegen Ende des Jahres 
1861 bei der Erlanger theologischen Fakultät die Licentiatenwürde und habilitierte fich 
dann an bderjelben Univerfität zu Anfang des Jahres 1862. Wie jchon feine Habili- 
tationsfchrift: De auctoritate artieulorum Smalcaldicorum symbolica, Erlangen 1862, 20 
zeigt, war es die biftorifche Theologie, welcher er feine Studien zu widmen gedachte, vor: 
zugsmweife die Gejchichte des 16. Jahrhunderts, des Zeitalterd der Reformation. Denn 
auch die zwei Jahre frühere VBeröffentlihung der „Feitpredigten des heiligen Bernhard“, 
Erlangen 1869, galt diefem „Zeugnis für die evangeliihe Wahrheit aus der mittelalter: 
lichen Kirche” ; Plitt zählte Bernhard zu den Nutoren, durch welche die evangelifche Kirche a 
ihr Gefchlecht zurückführen könne auf die apojtoliichen Ahnen (vgl. die Vorrede diefer 
Schrift). Es gelang dem jungen Docenten bald, unter der akademischen Jugend Fuß zu 
fallen, jeine WVorlefungen, die fich teils auf Kirchengejchichte überhaupt, teils auf einzelne 
Teile derjelben, namentlich auf Neformationsgefhichte und Luthers Leben bezogen, ab und 
zu auch der eregetifchen Theologie fic) zumandten, wurden gerne gehört. Daneben entwidelte 30 
er eine rege litterarifche Thätigfeit, veröffentlichte außer einzelnen Vorträgen, wie über 
riedrich den Weiſen (Erlangen 1863), und Aufſätzen, wie unter anderen über „Deſiderius 
Erasmus in feiner Stellung zur Reformation” (ZITHR 1866, ©. 179 ff.), „Melandtbons 
Loei communes in ihrer Urgeitalt” (Erlangen 1864, 3. Aufl. von Tb. Kolde, Yeipzig 
1900), und bald danach fein Hauptwerk, in welchem er eine Neibe von Einzeljtudien 35 
zur Neformationsgefchichte niederlegte, „Einleitung in die Auguftana”, in zwei Bänden, 
nämlich „Geſchichte der evangelifchen Kirche bis zum Augsburger Reichstage (Erlangen 
1867), und „Entſtehungsgeſchichte des ewangelifchen Lehrbegriffs“ (Erlangen 1868). In 
diefem größeren Merk fpiegelt ſich am deutlichiten die Eigentümlichkeit feiner Richtung 
und Begabung: forgfältigite Detailforſchung, die auch das Kleinſte nicht für gering achtet, 0 
Objektivität und Unabbängigfeit des Urteils bei aller perfönlihen Hingabe an die evan- 
geliiche Wahrheit, eine nicht im Dienfte der Syſtematik jtebende, ſondern rein gefchicht- 
liche Auffaflung des Lebrbegriffes, eine leicht überblidliche, allentbalben vom Hauche 
perjönlichschriftlicher Überzeugung durchdrungene Darftellung. 

In Anbetracht diefer Leiſtungen wurde Plitt im Jahre 1867 zum außerordentlichen 45 
Profeſſor ernannt. Das Jahr vorber, am 16. Mai 1866, hatte er fich mit Gäcilie Julie 
Pauline Schelling, einer Enkelin des großen Philoſophen, verebelicht. 

Ununterbrocen fette der jugendfrifche, bis dabin rüftiger Geſundheit ſich erfreuende 
Mann jeine akademiſche gleichtwie feine litterarifche Thätigkeit fort. Er veröffentlichte im 
Auftrage der Schellingſchen Familie den Briefwechjel des Philoſophen („Aus Schellings so 
Leben, in Briefen“, drei Bände, Yeipzig 1869 u. 70); und das Jahr darauf erjchienen 
die Vorlefungen, melde Blitt über die Geſchichte der lutherischen Mifton im Sommer: 
jemejter 1870 zu balten begonnen batte, aber durch den ausbrechenden Krieg zu vollen: 
den verbindert war („Kurze Gejchichte der lutherischen Miffton, in Vorträgen”, Erlangen 
1871). 55 

Indeſſen waren die Intereffen und Beftrebungen Plitts feineswegs nur der Wiſſen— 
ichaft zugetvendet. Gleichtwie er öfter die Kanzel der Erlanger Univerfitätsfirche beitieg, 
auch fich batte ordinieren lafien, um dem Univerfitätsprediger affiitieren zu können, jo 
jtellte er al® lebendiger evangelifcher Chriſt feine Theologie in den Dienft feiner Kirche, 
und manche kleinere Schriften aus früherer oder fpäterer Zeit (vgl. „ein Wort für die 0 
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preußifchen Kirchengefege”, Erlangen 1873, und „die Albrechtsleute oder die evangelifche 
Gemeinſchaft, ein Wort zur Belehrung und Warnung“, Erlangen 1877) befunden feine 
Teilnahme an dem praktiſch-kirchlichen Leben und jeine Abficht, auf dasjelbe einzuwirken. 
Mie er die Miffion zum Gegenitande feiner Studien gemacht batte, jo ſuchte er auch 

5 praftiich das Miſſionswerk zu fördern: er trat 1867 an die Spite des bayerischen Ver: 
eins für Jubdenmiffion (vgl. den Nachruf von Delisih in „Saat auf Hoffnung“, 1881, 
©. 4ff.). Ebenjo batte die Arbeit der inneren Miſſion an ihm einen eifrigen Freund 
und Förderer. Er beteiligte fih auf das lebhaftefte und wärmſte an der Fürjorge für 
die Armen und leitete bis in die Zeit feiner lebten Erkrankung einen Verein für frei: 

10 willige Armenpflege. Hier zeigte ſich fein nicht geringes organifatorisches Geſchick, welches 
er auch bei der Einrichtung der Felddiakone 1870 und 71 in bervorragender Weiſe zu 
betbätigen Anlaß fand. An deutjch-patriotifcher Gefinnung ftand er feinem nad, war 
ein Feind der anderwärts häufigen Vermiſchung firchlicher und politifch-tonjervativen In— 
terefjen und bielt ſich politiich in demfelben Sinne, wie es dv. Hofmann getban, zur 

15 bayeriſchen Fortichrittspartei. 

Unter dem 20. November 1872 wurde Plitt von der theologijchen Fakultät in 
Dorpat honoris causa zum Doftor der Theologie kreiert; am 24. Oftober 1875 folgte 
feine Ernennung zum Ordinarius der Erlanger theologiſchen Fakultät behufs der Ver: 
tretung der Kirchengefchichte und der theologiichen Enchklopädie. In demfelben Jahre 

© hatte er einen „Grundriß der Symbolik Fir Borlefungen“ herausgegeben (Erlangen 
1875, 3. Aufl. von V. Schulge, Leipzig 1893); zwei Jahre vorber im Anjchluß an das 
frübere Werk über die Auguftana „die Apologie der Auguftana, geſchichtlich erklärt“, 
Erlangen 1873. 

Weitere und größere litterarifche Pläne drängten fi dem nun in der Blüte des 

25 Mannesalters Stehenden auf. Er gedachte feine Einzeltudien über die Gefchichte der 
Reformation, die unermüdlich fortgefegt nad den verfchiedenften Seiten ſich ausdehnten 
(man vgl. die Abhandlungen über „Jodokus Trutfretter von Eiſenach, den Lehrer Luthers“, 
Erlangen 1876, über „die vier eriten Lutherbiographien“, Erlangen 1876, und „Gabriel 
Biel ald Prediger geſchildert“, Erlangen 1879), fchlieglih zu einer Biographie Luthers 

30 zufammenzufaflen, einer auf den grünbdlichiten gejchichtlichen Studien berubenden, aber 

leihwohl nicht für eine Elite Gelehrter, ſondern für das deutfche evangelifche Wolf be: 
timmten Biographie. Das von ihm begonnene Wert wurde nad feinem Tode von 
jeinem Freunde, Hauptpaftor E. F. Peterſen in Lübeck, vollendet; es erſchien 1883; 
4. Ausg. 1896. Im Jahre 1877 vereinigte er fich mit dem Begründer diefer „Real: 

3 enchklopädie, Profeſſor 3. 3. Herzog, um mit diefem das Werk neu zu bearbeiten. Er 
war zur Beteiligung an der Herausgabe der Nealenchllopädie durch feine umfafjenden 
theologischen Kenntniffe, feinen eijernen Fleiß, fein organifatorifches Talent, feinen weiten, 
von der Entſchiedenheit feiner kirchlichen Stellung feineswegs eingeengten Horizont be: 
fonders geeignet. 

40 Aber nach Gottes Willen follte Plitt audy dies Werk nur etwa bis zur Hälfte voll: 
enden. Schon im Winter 1874/75 zeigten fich bei ihm die eriten Spuren der Hals- 
und Bruftkranfheit, welcher er einige Jahre danach zum Opfer fiel. Zwar ſchien die 
Krankheit nad ihrem eriten Auftreten nachzulaſſen und worüberzugeben. ber am Schluſſe 
des Sommerſemeſters 1876 erfaßte ihn die Krankheit aufs neue, er lag die Ferien hin— 

45 durch krank, ebenſo den größten Teil des Winterſemeſters 1876/77, und ſah ſich durch 
das andauernde Leiden genötigt, für das Sommerſemeſter 1877 und für das Winter: 
jemejter 1877/78 behufs feiner Erbolung Urlaub zu nehmen. Der Aufenthalt in Reichen: 
ball während des Sommers und in Davos während des darauffolgenden Winters batte 
eine unverkennbar günftige Wirkung; mit Freude und Zuverficht begann Plitt im 

so Sommerfemefter 1878 feine unterbrochene Thätigfeit aufs neue; aber die zeitweilig ftill: 
gejtandene Krankheit fam am Ende des Minterfemefters 1879/80 zu erneutem Ausbruch. 
Es war fein letztes Krankenlager, ein langwieriges und ſchweres — die Erprobung und 
Bewährung feines ausgereiften chriftlichen Charakters. Wohl befeelte den erft im 45. Lebens— 
jabre, inmitten einer glüdlichen Häuslichkeit, eines Kranzes eben beranmwachjender Kinder, 

55 eines gefegneten Berufes jtebenden Mann der Wunjch einer längeren Lebensdauer, und 
die Natur der Krankheit brachte es mit fich, daß diefer Wunſch zur Hoffnung ſich ge 
ſtaltete. Aber als diefe Hoffnung durch die zunehmende Schwäche fich ibm als vergeblich 
ertvies, ſah er mit voller chriftlicher Klarheit und Gefaßtbeit dem Tode ins Angeficht. 
Wenige Tage vor feinem Abjcheiden diktierte er noch ſeiner Gattin Worte der Mahnung 

co und des Troftes als geiftlihes Vermächtnis für die einen; am Abend vor feinem 
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Tode beſahl er die Fürſorge für ſeine Kinder einem an ſein Sterbebett herangeeilten 
Freunde. Am Morgen des 10. September 1880 iſt er ohne ſchweren Todeskampf heim— 
gegangen. Dr. F. Frank +. 
Plymouthbrüder ſ. d. A. Darby Bb IV ©. 483. 
Puneumatomachen ſ. d. A. Macedonius Bd XII ©. 41. 


Poach, 9. ſ. d. A. Antinomiſtiſche Streitigfeiten BP I ©. 500, sff. 


[+1 


Pococke, Edward, geit. 1691. — Diction. of Nat. Biogr. Bd 46, 1896, ©. 7 fi. 

E. Bocode ift 1604 in Oxford geboren, er ftudierte feit 1619 daſelbſt und wurde 
1628 Fellow; 1630 ging er als Kapları nach Aleppo, two er bis 1636 verblieb. Nach 
England zurüdgefehrt erbielt er die Stelle eines Profefjors des Arabifchen in Oxford ; ı0 
die Zeit vom Dezember 1637 bis Auguft 1640 brachte er wieder im Orient, in Konſtan— 
tinopel, zu; er ftarb am 16. September 1691. 

Er ift als Drientalift und Ausleger des AT befannt und verdient. Schon 1630 
veröffentlichte er eine forifche Überſetzung der 4 Heinen katholiſchen Briefe unter dem Titel 
Versio et notae ad quatuor epistolas Syriace. Später beteiligte er fib an den Ar: 16 
beiten für Brian Waltons Biblia s. Polyglotta. Befonders ftellte er feine Kenntnis der 
arabifchen Sprade in den Dienjt der Erklärung des AT. In dieſer MWeife kommentierte 
er Hofen, Mia, Joel, Malachia. Auch durch die Herausgabe des Geſchichtswerkes des 
Eutychius von Alerandria, ſ. d. A. Bd V ©. 647, der historia compendiosa des Abul: 
faradſch und einiger Abhandlungen des Maimonides machte er fich verdient. Herzog }. 2 


Pönitentenorden, Büferorden. Als ſolche werden bezeichnet: 

1. Die Tertiarier des Minoriten: und des Predigerordens, |. d. AU. Franz Bd VI 
©. 217,0 und Dominifus Bd IV ©. 780, 9; 

2. die Auguftinereremiten, j. d. A. Bb II ©. 255; 

3. der Orden von Fontevraud, ſ. d. A. Bd VI ©. 125; 25 

4. der Ordo nitentiae ss. martyrum oder Ordo Mariae de Metro de 
ne eine Genofjenichaft unbekannten Urfprungs, die fih auf Polen und Böhmen 
eichränfte; 

5. der Ordo religiosus de poenitentia, geftiftet 1752 von dem Spanier Johannes 
Varella y Loſada (geft. 1769) und von Pius VI. i. 3. 1784 beftätigt. 30 

6. die Karmeliterinnen, ſ. d. A. Terefia ; 

7. die Magdalenerinnen, ſ. d. A. Bd XII ©. 53; 

8. die Frauen vom guten Hirten, ſ. d. A. Frauenkongregationen Bd VI ©.238, ss; 

9. eine größere Anzahl von Vereinigungen bloß lofaler Bedeutung. 


Pönitentialia j. d. A. Bußbücher Bd III ©. 581, w. 35 


Pönitentiarins heißt der die Buße auferlegende Geiftlihe. Der Ausdrud Pöni— 
tentiar wird indeſſen nicht von jedem Beichtvater gebraucht, jondern vorzugsweiſe von 
einem ſolchen, der den Biſchof vertritt. Wir finden dergleichen zeitig im Orient (Soecr. 
h.e. V, 19), jpäter noch im Occident (ſ. Thomafjin, Vetus ac nova ecclesiae dis- 
eiplina, P. I, lib. II, e. VII, nr. XIII—XV, cap. X, nr. Vsq.). Das Yaterantonzil 40 
von 1215 can. 10(in e.15, X, deofficio jud. ord. I, 31) verordnete allgemein: „tam 
in cathedralibus, quam in aliis conventualibus ecclesiis viros idoneos ordinari, 
quos episcopi possint coadjutores et cooperatores habere ... in audiendis con- 
fessionibus et poenitentiis injungendis ...“ Demgemäß wurde in vielen Diöcejen 
ein eigener bifchöflicher Pönitentiar eingeführt und als Mitglied des Kapitels bejonders 45 
autorifiert. Im Mainzer Sprengel iſt dies eine ordentliche Einrichtung ſchon vor der 
Mitte des 13. Jahrbunderts. Man ſ. das im Jahre 1246 zu Fritzlar gehaltene Pro: 
vinzialfonzil ec. 4 (bei Harkbeim, Coneilia Germaniae III, 572). Das Mainzer 
Provinziallonzil von 1310 verfügt, daß jeder Biſchof zwei Pönitentiare für die Nejervate 
beftelle, von denen er cinen bei fidh babe, der andere Mitglied des Kapitels ſei (Hark: 0 
beim a. a. O. IV, 221). Indeſſen wurde die Einrichtung doc nicht überall getroffen, 
und einzelne Bifchöfe nahmen die Nefervate ftrenger für fih in Anfpruch (vgl. Synode 
von Konftanz von 1463 und 1483 bei Hargbeim a. a. DO. V, 169. 565 u.a. Beifpiele 
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aus anderen Ländern giebt Thomaſſin a. a. O. Kap. X, Nr. VIf.) Das tridentiniſche 
Konzil beitimmte endlich sess. XXIV, cap. VIII, de reform.: „In omnibus etiam 
cathedralibus ecclesiis, ubi id commode fieri poterit, poenitentiarius aliquis 
cum unione praebendae proxime vacaturae ab episcopo instituatur, qui 
ö magister sit vel doctor aut licentiatus in theologia vel jure canonico, et an- 
norum quadraginta, qui aptior pro loei qualitate reperiatur, qui, dum con- 
fessiones in ecelesia audiet, interim praesens in choro censeatur“. Nähere Er: 
läuterungen über diefe Verordnung find durch die Kongregation für das Tridentinum 
ergangen und mitgeteilt bei Ferraris bibliotheca can. s. v. canonicus, Art. IX, 
ıionr. 47sq. und in der Richterjchen a des Konzils zu diefer Stelle ©. 344. 345. 
Vol. au Le can. cont. 24, 235. et den neueren Einrichtungen der Domtapitel 
iſt mehr als bisher auf die Beitellung eines eigenen Kapitularen für die Vertretung des 
Biſchofs in den Nefervaten (j.d. A. Casus reservati, Bd III, 752) Nüdficht genommen, 
wie in Babern, Preußen, der oberrbeinifchen Kirchenprovinz, der Schweiz. — Ein eigener 
ı5s Poenitentiarius major (Großpönitentiar) jtebt in Nom an der Spitze der Poeni- 
tentiaria (ſ. d. A. Kurie Bd XI, 178; vgl. Bangen, Die römische Kurie, Münfter 1854, 
©. 419). Als Vertreter desfelben erjcheinen die poenitentiarii minores, melde in 
St. Peter, im Lateran und in St. Maria Maggiore für die Gläubigen aller Sprachen 
befteben (Hinſchius, KR. I, 431). (9. F. Jacobſon F) Sehling. 


A Pöſchl, Thomas, irrfinniger Chiliaſt, get. 15. Nov. 1837. — Kitteratur: 
Die Sekte der Pöſchlianer in Oberöjterreih i. d. J. 1819, 2,4. 1822; 2, Würth, Die pro: 
teſtantiſche Pfarrey Vötlabruck (1812—1825). Ein Beytrag zur Kenntniß des Zuitandes der 
Protejtanten in Dejterreich und der Pöſchlianer jener Gegend, 1825; A. Klein, Geſchichte des 
Chriſtentums in Dejterreih und Steiermart, 7 (1842) ©. 2005; F. V. Zillner, Die Pöſchlianer 

25 oder betenden Brüder in Oberöjterreich, 1860. SW. a. d. Allgem. Ztſchft. ſ. Piydiatrie, 17. Bd; 
v. Wurzbachs Biographiiches Leriton des Kaiſertums Defterreih 23 (1872), &. 19—23 und 
die Quellen dafelbjit; Fr. H. Reuſch, AdB 26 (1885), S. 454f. und die Quellen dajelbit ; 
M. Hiptmair, Thomas Pöſchl im Lichte feiner Selbjtbiographie, 1893; Th. Wiedemann, Die 
religiöje Bewegung in Oberöfterreih umd Salzburg beim Beginne des 19. Jahrhunderts 

30 1890, und die hier S. VII—IX angeführten Quellen (vgl. die Nezenfionen: TbLBZ 1891, 9, 
236 „Allgem. Ztg.“ 1891, Beil, Nr. 63ff.); Kühn in Weber u. Weltes Kirchenleriton 10? 
(1897), ©. 118-121. 

Thomas Pöſchl, am 2. März 1769 zu Hörig (Böhmen, Kreis Budweis) geboren, 
ein bejchauliches, träumerifches Kind, ein mittelmäßiger Schüler, erbielt auf fein, der 

35 Mutter und eines pietiftiichen Gifterzienferd Drängen vom Vater, einem Zimmermann, 
die Erlaubnis zur geiftlihen Yaufbabn. Gebildet zu Linz und Wien, nicht obne die Nöte 
eines Bettelftudenten, Dudmäufer und Betbruder gejcholten, von feinen Lehrern als fleißig 
und fittfam bezeichnet, wurde er, im Jahre 1766 geweiht, Kooperator und Katechet zu 
Braunau am Inn (1804), zugleih Direftor der Stadtſchule; troß eigenen Leidens voll 

49 Aufopferung in den Spitälern. Seitdem er ald Galgenpater den ev. Buchhändler Balm 
zur Mordftätte begleitet (1806), an deſſen Witwe er erjchütterte Briefe fchrieb, wurde er 
chwermütig und von glübendem Hafje gegen Napoleon als den leibhaftigen Teufel er: 

illt. Palms Blut jchreie nah Sühne, dort, wo «8 gefloffen. infolge feiner donnern: 
den, auch den Klerus nicht fchonenden Predigten galt P. den einen als Heiliger, den 

4 anderen als Narr. Damals traf ihn der als göttlich erkannte Ruf der „Brüder und 
und Schweitern in Zion”, des katholiſchen Ziveiges der durch die Kriegswirren und die 
nervöfe Erſchöpfung im „Landl“ ertwachten myſtiſch-chiliaſtiſchen Bewegung. Sowohl zu 
Boos (ſ. d. A. Bd III, 317) als zu Sailer (ſ. d. A.) ſtand er in Beziehung, aber ohne 
ihre Iutberanifierenden Gedanken zu teilen. 

1) Auf die Klagen von Braunauern wegen feines Treibens, namentlich der vielen im 
Neligionsunterricht eingeftreuten Teufelsgeichichten, wurde er nah Ampfelwang im Haus: 
rudviertel verfegt, als von dem getreuejten Helfersbelfer des oberften Teufels Napoleon, 
dem König von Babern, feinem damaligen Yandesherren. 

Nieder fand er viel Zulauf und Vertrauen; die Zioniften verlegten ihr Haupt: 

55 quartier ihm nad. Sehr einflußreich wurde das — neu herausgegeben von 
Goßner (ſ. d. A. Bo VI, 770f.), der freilich den Vorwurf, zu den Pöſchlianern zu 
gehören, als Schimpf betrachtete und weder mit ihrem Kommunismus noch mit ihren 
Viſionen etwas gemein haben mochte. 

Die Völkerſchlacht bei Leipzig brachte in Poſchl den Wahnſinn zum Ausbruch. Ge— 
co ſtützt auf die Offenbarungen ſeiner Pythia, der Krämerin Magdalena Sickinger geb. 


Pöſchl Poiret 491 


Schlichting, aus Edesheim bei Speier, Tochter eines kurtrierſchen Hofrates, verkündete er 
den Zioniſten ſeine Sendung, die Juden zu bekehren, um die wahre, jüdiſch-katholiſche 
Kirche zu gründen. Geiftlich, gerichtlich und medizinifch unterfucht lehrte er fogar in 
Völllabrud, unter den Augen des machtlofen Decdanten, erfolgreich feinen Mahn. Auch 
als Geiſteskranker im Priefterhaus und im Stift St. Peter zu Salzburg blieb er in 5 
eifrigem Verfehr mit feinen Gläubigen, die den Anfang des Millenniums weisfagten, zus 
mal als Napoleon von Elba zurüdtehrte, und wurde nun in ftrengeren Gewahrſam geführt. 

Abermals theologiſch und medizinisch, auch mit Hilfe von Abführmitteln, unterfucht, 
bat er, mit dem Irrenhaus bedroht, den Juden Prags predigen zu dürfen. Es wurde 
ihm abgefchlagen, troß des Kaiſers Geneigtheit und obwohl ihn der Mißerfolg vielleicht 
gebeilt hätte, auch als er, nad einem Jahre Haft auf eigene Kosten, dasjelbe Anjuchen 
an die neue öfterreichifche Negierung ftellte. Immerhin wurden feine Bande gelodert, jo 
daß er mit feinen Getreuen wieder Umgang baben durfte, Unter diefen kam es zu 
einer Spaltung. 

Die „Brüder und Schweitern in Zion” gerieter unter die Führung des Bauern 
Johann Haas in verbrecheriiche Sühnerwut. Der Buß: und Genugtbuungsgedante fteigerte 
jih von der Reinigung durch Weihwaſſer und Mirturen zu Mißhandlungen und drei: 
facher qualvoller Ermordung. Die Nachrede von Unzuchtsfünden ijt unberechtigt. Als 
Irrſinnige wurden die Schuldigen nicht beftraft ; Haas beflagte, vom Satan verblendet zu 
fein und genas zu gefunder Berufsarbeit. Wiedemann (a. a. DO. ©. 212) irrt darin, daß 20 
fich die Nefte der Zioniften mit den Proteſtanten Oberöjterreichs vereinigt bätten ; nicht 
Ein Übertritt hatt ftattgefunden. Pöſchl verurteilte jene Gräuel als Teufelswerk. Ein 
Teil feiner engeren Anbänger, der „Kinder des reinen Wortes Gottes”, machte ſich unter 
Anführung eines Bellenden, in elender Kleidung bei Schneegeftöber auf, um nad Prag 
zu zieben und die neue chriftlich-jüdische Kirche zu verfündigen. Nur mübevolle Ueber: 25 
redung ließ fie von ihrem Wahn abjteben. 

Pöſchl wurde im Sabre 1817 ins Priefterfranfenbaus nad) Wien gebracht, wo er noch 
zwei Jahrzehnte lebte, rubig, ja beiter, aber obne von feinem Hirngeſpinnſt laſſen zu 
Önnen. Auch feine Getreuen verharrten bei der Göttlichfeit der neuen Offenbarung, ob: 
ſchon die Hauptfeberin toiderrufen hatte und zu müchterner Thätigkeit zurüdgelehrt war. 30 
Sie jpradhen gerührt von der jhönen Zeit des Gnadenftandes, die der in weltliche und 
geiftlihe Behörden gefabrene Teufel zerjtört habe. Einzelne Anhänger gab es noch über 
ein Menjchenalter jpäter; fie tauchten auch in Baden, Franken, Heſſen und Frank— 
furt a. M. auf. Neben zwei, fpäter zur Kirche fich heimfindenden Auguftinern tritt ein 
Bernhard Müller hervor, der ih als Johannes Baptijta II. aufipielte, im Jahre 1831 85 
mit etwa fünfzig Gefinnungsgenofjien nad Zouifiana auswanderte und Gütergemeinjchaft 
einführte, mit der gewöhnlichen Folge der VBerarmung. — In dem traurigen Gewirr 
von Pöſchls Lehre, wie fie aus feinen bejchlagnahmten Schriften zu erheben tft, und vor 
allem in den drei Sägen beftebt: Einwohnung Chriſti im Herzen durch den Glauben, 
Belehrung des auserwählten Volkes der Juden, ernſtliche Buße der Chriften, widrigen- 40 
falls ſie vertilgt werden, finden ſich evangelifche Yichtpunfte, mie die Forderung der 
Landesſprache im Gottesdienit, des Abendmahles unter beiderlei Geftalt und Verwerfung 
der Bilder. Als kanoniſche Schriften beftimmte er die Bibel, die Offenbarungen jener 
Seberin, die eigene Erklärung der drei legten Kapitel der Apk, feine Sammlung von 
Ausfprücen der Propheten und die Briefe, die von dem Werk der Erneuerung und den 45 
Wundern auf dem Grabe des Franz von Paris (ſ. d. A. Janſen Bd VIII, 589.) 
handeln. Georg Loeſche. 
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Poiret, Bierre, 1646— 1719, ohne Frage nächſt Gottfried Arnold der ge: 
lehrteſte und bedeutendfte unter den antikirchlichen Moftitern und Pietiſten feiner Zeit, 
über die anderen bervorragend durch Scharfſinn, Gejchmad, franzöſiſche Klarbeit und z 
dann auch in viel höherem Maße als all diefe von den Gelehrten ihrer Zeit, von Tho— 
maftus und Bayle, Glericus und Wald, berüdjichtigt. 

Ueber P.s Leben und jeine fchriftitelleriichen Arbeiten giebt am ausführlichiten Aus: 
funft, weniger der kurze Bericht, den P. felber jeinem Landsmanne und Freunde, dem 
Berliner Hijtoriographen Ancillon auf dejien Bitte überfandt Hat und der nad P.s Tode 55 
lateiniih in der Bibliotheca Bremensis III, fasc. 1, 1720, herausgegeben worden ijt, 
als vielmehr die Schrift eines unbelannten Verfaſſers, eines Mediziners, welcher augen: 
fheinlid unter P.s Rynsburger Freunde in deſſen letzten Lebensjahren gehörte, die Hein: 
jten Detail, 3. B. alle Daten, aus ®.3 Leben genau fannte, in feiner Biographie bie 
und da aus mündlichen Mitteilungen Pes jelber ichöpfte und über die von dieſem hinter: «0 
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laſſenen Korreſpondenzen und ſeine Bibliothek verfügte. Er war Ps Geſinnungsgenoſſe, hält 
fih aber von jeder MWebertreibung, geſchweige Kobhubdelei frei. Ueber die Bourignon, Die 
damals freilich jchon 40 Jahre tot war, bat P. ibm wohl nicht viel mitgeteilt; am brief: 
lichen Vertehre P.s mit der Frau Guyon geht er fait vorüber: fein Bericht aber wird durch 
5 die fonjtigen zerjtreuten Nachrichten über P. aus jener Zeit nur bejtätigt. Die Arbeit iſt in 
De goddelyke huishouding, 2de deel, 1723, Byvoegsel bl. 31—86, gedrudt unter dem Titel: 
Kort verhael van des schryvers Petrus Poirets leven en schriften; wie ich vermute, die 
Ueberjegung der P.s Posthuma vorangehenden Comment, de vita et scriptis Poireti. Ich 
babe dieſe Posthuma nicht auftreiben fünnen. Auch über P.s Werfe werden in diefem Ver- 
10 hael die unvolljtändigen Angaben der Bibl. Bremensis, welche Niceron u. A. nur wiederholen, 
ergänzt. Neben dieſem Verhael bieten das Beite über ®. Ypey, Geschiedenis vande kriste- 
Iyke kerk in de achttiende eeuw, 1809, X, bl. 510—531; berj., Gesch. der Systematische 
Godgeleerdheid, III, bl. 46—61 und Göbel, „Geſchichte des chr. Lebens in der rheiniſch-weſt— 
phälifchen evang. Kirche“, III, 1860. Ypey, der Kirchenhiſtoriler in Groningen, hat fleihig nad) 
15 P., deiien Leben, Ideen, Schriften, geforjht und mandes von ihm geleien. Göbel wurde 
auch fonjt öfters auf B. hingelentt, befonbers aber bei feinen ausführlichen Mitteilungen über 
und aus Terjteegen. Lepterer nämlich hat zwar ®. nicht mehr perjönlid gefannt, auch von 
Beziehungen des in Holland lebenden Franzoſen zu den niederrheiniichen Kreiſen, denen Ter: 
jteegen entitammte, verlautet wenig oder nichts; aber bei Terjteegens vielen Beſuchen in Hol- 
20 land iſt er Freunden P.es, welche ihn überlebt hatten, jehr nahe getreten, u. A. dem Arzte 
Dr. Schrader in Amsterdam (Leeuwarden ?), u. hat er ſowohl den Zutritt befommen zu P.s hinter- 
lajjener Bücherſammlung (Göbel III, 317, 333 Fußnote), wie er einiges Handichriftlice aus 
P.s Nachlaſſe ererbt hat (ib. ©. 335). Was Werte allgemeineren Inhalts, Gottfried Arnold, 
Ritichl im III. Teile feines „PBietismus“, Dr. Hylfemas Reformateurs, Haarlem1900 u. 1902, u. dgl. 
25 über P. haben, bietet wenig Neues. Cine eingehende Arbeit über P. jehlt bis jept, ebenjo 
eine volljtändige und zuverläjjige Bibliographie feiner Werke. Die ausführlichſte Lifte der 
Auflagen diefer jowie aller älteren Notizen über ihn u. a. in van der Aa, Biographisch 
Woordenboek. Bon jeinen Papieren finden fich vielleicht nod) einige unter denen der Bou— 
rignon in Kopenhagen und Teriteegens auf der Otterbed bei Bolbort, nördlich von Elberfeld; eine 
30 Menge von B. eigenhändig für den Drud fertig geitellter Abjchriften von Arbeiten der Bou: 
rignon, von ihm jelber verfaßter Abhandlungen, jowohl herausgegebener als ungedrudter 
Konzepte aus feiner Feder zu verichiedenen Schriften fowie ſolche feiner Briefe an A. M. 
von Schürman, Serarius, Moon u. ſ. w., in der Univerfitätsbibliothet zu Amjterdam. 


P. wurde 1646 in Met geboren der Sohn gebildeter reformierter Eltern; indefjen 

35 war jein Großvater noch Katbolif geweſen. Am frübeiten Alter wurde er Waiſe, er: 
lernte das Kupferiteben — das Bild Antoinette Bourignons ift von ibm geſtochen — 
aber wandte ſich bald theologischen und litterarifhen Studien zu; ſchon in feinem 
16. Jahre war er als Lehrer der franzöfischen Sprache in Buchsweiler (damals Hanauifch, 
im Elſaß) tbätig; lebte dann, ftudierend, franzöfiich lehrend, bald auch im diefer Sprache 
40 predigend, in Bafel, Hanau und feit 1668 in Heidelberg, überall die Gunft angefebener 
länner, fo des Johann Rudolf Wettjtein in Bafel, des Daniel Spanbeim und des 
Fabricius in Heidelberg genießend, wie ſchon in Met der Hauptpaftor David Ancillon, 
der Water des Berliners, ihm jeinen Schuß angedeiben lief. In Bafel ftieß er zu: 
fällig auf Schriften des Gartefius, melde ihn mächtig feilelten und deren logische und 
5 methodische Schärfe, auch als er in fpäteren Jahren dem Gartefianismus mie jedweder 
Philoſophie den Abſchied gab, doch nie ihre Nachwirkung bei ihm verloren. Sodann las 
er a Kempis und Tauler; befonders aber fühlte er ſich angeregt von einem pfeubo- 
nymen Holländer, dem Freunde des Arias Montanus, des Verleger Plantin, des Ca— 
jtellio, weldyer unter dem Namen Emmanuel Hiel (er bie Hendrit Jansz. van Bar: 
so neveldt, war Mennonit, jpäter Anhänger des Hendrik Niclaes: |. gippolb in Nied: 
ners Zeitjchrift 1862) in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts den Akkerschat, „Ader: 
ſchatz“, ſowie Erklärungen biblifcher Bilder u. f. w. herausgegeben hatte, jelbitverftändlich 
bolländisch, denn der Autor verftand nur diefe feine Mutterfprache. Doch gab es zu P.s 
Zeit davon eine franzöfische, jegt wohl verfchollene — Es muß wohl der reli— 
55 giöſe Realismus — im Gegenſatze zu jeder nur Begriffe, Lehren, Ideen enthaltenden Re: 
ligion — geweſen fein, welcher obngeachtet der vertworrenen Auseinanderfegungen in Hiöl 
dem P. fo ſehr zugefagt bat: |. P., Bibliotheca mysticorum selecta, ed. 1708 
p. 176sqq. — Nachdem er eine Zeit lang bier und da, auch in Heidelberg und Mann: 
beim, zur Aushilfe den Dienft in der franzöfifchen Kirche verjeben Latte nicht immer zur 
0 Befriedigung weder des pastor loei noch der Gemeinde, der fein Drängen auf inneres, 
echtes Chriftentum wenig gefiel, wurde er 1672 franzöſiſcher Pfarrer zu Annweiler in 
Pralz.Zweibrüden. Hier hat er — er batte fich inzwiſchen mit einer wohl begüterten 
Witwe aus feiner Geburtsitadt, Claudia Kin, Witwe Grandidier, verbeiratet — die Greuel 
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der franzöfifchen Kriegsjabre mit erlebt, hat neue Verbindungen angelnüpft, u. a. mit 
der Abtiſſin Elifabeth von Herford, fotvie mit feinem Landesherrn, dem PBfalzgrafen, bei 
dem er in bobe Achtung kam, und hat auch feine erfte, erſt fpäter in Amjterdam heraus: 
gegebene Schrift ausgearbeitet, die Cogitationes rationales de Deo, anima ac malo, 
ſowie die franzöfiiche Überfegung der „Theologia Teutſch“. Lehieres Buch war ihm bei 
einem ſeiner Beſuche in Frankfurt in die Hände gelommen, wie er ein anberesmal in 
Heidelberg zuerft von Spanbeim den Namen Antoinette Bourignons und zwar mit Aus: 
zeichnung nennen hörte. Damals wurde er auch mit ihrem La lumière nde en ténè— 
bres und Le tombeau de la fausse th&ologie, exterminee par la véritable, beide 
von 1669, bekannt, Schriften, in denen er bis aufs Haar dasjenige fand, was fein Gemüt 10 
juchte. Die Sehnfucht, diefe, wie er damals icon glaubte (und zeitlebens bat er in 
diefer Überzeugung, wenn auch wohl allmählich weniger ertlufiv, Bar), hochbegnadete 
Frau kennen zu lernen, iſt dann neben anderem die Veranlafſung gewefen, welche ihn 
nad Holland getrieben bat. Dagegen verwahrt er ſich ausdrüdlich gegen den Rorwurf, 
er babe aus Mißachtung des geordneten Kirchenamtes diejes aufgegeben. Vielmehr habe 
das Elend des Krieges, die Zerrüttung feiner Gemeinde ſolches veranlaßt. Doc babe 
er, wenn auch von ihr geicätt und geliebt, fich nicht widerwillig von ibr feierlich 
verabichiedet, weil er ſich für allzu unwürdig bielt, die Verantivortung für fo vieler 
Seelen Heil zu tragen, und die bange Scheu ihn drüdte, verpflichtet zu fein auch ben: 
jenigen, welche für die Welt lebten, das heiligſte mitzuteilen. Der jtille Gelehrte, der 0 
befehauliche Denker, wird wohl fo wie fo ſich untauglich gefühlt baben und aud) un: 
tauglich getvefen fein für das in jo bangen Kriegszeiten tagtäglich aktives Eingreifen 
und thätiges Auftreten erfordernde Amt. Ihn wird das Stillleben im ruhigen Holland, 
woſelbſt feine Frankfurter Freunde in ana Din van Schürman und De Yabadie jo nabe 
vertvandte Seelen beſaßen, freundlichit gelodt haben. Zu den Freunden RS in Frank⸗ 
furt gehörte namentlich der Juriſt „Johann Jakob Schütz (Verhael bl. 40), Speners Geſin⸗ 
nungsgenofie, deren es auch mehrere in der franzöſiſchen Gemeinde, in welcher P. öfters 
auftrat, gab (Ritſchl a. a. DO. I, S. 383). Spener war dem P. wohl allzu kirchlich ge: 
finnt. Im Verhael wird derjelbe nicht erwähnt. 

Im Jahre 1676 in Amsterdam angelangt, ſuchte B. jofort einen Verleger für feine ao 
Cogitationes und fand denſelben in Elzevier. Das Werk erfchien aber erſt im Jahre 
1677 und verichaffte bald feinem Verfaffer den Ruf großer Gelebrtheit und außerordent- 
lihen Scharffinnes. Die Cogitationes find carteſianiſch gebalten: die Dreieinigfeit wird 
noch mathematiſch fonjtruiert; auf Evidenz foll alle unjere Kenntnis beruhen; doch ift 
der Zweck dieſer evidenten Einficht in Gott und das Göttlihe vor allem praftifch: die 35 
zerriffene Chriſtenheit zur Einheit zu führen. Auch iſt der Einfluß a Kempis' und der: 
jenige Taulers ſehr merkbar. Im Jahre 1683, nachdem „Gott ibm durch Sein Werf: 
zeug, das Licht der Welt”, die Bourignon, endgiltig Wahrheit und Frieden batte zu teil 
werden lafjen, bat P. die Cogitationes nochmals herausgegeben; diesmal mit zahlreichen 
Bemerkungen und Zufägen, melde jeinen veränderten Gejinnungen Rechnung trugen. Er 40 
hatte die Bourignon in Holland geſucht, war, als er hörte, fie lebe verborgen in Ham: 
burg, dorthin geeilt und ſofort beim erjten Zufammentreffen von ihr gänzlich gewonnen 
worden. Überrajchend, feine Abnungen meitaus überjteigend, erichienen ibm eine folche 
Neinbeit, Seelenrube, inniges reales Yeben mit Gott, Selbitverleugnung, alles obne jede 
Verquidung mit Dogmatismus, Philoſophie und Kirchen oder Sektenwahn, den das theo— 45 
logiſche und Re iöfe Denken des Jahrhunderts beherrſchenden böſen Geijtern. Ihre Phan⸗ 
taſien und Orakel haben ihn augenſcheinlich gar nicht geſtört. In ihren Eingebungen 
belauſchte er Gottes eigene Weisheit; ſie eröffneten ihm den Blick in die Wirklichkeit 
ſelber, während alle ſeine Wiffenichaft bis jest ihn nur zu, nicht eigentlich jubjeftiven 
oder trügerifchen Vorftellungen, aber überhaupt nur zu Vorftellungen und Begriffen über so 
die Dinge verholfen, zu Worten und Begriffen über die Sadıen, nit aber zu den Sadyen 
jelber geführt hatte. Bis zu ihrem Tode (1680) bat er in ihrer Jünger) aft und ihrem 
Dienfte verharrt; fie auf ibren Fahrten von Hamburg nach Yütetsburg (bei Norden, Oft: 
friesland) und von da nad) Franeker begleitet; ijt, wohl ihrer immerbin ettwas sehr un: 
Haren Angelegenbeiten und problematijchen Geldgeichäfte wegen, mehrfach nad Holſtein 65 
gereift und befindet fi dann wieder in Amfterdam, um den Drud der Toutes les 
oeuvres de M. Antoinette Bourignon zu fördern, 19 Stüde in 8°, 1679— 1686. 
P. bat diefer Ausgabe eine ausführlide Vorrede zur Verteidigung feiner von jo vielen 
angefochtenen Heiligen hinzugefügt, dazu noch die Überjegung des „Böttlichen Geſichts“ 
des Hang Engelbrecht, eines Braunſchweiger Schwärmers (geft. 1642; ſ. d. A. Bd V S.372). 
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Aber auch jonjt ijt er unermüdlich für die Neinbeit und Hoheit der reich begabten, aber 
mehr als jonderbaren rau, für die Richtigkeit und Gültigkeit ihrer Gebote und An— 
jprüche, für die Göttlichkeit ihrer Miffion eingetreten. So in der M&moire touchant 
la vie de Mlle A. Bourignon, 1679; jo gegen Bayle und von Sedendorf. Gegen 
den erjteren wendete er fi in den Nouvelles de la Rép. des lettres, avr. et mai 
1685; des lehteren Artikel in den Acta Erud. Lips. v. Jan. 1686 über die Bourignon 
bat P. beantwortet in einem Monitum, welches obne fein Vorwiſſen gedrudt und von 
ihm jelber desavoutert worden ift; v. Sedendorf hat darauf wieder repliziert. Den jonder: 
baren Mitteilungen der Bourignon über ihre Bergangenbeit fcheint P. nie den Glauben 
ı0 verfagt zu haben. Freilich auch auf Jane Yeade wie jpäter auf die Guyon bielt er viel. 
In 60 dichtgedrudten Quartſeiten bat er mit biblijchen Gründen den Beweis zu liefern 
verfucht, „daß die bl. Schrift zeige, es folle eine Tochter erfcheinen, uns zu belehren oder 
die Kirche Gottes a a ad binter der holländiſchen Überjegung des Le té- 
moignage de la Vörit6, par Ant. Bourignon (gegen Jobannes Berdendael), Am: 
15 ſterdam 1680, gedrudt. Doch bat ſchon Arnold bemerkt, P. ſage De Educatione, 
p. 131, ausbrüdlich, er folge der B., nur fo weit fie mit dem Evangelium in Überein- 
jtimmung fe. Ob es richtig ift, wenn das Verhael von P.s Frau berichtet, gerade 
fie habe ihm zugemutet, die B. aufzufuchen, wage ich nicht zu entjcheiden. pen, welcher 
dies in feiner Gesch. der syst. godgeleerdheid ausdrüdlid dabingejtellt gelaffen hatte, 
20 ſchreibt jpäter in der Gesch. der krist. kerk in de 184° eeuw, IX, 522, eritere jet auf 
P.s Neifen und in Rynsburg mit ibm verbunden geblieben und in diefem Dorfe 1689 
gejtorben. Die B. bat fonft den Ruf, immer nur die Männer, gar nicht die Frauen für fich 
eingenommen zu haben. Dort in Rynsburg, nabe bei Yeiden, hatte P. jih im Jahre 1688 
niedergelaflen, nachdem er feit der Bourignon Tod die folgenden act Jahre in Amfterdam 
25 zugebracht hatte, dem Verkehr mit den verfchiedenjten, gerade damals in diejer Stadt ſehr 
Sablreichen frommen antifirchlichen Kreifen, bejonders aber feiner überaus fleißigen litte: 
rarifchen Arbeit lebend. Diejes Stillleben hat er in Rynsburg fortgeführt. Dann und 
wann erhielt er Bejuh von Ausländern. So beridhten Benthem in „Holl. Kirchen: und 
Schulſtaat“ II, S. 420—425 und Stolle in feinem „Reiſe-Journal“, Schmidts „Ztichr. 
of. Geſchichtswiſſenſchaft“ VII, 1847, ©. 496—498, wie fie dort mit ibm zufammen- 
getroffen. Ihm galt ihr Beſuch in Nonsburg, nicht z.B. den Collegianten. Dort bat er 
wohl nicht nur von feiner eigenen Schriftitellerei, jondern auch von mancher Arbeit im 
Dienjte bolländifcher Buchhändler und Verleger gelebt (jo balf er bei der Vorbereitung 
der boll. Ausgabe des Ruinart) und ift er 1719 entichlafen. 

Aus den Verzeichniffen der Früchte feiner jchriftitellerifchen Arbeit find einige Werke 
hervorzuheben. Won den Cogitationes, 1677 (audy 1685 und 1715: jedesmal bedeutend 
revidiert) war jchon die Rede. Als Thomaſius von 1690 an die Periode durchmachte, 
in welcher er, ſei es für ſich nach Bofitiv-Religiöfem außerhalb der ſcholaſtiſchen Ortbodorie 
fich ſehnend, ſei es dieſer gegenüber in den Pietiften die Autonomie des Menſchen ver: 
0 teidigend, zu den Pietiſten und Myſtikern gezählt wurde, bat er bejonders in P. eine 

verwandte Seele begrüßt, hat im jahre 1694 eine Auflage der Schrift De Eruditione 
(ſ. u.) in Yeipzig erjcheinen laſſen und derjelben eine Dissertatio ad Poireti libros 
de Erud. ete. vorangeichidt, worin er die Cogitationes warm lobte und empfahl. Als 
aber De Eruditione im Jahre 1708 wieder verlegt wurde, war des Thomafius 
40 Myſtik vorüber und bat er den P. abfällig beurteilt, was dann P. beivog, eine De- 
fensio contra Thomasium zu jchreiben, die in feine Posthuma aufgenommen tft. — 
Sodann l’Economie divine ou Sistöme universel et dömontr& des oeuvres et 
des desseins de Dieu envers les hommes, VII voll. pet. 8°, Amjterdam 1687; 
lateiniſch Oeconomiae divinae 11.VI, Frankfurt 1705, in zwei ftattlichen Quartbänden ; 
60 auch teilweife bochdeutich 1711, —5* 1713, holländiſch 1723 erſchienen. Dieſes Werk 
ſollte weſentlich die phantaſtiſchen Einfälle der Bourignon wiedergeben; doch ſei wenigſtens 
anerkannt, daß P. dieſe in logiſch verſtändliche und zuſammenhängende Vorſtellungen ge: 
bracht und dieſe in klarer Sprache auseinandergeſetzt hat. Ferner La paix des ämes 
dans tous les partis du Christianisme, 8°, 1687, zweimal deutſch, das eine Mal 
55 1702 in einer vom Verfaſſer jelbit rewidierten Geftalt; fodann 1707, wieder von P. be: 
deutend umgeändert, lateiniich. Es fcheint diefe Arbeit im Sinne des Duräusſchen non 
dogmatice sed pie consentiri gebalten zu jein. Diefelbe bezweckt Feineswegs ein Zus 
jammengeben, ebenfowenig eine Miſchung der Eigentümlichleiten der verjchiedenen Kon— 
feffionen: fie fiebt vielmehr von allen Konfeffionen gänzlib ab. In allen Kirchen jei 
0 die übergroße Majorität eitel Namendriften, in allen aber jeien au, wenngleih nur 
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ſpärlich, ſolche zerſtreut, welche und zwar außerhalb irgendwelchen Verhältniſſes zu ihrer 
Konfeſſion, des bonnes ämes, für Gottes Wahrheit empfänglichen Seelen ſeien. Dieſe 
jollen fih in geiftigem Verlehre unter ſich zufammenjchliegen, aber nicht von ihrer Kirche 
trennen, noch weniger eine neue organifierte Gemeinjchaft gründen; vielmehr joll jeder 
in feiner Kirche verbleibend, deren Gutes zu feiner Erbauung anwenden, ihr Böjes ver- 
meiden. — De eruditione solida, superficiaria et falsa libri tres, 8°, Amjterdam 
1692. Der Kenntnis der Begriffe über die Dinge („erud. superficiaria“) jegt P. die 
Kenntnis der Dinge felber, die „solida“, entgegen. Nur leßtere, der geiftige Realismus, 
läßt uns die Realitäten ergreifen, erjtere bietet nur das dem Neellen im Bilde äbnliche, 
während die „eruditio falsa“ diejenige it, deren Inhalt auch dieſe Abnlichkeit abgeht. 
Nicht unſer aktiver Intellekt, ſondern das jelbitverleugnende, demütige Abjeben von eigner 
Weisheit und eigenem Willen eröffne den hohen Realitäten den Zugang zu uns, made 
uns allein für irgendwelche Kenntnis empfänglid. Es war diejes Büchlein, in welchem 
P. es motivierte, warum er jo gänzlich dem Gartefianismus abgefagt hatte. Dasfelbe iſt 
öfters in Holland und in Deutjchland, jo von Thomafius, ſ. o. herausgegeben. Schon 
der erften Ausgabe iſt mancherlei angehängt: der ausführliche Tractatus de vera Me- 
thodo inveniendi verum, welder im dritten Teile über Belfers „Bezauberte Welt“ 
bandelt als neuejtes Beifpiel des allerverderblichiten Irrens desjenigen, welcher ſich vom 
aktiven Verſtande führen läßt; die Epistola ad autorem Bibliothecae Univer- 
salis, u. j. w. Xeßtere Epistola greift den Glericus an, welcher in feiner Bibliothöque » 
universelle die Economie Divine jcharf verurteilt hatte, nah P. nicht hatte verftehen 
wollen. 

Überhaupt bat er in zahlreichen meiſt umfangreichen Abhandlungen und Briefen 
fortwährend über philoſophiſche und religiöje Fragen geftritten, den Bayle und deſſen 
„beuchleriiche” Bekämpfung Spinozas befämpft, u. ſ. w. „Unangejeben, daß er der Welt ꝛ5 
abgeitorben, haben dennoch die Lipsienses colleetores Act. Erud., das Minifterium 
zu Hamburg, der Hr. Pfeiffer, Jurteu, Klerk (Clericus) und Andere erfahren, daß er noch 
lebe und empfindlich ſei“, jchreibt Bentbem 1697. Des A. Büngelers (Prof. in Herborn) 
Dissertatio de rerum . . ideis in Deo, Poireto opposita, 1712, wies er zurüd in 
Vera et cognita omnium prima, 1715; jeine Vindieiae veritatis et innocentiae, so 
quas opposuit P. eriminationibus Jaegeri, des Tübinger Kanzlers, welcher in feiner 
Dissertatio de Enthusiasmo den P. bebandelt hatte, erſchienen erft in den Poſthuma. 
Sein Büchlein von der Kindererziehung bat wohl von allen feinen Schriften die meijten 
Auflagen erlebt. Dasjelbe erſchien zuerſt 1690 in einer Sammlung von Traftaten P.s, 
it franzöſiſch, lateiniſch, holländiſch, bochdeutich, englisch öfters erfchienen und bat in den 35 
pietijtifchen Streitigkeiten in Hamburg eine Nolle gejpielt (Ritſchl IL, 182). Von allen 
Erzeugnifien P.s bat vielleicht am meijten bleibenden Wert feine Bibliotheca Mysti- 
corum selecta, 1708, nad einem jchon vorher von ihm herausgegebenen Enttwurfe, aber 
bedeutend bereichert und über ſonſt weniger befannte Autoren wichtiges enthaltend. P. 
zeigt bier eine ſtaunenswerte Belefenbeit in Myſtikern älterer und neuerer Zeit. Auf 10 
diejem Gebiete liegen auch nicht feine geringjten Verdienfte; biermit hat er wohl am meijten 
auf feine und die nächitfolgende Zeit gewirkt. Zahlreiche ältere Schriften überfegte er fran- 
zöſiſch und gab fie heraus; etliche fo, daß er nicht in allem den Originalen treu blieb, 
jondern, wo er es der Erbauung und Belehrung feiner Leſer dienlich erachtete, ſich ge 
ftattete, Anderungen anzubringen. So vor allem im Kempis commun, 1683; aud 4 
1701 und 1710, überdies in bolländifcher und deutſcher Überjegung. Befonders das 
4. Bud iſt bier protejitantifiert. Am Jahre 1687 erfchien die Idea Theol. christ. se- 
cundum prineipia J. Bohemi, mit einer VBorrede P.s, welcher darin mit feinen Be: 
denfen gegen Böhmes dunkle Redeweiſe nicht zurüdbielt. Noch fpäter, 1703, äußerte er 
Stolle gegenüber, er halte viel auf Böhme, veritebe auch dejien Worte wohl, nicht 50 
immer aber die Sadıen, welche derjelbe im Auge batte. Weiter gab er Engelbrecht heraus, 
den mittelalterlichen Niederländer Gerlach Peters, die „Theologia Teutſch“; und eine 
Unmafje franzöfiicher, katholiſcher Myſtiker und PBietiften aus dem 17. Jabrhundert, zum 
Teil aus den ihm überjandten Manuffripten, zum Teil aus dem Lateiniſchen überſetzt; 
meijt in Sammlungen: La Thöologie du coeur ou Recueil de quelques trait6s, 55 
2 voll. 1690, 1697; La th&ologie de l’amour, 1691; La Theologie de la Croix, 
1696; Le chrötien r&el ou la vie du marquis de Renti, 2 voll. 1702; Le cat6- 
chisme chrötien pour la vie intörieure par M. Olier, 1703; die urfprünglich fpa- 
niihe Summa Spiritualis des efuiten Figuera u. a. Die jest meiſt verichollenen 
Namen aller diefer Autoren oder frommen Seelen, deren Exlebnifje auf dem Wege zur © 
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Vollkommenheit P.s Seiten ausfüllen, Malaval, Berniöres, Ya Combe, die beilige Ka— 
tharina von Genua u. ſ. w. jchlage man im Verhael nad. Nur die Frau Guyon ver: 
dient bier bejonders angeführt zu werden. P. hatte ſchon 1699 zum Drude einiger 
ihrer Traftate geraten. Im Sabre 1704 bejorgte er jelber eine neue Ausgabe, welche 
ser mit einem ibm bandfchriftlich mitgeteilten Traftate und einer Vorrede bereicherte. 
Naceinander gab er alle ihre ſpäter erjchienenen opuscules spirituels mit Einleitungen 
aus feiner Feder heraus. Einige Tage vor feiner legten Krankheit verfaßte er noch das 
Vorwort zu ihrer Vie de Mme de la Mothe Guyon, &crite par elle möme, 1719. 
Sie batte ihm öfters ihre Schriften, auch eigenbändige Verſe gefandt, welche dann fpäter 
ı0 durch Erbihaft von irgend einem von P.s Freunden in Terfteegens Befis übergegangen 
find. Diefer bat befanntlid P.s lebhafte Berwunderung und Liebe zu der Guyon ge: 
teilt, auch durch feine „Auserlefene Lebensbeichreibung beiliger Seelen“ der fatbolischen 
Myſtik und dem Duietismus unter den Proteftanten Eingang zu verſchaffen gefucht, ge 
radejo wie P. fich angelegentlich darum bemübte; wie denn überhaupt beide, B. und Ter: 

15 fteegen, in Charakter, Gemütsart, Typus der Frömmigkeit fih überaus ähnlich find. 
Gewiß iſt Terfteegen der beiweglichere von den beiden geivejen, während B. mehr, gemäß 
den Verhältniſſen in feiner Zeit, den Gegenfat gegen dem philoſophiſchen Dogmatismus 
und Rationalismus vertreten bat. In den niederrheinifchen und holländischen Kreifen und 
Familien, in denen Terjteegen der „Seelenführer” geweſen, bat P. wohl am meiften und 

20 am längjten nachgewirkt; wie denn in der Wilgerbütte auf der Dtterbed, ſ. o., woſelbſt 
die Bibliothef der Terfteegenihen Stiftung ſamt deren Reliquien lange, noch bis 1853 
* a. a. O. ©. 378) aufbewahrt geblieben, auch das Bildnis P.s hing oder vielleicht 
nod hängt. ' 

Bei der Zurüdgezogenbeit, in welcher PB. von 1680 an, eben während feiner jchrift- 

25 ftellerifch fruchtbarften Jahre, lebte, indem er nach 1688 Runsburg faum mehr verlieh, 
Befuche und Briefwechjel zwar nicht ablehnte, jedoch noch viel weniger juchte, iſt es gar 
nicht zu verwundern, daß ſich augenfällige Zeugniffe feiner Einwirkungen auf fpezielle 
befannte Perfönlichkeiten faum beibringen laſſen. Jedoch wäre es fehr unrichtig, deshalb 
diefe Einwirkung zu unterfchäten. Nicht in erjter Yinie durch die kleine Geſellſchaft nicht 

30 eben hervorragender Männer, welche mit ihm befreundet geweſen, jondern durd die vielen 
von ibm verfaßten oder herausgegebenen Schriften, von denen jo manche mehr als nur 
eine oder zwei Auflagen erlebte, bat er gewirkt: gewirkt anders als in der Regel beim 
Pietismus der Fall, in welchem die Perfönlichkeiten, oft jogar wenig bedeutende, die erjte 
Rolle —— ſondern gewirkt durch ſozuſagen unperſönliche Arbeit, gewirkt auf jene 

35 zahlreichen unkirchlichen frommen Kreiſe, welche die erſte Hälfte des 18. Jahrhunderts in 
vielen Yändern vorfand. Sodann verdankt feinen Schriften die Myſtik das Anjeben, mo: 
durch die zunftmäßige Theologie genötigt wurde, fie zu berüdfichtigen, das Glericus, Yange, 
Buddeus, Wald, Stapfer bewog, ernjthaft von ihr Notiz zu nehmen. In der breiten 
Kolonne derjenigen, welche um die Zeit, den Zaun des Dogmatismus durchbrechend, Yeben 

so und Wahrheitsſinn in die Theologie brachten, iſt er, geiftreich und gelehrt wie er war, 
einer der erften. Endlich: fein getjtiger Sohn ift eben Terfteegen geweien. Daß B. jo 
wenig ſelber ſich geltend machte, fich überdies zu den Kirchen mehr indifferent als feind- 
felig verhielt, jede Separation verurteilte, das mag die Urjache fein, daß die bolländijchen 
Kirchenmänner ibn immer unbebelligt gelaffen baben. 

45 Trog feiner Vorliebe für die „bocyerleuchtete” Frau Guyon war P. nicht Quietift in 
eigentlichem Sinne des Wortes. Nicht rein paffiv, fondern rein empfänglich folle der Menſch 
fih Gott und feinem Lichte gegenüber verhalten; zwar aller und jeder eigenen Einficht 
und Weisheit fich entledigen, damit die höheren Realitäten ihm offenbar werden könnten; 
jedoch ſelber fi) zu Gott hinwenden. Bon Prädeftination wollte er nichts wiſſen. = 

50 ſtiker wie er war, bat er damit nad befannter Myſtikerart mancherlei Dogmatisches, 3. B. 
die Hochhaltung der Dreieinigfeit zu verbinden gewußt; auch ſich immer auf die Auto: 
rität der heiligen Schrift, freilich geiftig und „Fromm“ verjtanden, berufen; den Pelagia— 
nismus verurteilt, nicht weil derjelbe den freien Willen lehrte, fondern weil er das Gefühl 
der natürlihen Sündbaftigkeit im Menſchen nicht auffommen läßt; den Socinianismus, 

55 weil er nicht Gottes Gnadenwirkungen alles Heil zufchreibt. Doch jtand er mit einigen 
collegiantifchen (Rynsburger) Socinianern gut. Es mag fein, daß die Meinungen, welche 
Ritſchl II, 305 ihm vortirft, der urſprünglich androgune Adam, die Seligkeit der Hei— 
den, irgendwo bei ihm vorfommen: ich habe diefelben in feinen Schriften nicht gefunden. 
Freilich z. B. bei Ppey ©. 528 findet ſich eine Probe — es giebt deren mehrere — von 

co mehr als jonderbaren Sägen, welche man jchon im 18. Jahrhundert unrichtigertveife ibm 
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zugeſchrieben hat. Daß er ein ſo ſtilles Leben führte, hat ſonſt ebenſowenig als daß er 
in die Geſchäfte der Ant. Bourignon verwickelt geweſen iſt und deren eifriger Anhänger 
war, bei feinen Zeitgenoſſen feinem guten Namen geſchadet. Bei allen galt er als geiſt— 
reicher Denker nicht nur und frommer Myſtiker, fondern auch als ebrenwerter Menſch und 
Mann unbejcholtenen Namens. Prof. Dr. &, Cramer. 5 


Poiſſy, Religionsg eſpräch zu, im September 1561. — Slipffel, Le colloque 
de Poissy, Paris 1868 (verzeichnet die geſamte ältere Litteratur); 4. de Ruble, Le Journal 
de Claude d’Espence in M&moires de la Société de l’Histoire de Paris et de l’Ile-de- 
France XVI, 1389 (Tagebuch eines hervorragenden Teilnehmers am R. 3. P.); TH. de Be, 
Histoire eccl&siastique des Eglises Reformees au Royaume de France 1580 (neu aufgelegt 
von Baum, Cunig und Reuß bei Fiichbader, Paris); Baum, Theodor Beza, II, 1851; 
Soldan, Gejhichte des Protejtantismus in Frankreich bi® zum Tod Karls IX., 1855; v. Bo: 
lenz, Geſchichte des franzöfiihen Calvinismus 1859, II, 47 ff.; Ranle, Franzöfiihe Geſchichte, 
Bd I; Puauz, Hist. de la réf. franc. 1860, II, 101 fi.; de Félice, Hist. des protestants de 
France 1894, 131ff.; Bulletin de la Soc. de l’hist. du prot. frang. XVII, 391. 1868; 15 
XXII, 385 ff., 1873, XL, 380 5f., 1891 u. ö.; Haag, La France protestante II, Art. de Böze; 
Amphoux, Michel de l’Höpital 185 ff., Baris 1900; Boflert, Die Reife der wirrttembergijchen 
Theologen nad Franfreih im Herbſte 1561 in Württ. BVierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
N% VIII, 1889, ©. 351—412. 

Katharina von Medici als Negentin Frankreichs während der Minderjährigkeit ihres 0 
Sobnes Karls IX. fühlte die Notwendigkeit, auf irgend eine Weife zwiſchen den Katho— 
lifen und den Neformierten, die zahlreih, mächtig und einflußreich waren, eine friedliche 
Verftändigung zu bewirken. Sie fonnte um fo eber ſich diefer Hoffnung hingeben, da die 
Reformation unter allen Ständen bis zu den höchſten MWürdenträgern der Kirche und 
des Staates hinauf lebhafte Sympathien gewedt hatte. Dies zeigte ſich in der Notablen: 25 
verfammlung in Fontainebleau im Augujt 1560, in der Generalverfammlung der Stände, 
am 13. Dezember 1560 zu Orleans eröffnet, am 31. Januar 1561 gejchloffen mit der 
bejtimmten Erklärung, daß die Verfammlung im Monat Juni wieder jtattfinden follte. 
Damals aber wurden die Geiftlihen vom Adel und vom dritten Stande getrennt. Wäh— 
rend diefe beiden Stände im Städtchen Pontoife verfammelt wurden, beichied der Hof, 30 
damals in St. Germain vertveilend, die Geiftlihen nad) der nahe gelegenen Abtei Poiſſy; 
dahin wurden ſämtliche Biſchöfe und Erzbifchöfe des Neiches, ſowie die Stellvertreter der 
abweſenden Prälaten berufen. Die Verfammlung follte teil3 für die bevorftehende Er- 
neuerung des Tridentinum borarbeiten, teils als eine Art von Nattonallonzil die Refor— 
mation der franzöfijchen Kirche betreiben, teils endlich aus dem Reichtum der Kirche die 35 
Schuldenlaſt des Königreich8 verringern helfen. Die VBerfammlung wurde am 28. Juli 
1561 eröffnet. Die Zumutung aber, die der Kanzler Michel de l'Hôpital (Bd XI 
S. 431f.) im Namen des Königs den Verfammelten nicht undeutlidh machte, daß fie an 
eine Reformation nicht nur der Mißbräuche, fondern auch der Lehre Hand anlegen follten, 
fand bei den Prälaten, wie natürlich, eine fehr geteilte Aufnahme. Noch weniger fonnten 40 
ſich viele darein finden, daß auch die Neformierten angehört werden follten. So hatte es 
nämlich die Generalverfammlung in Orleans bejchloffen, und diefer Beichluß war vom 
Könige genehmigt worden. Wie man dazu gelommen, wie das mit anderen Bejtrebungen 
zufammenbing, das bedarf einer näheren Erörterung. 

Im Oftober 1557 war Beza (Bd II ©. 677 ff.) nebft einigen anderen franzöfifch- 45 
reformierten Theologen nad Worms gefommen und batte die dort verjammelten deut: 
ſchen Theologen um eine Verwendung zu Gunften der in Paris eingeferferten Evange: 
liſchen bei — II. gebeten. Die deutſchen Theologen forderten die Übergabe eines 
Glaubensbekenntniſſes. Beza übergab eine Erklärung, die als Glaubensbekenntnis gelten 
fonnte; es war darin gejagt, daß die Neformierten mit der augsburgifchen Konfeffion so 
vollfommen übereinftimmten, den einzigen Artikel vom Abendmahl ausgenommen, der 
noch jtreitig fei, von dem fie aber bofften, daß er mach beiderſeits gebörter Erflärung 
frommer und gelehrter Männer wohl beigelegt werden fünnte. Dies ſowie die per: 
jönlihe Verwendung Bezas bei mehreren deutjchen Fürften hatte zur Folge, daß na- 
mentlich der pfälziſche Kurfürſt Otto Heinrich bei dem franzöfiichen König die Sache 55 
der evangelifchen Gefangenen in Paris vertrat. Zu gleicher Zeit aber wuchs in 
Deutfchland die Spannung zwiſchen den beiden protejtantijchen Schweiterfirchen. Als 
riedrih von der Pfalz zum jchtweizerifchen Bekenntnis übertrat, fam ein großer Schreden 
über das weitere Eindringen des Galvinismus über die deutjchen Yutheraner. Die mwürt- 
tembergifchen Theologen zeigten ſich bejonders eifrig in Ausprägung des ftrengiten luthe— so 

NReal:Enchflopäbie für Theologie und Kirche, 3. Aufl. XV, 32 


— 
— 
= 


498 Poiſſy 


riſchen Lehrbegriffes. Bald darauf, im Frühjahr 1561, ließ König Anton von Navarra, der 
neue Generalſtatthalter des Königreichs, die deutſchen evangeliſchen Fürſten auffordern, Ge: 
jandtichaften mit Verwendungen für die franzöfiichen Proteftanten an den Hof abzuordnen, 
worauf er deutſcherſeits ermahnt wurde, die Ausgsburg. Konfeffion zur Annahme zu 

5 bringen, und zwar bejonders im Punkte der Lehre vom Abendmahl. MWeld ein Triumph, 
wenn Anton mit feiner ganzen Partei und vwielleiht gar mit dem ganzen Yande zum 
lutheriſchen Lehrbegriffe Ich befennen jolltet Bejonders Herzog Chriſtoph von MWürttem: 
berg zeigte fich in diefer Weiſe thätig. Bereits am 12. Juni fertigte er einen befonderen 
Gejandten an Anton ab, mit einem Eremplar der A. Konf., des neuen württembergifchen 

10 Befenntnifjes und verjchiedener anderer Bücher der lutberifchen Theologen. Zur Durd 
führung der Reformation drang er auf ein Nationallonzil. Diefelben Bücher überjandte 
er dem Herzog von Guife mit der Bitte, zu prüfen, ehe er verfolge. Der mwürttembergifche 
Gefandte fand die Prälatenverfammlung, die als Nationalfonzil handeln follte, bereits 
ausgejchrieben. In diefer Beziehung war feine Botjchaft alſo überflüffig geworden. 

15 Aber des Herzogs Nat, proteitantifche Theologen beizuziehen, fand Aufnahme bei dem 
Könige und der Negentin, und auch feine Empfehlung der A. Konf. blieb nicht obne 
Nachwirkung. Am 25. Juli verfündigte ein königliches Patent allen, die in der Reli: 
gionsangelegenbeit I Poiſſy etwas vorbringen würden, freies, ficheres Geleit. Die fa: 
tholifch gefinnten Prälaten gingen in dem Sinne darauf ein, daß die reformierten Pre - 

20 diger aus der Schrift und den Kirchenvätern widerlegt werden follten. Der Kardinal 
von Lothringen verſprach dies zuverfichtlih und begehrte feine anderen Waffen als die 
Schrift und die Kirchenväter. Er nabm fid auch vor, den Zwieſpalt zwiſchen Luthe— 
ranern und Neformierten zu benugen, um dieſe in die Enge zu treiben. Die Neformierten 
dagegen waren voll Freude und Hoffnung. 

25 Demgemäß wurde alfo die Sache des Kolloquiums von allen Seiten betrieben. 
Schon vor dem 25. Juli ging ein Bote mit Briefen von Anton, Conde und Goligny 
und der Gemeinde zu Paris nach Genf ab, um Beza zur Teilnahme einzuladen. Diejer, 
nächſt Calvin das Haupt der Genfer Reformation, war durch feine Umgangsformen, feine 
Kenntniffe, feine Gewandtheit der dazu geeignete Mann. Auf den —— Wunſch 

30 der Regentin wurde auch ihr Landsmann Peter Martyr Vermigli, damals Profeſſor in 
Zürich, berufen. Ebenfo wurden die deutfchen evangeliſchen Fürſten gebeten, ibre Theo— 
logen abzufenden. Allein bei der berrichenden Eonfeffionellen Spannung fonnte man fich 
über die den Theologen mitzugebenden Inſtruktionen, die man doch gleihförmig zu machen 
wünſchte, nicht einigen. Nach langen Verhandlungen zogen es die deutjchen Fürſten vor, 

35 auf eine große gemeinfame Gefandtichaft an den franzöſiſchen Hof zu verzichten (vgl. 
Kludbohn, Briefe Friedrihs des Frommen, Aurfürften von der Pfalz I, 208). 

Beza war fogleich bereit, die Einladung anzunehmen, aber die Genfer Regierung 
empfand es übel, daß man fich bloß an Beza, nicht aud an fie geivendet, da jte ibm 
den Urlaub zu geben batte. Da zugleich die Züricher Bedenken äußerten wegen Marturs 

+0 Abjendung, da die Kunde einlief von einem neuen harten Edikte gegen die Neformierten, 
fo fand man e8 in Genf nicht ratjam, Beza, auf dem ohnehin ein Kontumazurteil als 
auf einem um der Neligion willen Ausgewanderten lafte, wegzieben zu lafjen, und er 
mußte mit ſchwerem Herzen an die Gemeinde in Paris fchreiben, er werde dem Kollo: 
quium nicht beiwohnen. Diejer Brief war für die Prediger, welche ſchon anfıngen, ſich 

45 einzufinden, und für die Häupter der Neformierten am Hofe ein wahrer Donnerjchlag. 
Sogleich erließen fie an Beza ein dringendes Schreiben, doch ja ihnen feine Hilfe nicht 
zu verſagen (10. Auguft 1561), und Anton von Navarra mußte an die Herren von Genf 
\chreiben und fie bitten, Beza ziehen zu lafien. Das wirkte Während Martyr noch in 
Zürich feitgebalten wurde, trat Beza am 17. Auguft feine Reife an und traf am 22. Auguft 

so in Paris ein, Die Freude über feine Ankunft war um jo größer, als unterdejien bereits 
große Beforgnis entjtanden war wegen der Anfchläge der Gegner. Am anderen Tage, bieß 
es, follte Franz von Guife mit einem tüchtigen Haufen bei Hofe eintreffen, daber Coligny 
mahnte, man —* allenthalben Hilfe zuſammenraffen und ſie auf das Allerſchnellſte an 
das Hoflager ſchicken. Solches ſchrieb Beza an Calvin in Genf drei Stunden nach ſeiner 

55 Ankunft in Paris. Er ſetzt hinzu: „du ſiehſt, welch ein Tumult bevorſteht, wenn der 
Herr nicht auch hierin uns in Gnade bewahrt. Ich für meinen Teil, der ich vielleicht 
in einen Bürgerkrieg, ftatt in ein Kolloquium geraten bin, werde mich bier ruhig verbalten, 
bis die Unferigen am Hofe, von meiner Anweſenheit benachrichtigt, mich wiſſen laſſen, 
was ich thun fol“. 

6 Diefe Beforgnis zeigte fih damals ald unbegründet, fie follte fich aber ſpäter nur 
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zu ſehr verwirklichen. Tags darauf am Hofe zu St. Germain eingeführt, fand Beza 
ſehr freundlichen Empfang. Am Morgen des folgenden Sonntags, dem Tage nach feiner 
Ankunft in St. Germain, hielt er, aufgefordert von den Seinen, in der Mohnung von 
Condé Gottesdienit. Wer nur Zutritt erhalten konnte, fand ſich ein, viele aus Neu: 
gierde, um die ihmen unbekannte Art und Weife des neuen Gottesdienjtes zu ſehen, 
andere aus dem Wunſche, des von den Hoben und Höchiten geichätten Mannes anſichtig 
zu werden. Eine feierlihe Stille der Verwunderung bei den Einen, der Begeifterung bei 
den Anderen lag auf der Verſammlung, als der ketzeriſche Prediger das Wort auslegte. 
Am Abend wurde er zum Könige von Navarra eingeladen, der damals zwar auf bie 
fatbolifche Seite binüberneigte, aber ſchon aus Charakterſchwäche den Mann, der am Hofe 10 
fo gnädige Aufnabme fand, nicht zurüdjtoßen mochte. Er fand bei ihm eine glänzende 
Gejellichaft, die Königin Katharina, Conde, Kardinal Bourbon, Kardinal von Lothringen. 
Dieſer juchte ihm etwas anzubaben: in einem Bude, das man ihm zufcreibe, heiße es, 
Ghriftus jei im Brote wie im Kothe, in coena sicut in coeno. Beza ertwiderte, das 
jei eine baare Verleumdung. Es war ein Gedächtnisfehler des Kardinals; Melanchthon 
hatte jenen en ald aus der Zwingliſchen Abendmahlslehre fih ergebend aufgeftellt. 
Darauf brachte der Kardinal, feinem vorbin erwähnten Plane gemäß, das Geipräh auf 
die Differenzen zwifchen Yutheranern und Reformierten. Als Beza entgegnete, daß beide 
in Verwerfung der Wandlung übereinftimmten, gab der Kardinal zu, daß man ob ber 
Wandlung fi nicht trennen jollte, daß die Theologen Unrecht getban, einen Hauptartikel 20 
daraus zu machen. Als derfelbe ihn fragte: befennt ihr, daß wir im Abendmahle na- 
türlih und dem Weſen nad) des Yeibes und Blutes Chrifti teilbaftig werden? antwortete 
Beza, feine Verneinung und Bejabung in Eins zufammenfaffend: „man nimmt mit der 
Hand, ißt und trinkt die natürlichen Zeichen, die bezeichnete Sache aber, Chriſti Blut 
und Leib, wird jedermann wahrhaft und ohne alle Täufhung angeboten, aber nur 
eiftlich, durch den Glauben empfangen, nicht mit der Hand und auch nicht mit dem 
Munde. Demungeadhtet ift dieſes Empfangen und Teilbaftigwerden fo gewiß, ald das— 
jenige, welches wir mit den Augen jeben und mit den Händen berühren, und nur immer 
gewiß fein kann, obgleich das Öchemnie diefer Teilnahme, diejer Wirkung des heiligen 
(Heiftes und des Glaubens all unjer Wiſſen und Verſtehen überjteigt“. — „Das gefällt 30 
mir, gnädige rau“, fagte der Kardinal zur Königin, „und das ift auch meine Überzeu— 
ung; und wenn man jo frieblih und mit Gründen verfährt, ijt alle Hoffnung vor: 
handen, daß die Unterhandlungen einen glüdlichen Ausgang haben werden.“ „Seben 
Em. Majeftät,” fagte Beza zur Königin, „das find die fchon jo lange verfolgten und 
verleumdeten Saframentierer“, Worauf Katharina an den Kardinal ſich wendete: 35 
„Höret Ihr, Herr Kardinal! er jagt, daß die Sakramentierer feine andere Meinung 
baben, als welcher Ihr ſelbſt beiftimmt“. Beim MWeggeben lud der Kardinal Beza 
zu fihb ein, um nod Meiter mit ihm an einer Verltändigung zwiſchen Katholiken 
und Proteitanten zu arbeiten. Tags darauf wurde in St. Germain und bald auch im 
Ausland das Gerücht verbreitet, Beza fei in der Diskuffion von dem Kardinal befiegt 40 
und zum Schweigen gebracht worden. Es tjt nicht unmwahricheinlich, daß der Kardinal 
jelbft der Urbeber diejes Gerüchtes war. Die Aufrichtigfeit feines VBerlangens nad einer 
Verftändigung darf jchon deshalb angezweifelt werden, weil er während des Kolloquiums 
immer wieder die Debatte auf die Abendmablsfrage lenkte, während er in der Privat: 
unterhaltung Beza gegenüber erklärt hatte, daß die Meinungsverjchiedenbeit über die 45 
Transfubftantiatton feinen Grund zur Trennung zwifchen den Katholifen und den Ne: 
formierten bilden folle. 

Schon einige Tage vor Bezas Ankunft hatten die reformierten Prediger eine Bitt: 
jchrift abgefaßt, worin fie dem König für das ihnen gewährte fichere Geleit dankten, ihn 
baten, ihr Glaubensbefenntnis (ſ. den Art. „Franzöſiſches Glaubensbefenntnis“ Bob VI 
©. 230) aufs neue gnädig anzunehmen und den PBrälaten zu befeblen, daß fie dasjelbe 
unterfuchen und was fie dagegen zu erinnern hätten, öffentlih in Gegenwart der Ab: 
geordneten des reformierten Teiles vorbringen und dieſen freie Antwort geitatten follten, 
damit, nachdem alles protofolliert, verglichen, und vor Se. Majeftät den König gebract 
jein würde, —4* nebſt dem Regentſchaftsrate darüber nad Recht und Gerechtigkeit ss 
einen Beſchluß faſſe. „Damit aber das Religionsgeſpräch nad geböriger Ordnung jtatt: 
finde, haben wir etliche unumgänglich notwendige und jeglichem gewiß einleuchtende Ar: 
tifel aufgejtellt, deren Beachtung wir allen zu befehlen untertbänigjt bitten: 1. Die Bis 
ihöfe und Geiftlichen können nicht unſere Richter fein, weil fie unfere Gegenpartei find; 
2. der König im Beifein der Königin, der übrigen Prinzen von Geblüte und anderer 60 
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rechtſchaffener und durch heilſame Lehren ausgezeichneter Perſonen mögen das Kolloquium 
präſidieren; 3. alle Streitpunkte ſollen allein durch Gottes Wort im A und NT ent- 
ſchieden werden, als auf welches allein der Glaube ſich gründen kann. Bei ſchwierigen 
Ausdrücken ſoll man im AT den hebräiſchen, im NT den griechiſchen Urtert zu Hilfe 
s nehmen; 4. zwei von jeder Partei beitellte Schreiber jollen Tag für Tag ihre Protokolle 
gegeneinander vergleichen, und diefe jollen nur dann als richtig anerfannt werden, wenn 
beide Parteien fie geſehen und unterzeichnet haben“. Dieſe Bittjchrift wurde am 17. Auguft 
in feterlicher Audienz dem König übergeben. Diefer nahm fie gnädig auf und verfprach 
bald darauf Bejcheid zu geben, indem er die Prälaten davon in Kenntnis zu ſetzen ge: 
ı0 denke, um womöglich mit ihrer Beiftimmung die Sache ins Reine zu bringen. Am 
26. Auguft berieten die Prälaten über dieſes Geſuch der Neformierten. Sie hätten «8 
zweifellos vertworfen, wenn fie nicht den beftimmten Willen der Negentin gekannt hätten. 
Sp begaben ſich am 28. Auguft die Kardinäle nah St. Germain, um der Königin mit: 
zuteilen, daß man die Reformierten anbören werde. Aber man juchte —— zu 
15 verhüten, daß der König ſelbſt dem Kolloquium anwohnte. Noch am Tag vor der Er: 
Öffnung desjelben, am 8. September, fam eine Deputation der Sorbonne an den Hof: 
in einer langen Rede beflagte ſich der Großmeijter von Navarra über die von den Pro: 
teftanten verübten WVerfolgungen und marnte vor dem gefährlichen Unterfangen, mit 
Ketzern ſich in eine Disputation einzulaffen. Aber auch dieje legten Anftrengungen, um 
0 den König und die Negentin von Poiſſy, „wo ihre Obren durch die ärgerniserregenden 
Lehren der Ketzer beleidigt werden könnten,“ fernzubalten, jcheiterten an dem feften Willen 
des Hofes, die Neformierten zu bören. 
Tags darauf, am 9. September, nabm endlich das Gefpräcd feinen Anfang im großen 
Refektorium des Nonnenklofters zu Poiſſy. Der junge, damals gut ae König 
3 nahm unter dem für ihn errichteten Thronbimmel Platz. Er mar umgeben von feiner 
Mutter, den Prinzen und Brinzeffinnen des föniglihen Haufes, den Großtwürdenträgern 
der Krone und vielen Herren und Damen vom Hofe. Bon geiftlichen Herren waren an: 
weſend: Kardinal von Tournon, Präfident der Prälatenverfammlung, die Kardinäle von 
Lothringen, von Chatillon (diefer zur Reformation jehr geneigt), von Armagnac, von 
3 Bourbon, von Guife, die Erzbifhöfe von Borbeaur und Embrun, 36 Bifchöfe, die Stell: 
vertreter der abwejenden Prälaten, die Abgeorbneten der Abteien und Stifter in großer 
Zahl, Doktoren der bl. Schrift, viele Mitglieder der Sorbonne, — überdies Zuhörer in 
Menge. Da man dem Kampfe nicht ausweichen fonnte, jo war alles aufgeboten worden, 
um durch Zahl und äußere Pracht im Aufzuge die Hugenotten zu überbieten und, wenn 
35 möglich, einzufchüchtern. Die zwanzig Abgeordneten der reformierten Gemeinden und 
ihre Älteften, im ganzen 34 Perfonen, mußten einige Zeit warten, ebe fie Zutritt er- 
hielten. Als fie dur die auf beiden Seiten neugierig jich andrängende Menge hindurch 
in den Verfammlungsfaal eingeführt wurden, entfuhren einem Kardinal die Worte: „da 
fommen die Genferhunde“. „Ja wahrlich,“ erwiderte Beza, „treue Hunde thun not in 
0 der Schafhürde des Herm, um anzubellen gegen die reigenden Wölfe“. Die Männer 
blieben am Eingange des Saales jtehen, denn Site wurden ihnen nicht angewieſen. 
Nachdem der König einige Worte über den Zweck der Verſammlung geiprochen batte, 
ließ er den Kanzler de L'Hopital vortreten, der den Verjammelten die Aufgaben des 
Kolloquiums ausführlich darlegte. Die Schlihtung der Neligionsitreitigkeiten dur Ver: 
4 anjtaltung eines Kolloquiums fer berechtigt, weil es für jedem Fürften Pflicht und Necht 
fei, für die Bebürfniffe der Kirche zu forgen, wenn fein allgemeines Konzil einberufen 
jet. „Und jelbjt wenn zur Zeit ein foldhes vorhanden wäre, läge darin ein Grund, auf 
diefe Verfammlung oder auf eine andere, die der König zum gleichen Zwed einberufen 
wollte, zu verzichten? Nein; da ein allgemeines Konzil zum größten Teil aus Nicht: 
50 frangofen fich zufammenfegt, jo ift es unfähig, die Wünſche und Bebürfniffe Frankreichs 
recht zu würdigen.” Er mahnte dann zur Duldfamkeit und Mäßigung. „Man braucht 
nicht viele Bücher: das Wort Gottes genügt. Das Gewiſſen darf nicht vergewaltigt, 
jondern foll durch wirkliche und hinreichende Gründe überzeugt werden“. Nachdem er noch 
auf die verbängnisvollen Folgen eines eventuellen Bürgerkriegs bingetviefen batte, deſſen 
55 zweifelbafter Ausgang nicht nur Frankreich ins Verderben jtürzen, jondern auch noch eine 
emde Intervention berborrufen fönnte, befchtwor er die Prälaten, die notwendigen Ne: 
formen ins Werk zu ſetzen, ohne die Beichlüffe des Trienter Konzild abzuwarten, und 
die Anhänger der neuen Religion fo aufzunehmen, wie ein Vater feine Kinder aufnimmt, 
da fie ja ebenfogut getauft und Chriften feien wie fie. 
M Darauf rief der Herold: „Theodor von Beza bat das Wort!” Beza, in ſchwarzer 
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Edelmannstracht, trat vor die Schranfen und fprach mit feiter und volltönender Stimme: 
„Sire, da der Ausgang jedes Unternehmens von Gottes Gnade und Beiftand abhängt, 
jo wird es Em. Maj. weder übel noch befremdend finden, wenn wir mit der Anrufung 
jeines Namens beginnen“. Hierauf fiel er auf die Knie, ſowie die Begleitung, und in 
feierlicher Stille jprah er das Gebet und Sündenbefenntnis, womit damals wie beute 5 
der Gottesdienjt in Genf eröffnet wurde; aud die Königin kniete nieder, die Karbinäle 
ftanden twenigitens auf und nahmen den Hut ab. — Darauf erhob ſich Beza wieder, 
mit ihm die reformierte Deputation, und hielt eine lange Rede folgenden Inhalts: Er 
dankte dem König für die Moblthat, nach fo langem Harren endlich angehört zu werben, 
ſprach fich rechtfertigend aus über den feiner Partei jchuldgegebenen Mangel an Unter: 
würfigfeit und SFriedensliebe und über das eigentliche Begehren derjelben, das dahin ge: 
richtet jei, das in Trümmern liegende Jeruſalem wieder aufzubauen, die durch die Fahr— 
läffigkeit der Menjchen zerftreuten und zerfchlagenen Herden wieder zu ſammeln innerhalb 
der Hürde desjenigen, der oberjter und einziger Hirte fei. Er drüdte den Wunfch aus, daß 
ftatt alles Sprechens aus allen Keblen dem Herrn ein Xoblied angeitimmt werde. Darauf 15 
gab er eine gedrängte Darftellung des reformierten Lehrbegriffs, wie er fagte, um zwei 
Irrtümer abzuweiſen, als ob die Neformierten nur in ganz unmejentlichen Dingen von 
der bisherigen Yehre abwichen, oder als ob fie alle und jede chriftliche Grundlage ver: 
wärfen und Juden und Mubammedanern auf derfelben Stufe ftänden. — Diefe Dar: 
jtellung war mit Stellen der Kirchenväter belegt, um zu beweifen, daß die Neformierten 20 
in vielen Punkten mit ihnen übereinjtimmen. Als er vom Abendmable fprach, erfühnte 
er fi, zu jagen, daß der Leib Chrifti vom Brote jo weit entfernt fei, als der oberfte 
Himmel von der Erde. Hier wurde die Rede, die bisher mit der geipanntejten Aufmerk— 
ſamkeit angebört worden, unterbrochen durch den dreimaligen Ausruf des Kardinals Tour: 
non: „blasphemavit!“, in welchen viele PBrälaten und Sorbonniften einftimmten. Sie 3 
jcharrten mit den Füßen, ftanden auf und lärmten, bis die Königin ihnen Stille gebot. 
Es muß ziemlich arg bergegangen fein, da ſelbſt der Kardinal von Lothringen fich be: 
wogen fand, die Leute zur Ruhe zu tweifen, auch die Königin war durch jene Außerung 
Bezas jtugig gemacht. Diefer behielt übrigens feine ganze Faſſung, fuhr freimütig fort 
und beichloß dann jeine Rede mit einem ftillen Gebete auf den Knien, tworauf er dem 30 
König das franzöfiihe Glaubensbefenntnis übergab. — Da ergriff Kardinal Tournon 
in heftiger Bewegung das Wort: „Wohl babe man vorausgefehen, daß folder Skandal 
fommen würde, und nicht ohne Gewiſſensſtrupel habe die Verfammlung ſich dem Wunfche 
des Königs gefügt, fich bei der Verhandlung einzufinden; auch fei es nur aus Achtung 
gegen feine Majeftät gefcheben, daß man fich nicht, fobald jene greuliche Yäfterung aus: 35 
geiprochen worden, fofort entfernt babe. Er bat den König, nichts von dem, was Beza 
vorgebracht, zu glauben, und fein Urteil aufzujchieben, bis die Prälaten auf Bezas Rede 
die Ermwiderung gegeben hätten. Man werde eine ſolche Antwort geben, daß der König 
auf den rechten Weg zurüdgebradht oder vielmehr (jo korrigierte dh der Redner jelbft) 
auf demfelben werde erhalten werden”. Hier wurde die Königin unwillig: „Aus dem 40 
lauteren Worte Gottes folle man dartbun, was recht fei, was nicht; denn wir find bier, 
um beide Teile zu hören und die Sache gründlich zu erwägen“. Der Kardinal Tournon 
verlangte eine ichriftliche Mitteilung der Rede, die ihm verfprodhen wurde. Damit ſchloß 
diefe erſte Sitzung. Beza jchrieb beſonders an die Königin wegen jener Stelle jeiner 
Nede, um den übeln Eindrud, den diefelbe auf fie gemacht, zu verwiſchen; in berjelben 45 
Abficht ließ er die ganze Mede nebft dem Briefe an die Königin druden; Taufende von 
Eremplaren wurden unter Freund und Feind verbreitet. Es ift wohl möglich und wird 
von d'Eſpence in feinem Tagebuch (Journal 9. Sept.) ausdrüdlich verfichert, daß Beza 
für die Drudlegung den Wortlaut der Rede abgeändert habe. 

Für die bevorjtebende zweite Sitzung wurde von den Prälaten der Kardinal von 50 
Lothringen mit der MWiderlegung Bezas beauftragt. Die Antwort der Katholiken, an 
deren Redaktion d'Eſpenee (Dr. Claudius Spenfa, geneigt zu einer erasmifchen Refor- 
matton) berborragenden Anteil nabm, follte fib auf folgende vier Lehren erjtreden: 
1. von der Kirche und ihrer Autorität; 2. von der Befugnis der Konzilien zur Vertre— 
tung der Gejamtlirche, die nicht nur die Erwählten, fondern auch die Nichterwäblten in 55 
ſich ſchließt; 3. von der Autorität der bl. Schrift; 4. von der realen und fubftantiellen 
Gegenwart des Yeibes und Blutes Chrifti in der Euchariftiee Darauf follte ein dem 
reformierten entgegengefegtes Glaubensbefenntnis aufgeftellt und über die Prediger, wenn 
fie deſſen Annabme vertweigerten, die Verdammung ausgefproden und das Kolloquium 
für geichlofjen erflärt werden. Die Neformierten erbielten Wind davon und reichten bei 60 
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dem Kanzler eine Proteſtation dagegen ein; dieſer wußte es dahin zu bringen, daß die 
Prälaten ihre Abſicht des Verdammens und Abbrechens des a... enigitens auf: 
ihoben. — Am 16. September fand nun die Sigung ftatt. Der Kardinal von Lothringen 
eröffnete fie mit emer langen und ftolzen Rede. Nachdem er von der Pflicht des Ge: 
5 horſams gegen den König geiprochen, führte er diefem zu Gemüte, daß er Diener der 
Kirche jet, verpflichtet, diejelbe zu näbren und zu erhalten. Darauf fam er auf Bezas 
Rede zu ſprechen. Es babe die Prälaten gefreut, daraus zu entnehmen, daß die Nefor: 
mierten mit den Artikeln des apoftol. Sumbols übereinftimmten; aber fie bätten über 
verjchiedene andere Punkte Erklärungen abgegeben, welche vom Glauben der katholiſchen 
io Kirche abwichen. 

Als er auf die Lehre vom bl. Abendmahl zu iprechen kam, vermied er es ſehr geichidt, 
von der Transfubitantiation und von der Meſſe zu reden. Er fprad) von der leiblichen Gegen: 
wart in einer Weiſe, die der lutheriſchen Auffaſſung fich jebr näherte. Im übrigen enthielt 
er fich aller beleidigenden Ausdrüde. Die Nede machte auf die Königin und alle Anweſen— 

15 den großen Eindrud. Aber vergebens bat Beza, jofort ertwidern zu dürfen und ver 
gebens baten die Neformierten um eine Abjchrift. Die Nede jollte nıcht diskutiert werden. 
Nach der Rückkehr nah St. Germain wurden Beza und Peter Martyr vom Prinzen 
Condé und Admiral Coligny ins Gefpräch gezogen, die ihre Überraihung über die Mäßi- 
gung des Kardinald Ausdruck gaben und es bejonders billigten, daß er nichts über die 

©Meije und die Transfubitantiation gejagt hatte. Wenn je die Königin fie fommen laſſe, 
jollen fie nur mit vorfichtiger Zurüdhaltung über diefe Rede ſich auslaſſen. In der That 
wurden fie am folgenden Abend zur Königin befohlen. Sie nahm Peter Martyr auf 
die Seite und fragte ibm nach feinem Urteil über die Nede des Kardinals. Er gab zu, 
daß fie in vielen Punkten ſich dedte mit den Überzeugungen der Neformierten und ſprach 

3 die Hoffnung aus, daß eine Verftändigung möglich werde, wenn man die Abendmahls— 
frage ganz außer Diskuffion jtelle und jedem erlaube jo zu glauben und zu predigen, 
wie es nach feiner Überzeugung dem Morte Gottes gemäß jei. Katharina nahm diefe 
Außerung ſehr beifällig auf und ermahnte vor dem Abſchied Beza und Peter Martyr 
noch einmal, fie mögen alles aufbieten, um die Eintradht zwiſchen Neformierten und Sa: 

so tholifen berzuftellen. Diejes Verhalten der Königin beweiſt, daß «8 ihr bei der Veran: 
ftaltung des Kolloquiums aufrichtig um die Verſöhnung der Parteien zu thun war, 
Wenn diefe nicht zu ſtande fam, fo trägt Katharina jedenfalls nicht die Hauptichuld. 

Die weitere Entiwidelung der Angelegenheit wurde zunächſt beſtimmt durch das Ein: 
greifen des päpjtlichen Zegaten, des Kardinals von Ferrara, Onkels der Herzogin von 

3 Guiſe. Er gab der Königin den Nat, den König von den weiteren Verhandlungen fern: 
zubalten, ebenjo den Kardinal von Tournon und die Mehrzahl der Prälaten, angeblich, 
weil man nad Ausjcheidung der intranfigenten Geifter leichter zu einer Verftändigung 
fomme, in MWabrheit aber, um auf diefem liftigen Weg das Kolloquium jeder offiziellen 
Bedeutung zu entlleiden und zu einer Privatunterbaltung unverantiwortlider Vertreter 

40 beider Konfeifionen berabzudrüden. Die Königin fiel auf diefe Yift herein. So wurde 

auf den 24. September eine Konferenz von je 12 Vertretern beider ‘Barteien einberufen. 

Die Debatte, die wieder refultatlos verlief, jchloß mit der Frage des Kardinald von 

Lothringen an die Neformierten, ob fie bereit wären, die Augsburgifche Konfeſſion zu 

unterzeichnen. 

Über die Motive des Hardinals zu diefer Frage ift viel verhandelt worden. Völlig 
abzumweifen ift die Vermutung, als ob etwa der Kardinal jelbft geneigt geweſen wäre, auf 
dem Boden der lutberifchen Auffaffung vom bi. Abendmahl zu einer Verjtändigung die 
Hand zu bieten. War auch manden Neformfreunden unter den franzöfifchen Prälaten 
ein derartiger Wunsch zuzutrauen, fo waren die Neformierten doch im Necht, wenn fie 
so in dieſer Frage des Kardinals einen geſchickten Schachzug dieſes verſchlagenen Politikers 

jaben, um die franzöfifchen Meformierten mit den deutſchen Protejtanten zu entzweien. 
Sp wurde dem antvejenden reformierten Theologen eine Abjchrift des X. Artikels der 
Augsburgiſchen Konfeſſion zugeftellt. Tags darauf verhandelten auf Befehl der Kömgin 
Biſchof Montlue von Valence und d'Eſpence mit Beza und Nicolas des Gallards über 

55 eine Kompromißformel, auf die beide Seiten fich einigen follten. Ste befam in deut: 
licher Anlehnung an den Tert der Augsburgifchen Konfeffion folgenden Wortlaut: 
„Nous eroyons que le vrai corps et le vrai sang de J&sus-Christ r&ellement et 
substantiellement, e’est-A-dire en leur propre substance, sont, d’une maniere 
spirituelle et ineffable, prösents et offerts dans la sainte cöne et qu’ils sont 

wainsi regus par les fidöles qui communient“. Als aber am 26. September die 
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Verhandlungen in der Offentlichkeit fortgeſetzt wurden, erklärte Beza, daß dieſe Formel 
für die Neformierten nicht annehmbar ſei. Die Frage des Kardinals von Lothringen, ob 
die Reformierten bereit feien, die Augsburgiſche Konfeſſion zu unterzeichnen, ertwiderte 
Beza mit der Gegenfrage, ob denn der Kardinal und die Seinen hierzu ſich entjchließen 
fönnen: ficher werde eine Verftändigung erreicht werben, wenn die Prälaten die ganze 5 
Augsburgiihe Konfeffion annäbmen. Daß jchlieglich jeder Annäherungsverfuch jcheiterte, 
it das Verdienſt einer Perſönlichkeit, die bisher hinter den Koulifjen ihre Rolle gejpielt 
batte und in der Konferenz vom 26. September zum erjtenmal öffentlih auftrat: des 
Sefuitengenerals Yainz. Am 15. September 1561 hatte ſich die Prälatenverfammlung 
in Poiſſy für die Zulaſſung des bisher in Frankreich verbotenen Yejuitenordens aus: 
geiprochen. Den Dant hierfür ftattete Yainez, der im Gefolge des Kardinals von Fer— 
rara nah St. Germain gefommen war, den franzöfiichen Prälaten in der Sigung vom 
26. September dadurd ab, daß er durch heftige Angriffe gegen die reformierten Abgeord: 
neten und maßlojes Wüten gegen die todestwürdige Ketzerei jegliche Geneigtheit zu gegen: 
jeitiger Annäherung vollends erftidte. Er behandelte die Proteftanten als „Wölfe“, „Füchſe“, 
„ten“, „Mörder“. An die Königin richtete er die Zumutung, fie folle die Reformierten 
aus dem Lande jagen und nicht mehr länger anhören. Das Konzil in Trient fei er 
öffnet; dort werde man über ihre Sache entjcheiden. Er ſprach italienisch und mit folder 
Heftigkeit, daß die Königin zu Thränen bingerifjen wurde. Dabei jtellte er ſich, ala ob 
er weinte; ebenjo jeine leiter. Seine Rede hätte auch nady dem Urteil der Katho— 20 
lifen einem Hanswurſt beſſer angeftanden als einem Prieſter (Klipffel a. a. O. 121F.). 
Beza erwwiderte. Die Debatte fette fich bis in die Nacht hinein fort. Für die weitere 
Diskuffion wurde ein Ausſchuß niedergefegt, beitehend aus fünf Männern von katholi— 
ſcher Seite und fünf von reformierter Seite, unter jenen Montluc und d'Eſpence, unter 
diefen Beza und Peter Martyr. In drei Konferenzen (am 29. Sept., 1. und 3. Oft.) 20 
brachte diefer Ausihuß die Formel zu ftande: „Wir befennen, daß Jeſus Chriftus in 
feinem heiligen Abendmahle wahrhaft anbiete, gebe und darreihe die Subftanz feines 
Leibes und Blutes durch die Wirkung feines heiligen Geiftes, und daß mir eben den 
Leib, der für ung geftorben, empfangen und jaframentlich, geiftlih und durch den Glauben 
genießen, — und meil der auf das Wort Gottes geftüpte Glaube die verheißenen Dinge so 
für uns gegenwärtig macht und wir durch diefen Glauben wahrhaftig und in der That 
den wahren und natülichen Leib, das wahre, natürliche Blut durch die Kraft des heiligen 
Geiftes empfangen, jo befennen wir in diefer Meife die Gegenwart des Leibes und 
Blutes unjeres Erlöjers im heiligen Abendmahle”. — Alle am Hofe waren mit dieſer 
Formel zufrieden; es jchien der ſchwierigſte Punkt erledigt zu fein. Katharina bezeugte 35 
Beza und Montluc ihre Billigung, während Martyr, damit weniger zufrieden, als hart 
und zähe galt; doch wollte er obiger Konfeffion jeine ————— nicht gerade verwei— 
gern. Auch der Kardinal erflärte, er babe in feinem Leben nie einen anderen Glauben 
gehabt, und er hoffe, daß die verfammelten Prälaten fih damit zufrieden geben würden. 
Allein dem war feinestvegs jo. Als die Formel ihnen am 9. Dftober vorgelegt wurde, «0 
erklärten fich zwar einige ald damit einveritanden, aber die Mehrzahl erklärte die Formel 
für ketzeriſch. d'Eſpence hatte Mühe, fich wegen feiner Teilnahme zu rechtfertigen, und 
der Kardinal von Lothringen wurde lebhaft getabelt; er entichuldigte ſich damit, daß in 
ſolchen Dingen die Doktoren beller ſähen, deren Urteil er fin denn unterwerfe. Sofort 
wurde eine ſtreng katholiſche Formel aufgefegt und der Beichluß gefaßt, die Neformierten, 45 
nach geichebener Weigerung, diefes Belenntnis zu unterjchreiben, nicht weiter anzubören 
und bei dem Könige auf die Verbannung der fih Weigernden aus dem Königreiche an- 
zutragen. 

Am 9. Oktober waren die Verhandlungen in Poiſſy abgebrochen worden. Zehn 
Tage ſpäter, am 18. und 19. Oktober, kamen fünf deutſche Theologen in Paris an: 80 
„die Pfälzer Michael Diller (Bd IV ©. 658) und Peter Boquin (Bd III ©. 320), 
und die Mürttemberger Jakob Beurlin (Bd II ©.671), Jakob Andrei (Bd I ©. 501) 
und Balthafar Bidembach. Seit dem 9. September fonnte fein Zweifel mehr darüber 
—* daß der Kardinal von Lothringen die Reformierten mit der Augsburgiſchen Kon— 
eſſion in die Enge treiben wollte. Deshalb bat man in der Berufung der deutſchen 55 
Theologen eine Liſt des Kardinal ſehen wollen, der die Reformierten und Yutberaner jich 
gegenfeitig zerfleiichen lafjen wollte. Allein mag aud des Kardinals Berufung auf die 
Augujtana den mittelbaren Anlaß zur Neife jener deutichen Theologen gegeben baben, 
fiber ift auch nach Bezas Zeugnis, daß König Anton von Navarra aus eigener Ent: 
ſchließung den Herzog Chriſtoph von Württemberg und den Kurfürften Friedrich von der 6o 
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Pfalz um die Zuſendung von Theologen bat, um durch dieſelben eine authentiſche Er— 
klärung der Auguftana geben zu laſſen, die nach ſeiner Meinung mit dem calviniſchen 
Bekenntnis übereinjtimmte (vgl. die überzeugende Darftellung bei Boſſert a.a.D.). Leider 
ftarb das Haupt der Geſandtſchaft, Jakob Beurlin, am 28. Oktober in Paris, ebe fie 
5 vom König von Navarra in St. Germain empfangen wurde. In der Aubienz, die den 
Gejandten am 8. November gewährt wurde, jprac Navarra den Wunſch aus, fie möchten 
die Übereinftimmung der in den legten Verhandlungen zu Poiſſy feſtgeſetzten Eintrachts- 
formel mit der Augsburgifchen Konfeifion bezeugen. Die Pfälzer waren bierzu geneigt, 
die Württemberger hatten ernfte Bedenken. Ihrer Anftruftion gemäß beſchränkten fie ſich 
10 Schließlich — dem König von Navarra den Sinn der Auguftana auszulegen und 
ihn zur Annahme derfelben aufzufordern. Nah manchen vergeblihen Verhandlungen 
über die Einigung des deutſchen und franzöfischen Proteftantismus wurden die Gefandten 
endlich am 23. November wieder entlaffen. — Das Religionsgeipräcd zu Peiffe hatte 
gezeigt, daß eine Einigung der beiden Parteien durch gegenfeitige Konzeffionen völlig un— 
15 möglich je. So blieben für die Zukunft nur zwei Wege frei. Entweder leben beide 
Konfefiionen nebeneinander in gegemfeitiger Duldung oder ziehen fie das Schwert zum 
Kampf um Sein oder Nichtfein. Der edle Kanzler de l'Höpital bat ftets den Meg der 
gegenfeitigen Toleranz empfohlen. Aber die Zeit war noch nicht reif für die Gedanken 
dieſes Propheten. So ift Frankreich den andern, den blutigen Weg gegangen und bat 
20 ih im Vernichtungstampf gegen den Proteftantismus Wunden gebolt, von denen es 
heute noch nicht genefen ift. (Herzog }) Eugen Ladenmann. 
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Pole (fein Vater Sir Richard erjcheint auch als Pool, de la Pole), ftammte aus 
55 der regierenden Familie von England, da feine Mutter Margaret, Tochter des Herzogs 
von Glarence, eine Nichte Edwards IV. und Bafe der Gemahlin Heinrichs VII. mar. 
Geboren 1500 in Staffordfbire war er eins der jüngeren unter jechs Geſchwiſtern. Sein 
Vater ftarb, als Neginald fünf Jahre alt war; feine Mutter ward als Pflegerin und 
Grzieberin der 1516 geborenen älteften Tochter Maria des Königs Heinrichs VIII. be- 
oo rufen. Dagegen forgte der König für die Ausbildung des Sohnes, der ſich ſchon 1515 
in Orford den Grad eines „Bachelor of Arts“ erwarb. Siebzehn Jahre alt erhielt 
P. die Roscombepräbende, dazu 1519 noch eine ziveite, an der Kathedrale von Salis— 
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bury. Eine Pfründe als Dechant von Wimbourne-Minfter vertaufchte er 1527 mit der 
von Ereter. Die Wriefterweibe nabm er noch nicht — felbit ald er Kardinal wurde, 
wollte er fie nicht nebmen, und erſt als er den erzbiichöflichen Stuhl von Canterbury be: 
ftieg (1556), bat er fich diefelbe erteilen lafjen. Mittlerweile war der twißbegierige junge 
Mann — amplissimis stipendiis vom Könige ausgejtattet — nad) Stalien gegangen 5 
(1521), um feine Studien fortzufegen. In Padua ſchloß er Beziehungen zu aus: 
gezeichneten Gelehrten. Dem 1522 verftorbenen niederländifchen Humaniften Ehriftop 
Longolius (de Longueil) bat er in elegantem Latein die Vita gefchrieben. Gegen Ende 
der zwanziger Sabre verließ P. Italien und begab fidh nad Paris. In England waren 
gerade die durch Wolſey eingeleiteten Macinationen im Werk, um die Ehe des Königs 10 
mit Katharina als ungiltig erklären zu lafjen. Der König, welcher zahlreihe Gutachten 
aud; von auswärts über den Fall einforderte, bediente fd P.s als Vermittler, um ein 
der Scheidung günftiges Urteil von der Pariſer Univerfität zu erreichen. Troß der Ab: 
leugnung P.s (De Unitate cap. 79) gebt dies mit Sicherheit aus einer Neibe von 
Briefen bervor, die teils er jelbit von Paris aus an den König, teils der König und ı5 
andere in diefer Sache an ihn gerichtet haben (Calendar of State Papers, Henry VIII., 
Brewer. Neben Nr. 6252 [März 1532] und Nr. 6483 [Pole an Heinrich VIII. Paris 
13. Mai 1530) fommen bejonders in Betracht Nr. 6394 [Heinrih VIII. an Nicholas 
Dorigni, President of the Chamber of Requests in Paris, 20. Mai d. F.]. defien 
Inhalt lautet: Unterstands by his beloved cousin Reginald Pole, that the » 
French king hath enjoined the said Dorigni to promote his cause [nämlidy die 
Ebefcheidung] there. He exhorts him to be diligent and to receive the directions 
of Reginald Pole. Sodann Nr. 6505 Pole an Heinrich VIII., 7. Juli d. %.]: The 
eonclusion of the Divines in the University of Paris in "one great matter“ 
was „achieved“ according to the kings purpose on Saturday last; but the 20 
sealing of the same has been putoff ... The adverse party use every means 
to „embecyll“ the whole determination ... As he has been informed that the 
king cannot grant him longer absence after this matter is achieved, hopes to 
wait upon him shortly). Vom Hofe jedoch zog ſich P., auch als er wieder nad) 
England gelommen war, zurüd. In dem Klofter Sheen [ebend widmete er ſich ganz 30 
den Studien und zivar jet den theologischen (vgl. ſ. Brief an Sadoleto, Poli Epp. I, 
400). Bielleicht bat fih in ihm damals eine Benbung vollzogen, deren Refultat feine 
fpätere entſchiedene Stellung in der Ehefcheidungsfrage geweſen tft. Das ihm 1531 an- 
gebotene Erzbistum York nahm er nicht an. Ob aber, wie Beccadelli angiebt, die Weis 
gerung Pe, öffentlich auf die Seite des Königs zu treten, allein daran ihuld war, daß 35 
P. das Erzbistum nicht übernahm, bleibt dahingeſtellt; vielleicht bat ibn der nod) auf 
Sabre hinaus von ihm gebegte Gedanke, die Hand der Prinzeffin Marie zu erringen, 
von der Übernahme des Erzbistums wie auch der Weihen abgehalten. Strengere Map: 
regeln ſeitens des Königs erfolgten jedenfalls nicht gegen P.; er bebielt feine Pfründen 
und erhielt die Erlaubnis, abermals zu reifen, nebit 400 Dufaten Reiſeſtipendium. Im 40 
Jahre 1532 verließ er England aufs neue. In Avignon ſich aufhaltend, erneuerte er die 
Belanntichaft mit Jacopo Sabdoleto (f. d. M.), welcher als Biſchof in Carpentras lebte 
und ihm fernere Beziehungen zu hervorragenden Männern in Italien eröffnete. Denn 
dorthin zog es ihn Zurüd. In Padua und Venedig verkehrte er mit Bembo, Con⸗ 
tarini, Marcantonio Flaminio, dem ſtrengen Garaffa (j. d. A. Paul IV. ob. S. 39) und # 
schloß innige Freundſchaft fürs Yeben mit dem Venetianer Alvife Priuli, auf deſſen Billa 
bei Trevifo er ſich häufig einfand. Auch den Biihof von Verona, Giovanni Matteo 
Giberti (ſ. d. A. Bo VI ©. 656), und den von Modena. Giovanni Morone (f. d. A 
* > ©. 478), beſuchte er um freundichaftliche Beziehungen zu erneuern, bezw. F 
ießen 

Während der nächſten Jahre (bis 1535) blieb P.S Verhältnis zu Heinrich \ von 
äußerlich ungeſtört. Man betrachtete ihn in England als in der Frage nad der Supre- 
matie des Königs über die engliſche Kirche und bezüglich der Eheſcheidung wenn aud) 
nicht als auf des Königs Seite ftebend, fo doch als neutral und zahlte ihm den Ertrag 
feiner Pfründen aus. Als num aber gegen Mitte des bezeichneten Jahres vom Könige 55 
der direkte Befehl an P. erging, ſich fchriftlich über die beiden jtreitigen Punkte zu äußern, 
und zwar im Hinblid auf deren Behandlung durch Sampfon in der „Oratio de dig- 
nitate et potestate Regis“, da bat er nadı längerem Zögern die Schrift „De Uni- 
tate“ gegen den König verfaßt, die als eine leidenſchaftliche, den Gegner auch perſönlich 
mit den gröbjten Schmäbungen überbäufende Streitichrift einen ganz unerivarteten ende: so 
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punft in der Stellungnahme ihres fonft unentjchiedenen und zum Transigieren geneigten 
Verfaſſers bezeichnet. Beccadelli und die ihm folgen, glauben nun zwar diejes pſycho— 
Logische Rätjel binlänglich aus P.s Treue gegen den bl. Stuhl und die Kirchenlehre erklären 
zu können, ſowie aus dem gerechten Zorne desfelben über das tillfürliche und graufame 
5 Vorgehen des Königs gegen Mitglieder des englifchen Klerus, die ihm ſelbſt nahe jtanden 
— allein volles Licht werfen auf P.s Vorgehen erft einige aus dem Archiv von Simancas 
durch Bergenroth bekannt getvordene Briefe, welche inzwiſchen teild von P.s Hand, teils 
von der des faijerliben Agenten Tornoza in Venedig an Kaifer Karl V. gerichtet worden 
waren (Hoof a. a. O. ©. 70ff.). In dem eriten (4. Auguft 1534) berichtet der Agent 
ı0 über das, was er von P. perfönlich über deſſen politischen Pläne gehört: die Unzu— 
friedenbeit in England fei groß, P. ftehe mit Perfonen dort in Korrefpondenz, welche 
gewaltfamen Umſchwung planten; wolle der Kaifer nur einigermaßen den Großneffen 
Edwards IV. unterftügen, fo werde diefer England auf des Kaiſers Seite bringen. Ein 
eigenbändiger Brief Ps an den Kaifer (15. Juli 1535) fommt auf diefen Punkt zurüd ; 
15 vorfichtiger im Ausdrud als Tornoza, der bereits gleichzeitig von Enttbronung des Königs 
redet, verjpricht P. dem Kaifer nur, daß er alle Urſachen des Mißvergnügens wegſchaffen 
werde, welches England demjelben verurfadht habe. Man wird nicht fehlgehen, wenn man 
diefe politiſchen Pläne P.s mit dem lange Jahre von ibm gebegten Gedanken, die Hand 
der Goufine des Haifers, der Tochter Katbarinas von Aragon, für ſich zu gewinnen, in 
© Beziehung bringt. 

Als Antwort auf die Schrift P.3 „De Unitate“, welche alljeits das größte Er- 
ftaunen bervorrief, befahl der König ihm, dem Untertban, nad) England zurüdzufehren 
und perjönlich Nechenichaft über jein Verhalten abzulegen. P. lehnte dies ab; jo lange 
die Suprematsafte bejtebe, die jo viele heilige Männer bereits zur Tortur und zum Tode 

25 gebracht, wage er nicht, wie gerne er es thun würde, dem Befehle zu geborden ; ber 
Önig möge dem Biſchof von Durham den Auftrag geben, die Schrift zu beurteilen. 
Das geſchah, und der Brief vom 13. Juli 1536, in welchem diefer Gelehrte die Argu— 
mente P.s zurückwies, ift noch erhalten (j. Hoof ©. 95, A.). Am Tage vor deſſen An: 
funft erhielt P. ein päpftliches Breve, welches ibn nad Nom berief. Großes war ihm 
3% zugedacht; zunächſt follte er teilnehmen an der Kommiſſion von neun Würdenträgern, 
welche auf Befehl Pauls III. das „Consilium de emendanda Ecclesia“ zuſammen— 
ftellten. Am 22. Dezember 1536 ward er mit mehreren von diefen zum Kardinal ernannt. 
Um diefelbe Zeit jchrieb er die „Apologia ad Angliae Parlamentum“ (bei Quirini I, 
179—187), welche durch ihre maßvolle Form günjtig gegen „De Unitate“ abjtidht, je 
3 doch die Poſition diefer aufrecht erhält. In Nom fand P. erflärlichen Beifall. 1537 
fandte ihn Paul III. als Legaten in die Niederlande, damit er von dort aus, möglichft 
in der Nähe Englands weilend, die Inſurrektion anfachen fünne. Naynald ad a. 1537, 
$38 und Quirini teilen ein eventuell zur Veröffentlichung bejtimmtes päpftliches Breve 
an die englifche Nation mit, welches die Inſurrektion ausdrüdlich billigte und für die 
0 desfallfigen Anordnungen des Legaten Geborfam forderte. Zugleich ergingen Breven an 
die Könige von Franfreih und Schottland ähnlichen Inbalts, die Inſurrektion zu fördern. 
Aber jo weit fam es nicht. Die Klugheit und Entjchiedenbeit Heinrichs VIII. bat damals 
der, wie wir aus den jeht zugänglichen Staatspapieren erfeben, in hohem Grade gefähr: 
lihen und aud über einen Teil des Adels ausgedehnten Macdination die Spite abge: 
45 brochen; aber was P. angebt, jo tete doch binter feinem Vorgehen etwas mehr als 
lediglih „nicht vom Glück begünftigte diplomatifche Bemühungen zu Gunſten der katho— 
lichen ntereffen in England“, wie U. von Neumont (Bitt. Colonna S. 203 [1881]) 
feinen Leſern abſchwächend mitteilt. 

Nachdem die Inſurrektion erftidt und P. feitens des Königs als Hochverräter vogel: 

50 frei erflärt worden war, bielt er es für geboten, die Niederlande zu verlafen. Eine Zeit 
voll Demütigungen für den Yegaten folgte, da weder der Kaifer noch Franz I. von 
Franfreich fich offen des „Verräters“ annehmen mochten. Er z0g nad Paris — franz I. 
obwohl in der Nähe gab ihm feine Audienz. Dann rettete er fich auf das Gebiet des 
Erzbiichofs von Cambray — nur mit Jagen nahm der ibn auf und ſah ihn mit Freuden 

55 bald twieder abziehen nad Lüttih, wo er endlih in Ruhe ein paar Monate zubrachte. 
„Deus nobis haee otia feeit“ ſagte er aufatbmend zu Priuli. Einen von England 
angekündigten Unterbändler wollte er nicht abwarten. Im Auguſt kehrte er nad Italien 
zurüd. Paul III, der dem „englijhen Kardinal“ ſtets gewogen blieb, ließ ibn den 
Miperfolg nicht entgelten. Na, er nabm ibn im Juni 1538 mit zur Zuſammenkunft 

sonacd Nizza und fandte ibn im folgenden Jahre zum Kaifer nach Toledo, wo der eng: 


* 
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liſche Gejandte vergeblich die Zulaffung des „Verräters“ zu bintertreiben fuchte, wie denn 
auch ebenſo vergeblich feine Auslieferung auf Grund alter Verträge von Franz I. ge: 
fordert wurde, als P. durch Frankreih in feinen Zufluchtsort zu Sadoleto zurüdreifte. 
Da der König ihn nicht zu erreichen vermochte, jo ließ er Ende 1538 feine Brüder, 
dann auch jeine Mutter in den Kerfer werfen, unter der Anklage, daß fie mit dem 5 
Kardinal zufammen gegen ibn fonfpiriert hätten. Der jüngjte Bruder ſagte gegen die 
andern aus, fo rettete er fein eigenes Leben und brachte jene auf das Schaffot. Die Nachricht 
von dem Tode der Mutter ereilte den Kardinal, als er 1541 fein neues Amt als 
Legat des Patrimoniums angetreten hatte, welches ihn veranlaßte, den größeren Teil des 
Jahres in Viterbo zuzubringen. P. bat feine Mutter ald eine um ihres Glaubens willen 10 
zur Märtyrerin Gewordene gepriejen, aber es iſt far, daß bei diefem graufamen Vor: 
geben des Königs nur politische Motive maßgebend geweſen find. In Viterbo nun 
baben unter Teilnahme Bittoria Colonnas, ſowie der zur „Familie“ des Kardinals ge 
börigen Männer — Alvife Priuli, Pietro Carnefecht, Marcantonio Flaminio, Vittorio So: 
ranzo, Apollonio Merenda u. a. — Geſpräche über religiöje Gegenftände ftattgefunden, welche 15 
fpäter der römifchen Inquiſition als im höchſten Grade von Ketzerei infiziert erjchienen 
find und von deren Teilnehmern fie mehrere vor ihr Gericht gefordert, einen zum Tode 
gebracht bat. Den Hauptgegenjtand diefer Geſpräche bildete der Artikel von der Recht: 
fertigung aus dem Glauben (f. Carneſecchis Ausſage im Estratto del processo, Misc. 
di Storia Patria, X., Turin 1870, p. 117), der auch ben Schwerpunkt des Büch— 20 
leins „Bon der Wohlthat Chrifti” bildet, welches von Gleichzeitigen, freilich irrtümlich, 
P. zugefchrieben worden if. Daß P. damals jenen „benedetto articolo“ annahm, 
und zwar in dem Sinne der Ausichliegung der Werke von der Mitwirkung zur Selig: 
feit, iſt ebenſo ficher, wie das zweite, daß er ſich dadurch nicht gedrungen fühlte, irgend- 
wie die Fülle der päpftlihen Autorität anzuzmweifeln oder Einrichtungen der Kirche anzu: 25 
greifen. So riet er denn aud PVittoria ——— die ihn ſich zum geiſtlichen Führer 
erwählt hatte, an: che ella dovesse attendere a credere come se per la fede sola 
l’'havesse a salvare et d’altra parte attendere ad operare come se la salute 
sua consistesse nelle opere (ebd. ©. 125). Diefes Schwanten zwifchen Entgegen: 
jtehendem, diefes Verſuchen, Unvereinbares zu verbinden, ift für P.s ganzes Weſen charak- zo 
teriſtiſhh. „In Rom,” jagt Carnejecht von ihm, „bielt man ihn für einen Lutheraner, 
in Deutichland für einen Papiften, am Hofe von Flandern für Einen, der franzöſiſch, 
and am franzöfischen Hofe für Einen, der faiferlih gefinnt wäre”. Ihn für einen 
„zutberaner” zu halten, fonnte man jich eine Zeit lang als berechtigt anfeben; war es 
doch befannt, daß er nicht allein dem Artikel von der Rechtfertigung beiftimmte, fondern 35 
au, daß er, obwohl einer der drei päpftlichen Legaten im Konzil, doch Krankheit vor: 
geihütt hatte, um nicht bei der Feſtſtellung der katholiſchen Lehre über diefen Artikel 
juB en jein oder mitwirken zu müſſen. Ber allen Schwankungen aber ift er in Einem 
ji ) Nee gleich geblieben: in der bedingungslofen Verteidigung der päpjtlichen Autorität. 
Nah einem fehlgeſchlagenen Verfuche, 1549 einen Modus zur Rückkehr nad Eng- 0 
land zu finden (vgl. Cal. of St.P., Domestic 1547—1580, p. 17; Venetian V, 
©. 241 f.), bat P. nadı Edwards VI. Tode und Marias Thronbejteigung 1554 endlich 
das Ziel feines Strebens, nach England zurüdzulehren, erreicht. Nachdem am 7. Februar 
1550 Julius III. zum Papft gewählt worden, hatte P. fih in das Benebiktinerklofter 
Magugnano am Gardajee zurüdgezogen. Von bier aus entiwidelte er am vierten Tage #5 
nad dem Cinzuge der neuen Herrfcherin in London dem Papſte den Plan, wie die 
Autorität desfelben in geeignetiter MWeife in England wieder bergeftellt werden könne. 
Julius III. ernannte ihn ſelbſt zum Legaten ; er zog auch über die Alpen, allein der Kaifer, 
welcher jhon um der beabjichtigten Heirat feines Sohnes mit Maria willen freie Hand 
bebalten wollte, bielt ibn zuerit in Dillingen, dann in Brüffel fo lange bin, daß P. erft so 
im November 1554, aljo vier Monate nady der Vermählung der Königin mit Philipp IL, 
fein Vaterland erreichen konnte. Sein Eifer bei der MWiederberitellung des Katholicismus 
in England, vielleicht mehr noch der der Biſchöfe Gardiner und Bonner, hat feiner Wirk: 
jamfeit als Legat, bezw. Erzbiichof von Canterbury (jeit 1556) und Ratgeber der Königin 
einen Stempel der Härte und Graufamfeit gegen die englifhen Proteftanten aufgebrüdt, 55 
die bei jeinem jonjtigen Weſen befremdet, aber fein Vorgeben kaum von den Heinrichs VIII. 
gegen die Teilnehmer der Inſurrektion verfchieden ericheinen läßt. Die Gebeine von Peter 
Martyr Vermiglis, in der Kathedrale von Chriſt-Church zu Orford beitatteten, rau 
wurden unter feiner Billigung berausgeriffen und an ungeweibtem Ort verfcharrt; die 
Leihen von Bucer und Fagius, welde längſt in Cambridge ihre Ruheſtätte gefunden wo 
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hatten, ließ er hervorzerren und zu gräßlichem Schauſpiele öffentlich verbrennen; nicht 
weniger als 5 Biſchöfe, 21 Geiſtliche, 8 Edelleute, 84 Handwerker, 100 Männer aus dem 
Volke, außerdem 26 Weiber find in der Zeit, wo der Ratgeber der Königin war, der 
Anwendung der wieder berborgefuchten alten Kebergejege zum Opfer gefallen. Und bei 

5 alledem bat er feitens jeines Papft gewordenen Feindes Caraffa, der einſt mit ihm das 
„Coneilium“ gearbeitet hatte, jetzt noch eine Anklage auf Ketzerei erfahren müſſen. Nicht 
allein die Zujammenfünfte in Viterbo hatte man von Nom aus mit eiferfüchtigem Auge 
beobachtet, nicht nur war, als im Konflave nad dem Tode Pauls III. 1549 die Mebr- 
zahl der Stimmen fih auf P. zu vereinigen drohten, Caraffa mit der Anklage auf Keberei 

10 dazwiſchengetreten und hatte die Wahl vereitelt: derſelbe Garaffa bat als Paul IV. die 
englifche Legation P.s zurüdgezogen und ihn als Ketzer vor das Tribunal des ©. Uffizio 
in Rom beordert. Nur fein Zögern, dann fein Tod bat ihn davor gerettet, bier zu 
ericheinen. Innerhalb des nquifitionsinftitutes aber bat fein Name als der eines 
Kegers und Verführers anderer noch weiter gegolten, wie fich aus dem nad dem „Com- 

ib pendium Inquisitorum“ gegen ibn angebäuften Beweismaäterial (ſ. Archivio della 
Societä di Storia patria, Rom 1880, ©. 283 ff.) ergiebt. 

Die höchfte kirchliche Würde in feinem BVaterlande, welche ibm nach der Hinrichtung 
des Erzbifhofs Cranmer übertragen worden war, follte P. nicht lange befleiden. Als 
er ftarb, am 18. November 1558, einen Tag nah dem Tode der Königin, war wenig 

0 Ausficht, daß fein und ihr Lieblingwerk, nämlih die Zurüdführung Englands unter die 
päpjtliche Suprematie, von Dauer fein würde. Noch auf dem Krankenbette hatte er von 
dem Hinjcheiden des Kaiſers Karl V., auf den er einſt feine Hoffnung geſetzt, Kunde er: 
erhalten. Und derjenige, welcher gerade den päpftlichen Stuhl einnabm, bat in feiner 
blinden Leidenthaftlichteit alles getban, um den ſchwachen Faden, an dem die Obedienz 

25 Englands noch hing, zu zerreißen. Benrath. 


Polemik. I. Weſen und Ziel der Polemik. Der Name Polemik (riyyn ro- 
Aeuxn) bedeutet Streitwifjenfchaft, Kriegswiflenichaft. Es ift aber die Frage, ob es im 
Bereiche der wiſſenſchaftlichen Theologie überhaupt eine derartige Disziplin geben joll. 
Und der Umſtand, daß heute von feiner theologischen Fakultät "Bolemik“ als Gegenftand 

30 einer Vorlefung angekündigt wird, legt die Vermutung nabe, daß eine Polemik als be: 
fondere theologische Disziplin nicht nötig ift. Indes wenn der „Krieg“ unvermeidlich ift, 
jo wird auch „Kriegswiſſenſchaft“ nicht zu umgeben fein, und es kann fih nur fragen, 
wie und mo fie dargeboten werden joll, ob als Spezialdisziplin oder innerhalb der dog: 
matifchen, dogmengefchichtlichen, ethiſchen und — beologie. 

35 Da das Chriftentum als die Offenbarung Gottes in die Welt der Sünde und des 
Irrtums eingetreten ift und deren Einwirkung durch feine ganze geichichtliche Entwidelung 
bindurch erleidet, jo muß gegen beide gekämpft werden; das Ghriftentum ift auf beſtän— 
digen Kampf gegen Sünde und Irrtum angetviefen. Als daber die Theologie ertwachte, 
mußte fie auch den Kampf mit wiſſenſchaftlichen Mitteln zu führen beginnen: man kämpfte 

40 für das Mejen des Chrijtentums gegen Juden und Heiden und befämpfte Häretifer und 
Schismatiker, und eine reiche und vielfeitige Streitlitteratur zieht fich in der Theologie 
von Juſtins odyrayua xara naohv alo&oewv bis herauf in unfere Tage. Aber es 
läßt ſich nicht verfennen, daß diefe Litteratur allen Zweigen der theologiſchen Wifjenfchaft 
(mit Ausnahme einer bloß referierenden Kirchengefchichte) angehört. Damit ift ſchon an— 

5 gedeutet, daß an „Polemik“ alle tbeologiihen Disziplinen beteiligt find. Der Exeget 
fämpft nämlich gegen das unrichtige Verftändnis des Urtertes der Bibel, der Kirchen: und 
Dogmenbiftoriker gegen die unrichtige Auffafjung der gefchichtlichen Entwidelung des 
Ghriftentums und der Kirche, der Dogmatifer gegen alle theoretifchen Feinde des Chrijten- 
tums innerbalb und außerbalb feiner religiöfen Gemeinſchaft, der Ethiker gegen die irr— 

50 tümlichen ethiſchen reſp. unetbischen Weltanſchauungen im allgemeinen und an taufend 

Stellen feiner Disziplin im befonderen, der praktische Theologe vollends, welcher die Theorie 

des kirchlichen Handelns entwidelt, findet unendlich oft Gelegenbeit, gegen irrtümliche Auf- 

fafjungen und Bildungen zu „polemifieren“. Dabei werden Methode und Mittel des 

Streites die verfchiedenften fein können, je nach Beicaffenbeit des Gegenjtandes, um den 

es ſich handelt, und nad Beichaffenbeit der ftreitenden Perſonen selbit Als Refultat 

diefer Betrachtung ergäbe fih demnad der Sat, daß es eine befondere theologische Streit: 
wiſſenſchaft nicht zu geben braucht. Das ift tbeoretifch richtig. Aber in der Praris ge— 
italtet jih die Sache doch anders. 

Wenn 08 Streit giebt, jo findet er gegen befondere Gegner und auf bejonderen Ge— 
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bieten jtatt; zur rechten Führung des Streites aber ift eine entjprechende Anleitung zu 
wünjchen; je beftiger der Kampf entbrennt, deſto notiwendiger wird eine ſolche Anleitung 
werden. Da haben wir einen praftifchen Grund zum Aufbau einer „Polemik“ als be: 
fonderer Wiffenjchaft. Je nad den Gegnern und je nach den Gebieten wird fie ver: 
jchieden ausfallen, immer nad den „brennenden“ Fragen der Zeit. Polemik als Wiſſen- 5 
ichaft entipringt aljo lediglich einem praktiſchen Bedürfnis, geradejo wie die Kriegswiſſenſchaft 
in der Armee. 

Inhalt der theologischen Polemik iſt aljo nur der mit Gründen geführte, d. i. wiſſen— 
ichaftliche, Streit gegen irrtümliche Beurteilung und Behandlung des Chriftentums auf 
jeinen verjchiedenen Lebensgebieten zum Zwecke der Verteidigung der Pofition derjenigen 
Gemeinjchaft, welcher der Polemiker felbjt angehört. Wie die alte Kirche durch ihre geiſtes— 
mächtigen Theologen ihre Streitichriften ausgeben ließ gegen Juden und Heiden, gegen 
Häretifer und Schismatifer, jo wird die neuere Polemik Anleitung geben müſſen, den 
Streit zu führen für das Weſen des Chriftentums gegen die nichtschriftlichen Welt: 
anjchauungen und für die proteftanttich-Firchliche Eigenart desfelben gegen Katbolicismus und 18 
Seftentum, gegen Indifferentismus und Separatismus. Und da in gefunden Verbältnifjen 
eins ohne das andere in praxi bei uns Evangelifdhen nicht befteht, das allgemeine Wejen 
des Chriftentums nicht ohne die protejtantifch-firchliche Eigenart, jo wird es ſich in jeder 
theologiſchen Polemik immer irgendwie um das evangelifche Chriftentum handeln, für 
welches auf diefem oder jenem Xebensgebiete, nach der einen oder der anderen Richtung 20 
bin, gegen diefen oder jenen Gegner der Kampf geführt werden foll. 

Es giebt alfo für den Aufbau einer Polemik als theologiſcher Disziplin nur praf: 
tiiche Gründe, die in den Zeitverhältnifien liegen. Man darf dieſe praftifhen Gründe 
noch dur einen anderen Umftand verjtärfen. Wenn die Polemif nämlich nicht als be: 
jondere Disziplin aufgebaut wird und das polemifche Verfahren lediglich den Disziplinen 25 
der Eregefe, Kirchen: und Dogmengefchhichte, Dogmatik, Ethik und praftifchen Theologie 
überlafjen bleibt: jo kann jehr leicht der Fall eintreten, daß, wenn die- Vertreter dieſer 
Fächer bloß „friedfertig” gejtimmt find, fie überhaupt feine Polemik treiben. Das wird 
ja nun jchließlih immer dem Gewiſſen der einzelnen Vertreter ihres Faches überlafjen 
bleiben müſſen und niemand ſoll das Recht haben, ihnen dreinzufprechen. Aber in Zeiten so 
des Krieges werden die Krieger eine möglichit praftiiche Anleitung zur Kriegsführung 
nötig haben; fo auch die Theologen im Streite der Weltanfhauungen und Konfeffionen. 

Darf man demnach — nicht aus theoretifchen, jondern aus praftifchen Gründen — 
Polemik als befondere theologische Disziplin aufbauen, jo fragt es fich, welche Stelle ihr 
im Gejamtgebiete der Theologie zukommt. Charakteriftiich bat fich darüber Schleiermacher 35 
in feiner Kurzen Darftellung des tbeologiichen Studiums“ 8 54 ff. (Werke z. Theol. I, 
26 ff.) geäußert. Er jtellt eine „philoſophiſche“ Theologie vor die „hiftorifche” und „prak— 
tiſche“ und Eonftrutert die philoſophiſche als „Apologetik“ und „Polemik“ und zwar fo, 
daß bei ihm die Apologetif „ihre Nichtung ganz nah außen“, die Polemik dagegen „die 
ihrige durchaus nach innen nimmt” ($ 41). * it Inhalt der Polemik nur die 0 
Belämpfung der Krankheitszuftände im Inneren der religiöfen Gemeinfchaft, die Bekäm— 
pfung des Erfaltens des Frömmigkeitsgefühls im Indifferentismus und des Erkaltens 
des Gemeinfchaftsgefühls im Separatismus. Auf diefen Zweck bin ftellt er in $S54-—62 
jeine „Orundfäge der Polemil“ auf. Man wird diefe Aufgabe nicht gering anichlagen 
dürfen; aber fie umfaßt doch nur zwei Objekte oder Gebiete des Kampfes, den die Theo: 45 
logie führen fol. Ber Schleiermacher fommt das daher, daß die „philofopbifche” Theo: 
logie, zu der nad ihm die „Polemik“ gehört, ihren Ausgangspunft über dem Chriftentum 
d. b. in dem allgemeinen Begriff der frommen oder Glaubensgemeinjchaft hat. Wir 
werden dagegen der Polemik, wenn überhaupt eine aufgebaut wird, konkretere Aufgaben 
ftellen und daher auch einen anderen Ort im Zufammenbange der theologischen Disziplinen 50 
zu fuchen haben. Wenn die Aufgabe der Polemik in dem Kampfe für das Weſen des 
Chriftentums und feiner evangelifch-protejtantifchen Eigenart beftebt, jo bat fie zu aller: 
nächſt die Dogmatik zur VBorausjegung; Polemik ift zuerft angewandte Dogmatik. Der 
Polemiter muß felbit einen bejtimmten dogmatiſchen Standpunkt einnehmen und von 
diefem aus zum Kampfe gegen den Gegner anleiten. Da * das dogmatiſche Be: 55 
wußtſein jih am gejundeften aus dem geſchichtlich ertwachjenen, tonfeffionell bejtimmten 
firhlichen Gemeinweſen entwidelt, jo gejtaltet ſich die Polemik auch zur angewandten 
Symbolit. Sie gehört alfo im Zufammenhange der Theologie hinter die Dogmatik und 
Symbolik. Nimmt die Polemik nun außer der Glaubenslehre noch die Lebensführung 
zum Gegenjtande ihrer Behandlung, jo wird fie zur angewandten Ethif, deren Gebiet co 
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twieder unendlich ift. Die dogmatifchen und ethischen Grundanſchauungen laſſen ſich dann 
weiter verfolgen in die Sphäre der Verfaffung und der Nechtsbildung, in die Sphäre der 
gottesdienftlichen Feier (des Kultus), der Miffion, des Wiflenjchaftsbetriebes und des fünft: 
lerijhen Handelns. Das alles kann Inhalt der Polemik werden. Die Abgrenzung des 
6 Stoffes bängt ganz von praftijchen Verhältniffen, von den Bebürfniffen der Zeit und den 
Stimmungen der Shofemiter jelbit ab: gegen nichtschriftliche Neligionsgemeinichaften und 
Weltanfhbauungen muß für das Wejen des Chriftentums, gegen Katholicismus und Sekten: 
tum für die evangelifchskirchliche Eigenart proteftantifcher Frömmigkeit gekämpft werden. 

In nächſtem Berbältnis ſteht die theologische Polemik zur Apologetit und ift fo 

10 ſchwer von ihr genau zu unterjcheiden, wie der „Angriffe“ vom „Verteidigungskriege“; 
denn die Apologetif iſt die Wiſſenſchaft der Verteidigung des Ghriftentums gegen alle 
möglichen Angriffe feiner Gegner; zu diefen gehören die außerchriftlichen Religionen und 
die chriftentumsfeindlichen Weltanfhauungen. Ihnen gegenüber wird immer bauptfächlich 
das Weſen des Chrijtentums verteidigt werden müfjen; aber wie die befte „Verteidigung“ 

15 gelegentlich doch der Angriff ift, jo fann die Apologetit auch des polemiſchen Verfahrens 
nicht entbebren. 

Als Ziel der theologischen Polemik ift die —* Geltendmachung der Poſition der 
Religionsgemeinſchaft, der der Polemiker ſelbſt angehört, ins Auge zu faſſen, nicht in 
dem Sinne von ſtarrköpfiger Rechthaberei oder bloß logiſcher Konſequenzmacherei, ſondern 

2 zu dem Zwecke, aus dem Gedankenkreiſe feiner Kirche heraus die Unhaltbarkeit der gegne— 
riſchen Poſition nachzuweiſen. Wie die Erfahrung lehrt, wird diefes Ziel in der Regel 
nur im Kreiſe der eigenen Glaubensgenofjen erreicht; aber auch in dieſer Beichräntung 
ift das Nefultat einer wiſſenſchaftlichen Polemik nicht gering anzufchlagen; denn fie dient 
jur Stärkung des kirchlichen Ehrgefühls innerhalb der Religionsgemeinfchaft, der der Po— 

25 lemiter angehört, und kann jo für weite Kreife von großem Segen werden. Das wird 
in der Negel das praftifche, weil erreichbare, Ziel der Polemik fein. Indes gleichzeitig 
foll der Polemiker feinen Blick böber erheben und als Reſultat aller Polemik eine Ver: 
ftändigung mit dem Gegner erftreben, fo daß beide ftreitende Parteien einen gemeinjamen 
Boden der Erfenntnis und Lebensführung gewinnen. So foll ſich die ehrlich gemeinte 

30 Polemik in echte Irenik verwandeln, denn aller Streit joll doch ſchließlich dem Frieden 
dienen. Obgleich diejes höchſte Ziel aller Polemik bis jet noch nicht erreicht ift und in 
abjehbarer Zeit vorausſichtlich auch nicht erreicht werden wird, fo ſoll es doch dem Po: 
lemifer ſtets vorſchweben; er darf es nie aus den Augen verlieren, und mag unausgeſetzt 
beberzigen, daß der Heiland nicht die Streitfüchtigen, jondern „die Friebeftikter” jelig ge: 

35 priefen und ihnen den Ebrennamen von „Gottes Kindern” beigelegt bat (Mt 5,9). Nach 
diefer Zeichnung des Weſens und Zieles der theologiſchen Polemit verſchaffen wir uns 
einen Überblid über 

II. die Geſchichte und Litteratur derfelben. Die polemifche Litteratur der 
Chriftenheit erjcheint von Anfang bis auf Schleiermacder als dogmatische Gelegenbeits- 

40 fchriftftellerei; je nach zufälligen Bedürfniffen werden gewiſſe Gegner ins Auge gefaßt 
und bejtimmte Gebiete des theologischen Erfennens oder der ethiſchen Lebensführung als 
Kampfobjeft behandelt, faft ausnahmslos unter der Vorausfegung, daß der Standpunft 
des Polemikers eo ipso der richtige jei; die Polemik ift aljo in allen diejen ibren Er: 
jcheinungen eine zufällige und dogmatiftiiche. Da fchon in den apoftoliichen Schriften Irr— 

45 lehrer energiich Betämpft wurden, jo folgten die Väter dieſen Spuren entjchieden jofort, 
als der große Ninglampf der Weltanfchauungen die Litteratur der „Apologeten”“ ins 
Leben rief. Seit Juſtin dem Märtyrer gab es in der Chriftenbeit „polemiſche“ Litteratur. 
Juſtins grundlegendes Werk zard ν alo&oeaw iſt zwar verloren gegangen; wir 
dürfen Ai annehmen, daß die Häreſeomachen der alten Kirche feit Irenaͤus auf ibm 

50 fußen. Für und beginnt die polemiſche Literatur mit renäus ZAeyyos xal dvarooni) 
rijc wevöw@mduov yro&oews;, es folgt Tertullians Apologetieum, jeine Schrift de prae- 
scriptione haereticorum und viele andere gegen einzelne Gnoſtiker gerichtete Werke. 
Hippolytus fest im 3. Jabrbundert in feinem Zeyyos die dogmatiſche Polemik gegen die 
Keger fort. Neben der Polemik gegen die Heiden gebt die adversus Judaeos einber, 

55 von Juſtin bis auf Cyprian. Die dogmatiſche Theologie der griechifchen Kirche des 4. 
bis 8. Jahrhunderts ift ſtark polemifch, von Athanafius bis auf Johannes Damascenus; 
denn vom arianifchen bis zum Bilderſtreit folgt eine Lehrſtreitigleit auf die andere. Gleich: 
zeitig wird die Theologie des Abendlandes durch den donatiſtiſchen, pelagianijchen und 
femipelagianifchen Streit vom 4. bis ins 6. Jahrhundert polemijch beichäftigt zeitweiſe 

co auch duch den Kampf gegen den Manichäismus; ganze Gruppen der Schriften Auguſtins 
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laſſen fich zufammenfafjen als gegen Manichäer, gegen Donatiften und gegen Belagianer 
gerichtet; fie find alle polemifch-dogmatifcher Natur. Die polemifche Litteratur des Mittel 
alters trägt ausgeſprochen dogmatijchen Charakter: man befämpft vom Standpunfte der 
allein rechtgläubigen Kirche Häretifer, Juden und philoſophiſche Freigeiſter; das gilt von 
den Theologen der Karolingerzeit (Agobard von Lyon) an bis auf Savonarolas Trium- 5 
phus cerueis. Dur die Kirchenreformation des 16. Jahrhunderts richtete fich die Po— 
lemif auf den Gegenſatz des Katholicismus und Protejtantismus. Hauptfächlich betrieben 
die Theologen des Jeſuitenordens die Polemik gegen den Protejtantismus mit unaus- 
gefegtem Eifer. Zwar fommt das Wort „Proteftantismus” in den autbentifchen Geſetzen 
des efuitenordens nicht vor; aber da im Breviarium romanum, dem offiziellen Gebet- 10 
buche des römiſch-katholiſchen Klerus (zum 31. Juli), Ignatius von Loyola ausdrüdlich 
als der von Gott dem Luther entgegengejtellte verberrlicht wird, jo iſt der antiprotejtan- 
tiſche Charakter des Jeſuitenordens erwiejen (ZRG XIX, 515). Und die Yitteratur des— 
jelben ermweift das zum Überfluß. Nachdem ſchon der ſpaniſche Franzisfaner Alpbons de 
Gajtro (gejt. 1558 zu Brüfjel) unter Philipp II. adversus omnes haereses libri XIV ıs 
(Baris 1534) gefchrieben hatte, veröffentlichte der Jeſuit Franz Coſter ein Enchiridion 
controversiarum (1585) und Öregorius de Valentina De rebus fidei hoc tempore 
controversis (1591); ihren Höhepunkt erreichte aber die jefuitifche Polemik in Bellar: 
mins (geit. 1621) Disputationes de controversiis christianae fidei (3 ed. Ingolſt. 
1590, 3 Bde Fol.). Dieſe Rüſtkammer jefuitiicher Argumente gegen den Protejtantismus 20 
leiftet noch heute der ultramontanen Polemik gegen uns die beiten Dienſte. Es folgte 
Martin Becanus (geit. 1624 als Beichtvater Kaiſer Ferdinands II.) Manuale contro- 
versiarum hujus temporis. Die jeſuitiſche Polemik ift dann in monotoner Weife fort: 
geiponnen bis herauf zu Berrones (gejt. 1874) dreibändiger Schrift „Der Proteftantismus 
und die Glaubensregel” und feinem ordinären „Kontroversfatechismus” (ſ. d. A. Berrone). 2 
Als eigenartiger, jcheinbar zum Frieden einlenfender, tbatjächlih aber durchaus epiffopal: 
fatbolischer Polemiler that fich Boffue, Biſchof von Meaur bei Paris 1671 mit feiner 
elegant gejchriebenen, aber für die Oberflächlichkeit der damaligen franzöfiichen Salons 
berechneten Schrift Exposition de la doctrine de l’öglise catholique sur les ma- 
tieres de controverse hervor. Die Theologen des Proteftantismus trieben ihrerjeits zo 
tapfer Polemik; eine große Anzahl von dogmatischen Kontroversichriften begegnet uns 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert, von Chemnitz bis auf J. ©. Wald und Mosheim 
im lutberijchen, von Hospinian bis auf Spanheim d. J. im reformierten Lager. Auf der 
lutberifchen Seite jtebt an Inhalt und Form obenan Chemnitz Examen concilii Tri- 
dentini (jeit 1565); dann folgt Konrad Schlüffelburg, Superintendent zu Straljund, 35 
Haereticorum catalogus (1597—99), Nitolaus Hunnius (gejt. 1643), Audoxeyıs de 
fundamentali dissensu doctrinae Lutheranae et Calvinianae (Vit. 1616), Abraham 
Galov, Synopsis controversiarum 1685; Job. Georg Wald, Einleitung in die pole- 
mifche Gottesgelahrtbeit, Jena 1752 und desfelben Einleitung in die Lehrftreitigfeiten 
innerhalb und außerhalb der lutherischen Kirche (jede der beiden Abteilungen 5 Bände 0 
umfajjend), L. v. Mosheims Streittheologie 1763, 1764. Mit Friedr. Sam. Bod, Lehr: 
buch für die neuefte Polemik (1782) erlahmte das polemifche Intereſſe. Die theologiſche 
Aufklärung batte der dogmatiftiichen Polemik den Boden unter den Füßen hinweggezogen; 
die fonfefjionellen Gegenjäße jtumpfen ſich ab und an die Stelle des polemijchen * 
tereſſes tritt das — dogmengeſchichtliche. Ahnlich war der Verlauf innerhalb der refor— 65 
mierten Theologie. Es ſchrieben Hospinian (gegen die Konkordienformel) Concordia 
discors 1607 (dagegen der Yutheraner Hutter, Concordia concors 1614); Daniel Cha: 
mier (zu Montauban), Panstratia catholica 1626; Johann Hoornbed, Summa con- 
troversiarum 1653; Franz QTurretin, Institutio theologiae elenchticae 1681—85 ; 
Friedrich Spanbeim d. Altere (geft. 1649) und der Jüngere (geit. 1701) verichiedene Schriften. 50 
Der Umjtand, daß im 17. Jahrhundert neben der Polemik der Lutheraner und der Re— 
formierten die irenifche Theologie des Helmjtädter G. Galirt (geft.1656 ſ. d. A. Bd. IIS. 643) 
einberging, braucht bier nicht verfolgt zu werden, da diefe den Gang der Polemik nicht 
aufgehalten bat. In ein neues Stadium trat die Polemik 

b) durch Schleiermacher. Er war e8, der der Polemik eine Stelle ald Glied im 55 
Organismus der Theologie anwies und fie als die eine Seite der theologifchen Prinzipien: 
lehre auffaßte. Die Polemik war dadurd von ihrer bisherigen zufälligen Geftalt befreit 
und zu einer innerlich begründeten und jtofflih abgegrenzten Zweigwilleniaft der Theo: 
logie erhoben. Er jtellte, wie jchon oben berührt iſt, an die Spige aller Theologie eine 
tbeologiiche Prinzipienlehre, „pbilofophifche Theologie” betitelt, welcher die Aufgabe zu— 0 
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falle, das eigentümliche Weſen des Chriftentums und insbefondere des Proteftantismus 
zum Verftändnis zu bringen, darauf aber auch die krankhaften Richtungen innerbalb des 
Chriftentums und jpeziell des Proteftantismus erkennen zu lehren. Jene Aufgabe hat die 
Apologetik, dieſe die Nolemit zu erfüllen. Polemik ift aljo diejenige grundlegende Diszi: 
5 plin, welche fich mit der Aufzeigung der Krankheiten innerhalb der firchlichen Glaubens: 
gemeinschaft beſchäftigt. Da nun an der Gemeinſchaft a) die perjünliche Frömmigkeit der 
einzelnen Glieder und 3) die Organifation derjelben als Ganzes ins Auge zu fallen find, 
jo entdedt der Polemiker hauptſächlich ziweierlei Krankheiten, erſtens folche, die aus zurück— 
tretender Lebenskraft und foldhe, die aus geſchwächtem Gemeinjchaftstriebe bervorgeben; 
ı0 jene find die verjchiedenen Formen des Andifferentismus, diefe die des Separatismus. 
(„Kurze Darftellung u. ſ. w.“ [f. oben] $ 24). Weiter fortgeführt wurde diefe Auf: 
jaffung in der Schleiermacherfchen Schule durd K. Heinr. Sad (Prof. in Bonn), Chrift: 
liche Polemik 1838. Er definiert fie als denjenigen Teil der philoſophiſch-kritiſchen Theo: 
logie, welcher die den chriftlichen Glauben gefährdenden und die Reinheit der chriftlichen 
15 Kirche trübenden Irrtümer nach ihrem Weſen und Zufammenbange erfennen und wider: 
legen lehrt; als joldhe findet Sad die Kategorien des Indifferentismus als Naturalismus 
und Mythologismus, die des Literalismus als Ergismus und Ortbodorismus, die des 
Spiritualismus als Rationalismus und Gnofticismus, die des Separatismus als Myſti— 
cismus und Pietismus, die des Theofratismus als Hierardismus und Cäfareopapismus. 
20H. Steffenfen geht dagegen (in „Theol. Mitarbeiten” Kiel 1841, S. 3—32) wieder auf 
die Schleiermacheriche Zweiteilung zurüd, indem er als die beiden zu befämpfenden Kran: 
heitsformen diejenigen ins Auge faßt, welche die Firchliche Frömmigkeit (das fubjtantielle 
Leben der Kirche), und foldye, welche die Fromme Kirchlichfeit (das formelle Leben der 
Kirche) trüben. Ähnlich Pelt in feiner theol. Enchklopädie 1843, der aber eine Dreibeit 
25 von zu befämpfenden Krankheiten annimmt, Krankheiten in Hinficht auf Frömmigkeit, 
Lehre und gemeinbildende Kraft. 

Die von Schleiermacher gegebene Anregung wirkte daneben auch bei den Theologen 
weiter, welche der Polemik zwar nicht in der Prinzipienlehre, wohl aber in der „praktiſchen 
Theologie” ihre Stelle anwiefen. Den Anſtoß bierzu bat Lüde in einer Necenfion von 

» Sads Polemik in ThStKr 1839, 283 gegeben, indem er die Polemik als Heilkunft der 
Krankheit im kirchlichen Lebensorganismus beitimmte. Kienlen, Stellung der Apologetif 
und Polemik in der theol. Enchklopädie, ThStHr 1846, fat die Polemik zufammen mit 
der Apologetif als Teil der Kirchenorganifationslehre, während J. P. Lange (Ebriftliche 
Dogmatik, 3. Teil, 1852) feine (auf die philofophifche und pofitive folgende) „angewandte 

35 Dogmatik“ Polemik und Irenik benennt. 

Aber feitdem bat man aufgehört, die Polemik als theologische Prinzipienlehre aufzu- 
bauen und Hagenbach, „Enchllopädie” 8. A. 1869, 304 ff. und G. Heinrici, Encyklopädie 
1893, 180 baben der mweitverbreiteten Stimmung Ausdrud verlieben, daß Polemik als 
befondere Disziplin nicht notwendig fei, wenn die Dogmatif und verwandte Disziplinen 

40 ihre Schuldigteit tbun. Aber die Verhältniſſe haben ſich doch mächtiger ertwiejen als die 
Theorien. Als in der römifchen Kirche ſeit Anfang des 19. Jahrhunderts der Ultramon: 
tanismus fein Haupt wieder erhoben hatte und fpeziell nad 1814 der Jeſuitenorden den 
Kampf gegen den Proteftantismus in altgetwohnter Weiſe weiter betreiben fonnte, jtellte 
ſich eine praftifche Bolemif gegen den Ultramontanismus als Notwendigkeit heraus. Unter 

45 dieſem Gefichtspunft unterfcheiden wir als befondere Phaſe der Polemik 

e) die praftifch-tbeologifhe Volemif der Brotejtanten gegen die rö- 
miſche Kirche. Veranlaßt ift diefe Phaſe durch das aggrejfive Verhalten der römiſch— 
katholiſchen Theologie und Gejchichtsichreibung der neueren Zeit. Die Führung in diejer 
Richtung übernahm 1832 Möbler in feiner „Symbolik“, die thatſächlich eine von katho— 

60 liſch idealifierendem Standpunkte abgefaßte Polemik gegen den Proteftantismus ift. 1838 
folgte Görres’ Brandſchrift „Athanafius”, die in dem preußiichen Bifchofsitreite die Ka: 
tholiten fanatifierte. Eine ungeheure Aufregung brachte die bayerische Aniebeugungsfrage 
hervor; die Litteratur darüber gebört zu den trübjten Erfcheinungen des deutſchen Geiſtes— 
lebens; jelbft ein Döllinger, damals noch ultramontan, verteidigte die Forderung der 

65 Aniebeugung der proteftantifchen Soldaten vor der katholiſch geweihten Hoftie („Der Pro: 
teftantismus in Babern und die Aniebeugung”, Regensburg 1842). Dann folgte das 
große polemifchegeichichtliche Werk Döllingers „Die Neformation, ihre innere Entwidelung 
und ihre Wirkungen“, 3 Bände (Regensburg 1846—48), durch und durch Tendenzichrift 
ur Herabwürdigung des Luthertums. Demjelben Zwecke diente feine „Lutherſtizze“ 1851 

vn fir Meter und Weltes Kirchenleriton. Hat Döllinger auch fpäter (1871) feinen Stand: 
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punft völlig verändert und Luther als den größten Sohn des deutichen Volkes geprieſen, 
jo ift doch bei dem Ultramontanismus, ja bei der gefamten offiziellen römiſchen Kirche, 
die Methode der Gejchichtichreibung diefelbe geblieben. Janſſens „Geſchichte des deutſchen 
Volkes“ (1876 ff.) und Denifles „Luther und Yuthertum in der erjten Entwidelung,, I 
(Mainz 1904), find nur die zielbetwußte Fortſetzung der urſprünglich Döllingerfhen Ge: 5 
ichichtfchreibung. Es war nicht zu erwarten, daß dieſe aggreffive Geiftesrichtung rubig 
hingenommen werben durfte; vielmehr zeigt der Proteftantismus jeit 1834 eine fich immer 
weiter ausgejtaltende praftiich-polemische Yitteratur. Es find meift Gelegenbeitsjchriften, 
wie das Bedürfnis der Zeit gegenüber dem NRomanismus fie erforderte. Gegen Möbler 
erihien F. C. Baurs „Gegenjat des Katholicismus und Proteftantismus nad den Prin: 10 
zipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe”, Tübingen 1834 und C. J. Nitichs 
„Proteſt. Beantwortung der Symbolik Dr. Möhlers“, Hamburg 1835. Auf die Ber: 
unglimpfung Luthers durch Döllinger antwortete J. Chr. Hofmann, Paulus, eine Döl- 
lingerſche Skizze (2.9. v. Th. Kolde 1890). Gegen die Janſſenſche Behandlung Luthers 
ſchrieb W. Walther, „Luther im neueften römifchen Gericht“ (Schriften des Ver. f. Ref. 
Geh. Nr. 7 (1884), 11, 31 u. 355 gegen das Majunkeſche Pamphlet „Luthers Selbit: 
mord“ erfolgte die Abfertigung durch Th. Kolde, „Luthers Selbjtmord‘ (1890) und „Noch 
einmal Luthers Selbjtmord“. Uber Heinrich Denifles Schandjchrift ift man im proteſtan— 
tiichen Yager völlig einig; öffentlich ausgefprochen haben fi) darüber Ad. Harnad, ThL8 
1903, Dec. 5; R. Seeberg, Yutber und Lutbertum in der neueften katholiſchen Beleuch- 20 
tung, Yeipzig 1904; Th. Kolde, NEZ 1904, Heft 2 u. 3; Kawerau, ThStK 1904. 

Im —** der hiſtoriſchen Gegenſchriften liegt es, daß ſie immer nur einzelne Seiten 
oder Punkte zum Gegenſtande der Kontroverſe haben. Weite Kreiſe der Theologen und 
anderer Gebildeter überhaupt werden aber das Bedürfnis empfinden, den — 
zwiſchen römiſchem Katholicismus und Proteſtantismus ſich in feinem ganzen Umfange 25 
flar zu machen. Dieſem Bedürfniſſe kommen Haſes und meine Polemik entgegen. K. Haſe, 
Handbuch der prot. Volemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche, Leipzig 1862 (7. X. 1900) 
behandelt in drei Büchern die Kirche (Klerus und Papſttum), das Heil (Glauben und 
Werke, Sakramente) und Beifachen (Kultus, Kunſt, Wiſſenſchaft und Literatur, Politik 
und Nationalität); das Werk gilt im gefamten Proteftantismus als eine feinfinnige Aus: 30 
einanderjegung mit dem modernen Nomanismus; aber die eigene PBofition Hafes ift nur 
die des liberalsprotejtantischen Individualismus; die Lektüre des Haſeſchen Buches bewirkt 
zwar im Leſer die Erkenntnis der Unbaltbarkeit des römischen Enten: aber was an 
defien Stelle gefegt werden fol, bleibt unficher; auch bat Hafe nicht die Totalität des 
römifchen Kirchentums befämpft. Es ergab fich daher für mich die innere Nötigung, er: 35 
jtens den römijchen Katholicismus nah allen feinen charakteriftiihen Seiten („die Kirche 
und ihre Dogmen; Sittlichkeitslehre; Kultus; Kirchenrecht, Finanzweſen, Verhältnis der 
Kirchen zum modernen Staate, die Ausdehnung der Kirche in der neueiten Zeit und die 
brennenden „Zeitfragen”) ins Auge zu fallen und zweitens in allen diefen Beziehungen 
an die Stelle der irrtümlichen römischen Anſchauungen die evangeliich-firchliche Denkweiſe 40 
zu ſetzen, wie fie fi mir auf dem Boden der Augsburgifchen Konfeſſion ergab. („Evang. 
Polemik gegen die römische Kirche”, Gotha 1885, 2. N. 1888.) In „Zödlers Handbuch 
d. theol. Wiſſenſchaft (1890)“ bat auch Victor Schulge, Grundzüge einer pofitiven „Evan: 
geliihen Polemik“ geliefert. 

Zur polemifchen Yitteratur im beiten Sinne des Wortes gehört auch der Cyklus der 45 
„Schriften des Vereins für Neformationsgefchichte” (Halle 1883 ff.), der fich zur Aufgabe 
gejtellt bat, die geficherten Reſultate geichichtlicher Forſchungen aus dem Neformations: 
zeitalter weiteren Kreiſen der Gebildeten zugänglich zu machen; dieſe Veröffentlichungen 
tragen alle jtreng fachlichen Charakter, wirken aber gegenüber der ultramontanen Ge— 
ſchichtſchreibung ganz von jelbit polemifch. Direkt polemiſch agitiert der „Evangeliſche so 
Bund zur Wahrung der deutjch-proteftantifchen Intereſſen“ (ſeit 1886), der aus allen 
Richtungen des Proteftantismus zahlreihe Mitglieder vereinigt und eine Fülle populärer 
polemifcher Brojchürenlitteratur im deutſchen Wolfe verbreitet bat. Beide Vereinigungen 
beweifen, daß ſich die fonfejfionellen Gegenfäße in Deutjchland erheblich verjchärft haben, 
und nach der im März 1904 erfolgten Aufbebung des 8 2 des ejuitengefehes (v. 1872) 55 
dürfte fich diefe Verſchärfung noch fteigern. br gegenüber fällt die „Yitteratur zur kirch— 
lichen Jrenit“ („Pax vobiscum, Die firdlicdhe Wiedervereinigung der Katholifen und 
Proteitanten”, Bamberg 1863 und E. Seltmann, Die MWiedervereinigung der getrennten 
Chriſten, zunächſt in deutichen Yanden“, Breslau 1903), ſelbſt wenn fie ehrlich gemeint iſt, 
doc 3. 3. nicht Schwer ins Gewicht. (Vgl. Belts Art. „Polemik“ inRE' 11,791.) P. Tſchackert. 60 
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Polen. Reformation und Gegenreformation. — Litteratur (mit Ausſchluß 
der gegenwärtig mit regem Eifer ftattfindenden zahlreichen Veröffentlichungen zeitgenöſſ. 
(16. Jahrh.) Urkunden, Briefe u. ſ. w., wie die bisher in 10 Bden erſchienene Acta Tomiciana; 

5 wie die von Wierzbowsti ausgegebenen 5 Bde Uchansciana, deren letzter Band unter dem 
Sondertitel Jacob Uchanski, Arzybiskup Gniezuenski 1502—1581 die Zeit und das Leben 
des jtarf evang. gefinnten Erzbifch. eingehend jchildert; wie die von demf. Verf. herausgegebenen 
Materialy do dziejow pismiennietwa Polskiego 1398—1558; wie die bis jept in 2 Shen von 
Dipler u. Zakrzewski herausgegebene Briefjammlung (1525—58) des Kardinals Hofius; wie 

10 die von Wislodi herausgegebene Brieffammlung (1546—53) des Biſch. Zebrzudomwsti; wie die 
von Korzeniowski herausgegebene Orichoviana u. viele andere; zugleid) unter Hinweis auf 
die ungemein ſorgfältige Bibliografia Historyi Polskiei von Ludw. intel (Krakowie 1896 
II, 740— 781): Regenvolseii Systema hist.-chronol. Traj. a. Rhen. 1652 (in d. Lebensbeſchr. 
von Jablonski ijt näher angegeben [S. 442 ff.), daß die von d. preuß. Oberhofprediger geplante 

15 Neubearbeitung diefer Älteften Ref.“Geſch. Polens nicht zu jtande gefommen und die jahrzehnte: 
lang für diefes großartig angelegte Werk gefammelten Urkunden u. j. w. verloren gegangen 
iind). — Lubienidi, Hist. reformationis Polonicae, Freistadii 1685. — SJablonsti, Hist. 
Consens. Sendom, Berolini 1731 (dazu: Dalton, Dan. Ernjt Jablonsti (Berl. 1903) u. darin 
inäbefondere den Abjchnitt „Eintreten für d. ev. Glaubensgenofien in Polen u. Litauen“ 

20 &. 302—354). — Acta conventus Thorun. 1645, Varsaviae 1646. — Ignatius, Polonia 
reformata, Berol. 1745. — Stauß, Praecipua relig. evang. in Polonia fata, Hamburgi 1788, 
— Frieſe, Beitr. zur NReform.-Geih. in Polen und Litauen, 3 Bde, Breslau 1786. — 
Krajinsti, Hist. sketch of the rise, progress and decline of the ref. in Poland, London 
1838. — Fiſcher, Verjud) einer Geſch. d. Ref. in Polen, Grätz 1855. — Lulaszewicz, Geſch. 
25 d. ref. KH. in Litauen, Leipzig, 1848. — Derj., Von d. KH. der böhm. Brüder in Groß: 
Polen, Gräß 1877. — Derſ. D. Reform. in Groß-Polen, Darmjtadt 1843. — Schnaaſe, 
D. böhm. Brüder in Polen, Gotha 1866. — Wengiersti, Chronit d. ev. Gem. in Krakau bis 
1657, Breslau 1880. — Dalton, Joh. a Laäco, Gotha 1881 (nebſt der in d. Artifel Lasti Bd XT, 
292 angegeb. Litteratur). — Koniedi, Geſch. d. Reform. in Polen, Breslau 1872, — Lubo- 
3% witsch, Istoria Reformazii v Polschje, Warschawa 1883. — Sembrjydi, Die poln. Nefor: 
mierten in Preußen, Königsberg 1893. — Borgius, Aus Pojens u. Polens kirchl. Vergangenheit, 
Berlin 1898. — Wotichle, Andreas Samuel u. Joh. Sekluchan, Poſen 1902. — Eriegern, 
Nitol. Rey als Polemiter, Leipz. 1900. — Kraufe, Die Nef. u. Gegenref. in Polen, Poſen 1901. 
Die reformatorifche —— des 16. Jahrhunderts — tiefgreifend und um— 

35 geſtaltend wie ſeit den Tagen der Apoſtel feine andere innerhalb der chriſtlichen Kirche, 
den treuen Söhnen der Neformation bis zur Stunde offenkundig unter führung des von 
dem Sohne Gottes jeiner Gemeinde auf Erden verheigenen heiligen Geiftes jich vollziehend — 
bat die gefamte römische Kirche ergriffen und erfchüttert; die Ringe der getvaltigen Bewegung 
lafjen ſich unſchwer bis tief in die morgenländifche Kirche hinein verfolgen, die feit Jahr: 
40 hunderten bereits ihre gejonderten, immer mehr ſich vereinfamenden Wege gegangen war und 
gebt. Unberührt von der Beivegung konnte Polen zumal bei der damals Starken, jchier unlög- 
baren Verbindung zmwifchen Staat und Kirche nicht bleiben; auf beiden Gebieten ift das 
mächtige Reich ganz beſonders ftart von ihr erfaßt, fein ferneres Geſchick weſentlich 
durch den der fegenjpendenden Reformation in Polen bereiteten twidrigen Verlauf bedingt 
45 und beeinflußt. Wenige Länder boten der Bewegung eine jo günftige, lange zubereitete 
Malftätte. Das Neformationsjahrhbundert ift in der Gefchichte Polens das — 
wie ſeiner größten ſtaatlichen Machtentfaltung ſo auch der Blüte ſeines geiſtigen Lebens. 
Mitten in Europa gelegen, dehnten ſich die Landesgrenzen unter den um die Mitte des 
15. Jahrhunderts auf den Thron gelangten Jagellonen im Weſten bis nad Ungarn, 
so Böhmen und in jchlefiiches Gebiet hinein aus; im Norden berührte das Reich die Oſtſee 
von Danzig binauf nad Aurland bin; denn auch das Gebiet des Deutſchherrn⸗Ordens 
in Preußen war Lehnftaat Polens geworden. In Oſten verband eine Perfonalunion das 
weite Gebiet von Litauen mit Polen; der größte Teil von Weiß-Rußland, im Süden 
Rot-Rufland, die Woiwodſchaften von Wolhynien, Podolien und Kijew gehörten Polen 

55 an. Weit über diefe Grenzen hinaus erjtredte fich der Machteinfluß des Neiches nach der 
Moldau und Walachei bis in das Chanat der Krim. König von Böhmen und Ungarn 
war ein Großfohn von Wladielaus Yagiello (1348—1434); ebeliche Verbindungen rüdten 
benachbarte Herricherhäufer den Königen von Polen vertvandtichaftlid nahe und ftellten fie 
mehr oder minder unter den Machteinfluß des gewaltig aufftrebenden, im Krieg und 

ww Frieden glüdhaften Polens. Drei Söhne von Kafimir, der von 1444—92 den Thron 
inne hatte, wurden Könige von Polen, die beiden älteren nur wenige Ye der britte 
dagegen, Sigismund I., von 1513—48, in zweiter Ehe mit ber für Polen und auch 
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feine Reformation verhängrisvoll gewordenen italieniſchen Prinzeifin Bona Sforza vermählt, 
die ſchlau und ränkefüchtig zum Unheil des Landes verftand, über den alternden König 
faft unumſchränkten Einfluß zu gewinnen. Die ausjchlaggebende Mehrheit der Bevölkerung, 
zumal im Herzpunfte des Reiches, in Alein-Polen, gehörte, wenn auch mit deutihem Blute 
ſtark verjegt, dem ſlawiſchen Volksſtamm an und wies das Gepräge desfelben auf: milde, — 
friedfertig, tief religiös. Mit entgegenlommender Empfänglichkeit und von Herzen hatten 
die Polen, die von Mähren aus und zumeift durch germaniſche Sendboten gebrachte Predigt 
des Evangeliums aufgenommen. Cyrill und Methodius, die beiden Slawen-Apoſtel des 
9. Jahrhunderts, hatten ihnen Teile des Mortes Gottes in ihrer Mutterfprache gedolmetfcht. 
Die fegensreihe Wirkung diefer frühen Uberfegung läßt ſich bis in die Neformationgzeit ın 
hinein verfolgen; das fromme Volk hielt zäh feit an den Gottesdienften in der Sprache 
feines Gebetes und bewahrte ſich eine gemifje nationale Selbitjtändigkeit feiner Kirche tie 
gegenüber der ihm toten lateinijhen Kirchenſprache, ſo aud in nabem Zufammenbang 
damit gegenüber dem übermächtig fich geltend machenden Einfluß von Nom, das ihm fern 
und fremd jenfeit3 der Berge lag. Was zur Zeit Ludwigs XIV. Frankreich mwenigftens ı5 
für kurze Zeit fih in feinen gallikaniſchen Kirchenfreiheiten erftritten, dafür war in Bolen 
lange vor der Reformation der Boden günjtig zubereitet. Starken Borfchub leifteten diefen 
Beitrebungen die große freiheit und Selbitftändigfeit der „Szlachta“, der Herren und Wappen- 
genofjen in dem Freiftaat Polen, die in jahrbundertlangem Ringen ſich zur Herrichaft 
emporgearbeit und eine wg bejaßen, daß der König fajt nur wie der Erjte unter feines- 0 
gleihen an der Spige der Negierung jtand. Die nicht leicht errungene Stellung hatten 
„die Pane“ auch den Biichöfen und ihren verjuchten Eingriffen gegenüber zu wahren. 
Selbft der Papſt bekam fie zu fühlen. Jahrhunderte hindurch haben die polnischen Könige 
die Bifchöfe des Neiches ohne, nicht felten gegen den Willen der Päpfte eingefett; die 
Vergebung eines erledigten Bifchofsfiges galt wie die eines Palatinats oder Kaftellanate. 2, 
Ebenfo juchten die Biſchöfe die ihnen daheim eingeräumten Freiheiten Nom gegenüber zu 
wahren. Sie ftanden jtaatli der Szlachta ebenbürtig zur Seite, waren zum Teil aus 
ibr hervorgegangen. Der Erzbiihof von Gneſen war Neichsvertvefer nad) dem Tode 
eines Königs und bis zur Krönung des Nachfolgers. Anders wie heutzutage unter den 
römiſchen Prieftern Deutſchlands fühlte jih in Polen der Biſchof mit feiner Prieſterſchar 3 
zunächſt als Pole; in zweiter Linie erjt al3 dem römischen Papſt zum Gehorfam verpflichtet. 
Polens Thore ftanden Einwanderern weit und auch weitherzig offen. Bereits 1176 fommen 
flüchtende Waldenſer nach Polen und finden bier auch für ihren Glauben Herberge, die 
ihnen in ihrer füdfrangöfishen Heimat das unduldfame Rom in unmenſchlicher Weiſe 
verfagte. Hus und feine Lehre fand alsbald Eingang in Polen. Wohl traten einzelne 3; 
Biichöfe und auch Synoden wider die vermeintlichen Irrlehrer auf und riefen die Hilfe 
der nquifition an, die ſich ebenfalls raſch eingeniftet twie jpäter die Jeſuiten; aber 1450 
wurde als ein Grundrecht der polnischen Verfaſſung aufgeftellt: neminem captivare 
permittimus nisi jure vietum. Auch die Huffiten im Yande ftanden unter dem 
Schuß dieſes Geſetzes. 10 
Wir nahen uns dem Tagesanbrud der Neformation. Sie hatte wie anderwärts fo 
aud in Polen als Wegebereiter das Wiederaufleben der Miflenfchaften, das Aufkommen 
des Humanismus. Auf den Edelhöfen des Adels fand der Humanismus eine warme 
Heimftätte; feine geiftbegabten Träger aus alien und Deutichland waren willkommen 
gebeißene Gäſte, gefeierte Lehrer auch an der Hochichule zu Krakau. Nicht nur die Söhne, 4; 
auch hochgebildete Tüchter der Pane lafen die eben wieder aufgefundenen Schriften ber 
alten Römer und Griechen mit heißem Begehr; in Scharen pilgerten junge Polen 
nach auswärtigen berühmten Hochſchulen; der ala König der Humaniſten gepriefene Erasmus 
fand mit die wärmften Verehrer dort im fernen Often, die Enticheidung dürfte ſchwer fein, 
ob mehr unter den Geiftlidyen oder dem Adel. Zu dem Bahnbrecdyer der Neformation 5 
auf dem geiltigen Boden des Humanismus gejellte ſich ebenfalls in Polen der andere 
peinliche Gefelle eines fittlih und auch religiös tief gefunfenen geiftlichen Standes. Nirgends 
vermochte der auffommende Humanismus dem argen fittlihen Verfall der Kirche und 
ihrer Träger zu wehren, auch in Polen nicht; nur dem Evangelium ift die Gotteskraft 
zu einer Neformation an Haupt und Gliedern verliehen. Wer den Zuftand und Berfall »; 
der römifchen Kirche in ihren geijtlichen Trägern am Frühmorgen der Reformation in den 
verfchiedenen Ländern aufmerkjam und eingehend kennen zu lernen fich bemüht, wird leicht zu 
der Annahme verfucht, daß beillofer die Zuftände anderswo faum geweſen fein fünnen als ın 
der Kirche Polens. Man durchblättere in der Gedichtfammlung des Krzycki, des fpäteren Erz: 
biſchofs von Gneſen (1535—37) das ſechſte Buch mit der Überfchrift carmina amatoria, wo 
33 * 
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denen der Herausgeber Morawsfi (Cracoviae 1888) noch gern und mit vollem Nechte den 
Zuſatz gegeben hätte et obscena und in denen der römiſche ‘Priefter die Venus vulgivaga 
und noch Scheußlicheres preift, und daneben, was derſelbe Menſch in den carmina satiriea 
tiber feinen Erzbifhof an bitterfter Galle ausfpeit (vgl. Dalton, ob. Lasfı ©. 88); 
; man lefe das Sünbdentegifter, das die römische Synode von Petrifau 1551 dem Bifchof 
von Krakau Zebrzydowski, einem Neffen des Krzycki und von feinem Obeim mit Pfründen 
reichlich ausgeftattet, vorhält (abgedrudt im Anhang von Andrzeja Zebrzydowskiego 
Korespondencyia z lat 1516—5). Krakowie 1878). Von dem Erzbiſchof Gamrat 
(1540—45) berichtet Starovolscius in ſ. Vitae antistitum Cracoviensium. Cracoviae 
10 1655 ein bitterböfes nicht unwahrſcheinliches Wort. Die der polnischen Sprache Kun: 
digen fennen die Bedeutung des Wortes gamrat; der Gejchichtichreiber giebt nun an 
(mir laſſen feine Worte in der lateinischen Verhüllung): Gamrat, qui suo cognomento 
infame dedit in Polonico idiomate vocabulum, ex proprio in commune ob 
more libidinoso translatum, ut passim in hodiernum etiam scortatores vulgo 
ı; Gamrati vocentur. Wie jhamlos das Cölibatgeſetz von den Prieftern gebrochen wurde, 
dafür bietet das mit zündender Beredſamkeit gejchriebene Buch des Orichovius, De lege 
coelibatus (Basileae. Oporinus 1551) ſchwerwiegende Belege, für ihn aud zur Recht: 
fertigung, daß er ftatt wie feine Amtsgenoſſen im Lande offenfundig in unfittlichem Ver: 
hältnis mit Frauen zu leben, ald Domberr von Przemysl die Magdalene Chelmidi aus 
» edlem Haufe heiratete (1549). Noch Gromer hatte ald Nachfolger (1570—89) des Kardinals 
Hofius im ermländifchen Bistum mit aller Entichiedenheit wider die tiefwurzelnde, als 
etwas jelbftverftändliches angefebene, allgemein verbreitete Konkubinenwirtſchaft feiner Priefter 
anzugehen und dem widernatürlichen Cölibatgejeg Geltung zu verſchaffen. Neben folder 
zuchtloſen Gepflogenheit ein von den Biſchöfen ftark getriebener Nepotismus, ald ob ihre 
2; einträglihe und auch einflußreiche Stellung felbitverftändlich eine bequeme Verſorgungs— 
anftalt für Neffen und Familienglieder bis ins 3. und 4. Glied ſei. Anjtandslos, aber 
in anftögigfter Weife wurden die geiftlichen Stellen bis zur oberjten Stufe verhandelt; wer 
den höchſten Preis bot, konnte wie bei einer Berfteigerung den Beſitz des begehrten 
Kirchenamtes erlangen. Beſonders arg hat diefes Feilbieten die Königin Bona getrieben; 
so in furzer Zeit waren gegen Elingende Münze die höchſten kirchlichen Stellungen im Beſitz 
ihrer Günftlinge. Noch lange wäre das Sündenregifter der römischen Geiftlichkeit in Polen 
fortzufegen, wollten wir alles anführen, wodurch fie dem Auflommen und der rajchen 
Verbreitung der Reformation im Yande den von ihr nicht beabfichtigten Vorſchub leiſtete. 
Zweierlei ift beachtenswert, einmal daß ſich die durch die Bifchöfe beförderten Familienglieder 
35 rafch der Reformation zumandten; fie hatten zu fehr Gelegenheit gebabt, das ihr Volk und 
Vaterland jchädigende Treiben der hoben Geiftlichkeit fennen zu lernen. Und dann, daß 
ber bejjere Teil der Geiftlichfeit von der Notwendigkeit einer weitgehenden innerlirchlichen 
Neformation durhdrungen war und an der Möglichkeit und auch Willigkeit ihrer Durch: 
führung ſelbſt dann noch feithielt, ald der Bau der römifchen Kirche bereit3 in feinen 
Grundveſten erbebte und zufammenzuftürzen drohte. 

Die erften Feuerzeichen der Reformation in Polen flammten in den Deutjchland und 
der MWirkungsftätte des deutſchen Neformatord nächitgelegenen Gebieten des Reiches auf, 
in beren Städten zumal das deutſche Element das polnijche überragte. Schon 1520 
predigte der Dominikaner am Dom zu ofen, Andreas Samuel, und einige Jahre fpäter 

+ der junge Prediger an der Marien-Magdalenentirche, Johann Sellucyan, das Evangelium 
mit entichiedener Betonung der Notivendigfeit einer Reformation der Kirche (Zeitichr. der 
biftor. Gejellihaft für die Provinz Poſen 1902, 169 ff). 1519 nahm der Pfarrverweſer 
an der Petri⸗Pauli-Kirche in Danzig, Jakob Anade, beberzt ein Weib; fein kühner Brud) 
mit dem Gölibatgejeg wie feine unerjchrodene reformatorische Predigt fanden in immer 

weiteren Kreifen der Bürgerichaft volle Zuftimmung. In Pofen nahm der zuerjt für das 
Evangelium gewonnene, angeſehene Kajtellan Lukas von Gorka die evangeliſchen Prediger 
unter feinen mächtigen Schuß, auch dem Bilchof gegenüber. Nach Danzig eilte der Erz: 
biſchof von Gnefen, das ausgebrochene Teuer gewaltſam, wenn auch vergeblich auszutreten; 
jelbft dem Könige gegenüber wahrte der Magiftrat fein Recht, der evangelifchen Predigt in 

»» der Stadt volle Freibeit zu laflen, der Neformation offenen Eingang zu gewähren. Un: 
aufbaltfam und auch unaufgehalten drang die Reformation weiter von Danzig über Elbing 
in das Gebiet des deutſchen Ordens in Preußen. Der Bifhof von Samland, Georg 
von Polentz, ſchloß fich offen der Bewegung an; der SHochmeilter des Ordens, Albrecht 
von Brandenburg, folgte dem Rate Luthers, den er bei der Nüdfehr vom Reichstag zu 

o Nürnberg in Wittenberg befucht, und vertwandelte, nachdem er den Schüler Yutbers, Brieß⸗ 
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mann, zum Prediger des Evangeliums nad Königsberg berufen (1525), den Ordensſtaat 
in ein erbliches meltliche® Herzogtum unter polnischer Oberhoheit. Won diefen Grenz: 
ländern pflanzte fich die allgewaltige Strömung ins Land hinein bis tief nach Klein-Polen 
fort, dem Kerne des meitausgebehnten Reiches. Alle auch ſchärfſten Maßregeln der Kirchen: 
fürjten, mit Hilfe des Königs ber eindringenden Hochflut einen Damm entgegenzufeßen, : 
ertviefen ſich ald ohnmächtig. Won dem Verbot, auswärtige Hochſchulen, zumal Mitten: 
berg, zu befuchen, ließ fich der Adel fein Necht freier Entſchließung nicht jchmälern; er 
fandte feine Söhne nad wie vor nad) Bologna, Padua, nady Orleans und Paris, wohin 
überall, durch den Humanismus vorbereitet, die Morgenluft der Reformation gedrungen. 
Bald auch ſchon und mit Vorliebe nah Straßburg, meiter dann nad Genf, wo Galvin 
von Kanzel und Lehrſtuhl aus einer immer größeren Schar von Yünglingen und Männern 
aus aller Herren Yänder mit übermwältigender Kraft das Evangelium verfündigte. Die 
Weiſe feiner Verfündigung, der Geift diefes anderen Neformatord aus ‚frankreich feſſelte 
den polnifchen Adel in höherem Grade, entſprach mehr dem eigenen Weſen als die fcharf 
ausgeprägte Gejtalt des deutichen Reformators. Das geniale Werk des Genfer Reformators, 
feine Institutio, gelangte früh trog aller Verbote nad Polen; auch hochgebildete, der 
lateiniichen Sprache fundige rauen und Töchter des Adels verſenkten fih in das Leſen 
der bahnbrechenden Bücher, eibft die Königin Bona ließ ſich mehrere Winter hindurch 
von ihrem italienischen Beichtvater Lismanin, der ſich nicht lange darauf völlig ber 
Reformation anſchloß, die Glaubenslehre des großen Genfers vorlefen. Lismanin trat in 0 
brieflichen Verkehr mit Calvin; er vermittelte deſſen Verkehr mit den bervorragendften 
Vertretern der reformatorifchen Bewegung in Polen (vgl. Calv. opera XV. 868ff.), wie 
in erfter Linie mit dem Haupte der Neformierten in Litauen, dem Fürſten Radziwil, deijen 
Schweſter Barbara (geft. 1550 nad) nur zweijähriger glüdlicher Ehe) die zweite Gemahlin 
des Königs Sigismund Auguft geweſen. Wie Calvin feine Glaubenslehre dem König 25 
* II. gewidmet, ſo 1549 ſeine Auslegung des Hebräerbriefes dem Könige von 
Polen (vgl. Calv. opera XIII., 281), die derſelbe trotz der in deren Widmung ſcharf 
ausgeſprochenen Verwerfung der römiſchen Meſſe huldvoll annahm. 

Für ſolch günſtige Wendung der reformatoriſchen Bewegung auch in Klein-Polen 
und ſelbſt in der Umgebung des Königs hat weſentlich vorgearbeitet ein anfänglich kleiner, 30 
ſich raſch erweiternder Kreis von bedeutenden, geiftig angeregten Polen, die ſich feit 1545 
in dem Haufe des vornehmen und reihen Andreas Trzeciesfi in Krakau fammelten und 
eine ähnliche Enttwidlung wie der Hausherr durchgemacht, der von Erasmus ergriffen und 
entſchiedener und freigefinnter wie der Meifter felbft zu eingehendem Studium des Evan- 
geliumd und damit der von dem Worte Gottes angefachten reformatoriſchen Bewegung 3; 
fortgefchritten war. Feſſelnde Geftalten, denen wir in diefem Kreife begegnen, auch dem 
Geitesabel Polens angehörende Männer wie der fpätere Vogt von Krakau und Drudherr 
Wojewodka, der Landjchreiber und Berfaffer der Statuta regni, Przyluski, der bereits 
genannte Hofprediger der Königin Bona, Lismanin, vor allem aber Männern wie Rei, 
der unermübliche Rufer und Berater feines Volles im religiöfen und politifchen Streit 
der Tage, wie Fricius Modrevius (mit Ungebuld warten wir auf feine lange vor: 
bereitete Yebensbeichreibung von Profefior Caro in Breslau), der ohne den letzten un— 
vermeidlichen Schritt des Anſchluſſes an die Kirche der Reformation zu thun, wie 
faum ein anderer die Notivendigkeit einer innerfirchlihen Neformierung der römifchen 
Kirche mit zündender Beredſamkeit verfündiget, an der Erfolglofigfeit feines Strebens 
aber wohl hätte erkennen fünnen, daß die Kirche Noms zu fehr von dem Evangelium 
abgetwichen, zu tief gejunfen war, um den Schaden anders als durch den Auszug von ihr 
und die Neubildung einer auf Gottes Wort reformierten Kirche zu heilen. Außer diejen 
beiden hervorragenden Männern fei aus der Tafelrunde des edlen Trzecieski noch Orzechowski 
erwähnt, den wir bereits unter den Eritlingen der Prieſter gejehen, die mit dem Gölibat- 
geieh gebrochen. Mit unerbittliher Schärfe geißelte er den verberbten römijchen Klerus 

is zum Papſte hinauf und rüdte in zornglühender Rede die eiternden Blößen ber 
römischen Kirche Polens aller Welt unter die Augen; dann aber — ein mindertertiger 
Charakter, in der Tiefe haltlos und ſchwankend und von feinem ernjten Gewiſſen geleitet —, 
jobald es ihm vorteilhaft erſchien, ſchloß er Friede mit der Kirche, an der er ſich maßlos 5; 
vergriffen und die ihn ausgeſtoßen, freilih, um ihn, den Unbußfertigen, alsbald wieder 
aufzunehmen, hauptſächlich aus der Berechnung, die in Galle getauchte Feder nicht wider 
fih, fondern im eigenen Dienfte zu haben. Bon dem Feuerherde diefer geiftig und auch, 
was damals nicht zu trennen war, geiftlich angeregten Männer in Krakau breitete fich die 
reformatorifche Bewegung raſch und in tweite Kreife aus, begünftigt und freudig begrüßt co 
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von dem Kleinadel, der über die Habgier einer Kirche grollte und mit ihr zerfiel, die einen 
großen Teil des Grundbeſitzes in ihrer „toten Hand“ hielt, ebenſo von dem Großadel, 
der mit der herrſchſüchtigen Kirche und ihrem immer ſtärkeren politiſchen Machteinfluß 
um die Herrſchaft rang. Unzutreffend wäre, auf dieſe für eine Reformation der Kirche 
> immerhin nur äußerlichen, weltlichen Beweggründe das raſche Wachstum der Anteilnahme 
Polens an dem ftegreihen Vorbringen der Reformation allein oder auch nur in jeinen 
auptteilen zurüdführen zu wollen. Der tief religiöfe Sinn des ſlawiſchen Volkes, das 
ih von ber entarteten Kirche abgeftoßen fühlte, und mit ernſtem Begehr dem von ber 
Reformation twieder erfchlofjenen Evangelium und feinen hohen, ewigen Artikeln göttlicher 
ıo Majeftät in der Sorge um die Seligkeit zumandte, bat unverkennbar weſentlich zu der 
Annahme der Reformation beigetragen. Welch eine Neibe herrlicher Geſtalten meifet die 
jugendliche Kirche der Neformation in Polen auf! Wer fann ihre glänzenden Namen alle 
aufzählen, wo bald ſchon die Hälfte, zwei Drittel und mehr des Adels jih ihr ange: 
ichloffen, darunter die Söhne und Töchter der bervorragenditen „Wappen und Sippen” 
1 zumal Klein-Bolens, die in ihrem fittlichreligiöfen Ernfte auch um deswillen ſich jo mächtig 
von der von Galvin ausgehenden reformatorischen Strömung angezogen fühlten, weil ber 
Genfer Reformator feinen Gemeinden in hohem Grade die Kirchenzucht ans Herz gelegt 
(vgl. die in den Laseiana |Berlin, Reuther 1898] zum erftenmale veröffentlichten „Klein: 
polnifhe Synodal:Protofolle aus den Jahren 1555—61”, zumal ©. 381 ff). Nur auf 
„u eine diefer Lichtgeſtalten ſei hingewieſen, eine Freude und Ehre der gefamten Kirche der 
Reformation, auf den Fürften Nikolaus Nadziwil, den Freund Galvins (der wegen feiner 
Ihwarzen Haare den Beinamen „der Schwarze” erhielt zum Unterſchiede von feinem 
gleichnamigen, ebenfalls der reformierten Kirche angeichlofjenen Better mit dem Beinamen 
„der Rothaarige”), der fein königliches Vermögen dazu verwandte, in feinen weit aus: 
2» gedehnten litauifchen Yandesgebieten den Glaubensgenojien reich ausgeftattete Kirchen und 
Schulen zu gründen; darin vorteilhaft und lobefam fo vielen protejtantifch gewordenen 
Fürſten in Deutjchland und anderwärts unäbnlich, die mit begebrliher Hand ledig 
gewordene römische Nirchengüter zur eigenen Bereicherung einzogen. 
Während in Hlein:Polen die Neformation und zwar mit reformiertem Gepräge ver— 
3 hältnismäßig rafhen Fortgang unter dem Adel und in den wenigen Städten des Landes 
hatte (unfer deutfcher Bürgeritand fehlte dortzulande faft völlig), blieb auch Groß-Polen 
in feinem Adel und feinen Städten nicht zurüd, anfänglih faft ausichließlih unter 
dem Einfluß Wittenbergd und des deutichen Neformators. Früh kam hier ein meiteres 
einflußreiches Element in verftärftem Grade hinzu; wir find ihm fchon vor der Reformation 
3 in den zumandernden Huffiten begegnet. Aus ihren beiten Teilen batten ſich „die böh— 
mifchen und mähriſchen Brüder“, die bald unter dem Namen „Brübderunität” ſich zuſammen— 
ſchloſſen, herausgeftaltet. Der verbängnispolle Ausgang des ſchmalkaldiſchen Krieges laftete 
ſchwer auf den Unitätsbrüdbern; binnen 14 Tagen wurden fie von König Ferdinand aus 
ihren Heimfigen vertrieben. Ein Teil (ihrer ettva 400) der unglüdlidyen Auswanderer 
40 auf dem Zuge nach Preußen (1547) blieb in Pofen zurüd; die hochangefehenen Familien 
Gorka, Leszcinsti, befonders aber Oſtrorog gewährten den Flüchtlingen Herberge und aud) 
Glaubensihug und empfingen ald Gegengabe die Predigt des Evangeliums, durch melde 
veranlaßt, jie jih und ihre zahlreichen Gutsleute der feitgejchlofjenen, durch ftrenge Kirchen: 
zucht ausgezeichneten evangelifchen Gemeinſchaft anſchloſſen. Den Pfadfindern folgten in 
+ den nächſten Jahren weitere aus ihrer böhmifchen Heimat vertriebene Brüder, ebenjo gaft: 
freundlich von den adligen Familien auf ihren weit ausgedehnten Gütern aufgenommen, 
an denen fie eifrige Olaubensgenofien befaßen. In den Jahren 1553—79 ftieg die Zahl 
ihrer Gemeinden, teils aus Yandeleuten, teild aus im Lande gewonnenen Polen beftebend, 
auf 79, zumeift die jchöne und wohlverdiente Frucht einer emfigen, ſehr gejchidten Thätig— 
keit während eines Vierteljahrhunderts des Bruderpriejterd Georg Israel, des erften Unitäte- 
ſeniors für Polen, der feit 1558 von feiner Synode zu Boleslaw die Würde eines höchſten 
Richters erhielt. Die Zahl der Brüdergemeinden in Groß-Polen mag damals die der 
lutberifchen Gemeinden in dem gleichen Gebiete übertroffen haben. Ihre Wirkſamkeit 
beſchränkte fih nicht auf diefen Teil Polens. In der Unität trat den Neformierten in 
Klein-⸗Polen eine einheitlich geſchloſſene, auf Kirchenzucht ernſten Bedacht nehmende, im Be- 
fenntnis bei den unterjchiedlichen Yehrpunften der jugendlichen Neformationstirche der 
reformierten Ausprägung nabe fommende evangeliiche Gemeinjchaft entgegen, bie beſaß, 
was fie ſelbſt noch ſchwer entbehrten, eine fejte, bewährte Leitung, geordnete Kirchen: 
verfaflung und sSirchenregiment. Der meitaus überwiegende Teil der Eleinpolnifchen 
w Ezladıta hatte ſich der raſch wachſenden reformatorjchen Bervegung im Lande angejchloffen; 
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mit den Panen wurden ihre Ametonen, die ihnen faſt leibeigen zugehörigen Bauern, mie 
jelbftverftändlih und ungefragt mit herüber in die ewangelifche Kirche genommen; aber 
es gebrach fonft völlig an tüchtigen geiftlichen Führern der Betvegung aus der eigenen 
Mitte. Die vielleicht die Kirche hätte bieten können, fahen ſich Firchenpolitiich im Gegen: 
ja und im Kampf mit der Szlachta und waren auch um deswillen zur Annahme geneigt, 5 
ben tiefen, wohl erfannten en ihrer Kirche durch eine gründliche, von ihr felbft aus- 
gehende Reformation heilen zu können. Wer von ben Geiftlihen auch um bes 
Gewiſſens willen zum entfchiedenen Bruch mit der Kirche fam, war in der Mehrzahl an 
firchenregimentlichen Gaben mindertvertig und ungeeignet, eine führende Stellung einzu: 
nehmen. Der reformiert gewordene Adel erfannte den immer bebrohlicher werdenden 10 
Mangel, auch daß die Reformatoren in der Schweiz und am Oberrhein, denen fie das 
Vertrauen ſchenkten und in deren geiftlichen Führung fie manbelten, unvermögend jeien, 
aus der ferne die noch unerfahrene Kirche in Klein-Polen zu leiten, ihr Gemeintvefen zu 
ordnen. Wiederholt hatten fie fi bemüht, Männer ihres Vertrauens im Ausland zu 
einem Beſuche in Polen zu veranlafien. Allen zubor den Mann, ber durch feine Lebens: ı5 
führung wie von Gott gemwiefen ſchien, die Leitung und Ordnung ihres Kirchenweſens zu 
übernehmen, Johannes a Lasco (f. d. N.), jelber ein Pole aus vornehmfter Familie, mit 
den Häuptern ber reformatorifchen Beivegung im Lande verwandt oder von Jugend auf 
befannt, ein Glaubensheld, der um des Gewiſſens millen die römifche Kirche und fein 
Vaterland verlaffen und ſowohl in Dftfriesland wie in England in bewundernswerter 20 
Weife gezeigt, daß die befondere, ihm von Gott verliehene Gabe die Ordnung und 
Leitung evangelifchen Kirchenweſens fei. Ein ſchweres Verhängnis für die evangelische 
Kirche Polens, daß die Erlaubnis zur Heimkehr Laskis ſich bis zu einer Zeit verzögerte, 
wo dieſes ausermählten Nüftzeuges Lebenskraft ſchon gebrochen war; ein tiefjchmerz: 
liches Verhängnis, daß ein nicht geringer Teil der Schuld an biefer Verzögerung ben » 
Brübern aus dem gemeinfamen Haufe der Reformation gebucht werden se Doch das 
gerört nicht hierher. Hier nur, daß durch das Fehlen der leitenden Männer aus der eigenen 

itte gedrängt, die Neformierten Klein-Polens auf der Synode von Kozminek (Koſchmin, 
unweit Kaliſch) 1555 mit der Brüderunität eine Union ſchloſſen, die verwirklicht dem Weſen 
nad ein Aufgehen der reformierten Kirche Klein-Polens in der Unität geweſen wäre, diefe so 
Kirche zu einer Unitätsprovinz gemacht hätte. Laski, als er endlich das Jahr darauf 
nad) Polen beimfehren durfte, drang mit Recht darauf, das ſchon etwas loſe vorgefundene 
Band der Vereinigung weiter und zielbewußt zu lodern und feiner heimiſchen Kirche Selbft- 
ftändigfeit und Unabhängigkeit von einem auswärtigen Kirchenregiment zurüdzugewinnen 
(vgl. Lasciana 385 ff.), eine Lebensfrage für die jugendliche Kirche in einem Lande, das 3 
ſeit Jahrhunderten auf eine Nationalkirche binarbeitete. 

Die Reformation hatte in den fünfziger Jahren bereit3 jo ftarken Fuß im Lande 
gefaßt, daß auf den Reichstagen der heiße Kampf zwiſchen den Biſchöfen und ber faft 
völlig von der Reformation ergriffenen Szlachta tobte und auf einen letzten entſcheidenden 
Waffengang binzubrängen fchien. Noch Hand altes Herlommen auf jeiten ber römijchen 
Kirche; aber von Neichstag zu Reichstag rüttelten die evangeliihen Mitglieder an dem 
alten Bau und erfämpften fi) mit Erfolg den Rechtsbeftand ihres Glaubens in Polen. 
Schon auf dem Reichstag 1552 vertveigerte Leszynsli bei der Feier der Meſſe am Anfang 
der Sigung Kniebeugung und Abnahme des Hutes vor einem Braud, der ihm als Gößen- 
bienft erfcheinen mußte; auch der König wagte nicht gegen den freigejinnten evangelijchen 4 
Chriften anzugehen. Diefer Reichstag entichied fich für Gewiſſensfreiheit in Polen, infofern 
er zwar der Slirche das Recht der Beurteilung ließ, ob eine Glaubenslehre Firchlid oder 
fetgerifch fei, ihr aber das Hecht zeitlicher Beltrafung der von ihr als Ketzer bezeichneten 
Polen nahm. Ya, diefer Reichstag verſuchte, wenn auch erfolglos, einen weiteren Schritt, 
die Würde eines Senator denen zu entziehen, die fie von dem Papft, nicht vom König : 
erhalten; das wäre gleichbedeutend mit dem Ausſchluß ber Biſchöfe aus dem Senat 
geweſen. Einen mächtigen Schritt weiter ging der Reichstag in Warſchau 1556 durch 
den Geſetzerlaß, daß jeder Pole von Adel in feinem Haufe und auf feinen Gütern den 
ihm geeigneten Gottesdienft einrichten könne, — t, daß derſelbe ſich auf die heilige 
Schrift gründe, und weiter, daß ber König mit Gutheißung des Reichstags an Papſt > 
Paul IV. ein Sendichreiben richtete, dad von dem Tridentiner Konzil für die Kirche 
Polens forderte: Gottesdienſt in der Volksſprache, Abendmahl unter beiderlei Geftalt, 
Prieſterweihe, Abichaffung der Gelbleiftungen nad) Rom, Berufung eines Nationalfonzils 
ur Abftellung von Mißbräuchen und zur Vereinigung verichiedener Kirchengemeinfchaften. 

enn nur der König thatkräftiger, jelbitftändiger, willensſtärker geweſen wäre, nicht ein 60 
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„König des morgenden Tages“! Der Reichstag felbjt und fomit Polen und feine Kirche 
war auf dem Tridentiner Konzil nicht vertreten; nur der König entfandte für fidh den 
Biſchof von Przemysl. Als 1564 Kardinal Commendone dem Reichstag die Befchlüfie 
des Tridentiner Konzild überreichen wollte, verſchob der Gneſener Erzbischof Uchanski die 
5 Annahme, bis König und Neihstag den Inhalt geprüft haben würden, d. b. wie bie 
Sachen ftanven: ad calendas graecas. Der Neidystag hat fie nie fürmlid angenommen. 
Ale Ausfiht mar vorhanden, den unentichlofjenen König endgültig doch noch für 
die evangelifche Kirche zu getwinnen. Seine ränkefühtige Mutter Bona batte ihn nad) 
dem Tode der Barbara Radziwil gedrängt, die ungeliebte Schweiter feiner erften Gemahlin, 
10 die an Fallfucht leidende verwitwete Herzogin von Mantua, Katharina von Oſterreich, zu 
heiraten, eine von ber römischen Stirche verbotene Ehe mit der Schwägerin, zu ber ber 
Papſt aus Eirhenpolitiihen Gründen die Erlaubnis gegeben. Auch diefe Ehe blieb finder: 
los. Der ungemein geſchickte päpftlide Nuntius am polnischen Hofe Commendone be: 
fürchtete, polnifche Männer dagegen, wie zumal Laski bofften, daß infolge diefer unglüd: 
15 lichen Ehe und meil fie ohne Thronerbe blieb, Sigismund Auguft dem Vorgang von 
Heinrich VIII. folgen und die Kirche Polens von Nom Ioslöfen würde. Commendones 
wider biefe für die römiſche Kirche äußerſt bedenklichen Verhältnifje eingelegten Hebel 
erwieſen ſich mit Hilfe der erjtarfenden römischen Partei als erfolgreih. Der König jtarb, 
erit 52 Jahre alt, 1572 ohne Thronerben zu binterlaffen; mitten in den ſchwierigſten, 
0 entfcheidungsvolliten Zeiten war das Reich den erbitterten Kämpfen einer Königswahl 
preiögegeben. Wir können fie bier nicht verfolgen; als endgiltiger Sieger ging aus dem 
Kampfe Prinz Heinrich von Valois, Herzog von Anjou, hervor. Admiral GColigny hatte 
noch empfchlend auf ihn als König zu Lebzeiten Sigismund Augufts hingewieſen, freilich 
ehe er jelbjt in dem Blutbad der Bartholomäusnadht fein Leben einbüßte. Troß der fich 
25 geltend machenden Spaltung zwiſchen den Proteitanten Polens waren diefelben mächtig 
genug, unter Führung des Kron-Großmarſchalls Firley, an der Epige der Reformierten 
Klein: Polens, auf dem Reichstag zu Warſchau 1573 eine Vereinigung (Konföderation) 
zu ftande zu bringen, die allen chriftlichen Bekenntniſſen in Polen gleiche Nechte und Frei— 
beiten zuficherte. Wohl waren die römischen Biichöfe dawider, aber wenigſtens einer unter 
3o ihnen, der Biſchof von Krafau und Vizekanzler des Reiches, Krafinefi, der das Wohl feines 
Vaterlandes dem von Nom vorzog, unterzeichnete das mühſam erjtrittene Grundrecht 
Polens. Auch dem Könige von Frankreich legten die Proteftanten Polens in fchöner 
Wahrung der Gemeinihaft der Neformationsgenofjen in allen Zändern ernjte Bedingungen 
vor, ehe fie feinem Bruder ihre Stimmen bei der Königewahl geben wollten. Er babe 
3 den Proteftanten feines Landes volle SFreibeit ihres Glaubend und Gottesdienftes zu 
erteilen, alle infolge der Bartholomäusnacht flüchtigen Proteftanten zurüdzurufen und fie in 
ihre Rechte und Güter wieder einzufegen. Bis zum Augenblid der Krönung jelbit jegten 
die Nömlinge ihre jejuitenhaften Verſuche fort, den neugewählten König aus Frankreich 
feines — Schwures in Betreff der in Warſchau geſchloſſenen Konföderation mit 
0 Ihren parta conventa zu entbinden. Aber Firley, der Palatin von Sandomir, Zborowsli 
und Radziwil, die entichlofjenen Führer der evangeliſchen Szlachta, wachten mit furcht 
lofer, treuer Sorgfalt über den —— Rechten der Glaubensgenoſſen wider alle Ränke 
und jeſuitiſchen Verſuche ihrer Vergewaltigung. — man doch dem König ſelbſt den 
Eidbruch als gerechtfertigt darzuftellen getwagt. Als Firley bei der Krönung bemerfte, 
4 daß der König über die Miederholung des Schwures hinwegſchlüpfen wollte, trat er kühn 
bervor, nahm die Krone in feine Hand und rief mit lauter Stimme dem erjchredten 
König und feinen verblüfften Natgebern das Wort zu: si non jurabis, non regnabis. 
Und König Heinrich leiftete den geforderten Eid. 
Schon diejer notgedrungen gemwalttbätige Auftritt bei der Krönung, wie er äußerlich 
so einen Höhepunkt der reformatorischen Bervegung andeutet, ift zugleich Merkzeichen einer 
feit längerer Zeit aufftrebenden, erfolgreih jih emporringenden Gegenreformation im 
Lande. Auch in Polen haben leider Vorgänge im Schoße der jugendlichen Kirche die 
Gegenftrömung mejentlich gefördert. Wir haben auf zwei Helfersbelfer aus dem protes 
ftantifchen Lager hinzuweiſen. Zunächſt auf die Antitrinitarier. Bereits in den Verſamm— 
55 lungen bei Trzeciesfi verlautete einmal zum Schreden der Anweſenden eine antitrinitarjche 
Meinung. Lismanin erwies ſich in der Folge als zugänglidy diefer wider das Evangelium 
jtreitenden Irrlehre, die damals ihren Ausgangspunkt in feiner italienischen Heimat und 
zumal unter Humaniften in ber Gegend von Vicenza genommen (vgl. Lasciana 386 ff.). 
Der Hof ihrer Yandömännin, der Königin Bona, zog mandyen um des Glaubens willen 
so flüchtenden Italiener an, unter ihnen als bejonders verhängnisvoll für die Entwidelung 
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der evangeliichen Kirche Klein-Polens den Arzt Blandrata. Auf der Synode von Seczemim 
1556 trat der Litauer Peter von Goniadz (Gonefius) zum erftenmal, aber unter lauten 
Widerſpruch der Synode, mit antitrinitarifhen Meinungen offen hervor. Auch der aben- 
teuernde Stancarus aus Mantua, den der Biſchof von Krakau zum Lehrer der hebräiſchen 


Sprade an die Hochſchule berufen, brachte vielgefchäftig feine unfirchliche Sondermeinung > 


über das Mittleramt des Sohnes Gottes an den Markt der Öffentlichkeit; durch ihn 
wurde Pinczow, im Beſitz des von ihm für feine Anfichten gewonnenen, gemwaltthätigen 
Dlesnidi, Sammelort und Herd der Antitrinitarier in Polen. Mit aller Entjchieden heit 
nahm Laski aldbald den Kampf wider die in feiner Heimat fich breitmachenden und ge 
fhidt Anhang mwerbenden Irrlehrer auf; er war ihnen wie fein anderer im Lande vollauf 
gewachſen, unerbittlih im Streit für die evangeliiche Wahrheit und tief durchdrungen von 
der Gefahr, die feitens dieſer rrlehrer der evangelifchen Kirche zumal in Polen und dem 
ihr da aufgebrungenen Kampf wider Nom drohte. Die nun veröffentlichten Synodal⸗ 
Protokolle weifen nach, mit welchem Erfolg Laski in allen von ihm geleiteten Synoden 
den die jugendliche evangelische Kirche fpaltenden und auflöfenden Gegnern entgegen trat. 
Erſt nad feinem Tode wagten fie ſich wieder offen hervor. Sie haben in einer Weiſe 
die evangelifche Kirche Klein-Polens geſchädigt, ald ob fie im Dienfte der römifchen Kirche 
ftänden, die mit jeſuitiſcher Echlauheit es verftand, die eingetretene Spaltung zu ihrem 
Vorteil auszunügen. Zu diefer Schädigung fam die auch in Polen durch den unfeligen 
Zwift der Brüder aus dem gemeinfamen Haus der Neformation entitandene ſchwere 
Schwächung der evangelifchen Kirche hinzu, die nur in feftgefchlofjenem, einheitlihem Bor: 
geben der Peftgefchloffen andringenden römifchen Kirche mit Ausficht auf Erfolg entgegen: 
treten konnte. Die Evangelischen Klein: Polens, des polnischen Kernlandes, und mit ihnen 
eng verbunden bie Yitauens hatten ihr Sondergepräge von der Schweiz erhalten und folgten 


in der Lehre und auch Kirchenordnung Calvin und feinen Mitarbeitern. Die Evangelifchen : 


Groß-Bolend und mit ihnen in naher Fühlung die Preußene, und zeitweife Kurlands und 
Livlands trugen entſchiedenes und feftes lutherifches Gepräge; fie waren in Groß-Polen 
früher mit zahlreihen Gemeinden der Brüderunität durchſetzt. Wenn irgendivo war ein 
friedliches Hand-in-Hand-gehen der drei evangelifchen Gemeinjchaften gegenüber der römischen 
Kirche ein umabweisbares Yebensgebot. Ein Verſuch wurde, mie erwähnt, gemacht durch 
den engen Anfchluß der reformierten Synode Kleinpolens an die Bruderunität. Er fonnte 
° nicht von Dauer fein. Nur eine Union der drei zu Necht beſtehenden evangelifchen Kirchen 
in Polen unter Wahrung einer gewiſſen Selbitftändigkeit oder auch Weitherzigkeit in 
unterfchieblicher Lehre und Verfaſſung — in unjerer heutigen fremdländifchen Sprachweiſe 
ausgedrüdt: ein friedfertiges Fernhalten von jedem Verſuch einer abforptiven Union und 
dagegen Betonung einer fonföderierten Union — fonnte unter den ſchwierigen Verhält— 
niffen in Polen und angefichts der feſtgeſchloſſen, einheitlich zufammengehaltenen Gegen: 
reformation auf Beitand und auch Erfolg rechnen. Mit dem Aufgebot feiner legten, raſch 
in aufreibenden Bemühungen ſich verzehrenden Lebenskraft erftrebte Lasli eine ſolche Union; 
er bat fie nicht mebr erreicht. An anderer Stelle ift erzählt, wie die alten lutherischen 
Gegner, Männer wie Wejtphal, Alber, Vergerius, ihn bis nad Polen verfolgt und mie 
begierig Römlinge in Polen wie Hofius und die Jeſuiten die wider ihn gemworfenen Steine 
auflafen und zu einem Scherbengericht wider diefen ihren bedeutendſten Gegner verwerteten. 
Aber die Not der Zeit drängte von Jahr zu Jahr mehr auf Abſchluß einer ſolchen Union. 
Zehn Jahre nad dem Heimgang Laskis und auf eifriges Betreiben von Israel, der in 
der Zwiſchenzeit von einem Aufgehen der reformierten Kirche Klein-Polens in die Brüder: 
unität abgelommen war, gelangte auf einer von den drei evangelifchen Kirchen im Lande 
vertretenen Generalſynode zu Sendomir (1570) ein Vergleich (Consensus) zur Annahme, 
durch welchen ein einträchtiges, friedliches Zufammengeben ‚der drei bifjidentifchen Kirchen 
in dem aufgebrungenen Kampf wider Nom und feine Gegenreformation bergeftellt wurde. 
Kaum gefchlofjen, wurde wieder daran gerüttelt. Der lutberifche Paſtor in Poſen 
Geride wagte fih mit der Behauptung hervor, daß es befjer fei, römiſch zu erben, 
als diefen Vergleih mit den Neformierten anzufangen; Hofius fteigerte und erweiterte 
das verwegene Wort, indem er in einem feiner Briefe um jene Zeit (1572) erklärte, 


daß die Yutberaner und Galviniften non ita procul ab Mohametana perfidia 5 


abesse. Die Generaljynode zu Thom (1595), auf welcher erbetene Gutachten der 
Hochſchulen von Wittenberg, Yeipzig und Heidelberg ur Verlefung kamen, die ben 
Consensus guthießen, anerfannte den Sendomirer Vergleih als dauernd in Kraft, 
bindend für jeden Geiftlihen; ausgeſchloſſen aus dem geiftlihen Amte jolle werben, wer 
ſich nicht durdy) Namensunterfchrift dazu verpflichte. Weil Geride ſich weigerte, wurde er 
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feines Amtes entfegt. Er zog ſich nad Deutfchland zurück; ich habe da feine Spur nicht 

auffinden können; er jcheint raſch verjchollen zu fein. War durch diefe Synode aud das 

Einheitsband gefeitigt, jo fam doch je länger je mehr der Vergleich aufer Übung, warb 

allmählich vergefien. Erft 133 Jahre fpäter in fchiwerer Drangfalzeit befannen ſich die 

Evangeliihen Polens auf das einftige Einigungsband der Glaubenspäter und bejchlofjen 

zur gemeinfamen Abwehr der römifchen Bebrüdungen auf einer Generalfunode n Danzig 

1728 an dem Senbomirer Vergleich feitbalten zu wollen (vgl. Dalton, Jablonski 336 f}.). 

Aufgehoben ift diefer Beſchluß niemals worden, wenn auch bei gänzlich veränderten ftaat- 

lihen und kirchlichen Verhältniſſen in völlige Vergefjenbeit geraten. 

10 Der immer fühner ihr Haupt erhebenden Gegenreformation in Polen genügte nicht 
die gründliche und getwandte Ausnügung der eben erwähnten beiden Helfershelfer aus dem 
gegnerischen Lager. Zielſtrebig und unter äußerſt — Führung ging Rom ſelbſt⸗ 
ſtändig vor, unbekümmert, ob durch die ergriffenen Maßregeln die Kraft des Volkes und 
Landes gebrochen und Polen feinem Untergang entgegengeführt werde. Ein tiefſchmerz— 

15 liches, tragiſches Schaufpiel gleichermaßen für den evangeliſchen Glaubensgenoſſen wie für 
ben, der der einftigen Größe Polens und feiner Heldenſöhne teilncehmend gedenkt. An der 
Spige der Gegenreformation, ein unverföhnlicher Gegner der Diflidenten, deren Geiftliche 
er dem König als Teufelödiener brandmarkte, ein rüdfichtslofer Anwalt der römischen 
Kirche, für deren Wieberaufrichtung im Lande er auch den Bruch des Königseides zu 

»o rechtfertigen wagte, ftand ber ebenjo begabte wie fanatifch jchroffe Bifchof von Ermland, 
Hoſius (f. d. Art. Bd. VIII, 382), der fo wenig tie fein getreuer Mitarbeiter und Nachfolger 
auf dem Biſchofſtuhl, Kromer, polnischer Abfunft war. Seine — Kraft und 
Begabung hielt Hoſius nicht für ausreichend, den Doppelkampf auſzunehmen und zum 
Siege durchzuführen, einmal den römiſchen Klerus für den Kampf durch verſuchte Heilung 

25 feiner tiefen Schäden zu ſchulen und mit ihm dann wider die Evangelifchen im Lande 
anzugeben. Er rief die eben gebildete Prätorianerfchar des Papftes, die Jeſuiten, in das 
in ber Folgezeit durch ihre jahrhundertlange Arbeit untertwühlte und zu Grunde gerichtete 
Land. Was lag diejen Fremdlingen an Volen, wenn fie nur, felbft mit dem furdhtbaren 
Opfer des Zujammenbruches des Neiches, ihre Todfeinde, allüberall die Eöhne der Re 

3» formation, in dem ihnen preigegebenen Lande vernichten und den Papſt und Rom, un: 
antajtbare Autoritäten, zur Alleinberrfchaft führen konnten. Kaum in einem anderen 
Lande haben die Jefuiten fo furdytbar und zugleich fo verderbenbringend gehauft wie in 
Polen. m April 1554 meldet der erfte deutſche Jeſuit Peter Ganifius feinem General 
Na bon Loyola, Hofius mwünfche, von Kromer dazu veranlaft, 10 Orbensmitglieder 

» zur Nieberlaffung in feinem Bistum Ermland. Erft nad einem Jahrzehnt ift es dem 

unterbefjen Kardinal gewordenen Biſchof möglich, die nicht leichten Forderungen einer 

Niederlafjung des Jeſuitenordens zu erfüllen; 1565 nahmen 8 Sefuiten, (3 aus Rom, 

3 aus dem Kölner, 2 aus dem Trierer Kolleg) in Braunsberg die Arbeit auf (vgl. Zeitfchr. 

d. MWeftpreuß. Geſchichtsvereins 1899 S. 1—105). Der gejchidt entworfene, ſchlau durch—⸗ 

geführte Kriegsplan diefer rüdjichtslofen Streiter Roms war auch in Polen, durch da und 

dort nad ihren Grundfägen angelegte und von ihnen geleitete Schulen die männliche 

Jugend des Adels und damit die Zukunft des Landes im ihre erziehenden Hände zu er- 

halten; im Laufe der Jahre ift es ihmen nur allzugut gelungen. Zum Teil nu ihre 

Schüler, zum Teil auf anderen Schleichwegen drangen fie in die Häufer des Adels ein 

5 und verfuchten mit weltgewandten Mitteln feften Fuß allmählih auch in den Herzen zu: 

nächſt der Frauen und dann mit ihrer Hilfe bei ihren Ehemännern zu gewinnen. Ber: 

Ihlagen und abgefeimt waren ihnen alle Mittel recht, auch fittlih verwerfliche wurden 

ihnen durch das geſteckte Ziel geheiligt. Schon Hofius verftand es, litterarifch die Streit: 

ſchriften ber entzweiten Brüder der Reformation zu feinen Zwecken zu verwerten ; was Männer 
wie Weſtphal und Alber zumal wider Laski, den bedeutendften und gefürchtetften Gegner ber 
römischen Kirche in Bolen vorgebracht, das nußte der Kardinal weidlich und erfolgreich wie 
in feinen Unterbaltungen mit Kaiſer Marimiltan (vgl. die Nuntiaturberichte aus Deutſch— 
land 1560—72), jo auch in feinen Schriften für Polen aus. Cine Stüße in feiner 
ebenjo raſt- wie rüdfichtslofen, zielftrebigen Bekämpfung fand Hofius einmal in dem mehr: 

» jährigen päpftlichen Nuntius am Kralauer Hofe, Commendone, der bei weitem geſchickter 
wie fein unbefonnener Vorgänger Lippomani, fih in das Vertrauen des Königs einzu: 
Ihmeicheln verftand und in fühnem Vorgehen es fogar twagte, im polnischen Reichstag Ach 
geltend machen zu wollen, was ihm nun freilid doch noch nicht recht gelingen wollte, 
Eine weitere ftarfe Stütze erhielt Hofius und mit ihm die Gegenreformation unter ber 

nur allzulangen Regierung (1586—1632) des völlig als ein gefügiges Werkzeug der 
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Jefuiten, feiner Lehrer einft, fich ertveifenden Königs Sigismund III, den feine Zeitge: 
nofjen „König der Sefuiten” nannten. Nach einem Vierteljahr der Herrichaft war Heinrich 
von Valois heimlich aus Polen entwichen, um den durch den Tod feines Bruders (Karl IX.) 
erledigten franzöſiſchen Thron zu beiteigen. Die neue Königäwahl fiel nach fchweren 


Kämpfen auf den Fürften von Siebenbürgen Stephan Batori, einen Proteftanten, der aber — 


abtrünnig wurde, ald es Commendone gelang, ihn durch den Priefter Solikowski zu 
warnen, daß nur mit dem Preis des Abfall er den Thron erhalten werde. Das bielt 
ihn in der Folge nicht ab, feinen geleifteten Eid ber pacta conventa, der Wahrung der 
Gewiffensfreibeit, zu halten und durch Errichtung eines oberften Neichögerichtes (eigentlich 
wei, das eine für Groß- und Klein-Polen, das in Petrikun und Lublin tagte, das andre 
Kir Litauen in Grodno) auch die Geiftlichkeit weltlichem Urteilsfpruh zu unteriverfen. 
Und doch waren ihm die Hände gebunden, den jefuitifhen Umtrieben in Verhetzung der 
Studenten in Krakau tiber die dortige evangelifche Gemeinde und der Zerjtörung ihrer 
Kirche und jelbit des Friedhofes zu mehren. Biel fchlimmer wurde die Lage der rote: 
ftanten, viel frecher und gewaltthätiger, allen Gejegen des Yandes und auch des Gewiſſens 
bobnfprechend, das brutale Vorgehen der Yefuiten unter Batoris Nachfolger. Sigismund III. 
(1586— 1632) war Großfohn von Guſtav I. Wafa, der auf dem Neichstag zu Wefteräs 
(1527) der Reformation offene Bahn in Schweden gebrochen. Sein Vater, Johann III., 
mit einer Schwefter des Polenkönigs Sigismund Auguft 1562 vermäblt, war den Über: 


redungskünſten des Sefuiten Poßevin erlegen und heimlich jus römifchen Kirche audy in: 


Hoffnung auf die polnische Königskrone übergetreten. Das koftete dem von Sefuiten er: 
zogenen Sohne Sigiömund den Befig der ſchwediſchen Krone; feine Dienftwilligfeit, fein 
fanatifcher Eifer für die Yefuiten veranlaßte den ſchweren Niedergang Polens und foftete 
den Evangelifchen im Lande das Necht ihres Beitandes, die Freiheit ihres Gewiſſens. Die 
jefuitifchen Umtriebe richteten fich fortan nicht allein wider die Evangelifchen des Yandes; 
von der gleichen Verfolgung wurden in Litauen, Not: und Weißrußland zahlreich anfäflige 
Glieder der morgenländifchen Kirche betroffen; auch fie galten den römischen Führern als 
Difjidenten, die auszurotten feien. Zu gemeinfamem Shut und T wider ſolche Ber: 
gewaltigung jchlofjen beide Arten von Diffidenten 1599 eine politische Konföderation in 


Wilna, auf welde fih im Fortgang des Kampfes bis zur allendlichen Teilung ‘Polens : 


die der ebangeliichen und griechiichen Kirche angebörigen ‘Polen wiederholt beriefen. Ein 
jahrzehntelanger, aufreibender, das arme Land feinem Untergang entgegenführender innerer 
Kampf hub an, bei deſſen Austrag die römische Kirche mit ihren Heerführern, den Jeſuiten, 
als Sieger berborging, während die evangelifche Kirche verblutend neben dem zu Tobe 


verwundeten Vaterland ftand. Leicht iſt dennoch den Nömlingen der Sieg nicht geworben; : 


zwei Jahrhunderte verftrichen, bis die von der Gegenreformation ausgejtreute Saat reif 
ur Ernte war. Wir haben noch auf ein Paar Halt: und Knotenpunkte auf dem langen 
Wege binzumeifen. 

Tieffchmerzlich ift in der Brieffammlung des Hoſius (Opera omnia Coloniae 1584, 
II, 260 ff. Der viel reichhaltigere Briefihaß, den die Krakauer Alademie im IV. und 
X. Bd der Acta historica veröffentlicht hat, reicht nur bis zum Jahre 1558; feit 1886 
wartet die Gelehrtenwelt vergeblih auf die Fortſetzung. Bleibt fie aus dem gleichen 
Grunde aus, der dem Profeſſor Benrath den Einblid in die im Frauenburger Archiv be— 
wahrte Viſitationsalte von 1565 mit dem Vermerk verjagte, „fie enthalte innerkirchliche 


Angelegenheiten, die wir allgemeinem Gebrauch zu übergeben gegenwärtig nicht für ange: ı 


meſſen erachten“ ?) die Reihe von Beglüdwünfchungsichreiben des Kardinals über gelungene 
Rücktritte zur römischen Kirche, jo 1568 an Nikolaus Chriftophorus Radziwil, den Sohn 
des erwähnten berühmten Freundes Calvins, der feinen Vollsgenoſſen die Bibel in ber 
Mutterfprache bot, deren Eremplare dann der abtrünnige Sohn für Unfummen auffaufen 
und verbrennen lieh, jo 1569 an Albert Laski, den Neffen des NReformators, jo 1570 an 
Andreas Gorla, einem Sohn des gefeierten Schutzwartes der Unitätsbrüder und ihres 
Senior? Israel in Pofen, und in dem gleichen Jahre an Nik. Firley, den Sohn des 
mannbhaften Führers der reformierten Kirche Klein-Polens, der kühn bei der Krönung Hein: 
rich die Nänfe der Jeſuiten durchfreugte. Die Abtrünnigen widerſtanden den Yodungen 


nicht, die Hofius auch gegenüber dem fpäteren Kaiſer Marimilian anwandte, daß er ihnen 5 


an der Hand ſeines Buches de expresso Dei verbo die Uneinigfeit der Lutheraner und 
Neformierten in greller Beleuchtung zeigte und zufammen mit den Jeſuiten und ihrem 
fteigenden Einfluß bei dem Könige die Anwartſchaft auf begehrte Palatinate und Kaftel- 
lanate als ficheren Lohn für den Übertritt in Ausficht ftellte. Auf Anlaß einer 1606 er- 
ſchienenen Flugſchrift, die nachwies, in welch hohem Grade die aus der Fremde gelommenen 
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Jeſuiten ihre ſchmutzigen und gewiſſenloſen Hände in die Staatsangelegenheiten Polens 
mifchten, wurde von dem Ritterftand auf einer Verfammlung im Palatınat von Krakau 
der Rokoſch ausgerufen, eine von der Verſammlung gutgeheißene, zuerſt bei der Königs— 
wahl des Heinrich von Valois angewandte und von da an in die pacta conventa als 
Artikel de non praestanda obedientia aufgenommene bewaffnete Einſprache wider den 
König, wenn er die Mahnung des Senat3 mifachtete und feine Beſchlüſſe verlegte. Der 
Senat war gefpalten. Es fam zu einem Treffen, bei welchem der proteftantiiche Teil 
zwar unterlag, aber doch durch den Neichötag von 1609 GStraffreiheit und Bejtätigung 
feiner Rechtsanfprüche erhielt. Das bielt freilich die Jefuiten an ihrem Vorwärtsdringen 
nicht auf. Der König war völlig in ihren Händen; fie fonnten fidher darauf rechnen, 
ftraflos aus all ihren Vergewaltigungen der Evangeliſchen und ihrer Nechte hervorzugehen. 
In Krakau, in Bofen, in Wilna und andertwärts zerftörte der von ihnen aufgehegte Pöbel, 
zum Teil auch Studentenpöbel, die Kirchen der Diffidenten ohne Unterjchied, ob fie diefer 
oder jener ebangelifchen oder der griechiichen Kirche angehörten. Während Sigismund III. 


5 bei feiner Thronbefteigung das Land und Wolf nach jeder Seite bin in voller Blüte vor- 


fand, hinterließ er bei feinem Tode Polen in gänzlihem Verfall, das geiftige Leben durch 
die Jeſuiten ertwürgt, die faft den gefamten Schulunterricht an ſich gerifien, das Rechts: 
bewußtjein des Volkes vergewaltigt (hatte doch Hofius ſchon dem König den Eidbruch zu 
rechtfertigen gefucht, daß er nicht zu halten habe, was nur der Mund gefchworen, während 
das Herz dawider geweſen) und auch äußerlich fing Polen an, von der hoben Stufe feiner 
Macht im Ninge der Völker herabzufteigen, wenn auch noch anderthalb Jahrhunderte ver- 
gingen, bis die Nachbarſtaaten das in voller Auflöfung begriffene, lebensunfähig gewordene 
Reich unter ſich zu verteilen beichloffen. Auch der duldfame, gerechte, aller Glaubens- 
verfolgung abholde, den jefuitifhen Umtrieben gar nicht gewogene Sinn des Sohnes von 


>» Sigismund, MWladislaus IV. (1632—48), der ſich eine zei lang mit dem Gedanken trug, 


die entſchieden reformierte Prinzeſſin Eliſabeth, eine Tochter des böhmiſchen „Winter: 
königs“, zu beiraten, konnte die Jeſuiten ibn ihrem fiegreichen Verfolgungskampf nicht 
aufhalten; erſt recht nicht der König von Sachſen, Auguft II. (1696—1733), der zur 
römischen Kirche abtrünnig wurde, um König von Polen zu werden und tie ein rechter, 
religionslofer Überläufer e8 nicht wagte, den Jeſuiten zu widerſtreben, fich vielmehr völlig 
von ihnen leiten ließ und dem Klerus freie Hand in feinem zügellojen Vorgehen wider 
die Proteftanten ließ, um ihn für feine politischen Unternehmungen ſich willfährig zu er 
halten. Das „Thorner Blutbad“ von 1714 ift furdhtbar berebter, aber auch anklagender 

euge, tie diefe bermefjene Hand vor feiner Freveltat auch nicht der eines offenkundigen 

uftizmorbes (vgl. die Schrift „Das betrübte Thorn“, Berlin 1725) zurüdichredte. Wohl 
hatte König Auguft bei feiner Thronbejteigung dem Herkommen gemäß gelobt, die Nechte 
und Freiheiten der Diffidenten zu wahren; was aber galt damals in Volen nad) jo langer 
Sefuitenfhulung aud) ein Königseid? Mar es doch bereits den Nömlingen im Lande ge: 
lungen, den pacta conventa, diefem Grundrecht der Gewiſſensfreiheit, den widerſpruchs— 
vollen Zufag beizufügen, daß der König feinem Diffidenten eine Senats- oder andere hohe 
Staatsitellung zu verleihen babe! Hatte man doch in Anwendung diejes Zuſatzes, der die 
pacta conventa durchlöcherte, die Diffidenten von der Teilnahme an den Reichsgerichten 
ausgefchlofjen und waren fomit bei den Rechtsklagen evangelifcher Gemeinden ihre Ver: 
gewaltiger auch die Richter. Den ärgften Trumpf wider die nun ſchon jaft aller Nechte im 


5 eigenen Lande beraubten Diffidenten fpielte der Jejuitenzögling und Wilnaer Nechtsanwalt 


Kafımir Ancuta aus. Ihm gelang, den Reichstag zu Grodno 1719 mit dem Antrag zu 
überrumpeln und zur Annahme fortzureißen, den noch einzigen Diffidenten in feiner Mitte, 
Piotrowski, aus dem Reichstage auszufchliegen und die empörende Nechtsverlegung und 
Vergewaltigung eines Polen mit dem Nachweis zu rechtfertigen, daß die Protejtanten 
Ketzer und deshalb nad dem auch heute noch von dem efuitenpater de Yuca vertretenen 
Lehrſatz rechtlos und mit dem Tode zu betrafen feien (vgl. Dalton: Jablonski ©. 351ff.). 

Allen Nörgeleien und Quälereien der den efuitenränfen wehrlos preisgegebenen 
Diffidenten, den ſchnöden, gewiſſenloſeſten Nechtsbrüchen ihnen gegenüber, den Beraubungen 
und Zerftörungen diffidentifcher Kirchen und Gemeinden im einzelnen nachzugehen, ift bier 


55 nicht der Ort. Leicht ift der Gegenreformation die Henferarbeit nicht geworden; durch 


viele Jahrzehnte hindurch feste fich der Kampf und die Abwehr der Proteftanten fort. 
Wohl trifft fie die namenlos ſchwere Heimfuhung nicht völlig unverjdhuldet; wir haben 
bereitö auf die MWiderfacher im eigenen Lager wider den zu einem Erfolg unbedingt er: 
forderlichen feiten Zuſammenſchluß der drei evangelifchen Gemeinfchaften, der im Sendo: 


so mirer Vergleich feinen jchönen und hoffnungsvollen Ausdrud gefunden, bingetviefen. Mit 
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der Entfernung von Geride aus dem Amte war die Einipradhe nicht zum Stillftand 
gelommen. Als 1645 König MWladislaus IV. zu einem Religionsgefpräh in Thorn ein- 
lud, er freilich mit der völlig ausfichtälofen Hoffnung, durch dasjelbe nicht nur die drei 
proteftantifchen Kirchen in feinem Lande, fondern audy mit ihnen die römijche Kirche ver: 
einigen zu können, da mar es der von Wittenberg entfandte eifrige Lutheraner Hülfe: 5 
mann, erbittert, daß er den ebenfalld anweſenden Georg Calixt (f. d. A. Bd III, 643) auf 
Seite der Reformierten und Unitätsbrüder des Landes fab, der den Standpunkt der aus: 
ländifchen Hochſchule vertrat, daß die Zutheraner in Thorn mit den böhmifchen Brüdern 
und den Reformierten Polens nicht gemeinfam handeln dürften. Als durch die immer 
ſchwierigere Lage gedrängt die drei evangelifchen Gemeinfchaften auf der Generalfynode in 10 
Danzig 1728 ſich zur Haltung des Sendomirer VergleichS bereit erflärten, ließ aus der 
damaligen Hochburg des Luthertums Paſtor Neumeifter „Herzensbellemmungen” (Strieturae) 
ausgehen, die in häflich-verbächtigender Weiſe ſich wider die Vereinigung der polnifchen 
Diffidenten ausfprah und einen Keil in diefelbe eintrieb, an dem nur die Gegner ber 
Reformation in Polen ihre Freude hatten. Für die vergemwaltigten Diffidenten der morgen= ı5 
ländiſchen Kirche traten wiederholt und aud in fräftiger Weiſe die ruffifchen Zare, zumal 
Peter der Große, ein; für die Evangeliſchen das Herricherhaus der Hohenzollern in dem 
benachbarten Preußen und Brandenburg, jeitdem der Große Kurfürft die Schußherrichaft 
der durch die Gegenreformation allüberall bebrängten evangeliichen Glaubensgenofien mie 
ein wertgehaltenes Hauserbe bobenzoller’icher Kirchenpolitit aufgeftellt. Die beiden erften 20 
Könige von Preußen wanbelten fromm und entjchieden in den vom Vater und Großvater 
feftgelegten Bahnen; fie wußten fih auch ald Schirmberren der verfolgten Glaubensgenofjen 
in Polen und Litauen und haben fich ihrer durch Jahrzehnte mannhaft angenommen; es 
war nicht ihre Schuld oder Berfäumnis, wenn ihre aufopferungsvollen Bemühungen, ſelbſt 
mit der Hand an der Scheide, das Schwert zu ziehen, nicht mit Erfolg gefrönt wurden. 25 
Hauptträger ihres Eintreteng für die Difjidenten war ihr Hofprediger Jablonsfi, ein Groß: 
john des Amos Comenius, dem Friedrich I. die Annahme des Seniorats in feiner Heimats 
firche der Unität gewährte. In diefer eigentümlichen Doppelitelung als Hofprediger in 
Berlin und Biſchof der Unitätsbrüder in Polen hat Jablonsli mit raftlofem Eifer jahr: 
zehntelang gewirkt, eine Unzahl von Denkſchriften zu Gunften der Difjidenten ausgearbeitet, 30 
welche vielfach zur Richtſchnur des Verhaltens der preußiichen Regierung in ihrem Schuß 
und Truß der Diffidventen wurden; zugleich auch eine Reihe von Schriften veröffentlicht, in 
denen er fchlagend und in der vollen Waffenrüftung eingebenditer Kenntnis der Nechte und 
Freiheiten feiner alten Volks- und Glaubensgenofjen für die Bedrängten eintrat. Aber aud) 
die Könige von Preußen und ihr Hofprediger konnten das arme Polen, das durch die Jefuiten 35 
reif zum Untergang getworden, nicht retten. Der Sieg der Gegenreformation wurde zum 
unbeilvollen Verhängnis des einft blühenden Reiches; er ift der hauptſächlichſte Stachel, 
an dem bad Volk allendlich verblutete und feine Selbitftändigfeit im Ringe der Völker 
einbüßte. D. Dalton, 
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Poliander (Gramann, gewöhnlid Graumann), Nobann, geit. 1541. — 
Quellen und Litteratur: D. Th. Kolde, Beiträge zur bayerijhen Kirchengeſchichte VI, 2: 
BP. Speratus u. J. Boliander in Würzburg ©. 60f.; 8. Schornbaum zum Aufenthalt 3. Po: 
lianders in Nürnberg, in Koldes Beiträge ꝛc. VI, 5; D. Tſchackert, Publikat. aus d. K. preußi: 
ihen Staatsardiven Bd 43—45: Urkundenbud) der Neformationsgefhichte des Herzogtums 45 
Preußen, 1. Bd, 1890, Einl. S. 1237. und bejonders wichtig der 2. Band, Urkunden nad) 
d. Namenregijter bis 1541 (Bol.). — Ueber B.3 Leben und Wirken: Erläutertes Preußen II, 
432 f.; F. W. E. Roſt, Memoria Poliandri, Lips. 1808, und: Was hat die Leipziger Thomas: 
ihule für die Reformat. gethan? Xeipz. 1817; Rhesa de primis sacrorum reformatoribus 
in Prussia; progr. Regiom. 1824; Cojad, P. Speratus Leben und Lieder, 1861, S. 77 ff. 

Johannes PBoltander (Graumann, eig. Gramann) wurde 1487 in Neuftadt a. M. 
im Stift Würzburg geboren. Nächſt Briefmann und Sperat ift er der dritte in der 
Dreizabl der von Yuther mit dem Ehrennamen Prussorum evangelistae gefennzeid) 
neten preußijchen Neformatoren. Er jtudierte jeit 1503 auf der Univerfität Leipzig unter 
dem nachhaltigen Einfluß der bumantitiichen Schule, wurde dort 1506 Baccalaureus und 55 
1516 Magiiter der Philoſophie. Bald darauf tritt uns der bumaniftiich gebildete junge 
Gelehrte als Lehrer und dann als Rektor der Thomasjchule in Yeipzig entgegen, als 
folder von feinem Freund, dem ausgezeichneten Yeipziger Humaniften Petrus Mojellanus, 
in den Worten, mit denen er ihm feine Schrift paedagogia widmete, begrüßt. Wahrſchein— 
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lich bat er nad einer handſchriftlichen Notiz in einem als von Erasmus ihm zugefandten 
Bud auch mit diefem auf dem Wege feiner bumaniftifchen Bildung Beziehungen gehabt. 
Mofellanus erteilt ihm das Lob eines „feit vielen Jahren im Unterrichten erfahrenen 
Pädagogen”. Aber wie diefer fonnte er fein Auge gegen das helle Licht des Evange- 
5 liums, wie es von Wittenberg ber ihm entgegenleuchtete, nicht verſchließen. Als Ama: 
nuenſis des Dr. Ed bei der Disputation desjelben im Leipzig 1519 mit Yutber und 
Garljtadt empfing aucd er wie mehrere andere bumaniftifch gebildete junge Männer von 
der fiegreichen Bekämpfung der Eckſchen Thejen dur Luther einen jo mächtigen Eindrud 
von der Wahrheit des Evangeliums, daß er mit einer größeren Entjchiedenbeit ſich ihr 
10 in feinem inneren Leben zuwandte. Obne jein Schulamt aufzugeben, bezog er im Herbſt 
1519 die Univerfität Wittenberg, two er durch engen perjönlichen Verkehr mit Luther und 
Melanchthon und durch fleigiges Hören der Vorlefungen und Predigten Yutbers, ſowie befon- 
ders auch durch ſorgſames Sammeln feiner Predigten zu einer fejten evangelifchen Ueberzeugung 
gelangte. Nach Yeipzig in fein Amt zurüdgefehrt erwarb er ſich 1520 im Auguft mit jenem 
15 Freunde Mofellanus das Baccalaureat der Theologie troß des anfänglihen, aber vom 
Herzog Georg als nicht hinreichend begründet abgewiefenen Widerſpruches der Fakultät 
gegen die Zulafjung beider zur Erwerbung diefer Würde. Obne polemifches Auftreten 
hielt er im durchaus evangeliſchem Sinn nad dem Vorbild der Wittenberger biblifche 
Vorlefungen. Durch feine Tüchtigkeit als Gelehrter und Lehrer gewann er das Ver: 
0 trauen des Biihofs Konrad von Würzburg als Angeböriger des Stiftes, Auf deſſen 
Anregung berief ihn 1522 das Domfopitel in das durch Paul Sperats Abgang erledigte 
Amt des Dompredigers in Würzburg. Hier hielt er es für feine Aufgabe, zunächſt ganz 
vorfichtig und behutfam nur der pofitiven Verkündigung des Evangeliums ſich zu be: 
fleißigen. Aber als er dann doch gegen das ganze äufßerlihe Wejen der Heiligenver- 
2 ehrung feine Stimme erhob mit der Belehrung, daß man die Heiligen nur wabrbaft ebre, wenn 
man ibrem Glauben, ihrer Yiebe und Geduld nacheifere, geriet er mit den Predigern 
unter den Mönchen 1524 in dauernden, zunehmenden Konflitt und erfubr aud eine 
von ibm als unberechtigt abgemwiefene Zurechtweifung. Won der Bürgerichaft wegen 
feiner Predigtthätigfeit hochgeſchätzt und das Vertrauen des Biſchofs mie eines Teiles 
30 des Domkapitels immer noch genießend erbat und erhielt er nach einiger deshalb ein: 
getretener Berzögerung die Entlaffung aus feinem Amte. Nur kurze Zeit war er 
im Frühjahr 1525, durch den. Nat zu Nürnberg berufen, unter großem Zulauf des 
Volkes dort Prediger der Klariffinnen und dann während des Sommers nur furze x 
auf den dringenden Nuf des Grafen von Mansfeld Prediger dafelbit. Während dejien 
35 hatte man ſchon aus Preußen fich bemüht, ihn zu gewinnen. So folgte er denn im Jahre 
1525 dem durch Yutber an ihn ergangenen Ruf des Herzogs Albrecht von Preußen (Lutb. Br., 
de Wette IT), welcher durch eine vom Herzog an den Hoflaplan Friedrichs des Weifen ge: 
richtete Bitte um Zufendung eines „tapferen chriftlichen Prieſters“ veranlaßt war, nad) 
Königsberg, wo er nun feinen bleibenden Wirkungsfreis fand. Hier war er fortan 
so ein eifriger Mitarbeiter an dem Werke der Reformation, welches vor ihm bereits durch 
Johann Briesmann und Paul Sperat mit Eifer und fjegensreihem Erfolg gefördert 
worden war. Er trat in das Pfarramt der Altjtadt ein, welches vor ibm Sperat, 
der Hofprediger des Herzogs (ſpäter Biſchof von Pomefanien), nad der Entfernung des 
unrubigen, in Karljtadts Weife reformierenden Johannes Amandus (1524) ein Nabr 
45 lang interimiftifch bekleidet hatte, während Johann Briesmann an des Biichofs Georg 
von Polenz Stelle das ewangelifhe Pfarramt am Dom verwaltete. Durd das Band 
inniger Freundſchaft mit Beiden verbunden, wirkte er einmütig mit ihnen zur feiten 
Grundlegung der evangelifchen Kirhe in Preußen. Der imponterenden Erjcheinung 
feiner Perſönlichkeit entſprach der prägnante, energiſche Geift, welcher ſich in feinen tief 
so aus der Schrift unmittelbar geſchöpften gedanfenreichen, fernigen Predigten, deren Kon: 
zepte in mebr oder weniger lejerlicher Schrift deutich und lateiniih auf der Stabtbiblio: 
thek in Königsberg aufbewahrt find, ausipricht. Val. Cofad, Paul Sperat ©. 58, A. 130. 
Außer den ‘Bredigten über eine Evangelienbarmonie und einer Erklärung der Genefis waren 
es die in größeren Bruchitüden noch vorbandenen öffentlichen WVorlefungen über das N. 
55 und NT, in welchen er den Gebildeten und der jtubierenden Jugend die Tiefen der 
bibliſchen Wahrheit zu erfchließen juchte. Hier war 3. B. Georg Venetus, fpäter Bifchof 
von Samland, jein Schüler. Der Charakter feiner Vorträge entipricht dem mit Vorliebe 
oft twiederbolten Spruch: In Chriſto find verborgen alle Schäge der Weisheit und Er: 
fenntnis. Als Dichter des Liedes „Nun lob mein Seel den Herren“, neben dem Be: 
60 kenntnisliede Sperats: „Es ift das Heil uns fommen ber“, das ältefte Yoblied der evan— 
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geliſchen Kirche, welches er auf den Wunſch Albrechts nach dem 103. Pſalm dichtete 
(Coſack, Die Anfänge des evangeliſchen Kirchenlieds in Preußen deutſche Zeitſchrift, 1854, 
©. 123), ſteht er mit P. Sperat in der Reihe der erſten evangel. Liederdichter (Mützell, 
Geiſtl. Lieder der evangel. Kirche aus dem 16. Jahrhundert, 1855, I, 308). Ohne 
Zweifel hat auch er ſeinen Anteil an der Veranſtaltung der beiden erſten Sammlungen 5 
ebangeliſcher Lieder für Königsberg (vom Jahre 1527), wodurch der evangeliſche Gottes— 
dienſt vervollkommnet und befeſtigt wurde. Er iſt vielleicht auch der Verfaſſer des Liedes: 
„Frohlich muß ich ſingen“ (Mützell a. a. O. I, 74). Als bewährter Schulmann wurde 
er von Albrecht mit der Einrichtung des neuen evangelijchen Schulweſens beauftragt. 
In einem Schreiben des Yebteren an den re ie ii von Königsberg (vom Jahre 10 
1530) beißt 8: „Du wolleft mit dem Poliandro die Schul ins fürderlichite mit Fleiß 
ordentlid und nach Notdurft, wie ihr denn zu thun wohl wiſſet und derhalben gehandelt 
worden, beitellen” (Preuß. Archiv 1790, ©. 57). Wie er mit Nat und That an der 
Einrihtung und Verwaltung des neuen evangelifhen Kirchenweſens teilnahm, erhellt 
aus Briefen, welche Sperat als Biſchof an ibm richtete. Im Jahre 1531 war erı 
mit Polenz, Sperat und Briesmann an der vom Herzog Albrecht ſelbſt geleiteten General: 
firchenvifitation thätig, auf welcher das ganze Yand in feſt abgegrenzten Parochien ein= 
geteilt, die Pfarreinfünfte geordnet und überhaupt die neuen kirchlichen Verhältniſſe defi— 
nitiv geregelt wurden. Schon frühe nabm er auch mit den genannten Mitarbeitern am 
Werte der preußifchen Neformation an der Belämpfung des ſchwärmeriſchen und jeftiere: 20 
riſchen Geijtes teil, der durch Schwendfeld von Sclefien aus Eingang fand, nachdem 
Herzog Albrecht mit dem letteren in Liegnig bei einem Beſuche feines Schwagers, des 
Herzogs Friedrichs II., befannt geworden war. Boliander prüfte und begutachtete mit 
Briesmann und Sperat eine von Schwendfeld an Herzog Albrecht gerichtete Denkſchrift 
und beteiligte fib an dem von Sperat darüber verfaßten Gutachten. In dem bieran fich 
anjchließenden ſpäteren Kampfe mit den ſchwenckfeldiſchen Seltierern und Wiedertäufern, 
welche durch Wermittelung des herzoglichen Rates Friedrihs von Heyded, der eine Zeit 
lang auch den Herzog für diejelben einzunehmen wußte, zahlreih nah Preußen, bejon- 
ders in den Bezirk von Marieniverder, famen und jelbit unter den Geijtliben Anhänger 
fanden, bewährte ſich Poliander neben Sperat und Briesmann als fiegreicher Streiter so 
mit den Waffen des Mortes Gottes wider den die Grundlagen der neuen evan— 
geliichen Kirche in Preußen erjchütternden Geift der Schwärmerei. Auf dem Kollo— 
quium zu NRajtenburg (1531) gab fein Wort den Ausſchlag für den Sieg über bie 
Wiedertäufer. Der Chronift Freiberg, ein Zeitgenofle, berichtet: „Unfer treuer Polian— 
der, der einzige Mann, twiderlegte diejelben Schtwärmer, wie Hug Ding fie auch für: 3 
gaben, alles mit Gottes Wort, und bejtunden die Saframentierer mit ihrem Herrn von 
re mit großen Schanden; zuleßt fie jchweigen mußten. Wenn Gott und der einzig 
Mann PBoliander nichts dazu getban, dies Preußen wäre ganz und gar mit der Schwär: 
mer Lehre vergiftet und verführet worden” (Preuß. Chronik des J. Freiberg, berausgeg. 
von Dr. Medelburg, Königsberg 1848, ©. 226). Während Sperat ibm 1531 feine 40 
Widerlegung des von Zenker, dem erjten Hauptführer der Wiedertäufer, verfaßten Be: 
fenntnifjes zur Begutachtung vorlegte, fchrieb er jelbit eine Widerlegung des von Edel, 
dem zweiten Hauptführer derjelben, aufgeftellten Belenntniffes, die im erjten Teile vom 
bl. Abendmahle, im zweiten vom Worte Gottes handelt. Im Jahre 1535 finden wir 
ihn abermal® mit Briesmann im Kampfe wider die twiedertäuferifchen Schwärmer, die 45 
von ihm in Verhör genommen wurden, aber nur zu einem jcheinbaren Widerruf ihrer 
Lehren ſich beitimmen ließen und durch berzogliches Edift dann aus dem Yande ver: 
wieſen wurden. 

Wie Poliander „dem gemeinen Mann lieb war um des Fürtragens willen des 
Wortes Gottes, dazu ihm von Gott vor Andern Gnade verliehn“ (Act. Boruss. II, so 
677), jo ftand er auch mit dem Sees Albrecht, der ibm nur auf furze Zeit durch 
Friedrichs von Heydeck ſektiereriſche Agitation entfremdet wurde, ihn aber nachher zu 
jeinem bejonderen Ratgeber in allen kirchlichen Angelegenheiten machte und felbjt bis zur 
Erregung der Eiferfucht der altjtädtiichen Gemeinde viel mit ihm verlebrte, „weil er ar 
gern mit ihm beſprechen und fröhlich machen mochte”, in einem innigen Freundſchafts- 55 
verhältnis. In diefem blieb er bis zu feinem Tode, der nach einer langen, mit einem 
heftigen Sclaganfalle begonnenen Krankheit, während welcher dem Herzog von außerhalb 
mebrere Beileidsjchreiben wegen der ſchweren Leiden jeines Freundes, 3. B. von dem 
Breslauer Reformator Heß zugingen, im April des Jahres 1541 erfolgte. Seine Bücher, 
die er außer mit jeinem Namen mit dem Sprude: „omnis legendi labor legendo w 
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superatur“ zu bezeichnen pflegte, vermachte er teſtamentariſch dem Rate der Altſtadt; 
ſie befinden fich, vielfach mit Bemerkungen von feiner Hand verfeben, nebft feinem band: 
jchriftlichen Nachlaß auf der Königsberger Stadtbibliothef. D. Dr. Erdmann. 


Boliti, 2. ſ. Katbarinus Ambrof. Bd X ©. 190f. 


5 Polychronius, Biſchof von Apamen und Bruder des Theodor von Mopfueltia, 
gehört zu den hervorragendften Eregeten der antiochenishen Schule. Über feine Lebens— 
umjtände wiſſen wir außer einer Notiz bei Theodoret (h. e. V, 39), aus welcher zu fol: 
gern, daß P. über das Jahr 428 hinaus als Biſchof gewirkt bat, fchlechterdings nichts. 
Aber auch feine eregetiiben Werke find nicht auf uns gekommen; denn obgleich Poly: 

10 chronius niemals ausdrüdlich verdammt worden ift, fo ift er doch faktisch in fpäterer Zeit 
als Häretifer angejeben worden, was, wenn es noch eines befonderen Beweiſes bedarf, 
aus einer bizantinifchen Gatene (Bardenbewer ©. 22) hervorgeht. Unter ſolchen Um: 
jtänden haben fih nur Gitate aus feinen Werken, zum Teil allerdings umfangreiche, in 
verjchiedenen Gatenen erhalten. Indeſſen find auch fie forrigiert, —2 erweitert und 

15 durch Sorgloſigkeit oder Abſicht der Kompilatoren mit Unechtem verſetzt worden. Das 
bisher gedruckte Material, welches namentlich Mai ſehr vermehrt hat (ſ. dann Migne, 
Ser. gr. 101; 162), bat Bardenhewer (Polychronius 1879) einer eingehenden Würdi— 
gung unterzogen. Ihm gebührt das Verdienft, den Polychronius wieder entdedt, rejp. die 
Maiſchen Publikationen zuerſt eingehend bearbeitet zu haben (zu vgl. die älteren Arbeiten 

20 über die antiochenifhe Schule und Nolte, Tüb. ThS 1868, ©. 451). indes bat 
Bardenhewer die bisher noch ungedrudten Gatenenfragmente nicht gefammelt (ſ. Fabricius— 
Harleß, Biblioth. gr. VIII, p. 639—669 und X, p. 362 sq. und z. B. Cod. Paris. 
gr. 174), auch die Scheidung von Echtem und Unechtem nur teilmeife vollzogen. 

Als fiher darf man annehmen, daß Polychronius umfangreihe Kommentare zu Hiob, 

25 Daniel und Ezechiel verfaßt bat. Anderes ift zweifelhaft. Von dem Daniel-Kommentar 
befigen wir velatio die meiften Bruchftüde. In feiner Eregeje des Propheten berührt fich 
Polychronius mit Porphurius, und das genügte zu feiner Verurteilung. So deutete er 
das Buch jtatt auf den Antichriit auf Antiochus Epiphanes und jab in der vierten Welt: 
monarchie das macedoniſche Neich, in den 10 Häuptern die Diadochen. Überall ift er 

% bemüht, den biftorifchen Sinn feitzuftellen und polemifiert unter Bezugnabme auf Drigenes 
gegen die allegoriihe Deutungsweife, ſowie gegen die Theorie vom doppelten Schriftjinn. 
Dennoch jcheint er in der Kritik fonfervativer wie fein Bruder geweſen zu fein und gegen 
defjen Kühnbeiten in Bezug auf die Beurteilung einzelner fanonifcher Schriften ſogar po: 
lemifiert zu haben. Dies zeigt namentlich fein Hiobfommentar. Doc find abjchließende 

35 Urteile noch nicht möglich, da die Kritik der Polychroniusfragmente erſt begonnen bat. 
Die jprachlichen, antiquarifchen und biftorifchen Kenntnifje (namentlih in der ſyriſchen 
Geſchichte) des Polychronius waren bedeutend; in die femitischen Sprachen fcheint er aber 
nicht tiefer eingedrungen zu fein, obgleih er fih um Nachrichten über die LAN. des 
hebräifchen Urtertes und „des Syrers“ bemüht bat. Seine Chriftologie ift aller Wahr— 

40 jcheinlichkeit nach feine andere geweſen als die des Theodor; doch ift anzunehmen, daß 
P. ſich nicht jo bejtimmt wie Theodor ausgeſprochen haben wird. 

Ueber verfchiedene Polychronii, die zum Teil mit dem Bifchof von Apamea verwech— 
felt worden find, ſ. Bardenbewer ©. 18 (mo überhaupt die Yitteratur jorgfältig verzeichnet 
ift) und Fabricius-Harleß a. a. O. Adolf Harnad. 


Bolyglottenbibeln. — Zitteratur: Discours historique sur les principales editions 
45 des Bibles Polyglottes,. Par l’Auteur de la Biblioth&que Sacrde [Le Long), Paris 1713, 
554 ©.; Le Long-Maſch, Bibliotheca sacra, Halle 1778—V0. 4° Pars I (cap. 4 p. 331—408); 
B. Pid, History of the printed editions of the O. T., together with a description of the 
Rabbinie and Polyglot Bibles (Hebraica IX [18923] 47—116); ®d IT des Historical Ca- 
talogue of the Printed Editions of Holy Seripture in the Library of the British and Fo- 
reign Bible Society compiled by T. H. Darlow and H. F. Moule, London (I, 1903 II nod 
nicht erjchienen). 

Rolvglottenbibeln find im allgemeinen Ausgaben der bl. Schrift in mehreren Sprachen 
zugleich. Der Begriff iſt infofern ein unbeitimmter, als die Bibliograpben denfelben bald 
enger, bald weiter gefaßt haben, jo zwar, daß beutiges Tages der Name nur felten auf 
65 ſolche Ausgaben angewendet wird, wo neben dem Urtert eine einzige Überjegung ſteht, 

zumal eine in gangbarer Landesſprache oder auch eine lateinifche. Oft wird derſelbe aber 
gar auf eine ſehr geringe Zahl größerer, vieliprachiger Bibelwerke beſchränkt, die den: 
jelben im gelehrten Sprachgebrauche ſozuſagen Kir ſich in Beichlag genommen haben. 
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Kein Buch in der Welt bat jo vielen Völkern gedient und noch zu dienen wie die 
Bibel. Bibelüberfegungen find daher gemacht worden in mwachjender Zahl, in allen Zeiten, 
ja ſelbſt ſchon ebe die Bibel felbit ein in allen feinen Teilen vollendetes Ganze war. Bei 
den Juden in Paläftina und Babylonien trat an die Stelle des Altbebräifchen im Laufe 
der Jahrhunderte das fogenannte Chaldäifche, richtiger Aramäifche, auswärts ſodann das 5 
Griechiſche, in jüngerer Zeit das Arabiſche, Perfiihe und die verjchiedenen europätichen 
Sprachen. Die Vorlefung der nah der Kultusordnung vorgefchriebenen Abjchnitte ge- 
ſchah jo zeit: und ortöweife nacheinander in zwei Spraden in der alten heiligen und 
in dem landläufigen Volksidiom. Die zweite Mitteilung war anfangs eine mündliche, 
mehr erflärende aus dem Stegreif; ſ. darüber und über die Targume Bd III ©. 103 ff. ; 
über die jamaritanifche Pentateudh-Triglotte auf der barberinifchen Bibliothel zu Rom 
Bd III ©. 145. 

In der hriftlichen Kirche brachten ähnliche Verhältniſſe diefelben Erfcheinungen bervor, 
aber in viel mannigfaltigerer Weife, ald in der Synagoge. Auch hier war es zunächſt 
das Bedürfnis des Volkes, welches auf doppelte Vorleſung führte und fofort auf zwei— 
ſprachige Eremplare. Uber das firchlihe Amt des Hermeneutes in chriftlichen Ge: 
meinden mit fprachlich gemifchter Bevölkerung |. Harnad in TU II, 5; über zwei- und 
mehrſprachige Handjchriften des NTS die Werke zur neuteftamentlichen Tertkritif. Grie— 
chiſch-lateiniſch, bezw. Lateinifch:griechifch find die Handichriften Dı Da (Bd II ©. 743) 
Es Es Ges (S.744f.) We (©. 749) A (das Lateinische interlinear ©. 750); griechiſch- 20 
koptiſch 7a— Twoi (S. 747 f); griechiſch-arabiſch Or (S. 750); vgl. E. Amslineau, No- 
tices des manuscripts coptes de la Bibliothöque Nationale renfermant des textes 
bilingues du NT (Notices et Extraits 34, 1895, 363—424) ; Gregory, Tertkritif, wo 
beifpielsweife S. 538 unter 5° ein äthiopiſch-ſyriſch-armeniſch-boheiriſches Bruchitüd des 
14. (2) und ein bobeirifchgriechiich-arabifches Brudftüd des 12. () Jahrhunderts be: 35 
ſchrieben ift. 

Für Griechenland find zweiſprachige Exemplare, alt: und vulgärsgriehiih gedruckt 
worden, ſchon 1638 auf Betrieb des Patriarchen Kyrillos Lukaris (ſ. Bd III ©. 118f), 
jest für Syrien und Agypten teild von Rom, teils von England aus; ebenſo für die 
armenifche Kirche. Über die Verhältniſſe bei den Slaven |. Bd III ©. 151ff. 30 

Die katholiſche Kirche lateinischer Zunge ift offiziell nie in diefe Richtung einge: 
gangen. Karl der Große konnte befeblen, daß dem Volke die Lektion und Homilie 
mündlich und aus dem Stegreif nad der Vorlefung aus dem Latein in vulgärem No: 
manifch oder Deutjch erklärt werden jollte; es wurden zu diefem Behufe für ungeübtere 
Geiftliche die nötigen Gloffen, ja Interlinearverfionen angefertigt (j. Bd III ©. 61ff. as 
125 f.; Haud, KG Deutichlands 2, 218 ff. 241); aber die Kirche ſelbſt nahm fich der 
Sadıe nit an, und fie faßte nicht Wurzel. Was für die Angelfachien gejchab, war 
ebenfall® nicht Sache des römischen Stubls, der es mehr igniorierte, und als ſpäter die 
Slaven auf ihrer Landesſprache beitehen wollten, war die römische Sitte und Gewalt 
ſchon jtarf genug, hemmend einzutreten. J 


— 


0 


— 


5 


In neuerer Zeit indejlen find zahlreichere Aus- 40 
gaben der bl. Schrift und befonders des NIs entitanden, in welchen neben der Vulgata 
ein Tert in der Vollsſprache ſteht, bejonders ein franzöfifcher (mo dies noch am häufig: 
iten der Fall ijt), aber auch ein deutjcher, ja ein jpanifcher oder italienischer. Nur haben 
diefe Ausgaben mit dem Kultus nichts zu ſchaffen und find injofern nicht einer Art mit 
den obengenannten, obgleich auch fie eigentlich praftifch-erbaulichen Zweden dienen follen. 45 

Indeſſen wird auf alle bisher genannten litterarifchen Thatſachen nach dem jeßigen 
Sprachgebrauche der Name Polyglotten faum angewendet, eber auf mehripradige Bibel: 
ausgaben, die nicht ſowohl für die Gemeinde und deren Erbauung, als für den (de: 
lehrten und fein Studium bejtimmt find; aber auch bier fchliegen wir aus: 1. Diejenigen 
Ausgaben der Driginalterte, wo das AT bebrätich, das NT griechisch gedrudt ift; denn so 
diefen mangelt jchon das mejentlichite Kennzeichen einer Volyglotte, die funoptifche Zus 
fammenftellung des gleichen Tertes in verfchiedenen Spraden; übrigens iſt die Angabe 
der 2. A., daß „es deren vom 16. Jahrhundert an mande gegeben bat und noch giebt“, 
infofern unzutreffend, als es von Ausgaben der ganzen Bibel in den Urfpracdhen, ein: 
ſchließlich der Apokryphen, nur die eine von C. B. Michaelis für das Haller Waiſenhaus 55 
beforgte giebt (Züllihau 1741. 40), die für die unter 3 fallende „Evangelifche Deutfche 
Driginal:Bibel“ bergeftellt wurde; 2. diejenigen, in welchen zum Urterte eine einzige 
Überjegung zu exegetiſchen Zwecken binzufommt, welche Überfegung in diefem Falle in 
der Regel eine neuere it, z. B. aljo die Editionen des griechiſchen NTs mit beigegebener 
Überfegung des Erasmus oder Beza oder fonft einer lateiniihen neueren; 3. diejenigen, go 

Neal⸗Enchklopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 34 
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in welchen zum Urterte irgend eine ältere, ebenfalls firchlich beglaubigte, alſo zu anderen 
als rein eregetifchen Zwecken berbeigezogene Überjegung fommt, weil auch bei diefen der 
Begriff von Vielheit (noAds), der in dem Namen liegt, nicht zu feinem Rechte fäme; 
dahin gehören 3. B. Zufammenftellungen des Urtertes mit der Bulgata oder mit Yutber, 
5 twie die eben genannte „Evangelifche Deutiche Original:Bibel“ von 1741. 40 u. ſ. w.; 
4. diejenigen, in welchen zum Urterte zwei Überfegungen in derfelben Spradhe kommen, 
aus dem gleichen Grunde; alfo wo man, um eine ältere Überfegung zu verbefjern, den 
Urtert dienend danebenftellt und damit die neue Überfegung in ihren Abweichungen recht: 
fertigt. So 3. B. die Ausgaben des NIs von Beza, oder die vierte Erasmiſche von 
ı0 1527, oder die vierte Stepbanifcdhe von 1551; oder eine New-Yorker mit doppelter eng— 
lifcher, jene ältern mit doppelter lateinischer Überfegung ; 5. genauere Bibliograpben ver— 
weigern den Namen Polyglotten auch ſolchen Ausgaben, in denen überhaupt lauter Über- 
fegungen, der Urtert aber gar nicht erjcheint; doch liegt diefe Beichränfung nicht im 
etymologiſchen Begriffe, fondern allein in der fonventionellen Gelehrtenſprache. Dabin 
15 gehören 3. B. Bücher wie die Ausgaben des Hohenliedes oder der fatholischen Briefe in 
ätbiopifcher, arabifcher und lateinischer Sprache, durch Nifjel und Peträus 1654 ff. Wie 
viel mehr alfo, wo gar nur zwei Ueberfegungen vorfommen, wie in den fchon erwähnten 
foptifch-arabifchen, ſyriſch-arabiſchen Druden oder in den im vorigen Jahrhundert öfters 
veranstalteten franzöſiſch-deutſchen; 6. ohne alle Frage falfch angewendet ift der Name, 
2 wenn man ihn 3. B. der fogenannten Biblia pentapla gegeben hat (Wandsbed 1711), 
in welcher zwar fünf, aber lauter deutfche Überjegungen fteben, die fatholifche von Ulen: 
berg, die lutberifche, die reformierte von Piscator, die jüdifche von Athias und Reiz und 
die niederländifche der Generalftaaten; 7. fonfequenterweife müßten wir gegen den gang- 
baren Sprachgebrauch auch diejenigen Ausgaben ausfchliegen, in melden neben dem Ur: 
25 tert eine ältere Überfegung in fremder Sprache ftebt, diefer letzteren aber zu leichterem 
Verftändnis des etwaigen Unterſchieds eine (Lateinifche) Überfegung (alfo eine Verfion der 
Verfion, nicht zwei Verfionen dem Terte) beigefügt if. So z. B. die im 17. Jahr: 
hundert . u Schulzwecken gedruckten Specimina der Targume mit nebenſtehendem 
Urtert und lateiniſcher Überſetzung, oder das NT des Le Fövre de la Boderie (Paris 
30 bei Benenatus, 1584, 4°), in welchem zum griechifchen und fyrifchen Terte eine lateinische 
Überfegung dieſes letzteren fommt. Es ift ein —— allerdings, ſoll aber nicht im 
bibliographiſchen Sinne unter die ug ee gerechnet erben. 

Nah Ausjonderung aller diefer Rubriken, welche aber in den Katalogen der Biblio- 
thefen, befonders derer im Privatbefis, öfters vn den Bolvglotten gerechnet werden, bleiben 

3 nur verhältnismäßig wenige Werke übrig, welchen jener Name mit Recht zukommt und 
vom Spracgebraudhe vorbehalten wird. Unter diefen find nun vier, die auch in der 
Geſchichte des Bibeltertes eine bedeutende Stelle einnehmen. 

I. Die complutenfifche Polyglotte. — Litteratur: Außer Le Long ſ. o. S. 528,45 

Franz Delitzſch (f. Bd III ©. 4,36 ff.); Gregory, Tertkritit 924—928; Rud. Beer, Hand: 
40 jchriftenfchäge Spaniens (WSB 1891; 93F.). 

Eines der berübmteften und jeltenften Bibelwerke, welches unter der Aufjicht und 
auf Koften des Kardinals Franz Ximenez de Cisneros, Erzbiihofs von Toledo und Kanz— 
lers von Gajtilien (geit. 1517), unternommen und von den damals berühmteſten Ge: 
lehrten Spaniens beforgt wurde, unter denen bejonders Demetrius Dulas aus Kreta, 

5 Alius Ant. von Lebrira, Diego Lopez de Stunica, Ferd. Nunnez de Guzman und Alpb. 
von Zamora genannt zu werben verdienen. Nach vieljäbriger Arbeit wurde von 1513 
bis 1517 zum Drude geichritten in der Stadt Alcalä de Henarez (Complutum der 
Römer), durch den Druder Arn. Wilh. de Brocario, und derjelbe wenige Monate vor 
des Kardinals Tode beendigt, das Werk ſelbſt indeſſen erſt 1520 auf befondere Erlaubnis 

50 Leos X. veröffentlicht. Es begreift fechs Folianten, von denen die vier erjten das AT, 
der fünfte das NT enthält, der letzte aber ein hebräiſch-chaldäiſches Lerifon nebjt Gram: 
matik und einigen vertwandten Zugaben, was alles nachher bejonders unter dem Titel 
„Alphonsi Zamorensis introductiones artis gramm. hebraicae“, 1526, 4°, wieder: 
holt wurde (ſ. darüber Steinfchneider, Bibliogr. Handbuch 1859, Gentralblatt für Biblio: 

55 thelsweſen, 1896, 347). Die in dem Werke zufammengeftellten Terte find: 1. der 
hebräiſche des ATS; 2. das Targum des Onkelos zum Pentateub; 3. die LXX; 4. die 
Vulgata; 5. das griechische NT. Dem Targum und der LXX murde noch eine genaue 
lateinifche Überfegung beigegeben. Über den bebr. Tert, der feine Accente, aber Bezeich— 
nung der PBenultima-Betonung bat, j. Deligihs Abb. von 1878; der Urjprung des 

eo lateinischen ift noch nicht gründlich unterfucht; der griechifche, der bier eritmals gedrudt 
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wurde, floß in der Hauptſache aus den vatifanifchen Hoſſ. 330 und 346 (108. 248 bei 
Holmes-Parfons), aus einer Abjchrift der Venediger Hdj. 68 bei HP, vielleicht auch 40 
bei den Eleinen Propheten, wurde aber von den Herausgebern unbedenklich nach dem be 
brätfchen oder lateinijchen geändert (Bd III ©. 4,11 ff). Sehr interefjant für die Ge- 
jchichte des Tertes und der Kritik ift das griechifche NT. Es iſt mit eigentümlich großen ; 
runden Typen ohne Spiritus mit einerlei Accenten gedrudt und jedes MWort mit einem 
Buchſtaben beziffert, um das —— lateiniſche in der anderen Kolumne an 
finden zu laffen (Berkleinertes Fakſimile des Titelblattes und der legten Seite in Ph. 
Schaffs Companion to the Greek Testament). Der Tert des NT3, deſſen Quellen 
trog allem jeitherigen Forichen unbekannt geblieben ind, bat eine ſehr eigentümliche, von 10 
der des gleichzeitig gedrudten Erasmifchen vielfach abweichende Geftalt, iſt etwas weniger 
inforreft als der legtere, bat aber doch neben vielen ganz offenbaren Fehlern eine bedeu— 
tende Anzahl Lesarten, welche die neuere Kritik ſeitdem wieder hervorgeſucht und allgemein 
eingeführt hat. Dies ift befonder® in der Apofalypfe der Fall (Thẽ8 1894, 658), 
weniger in den Evangelien, am jeltenjten in den übrigen Teilen. Anderung nad der ı5 
Vulgata ift für 1 Io 5, 7 ficher, für andere Stellen wie 2 Ko 5, 10 (ldıa) möglich, 
worüber von Semler, Göze und andern viel gejtritten wurde (ſ. Delitzſch, 1871, ©. 7). 
Die neuere Zeit urteilt im allgemeinen billiger von der Arbeit der gelehrten Spanier. 
Das Werk ſoll nur zu 600 Exemplaren gedrudt worden fein und fommt deshalb nur 
äußerit felten nocy auf dem Büchermarkte vor (antiquariiche Preiſe Apponyi 114 Pfd. St., 0 
Ruffell 150, Hope 166, Thorold 176; 1881 195 Pfd. St. 1884 176 und 225, 1891: 
150; NT 500 ME). Über Verfchievenheiten auf dem Titelblatt und am Ende des 
Hebräerbriefs ſ. Katalog Bible des Britifhen Muſeums. Das griechifche NT ift erft in 
unferem Jahrhundert (dur Pet. Al. Gratz, Prof. der fathol. Theologie zu Tübingen 
und Bonn, 1821 und 1827) wieder genau abgebrudt worden. % 


II. Die antwerpifhe Polyglotte (Biblia regia). — Litteratur: Aug. 
Sceler, Geſchichte der Entitehung der berühmten Plantinſchen Polyglottenbibel und Biogra- 
phie des mit diejer beauftragten Ariad Montano. (Aus ſpaniſchen Quellen): Serapeum, 1845, 
241—251; 265—272, Auf Grund von Tomas — Carvajal, Elogio historico del 
doctor Benito Arias Montano (in Memorias de la r. acad. Madrid, 1832, Bd VII); Delitzſch, 30 
ir ©. 425.; oben Bd III ©. 4; die Litt. in Neftle, Einführung in das gr. NT, 2.4. 

Auf Koften König Philipps II. durch den franzöfifchen, in Antwerpen angefiebdelten 
Buchdrucker Chriftoph Plantin 1569 bis 1572 in 8 Foliobänden gedrudt, unter der 
Leitung des fpanischen Theologen Benedikt Arias, genannt Montanus (nad) feinem Ge 35 
burtsorte —— de la Sierra) unter Zuziehung vieler berühmter Männer der Zeit, 
Spanier, Belgier und Franzoſen, darunter André Macs (Maſius), Guy Le Feèvre de 
la Boderie (Fabrieius Boderianus) und Franz Rapheleng, Plantins Schwiegerfohn und 
Nachfolger, alle drei gelehrte Drientaliften. Die vier erften Bände enthalten das AT, 
der fünfte das Neue. Yuper den Urterten, der Bulgata und den mit einer eignen latei= 40 
nijchen Überjegung begleiteten LXX finden fich hier halbäifche Targumim über das ganze 
AT (Daniel, Esra, Nehemia und Chronik ausgenommen) nebit deren lateinifcher Ueber: 
jegung. Zum NT kommt auch die alte ſyriſche Verſion (Peſchito), bei welcher die zweite 
Epiftel Petri, die zwei Fleineren des Johannes, die des Judas und die Apokalypſe hlen, 
Auch diejer ift eine lateinifche Uberjegung beigegeben. Sie ift ſogar zweimal auf jeder as 
Seite gedrudt, einmal in der Kolumnenreihe mit forifcher Schrift, das anderemal unter 
den übrigen Terten mit bebräifcher. Die zwei folgenden Bände enthalten das hebräiſche 
Lexikon des Santes Pagninus, das ſyriſch-chaldäiſche des Le Fèvre de la Boderie, eine 
yriſche Grammatif von Maſius, ein griechiiches Wörterbuch nebſt Sprachlehre und eine 
Reihe archäologifcher Traktate des Arias unter allegorifchen Titeln, z. B. Aaron (über so 
Priefterkleidung), Nebemias (Topographie Yerufalems), Phaleg, Caleb, Canaan (drei geo: 
graphiiche), Tubalcain (über Map und Gewicht) u. f. w., außerdem noch viele pbilo- 
logische und fritifhe Zugaben, meift geringen Umfangs. Uber doppelten Drud dieſes 
Bandes ſ. Rahlfs in Bibliotheca Syriaca ed. Lagarde S.19. Der legte Band endlich, 
der aber öfter als fiebenter zwijchen die zwei vorhergehenden gejtellt wird, enthält noch- 5: 
mals den hebrätfchen und griechiichen Urtert (nicht die Apokryphen), diesmald mit einer 
von Arias durchlorrigierten Interlinearverfion, dort der des Santes Pagninus, bier der 
Vulgata, und gerade diefer Teil des Werkes, befonders des NTs, iſt fpäter oft nad): 
gedrudt worden. Die kritiihe Vorarbeit, welche bei einer foldhen Unternehmung nötig 
war, läßt viel zu wünſchen übrig. In vielen Stüden blieb man in Abhängigkeit von co 

34” 


532 Polyglottenbibeln 


dem complutenfifchen Werke; der bandichriftliche Apparat, der für die einzelnen Terte zu- 
fammengebradht worden, war fein fehr bedeutender. Der griechiiche Tert des NT it 
aus complutenfifchen und ftephanifchen Lesarten zufammengejegt. Dabei iſt das merk: 
würdig, daß der Abdrud im legten Bande in manchen Stellen von dem im fünften ab: 
5 weicht. Antiquariih 120. 150. 180 ME. Gedrudt wurden 960 gewöhnliche Exemplare, 
200 befjere, 30 feine, 10 ertrafeine, 13 auf Pergament, wozu 16263 Tierhäute nötig 
waren; im Brit. Mufeum das Dedifationseremplar an Alba für feine Dienfte in den 
Niederlanden. 
III. Die Barifer Bolyglotte. — Litteratur: Le Long S. 104— 204; 366 bis 
10 549; Le Long-Maſch I, 350 ff. 
Die äußerlich glänzendite, aber wiſſenſchaftlich un von allen, wurde 1629 bis 
1645 bei Ant. Vitré in 7 Sprachen gedrudt, auf Koften des Parlamentsadvofaten Guy 
Michel Le Jap, in 10 Bänden größten Formats. Die vier erften Bände find bloße Ab- 
drüde der Antiwerpner Bibel. Die zwei folgenden Bände enthalten das NT aus der: 
15 jelben Ausgabe abgedrudt, aber vermehrt erjtens dadurch, daß die bier nur einmal ges 
gebene ſyriſche Überfegung durch die Antilegomena (Bd III ©. 174,26) vervollitändigt 
ilt, jodann dur Zugabe am untern Rande einer arabiſchen Verfion mit lateinijcher Über: 
jegung. Die übrigen Bände enthalten aber noch mehrere, früher entweder gar nicht oder 
doc nicht zufammengedrudte Terte: 1. den fog. ſamaritaniſchen Pentateuch nebjt der ſa— 
20 maritanijchen Überſehung desjelben (ſ. Bd III ©. 145), 2. die ſyriſche und 3. eine ara= 
bijche Überfegung des ganzen ATS, ſämtlich mit lateinischen Verfionen. Bon Gelehrten, 
die fich bei der Arbeit beteiligten, nennen wir nur den Oratorianer Jean Morin, der ich 
namentlich mit den jamaritanifchen Terten beichäftigte, und den Maroniten Gabriel Sio- 
nita, dem man das Meifte bei der ſyriſchen Arbeit verdankte (denn die andern Teilnehmer 
3 thaten nur wenig), der aber mit Le Jay Streit befam, eine Zeit lang von der Leitung 
des Werkes verdrängt und fogar ins Gefängnis prozeffiert wurde. Le Jay feste jein 
Vermögen dabei zu, war aber ftolz genug, den Antrag des Kardinals Nichelieu abzu: 
teilen, welcher ihm die Ehre des Patronats bei diefem Unternehmen, alfo auch den Nach: 
rubm desjelben, um eine bedeutende Summe abfaufen wollte. Ye Jay mußte noch zulett 
0 jeine Bibel ald Makulatur verfaufen. Antiquarifch ſehr felten vorfommend (120 Mk.). 
IV. Die Londoner Bolvglotte, die wichtigjte, wiſſenſchaftlich ſchätzenswerteſte und 
jest noch verbreitetjte. Unternommen wurde das rt von Brian Walton, fpäter Biſchof 
von Cheſter, und vollendet 1657 in 6 Folianten (London bei Th. Noycroft). Es ift Karl II. 
gewidmet, doch erijtieren auch Eremplare mit einer republikaniſchen Dedifation, was uns 
35 daran erinnern mag, daf die Arbeit, unter den Wehen einer langjährigen Revolution und 
den Schreden des Bürgerkriegs begonnen und mutig fortgeführt, eben in dem Zeitpunfte 
zum Abjchluß kam, wo die politischen Geſchicke Englands wieder in das alte Geleife ſich 
zu ordnen im Begriffe waren. Zu Gehilfen, mittelbaren und unmittelbaren, hatte Walton 
getvifjermaßen das ganze damalige gelebrte England, namentlich aber die Drientaliften, 
40 unter denen noch heute mit Ruhm genannt werden Edm. Gajtle (Gajtellus), Ed. Pococke, 
Tho. Hude, Dudley Loftus, Abr. Wheloc, Tho. Greaves (Gravius), Sam. Clarke (Ele: 
ricus), vieler anderer, minder fich beteiligenden nicht zu gedenken. Der große Vorzug 
diefes bis heute noch nicht verdrängten Bibelwerkes befteht nicht nur in der größern Ans 
zabl alter orientalifcher Verfionen, die in demjelben aufgenommen find, jondern namentlich 
45 ın der viel größern und intelligenten Sorgfalt, welche die Herausgeber auf die Herftellung 
der Terte jelbjt vertvendeten. Es zeigte fih an den fajt gleichzeitig erjchienenen Poly: 
glotten von Paris und London, wie bereits damals in philologiſchen Dingen die prote: 
ſtantiſche (wenigitens die reformierte) Wiſſenſchaft die katholiſche überflügelt hatte. Das 
Londoner Bibelwerk entbält in feinen vier erften Bänden das AT, und zwar außer dem 
50 hebräiſchen Terte nebſt der Antwerpener Interlinearverfion, den ſamaritaniſchen Penta— 
teuch, die LXX nad der römischen (vatitanifchen) Ausgabe von 1587 und mit den 
Varianten des Koder Alerandrinus, die von Flaminius Nobilius zujammengeftellten Frag: 
mente der vorbieronpmianischen lateinischen Überfegung (Itala), die Vulgata nad der 
römischen Edition mit den Korrektionen des Yulas von Brügge, die ſyriſche Peichito, mit 
55 der Überfegung einiger Apokryphen vermehrt, ebenjo eine bejjere Ausgabe der arabijchen 
Verfion, die Targumim aus Burtorfs Ausgabe, die famaritaniiche Überfegung des Penta— 
teuchs und endlich die äthiopiſche des Pfalters und Hobenliedes. Alle dieje Terte (im 
ganzen 9 Sprachen), nebjt lateinifchen Überjegungen des griechiſchen und der orientalischen, 
ſtehen ſynoptiſch neben oder untereinander. Außerdem finden jich im vierten Bande nod) 
60 zivei andere Targume zum Pentateuch, das des Pfeudojonatban und das von Jeruſalem, 
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nebft einer perfiichen Überſetzung desfelben Buches. Das NT eriheint im fünften Bande, 
was den griechiichen Tert betrifft, mit geringen Anderungen abgedrudt aus der befannten 
Folioausgabe des Robert Stephanus (1550) mit Arias’ VBerfion und den Varianten des 
Koder Alerandrinus, dazu in ſyriſcher (Peichito), lateiniſcher (Vulgata), ätbiopiicher und 
arabijcher Überjegung, die Evangelien auch perſiſch; ebenfalls jämtlih mit buchſtäblicher 5 
Übertragung ins Lateinische. Zu allen diefen Terten fommt nun noch im eriten Bande 
Waltons Apparatus, eine fritifch-biftorifche Arbeit über den Bibeltert und die Verfionen, 
ein Buch, wie man es hundert Jahre fpäter eine Einleitung genannt haben würde, und 
wie es auch, etiva die Arbeiten von Richard Simon ausgenommen, über hundert Nabre 
lang unübertroffen geblieben ift, jo daß es nachher mehrmals herausgegeben worden tt, 
Zürih 1673, Fol. und Yeipzig 1777, 8°, durch J. A. Datbe. Der ganze fechite Band 
enthält eine Reihe kritiiher Sammlungen zu den verichiedenen abgedrudten Texten, von 
den obgenannten Gelehrten und einigen anderen, auc älteren. Endlich pflegt man als 
einen integrierenden Teil diefer Polyglotte zu betrachten das Lexicon heptaglotton von 
Edm. Gajtellus (Profeſſor der arabiihen Sprache zu Cambridge), 1669, 2 Tle., Fol, in 
welchem der Wörterſchatz der jemitischen Mundarten (bebrätich, chaldäiſch, ſyriſch, ſamari— 
taniſch, äthiopiſch, arabiich), vereinigt erklärt, das Perſiſche aber bejonders bebandelt 
wird. Wenn man bevenft, daß troß der unvermeidlichen Mängel einer ſolchen Arbeit, 
troß des wachjenden Neichtums unferer ſemitiſchen Sprachkenntnis und trotz der heute 
ungleih größeren Bedürfniſſe und Mittel einen unferer Zeit würdigen Thesaurus » 
linguae semiticae zu fchaffen, doch noch niemand gewagt hat, Hand an ein ähnliches 
Werk zu legen, fo wird der Ruhm und das Verdienft des Verfaſſers nur um jo glän- 
zender erfcheinen. Aus diefem heptaglotton ift das ſyriſche Yerifon ausgezogen und be: 
ſonders ediert worden 1788 und das bebräifche 1790. Beide mit Anmerkungen und Zu: 
jägen von J. D. Michaelis. — Die Londoner Polyglott, mit Caftellus, jest antiquariich 2 
10 Pd. St, 13, 20, 30 Guineen, 300, 400, 450, 500 ME., die Böheren Preiſe für 
die republifanifchen Eremplare. 

Unjere Zeit könnte allerdings dem deal, welchem Walton nachſtrebte, unendlich 
näher fommen. Die kritiſchen Studien find viel weiter vorgerüdt, die orientalischen 
Spraden und Handichriften beſſer ftudiert, noch andere alte Überfegungen in den Bereich 30 
der Kritik gezogen, die ägyptiſchen, die armenifche, die gotifche, mehrere forifche, arabische 
u. ſ. w., aber je mehr fich diejer Reichtum bäuft, deſto weniger iſt Ausficht auf ein ähn— 
liches Unternehmen, deſſen Umfang allzu folofjal würde und deſſen Koften niemand be- 
jtreiten fünnte. Dazu fommt, daß fich die gelehrte Arbeit viel mehr als früher und 
notwendigerweiſe verteilt und zerfplittert bat und daß unfer Gejchledht von der Über: 35 
zeugung beberricht tft, und zu feiner Ehre, daß noch viel zu tbun übrig it, ehe in irgend 
einem Teile des Wiſſens ein Abjchluß gemacht werden darf. Beiſpielsweiſe wollen mir 
nur daran erinnern, daß feit dem 17. Jahrhundert für die chaldäifchen Terte gar wenig 
geicheben ift und daß für die Herftellung des Tertes der Vulgata faum erjt einige viel 
zu —— genügend auspoſaunte Verſuche gemacht worden find, anderer Dinge nicht 40 
zu gedenfen. 

Außer diefen vier großen und vorzugsweiſe fogenannten Polyglotten führen twir nur 
urz auf: 

1. Die Heidelberger Bolyglotte, wahrjcheinlih beforgt von Bonav. Corn. Ber: 
tram, der von 1566 bis 1584 Profeffor der bebrätfchen Spradye in Genf geweſen tar, 45 
nachher in Frankenthal als Prediger lebte. Sie erichien zuerft 1586 (87) bei Commelin 
(nur das AT); nachher 1599 fam auch das NT binzu, doc ohne daß das Alte wieder 
gedrudt wäre; die alten Eremplare befamen bloß den neuen Titel. Sie enthält außer 
den Urterten nur LXX und Wulgata; nebjt der lateiniſchen Überſetzung, wie fie in der 
Antwerpener Polyglotte beigefügt war. Auch der griechifche Tert it dortber genommen. 60 
Es giebt Eremplare mit der Jahrzahl 1616. Bom NT find aud Abzüge in 8° vor: 
banden mit den Zahlen 1599 oder 1602. Es ift aber überall derjelbe Sat. Im Grunde 
ii = das AT eine Polyglotte, das N ift einfach griechiſch mit der Anterlinearverjion 

3 Arias. 

2. Die Hamburger Polyglott. Ein Werk, das fich felten vollftändig vorfindet. 55 
Es bejteht aus einer 1587 in Fol. von Elias Hutter herausgegebenen hebräiſchen Bibel, 
in weldyer im Drud die Nadikalbuchitaben von den übrigen unterjchieden find, und einer 
1596 von Dav. Wolder beforgten Ausgabe, in welder in vier Kolumnen der griechifche 
Tert des A und NIE, die Wulgata, die lateinische Überfegung des ATS von Pagninus, 
die des N von Beza, und die deutiche Yutbers in 6 Foliobänden zujammengeitellt find, so 
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und wozu dann für die obengenannte hebrätfche Bibel Titelblätter mit der Jahrzahl 1596 
gedrudt wurden, da beide Werke aus derjelben Offizin von J Lucius kamen. Eine ganz 
ungenügende Arbeit, welche, obgleich die dänifche Negierung alle Kirchen Schleswigs zwang, 
fie zu faufen, ihren Herausgeber an den Bettelitab brachte. 

5 3. Die Nürnberger Polyglott. Der eben genannte Elias Hutter (j. Bd VIII 
S. 496Ff.), ein höchſt betriebjamer Bibelfabrifant, gewiſſermaßen felbjt im zweideutigen 
Sinne des Wortes, bat jelbitftändig mehrere Werke veranitaltet, die bierber gebören. 
a) Sein jechsipradiges AT, 1599, Fol., tft unvollendet geblieben und bricht beim Buche 
Ruth ab. Es enthält in jechs Spalten links den hebrätfchen Tert zwiſchen dem chal— 

vo däiſchen und dem griechifchen, rechts den lutheriſchen zwiſchen dem lateinifchen und einem 
anderen neueren. In Betreff diejes leteren variieren die Exemplare. Es giebt welche 
mit franzöfifcher, andere mit italienischer, andere mit plattdeuticher, endlih andere mit 
jlavifcher Ueberiegung (ich weiß nicht zu jagen, tweldhe Mundart damit gemeint ift, da mir 
fein ſolches Eremplar zu Geficht gefommen iſt). b) Ein Pialter bebrätich, griechifch, la— 

ı5 teinifch und deutſch, 1602, 8°. c) Ein neues Teftament in zwölf Sprachen, 1599, 2 Tle. 
Fol. Es bietet auf der erften Kolumne die forifehe Überjegung, deren damals noch 
ehlende Stüde er ſelbſt überfegte, und die italienifche des Bruccioli von 1562, je Vers 
um Vers untereinander geſetzt; auf der zweiten ebenfo einen von ihm jelbit gefertigten 
und mit den zweierlei Buchitaben gedrudten bebräifchen Tert und die fpanifche Ueberfegung 

20 des Caſſiodoro Reina von 1569; auf der dritten den griechifchen Tert und die franzö— 
fiiche Genfer Überfegung von 1588; auf der vierten, der erften des zweiten Blattes, die 
Bulgata und die damals gewöhnliche englische Überjegung von 1562; auf der fünften 
die Lutherſche und dänifche von 1589; auf der fechlten eine böhmiſche von 1593 und 
polnische von 1596. Den Brief an die Laodicäer überſetzte Hutter ſelbſt aus dem Yatei- 

25 niſchen in die fämtlichen übrigen Sprachen propter insignes et solatii plenas doc- 
trinas. Das Merkwürdigfte aber an dem Buche ift die Kedheit, mit welcher Hutter 
alle diefe Überjegungen, um fie einander näher zu bringen, bebandelte und umgeftaltete, 
was er ſelbſt in der Vorrede anrühmt, ja daß er nicht nur bin und wieder den griechi— 
chen Tert des NT3 aus der Vulgata oder fonft änderte oder angeblich vervollftändigte, 

30 jondern fogar der lutherifchen Orthodorie zu gefallen ohne weiteres Lesarten fabrigierte, 3.8. 
AG 20, 28: xvolov xal Veod ’Inoov —— Nö 4, 5: muorevorn de uövor; 
1 Ko 10, 17: add. xai 2x roü Evös normolov ; 1 Pt 3,15: xUoıor rör Deöw Xor- 
oröv u. f. w. d) Ein NT in vier Sprachen, hebräiſch, griechifch, lateinisch und deutjch, 
aus dem borigen unverändert genommen, 1602, 4° (Titel-A. 1615). Es giebt auch von 

35 * Ausgaben einzelner Propheten in vier und einzelner Evangelien in zwölf Sprachen. 

utter war ſein eigener Verleger und Drucker. 

4. Die Leipziger Polyglotte von Chr. Reineccius, Rektor zu Weißenfels. 
Davon wurde bei Lankiſchs Erben 1713 (neuer Titel 1747), Fol., das NT gedrudt, in 
welchem zum Urtert die fyrifche und eine neugriechifche, ferner Luthers deutiche und Seb. 

+ Schmidts lateiniſche Überjegung kamen, nebſt griechifchen Varianten, Varalleljtellen und 
Luthers Randglofien. Das AT erichien erft 1750f. in zwei Bänden und begreift außer 
den beiden leßtgenannten Überjegungen nur den hebräiſchen Tert und die LXX. Es find 
auch, befonders im NT, exegetiſche Anmerkungen beigefügt. 

5. Die Bielefel dſche Polyglotte, 1846—55 bei Pelpagen und Klaſing erfchienen 

sin 4 (bezw. 6) Bänden gr. 8°, unter der Leitung von Rud. Stier und E. Gf. W. 
Theile Im AT bebräifch, griechiſch, Lateinisch und deutſch; im NT in der vierten 
Kolumne Varianten verſchiedener deutſcher Überfegungen. Es giebt auch Eremplare, wo 
die vierte Kolumne die englifche Überfegung enthält. Sonft aber ericheinen auf dem 
Titelblatt, als von einem jtereotppierten Werke, verfchiedene Jahrzablen. Der griechiſche 

5 Tert des NTs weicht wenig von dem vulgären ab, tjt aber von Varianten der bedeuten: 
deren neueren Nezenfionen begleitet; der des ATS ift von Bödel und Yandjchreiber nad 
unrichtigen Gefichtspunften bearbeitet, daher auch die franzöfische Ausgabe, die unter Lei— 
tung von F. Vigourour bei Nover und Chernovis in Paris erjcheint (Bd 4, 1903) nicht 
zu empfehlen ift. 

55 Über Bunjens Plan einer Biblia tetraglotta vom Jahr 1859, deren Leitung an 
Lagarde mit einer Profeſſur der Theologie übertragen werden follte, |. Yagardbes Sym- 
mieta II, 140 und jein Yebensbild von Anna de X. ©. 60. Ste wäre jedenfalls etwas 
ganz anderes geworden, als alles was feitber verfucht wurde, wie beifpielsweife die Biblia 
Hexaglotta von E. R. de Yevante und andern (Lond. 1864—76 in 6 Bänden 4°), bon 

co der es aud eine Ausgabe als Biblia Triglotta giebt, welch Ießtere zum jetzigen anti- 
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quariſchen Preis von 185h 6d immerhin erwerbenswert iſt (AT, Hebr, LXX, Qulg.; NT 
mit Pejchita und Vulg.), oder als das, was jonjt noch früher vorhanden war, wie Bags: 
ters Biblia sacra polyglotta von 1831 mit den Prolegomena von ©. Lee. Anderes 
ift über die Anfänge nicht binausgefommen, wie Cohns Hexaglott Bible (von 1856 
bis 1859 bis Nu 2, 1868 Pentateuch), oder Rob. Woungs Hexaglot Pentateuch (jam., 
chald., ſyr, arab., Edinb. 1851), wovon nur Gen 1—5 erichien. 

Andere Ausgaben bejchräntten fih von Anfang an auf einzelne Teile, — alſo 
ſtreng genommen nicht hierher, beſonders auf den Pſalter, wie der von Auguſtin Juſti— 
niani von 1516 in 5 Sprachen, von Potken von 1518 in 4 Sprachen, ebenſo das Qua- 
druplex Psalterium in der Appendix von Frobens Hieronymus 1516, oder des Unter: 
zeichneten Psalterium Tetraglottum (Yeiden und Tüb. 1877—79). Der Pentateuch 
erihien 1546 in Konjtantinopel bebr., hald., perf. und arabiſch, das Jahr darauf hebr., 
chald., neugriechifch und ſpaniſch; Exemplare beider Ausgaben im Britifhen Mufeum ; im 
Artikel Bible der Jewish Eneycelopedia (III [1903] 158) ganz unridhtig: The only 


Jewish polyglot issued was the Pentateuch (Constantinople 1547) which con- ı5 


tained . ... the Neo-Greek and the Persian. (Über ihren neugriechiichen Teil fiehe 
Bd III ©. 24ff,, 118.) 

Vom NT erjchienen Ausgaben lat.:deutih 1535, lat.:engl. 1538, griech.:lat.-for. von 
H. Stephanus (Genf) 1560 unter Zeitung von H. Tremellius (2. A. Bd 16, 1ff.), der 
beifpielsweife Mt 11,8 „medet die Toten auf“ eigenmächtig in den ſyriſchen Tert ſetzte; 
griechifch, Iateinifch und franzöſiſch, Mons 1673, oder Gent 1629, oder griechiſch, Latei- 
niſch und deutfch je Zeile über Zeile, Roftod 1614, durch Eilh. Yubin, der zu dieſem 
Zwecke die MWortjtellung des griechifchen nad dem deutſchen ummandelte; bis auf Con— 
itantin Tifchendorf, Leipzig 1854, in quer 8°, in drei Spalten ſynoptiſch. 


Endlich gebören bierber als eine eigentümliche Liebbaberei die Vaterunſer-Poly- 


glotten, deren es fehr viele giebt, je und je vermehrte, die ältefte, Rom 1591, in 26 
Epraden, unter den fpäteren 3. B. die von Andr. Müller 1660 in bundert Spraden, 
die von Chamberlayne 1715 in 150 Spraden, ſodann das befannte Werk von J. Ade: 
lung, betitelt Mithridvates, worin das Baterunfer die Grundlage einer wiſſenſchaftlichen 
Klaſſifikation aller bekannten Sprachen wurde; die Schöne Baterunjer-Bolvglotte von Bo— 
doni in Parma, die von J. J. Marcel aus der kaiſerlichen Druderei zu Paris, die letz— 
teren bauptfächlih zur Erbibition des Topenreihtums der betreffenden Offizinen, obne 
Anspruch auf wiſſenſchaftlichen Wert; und in beider Rüdficht, d. b. negativ ſowohl als pofitiv, 
ſämtlich übertroffen von dem Auerſchen Werke aus der Wiener Hof: und Staatsdruderei. 


Zu erwähnen ift außerdem: Parabola de seminatore ex evangelio Matthaei, in x 


LXXII Europaeos linguas ac dialectos versa, ac Romanis characteribus ex- 
pressa (Londini 1857, vom Prinzen 2. C. Bonaparte privatim gebrudt). 
Gb. Neftle (Ed. Reuf F). 


Polykarp, Biihof und Märtyrer zu Smyrna, geſt. 155. — Ausgaben: 
Der Philipperbrief lateiniſch zuerſt von J. Faber Stapulenſis, Baris 1498, griehiih von 
Hallois, Douai 1633; dad Martyrium zuerjt lateinifh AS Jan. II, 705 #., griechiſch von 
Uſſher, London 1647. Gallandi I, 309 ff. MSG 5, 1005ff.; Bahn, Ignat. et Polyc. epistulae, 
martyria, fragmenta (Patr. apost. opp. rec. de Gebhardt, Harnack, Zahn II), Zeipz. 1876; 
Funk, Patr. apostoliei ?I, 296 ff., Tübingen 1901; Lightfoot, The Apostolic Fathers II: 
S. Ignatius, S. Polycarp, London 1885. 1889, 2 Bde; Volkmar, Epist. Polyc. Smyrn. ge- 
nuinam rec, Zürich 1885; W. Hilgenfeld, Ignatii Antioch. et Polyc. Smyrn. epistolae et 
mart., Berlin 1902 (Ueberſetzungen von H. Scholz, Gütersloh 1865, J. Chr. Mayer, Kempten 
1869, ©. Krüger, in „NTL. Avokr.*, Tüb. u. Lpz. 1904). Das Martyrium aud in Knopf, 
Ausgewählte Märtyrerakten, Tüb. u. Lpz. 1901, und in O. v. Gebhardt, Acta martyrum se- 
lecta, Berlin 1902. Die fyrifhe und nordägyptiſche (memphitiiche) Ueberſetzung (herausgegeben 
v. Amelineau 1888) ift aus Eujebius KG IV, 15 geflofien. Zu der altjlavifchen, die wieder: 
gegeben zu jein jcheint in dem mir jept nicht mehr zugänglihen Text der gedrudten Menden 
des Dimitrij von Roftow, vgl. meine Angaben in Harnad, Litt. Geich. I, 892. — Bal. aud) 
Iren. III, 3,4; Euf. KG IV, 145. V, 20. 24. — Die Vita Polycarpi ediert von Duchesne, 


Paris 1881 (lat. AS Jan. II, 695ff.), dann Lightfoot II, 1005 ff. 1008ff. Funk II, 291 ff. — ;; 


Litteratur: A. Ritſchl, Entjtehung der altlath. Kirche?, Bonn 1857, ©. 284. 584 fi.; 
Waddington in Mdm. de 1’Instit. Imp. Acad. des Inser. ete., 1867, ©. 203ff.; Bahn, 
Ignatius von Antiohien, Gotha 1873, ©. 494 ff. Forſchungen IV, 2495. VI, 72. Mff.; 
Harnad, Die Zeit d. Ignatius, Leipz. 1878. Geſch. d. altchriſtl. Zitt. I, 69ff.; IL, 1, 320 ff. 
381. 2,197.303; 3. Reville, Rev. de l’hist des rel. 22 (1890), S. 21ff.; ®. Schmid, Rhein. 
Muſeum NE, Bd AS, ©.53 ff.; Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. I, 146ff. II, 6157. 
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(bier auch weitere Litt.); Corſſen, Ztichr. f. NII. Wiſſ. 3 (1902), ©. 61ff.; O. Pfleiderer, Das 
Urdrijtentum?, Berlin 1902, II, 256ff. 
Die frühefte Kunde von Polykarp geben die Briefe des Ignatius an die Epheſer 
21,1) und Magnefier (c. 15) und der an ihn felbit gerichtete. Der eigene Brief des 
6%. aber ift ein Begleitichreiben bei Überfendung von Briefen des Ignatius, melde die 
Philipper von ihm erbeten batten (ec. 13). Die Beftreiter der Echtheit der ignatianischen 
Briefe (noch zulett Hilgenfeld) müfjen daher auch den Brief des P. für untergefchoben 
oder interpoliert erklären. Nun bat aber bereits Jrenäus (Adv. haer. III, 3,4; vgl. Euf. 
IV, 14) des Briefes P.s an die Vhilipper gedacht als eines Zeugniſſes ſeines Glaubens 
io und feiner Predigt der Wahrheit („Zorı öe zal &ruoroii) TloAvxzapnov noös Dılınzmoiovs 
yeyoa ek Ixarorarn, L& hs zaltov yapaztjoa tig nlorews alrov zalro zyovyua 
tiſc delas ol ren zal @poovıilovres tjs Eavı@v owrnolas Övvar- 
rar ade“). Auch ift ebenfo eine Abfafjung dur den etwaigen Fältcher der Ig— 
natiusbriefe wegen feiner völlig abweichenden Art ausgeſchloſſen, wie eine Interpolation 
15 (j. 3. vertreten bejonders von A. Ritſchl ©. 584 ff, noch jegt von Hilgenfeld ©. 51 ff.) 
dur die in allen Teilen gleichmäßige Benugung des 1. Glemensbriefes (vgl. 1. Clem. 
ed. 2 Gebh. Harn. S. XXIV ff). Die Erklärung für den nad ce. 13 an die Syrer zu 
übermittelnden Brief der Philipper giebt der Wunfch des Ignatius Ad Sm. 11. Ad 
Polye. 8 (vgl. dazu z. B. Pfleid. ©.228). Der Brief ift ſomit durchaus gleichzeitig mit 
dem Martyrium des Ignatius und unter Trajan gejchrieben. Die Beziehung der Be: 
zeichnung nowrördxos roü Iaraväa für den Leugner von Auferftehbung und Gericht 
e.7,1 auf er. den P. nad Irenäus III, 3, 4 in Nom fo genannt, ift viel zu 
unficher, um daraus etwas jchließen zu können (fo jest auch Harnad II, 1, 387 f.). Der 
Brief iſt griehifh nur zufammen mit dem Barnabasbrief, aber nur bis 9, 2, überliefert; 
> ec. 10f. ift nur durch eine nachläffige Iateinifche Überfegung erhalten (e. 9. 13 auch durd) 
Euf. KG III, 36, 13 ff). Der Kennzeichnung des Briefes durch Irenäus entfpricht fein 
Inhalt: Chriftus, der für uns gelitten und als der Auferftandene erhöht ift, wird aud) 
uns aufertweden, wenn wir Gottes Willen thun. Schlicht und in Anlehnung an die 
neuteftamentlichen Schriften, befonders 1 Pt, wird zu chriftlihem Wandel ermahnt. Der Ver: 
so untreuung eines Presbyters Valens wird ce. 11 gedadıt. Von der ſmyrnäiſchen Gemeinde, 
deren Repräfentanten er und die Presbyter, in deren Namen er fchreibt, find, ſagt P. 
im Gegenſatz zu den Philippern ec. 11,3, daß fie in den Tagen des Paulus Gott noch 
nicht erfannt (nos autem nondum noveramus) Ob P. und die Preöbyter damals 
ſchon am Leben geweſen (Zahn, Forſch. IV, 252 ff.), ergiebt ſich daher hieraus noch nicht. 
3 Wohl aber zeigt, daß die Philipper fidh gerade am ihn gewandt und da Ignatius feines 
Verkehrs mit ibm gedenft und an ihn noch perfönlich jchreibt (wenn ſchon im Ton der 
Ermabnung, vgl. 1—5), wie P. ſchon um 110—115 eine weithin angejebene Perſön— 
lichkeit getwejen fein muß. 
Dem entipricht, was die ſmyrnäiſche Gemeinde in dem Brief erzählt, den fie über 
40 fein Martyrium fein Jahr nad diefem (mart. Polye. 18,2) durh einen Marcion an 
die Gemeinde zu Philomelium, aber zugleih an die katholiſche — katholiſch beißt fie 
bier zuerjt im Unterſchied von den häretifchen Gemeinſchaften (Überſchr. u. 16, 2), diefer 
Ausdruck iſt daher bezweifelt worden, vgl. Harnack II, 1,341 — Kirche allerwärts ge— 
richtet hat. Hier zeigt ſich nicht nur die ganz außerordentliche Verehrung für P. in der 
is eigenen Gemeinde (vgl. 13,2; 16,2 & rois za’ quãc yodvos Ödiddoxalos Anooto- 
Jırös zal noopntxös), jondern auch fein Ruf außerhalb der Kirche (vgl. 16,2 otrös 
Zorıw 6 tijs ’Aotas Ödiddoxaklos, 6 narijo raw Aowotavav). Die Echtheit und ge 
ſchichtliche Treue des Martyriums ift nicht zu bezweifeln ; früber erhobene Bedenken find 
mit Recht allgemein fallen gelafjen. Kleine Differenzen gegenüber dem Euf. AG IV, 
co 15 etwas verkürzt wiedergegebenen Tert find belanglos, felbjt wenn man es ablehnen 
jollte 16, 1 für zeoloreoa mit MWordswwortb und Zahn neol orioaxa zu lejen oder es 
mit Yigbtfoot und Funk zu jtreihen. Die Angaben des Martpriums haben eine Bejtä- 
tigung durch feit 1880 lin gewordene Inſchriften (bei Zigbtf. I, 613f.; vgl. dazu 
Bahn IV, 267 ff.) — Dieſe zeigen aber auch die Zuverläſſigkeit der von Euſebius 
55 nicht gekannten Nachſchrift e. 21, denn ſie zeigen den 12,2 als Aſiarch und 21 als Hohe— 
priefter und aus Tralles bezeichneten Bhilippus für 1149—153 als Aſiarchen und jchon 
137 als Iebenslänglichen Oberpriefter und Agonotbet von Tralles. Aus der Nachſchrift 
e. 21, den Akten des Pionius (ſ. o. ©. 403) und dem alten Martyrolog ergiebt ſich, daß 
Polykarp am 23. Februar gelitten hat (vol. Ligbtf. I, 677ff.). Es war ein großer jüdischer 
 Zabbath (mart. Pol. 8, 1. 21. 7,1; vielleicht außer Sabbath zugleich Purimfeſt, Yigbtf. 
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I, 692f). Nach der Nachſchrift e. 21 war kleinaſiatiſcher Prokonſul Statius Quadratus. 
Das Prokonſulat dieſes Quadratus bat Waddington auf die Jahre 154—156 beſtimmt, 
unter Verwertung namentlich von Angaben des Rhetors Ariftidves. In jenen Jahren fiel 
aber nur 155 der 23. Februar auf einen Sabbath; ſomit wäre dies das des Martyriums 
P.s. Nun bat aber W. Schmid 1. c. zu zeigen gefucht, der Duadratus, von dem Ariftides 5 
berichtet, fei erit unter Mark Aurel und zwar 165/166 Profonful geweſen, wahrjcheinlich 
Avillius Urinatius Duabratus, der Konful suff. von 156; der 23. Februar 166 fiel aber 
auch auf einen Sabbath und auf 166 datiert die Übertragung der Chronik Eufebs durch 
Hieronymus das Martyrium, wie es auch die KG Eufebs unter Mark Aurel anfett. 
Gegen Schmid bat jedoch Gorfien, wie mir jcheint, nachgewieſen, daß der Quadratus 10 
des Ariftides vielmehr unter Antoninus Profonful mar, und zwar wahrſcheinlich 154/5. 
In jedem Fall aber ift der Statius Quadratus, unter dem Polykarp Märtyrer wurde, 
höchſt wahrſcheinlich identisch mit dem Konful diefes Namens von 142, der daher nad) 
der gewöhnlichen Ordnung jener Zeit etwa um 155 Eleinafiatifcher Prokonſul geweſen 
fein muß. Dem entipricht auch, daß jener Aſiarch Philippus, der ſchon 133 in Tralles ı5 
die Feſtſpiele geleitet, unter Mark Aurel zwar noch lebte, aber als Greis, dejjen Sohn 
ſchon den Titel eines römischen Senators und Prätors führte, und der damals ſchwerlich 
noch Ajiarh oder Hohepriejter Aſiens geweſen iſt. War zwar PB. nod unter Anicet 
(Biihof von e. 154 an) in Nom, fo iß doch die Chronologie der damaligen römiſchen 
Biſchöfe noch zu unſicher, um damit zu operieren. — Bei ſeinem Martyrium war P. ſeit 20 
86 Jahren Chriſt (9, 3 Öydonzorra zal EE An dovieiw alt sc. Aoıoro. Die 
Belege für den Sprachgebrauch f. bei Zahn, Forſch. IV, 262; VI, 96). Darüber, wie 
und wann P. Chrijt geworden, giebt Irenäus Auskunft. Die Frage nach dem eigenen 
Alter des Irenäus (ſ. d. A. Bd IX, 408F.) ift bier nicht zu erörtern. Aber er betont 
im Brief an Florinus bei Euf. V, 20, daß er P. perfönlich gejeben und gehört und alles 3 
jeiner Erinnerung zuverläffig eingeprägt babe, fpeziell auch das über des P. Verkehr mit 
Johannes und den andern, die den Herrn gejeben. Adv. haer. III, 3,4 fagt er, daß 
P. von Apoſteln zum Ghriften gemacht und zum Bijchof eingefegt worden fei und mit 
vielen Augenzeugen des Herm verkehrt habe (Il. ö& ob uövov nmò Anooröiov uadn- 
tevdeis zal dvaoroagpeis noklois rois row Aoıorov Ewpaxdow, Alla al bno dnoord- © 
Ja zaraoradkis ... Ev 7 & Zuvorn dxxinola Enioxonos). Somit fann P. nicht 
wohl von chriftlichen Eltern geboren fein (gegen Harnad II, 1, 343 vgl. Zahn, Forſch. 
259 f}.), mag auch in früher Jugend fein Chriſtwerden erfolgt fein. Dem entjpricht auch, 
dab Irenäus, defjen eigener Amtsvorgänger in Lyon Pothinus als neunzigjähriger Greis 
das Marttrium erlitten hat, mit ſolchem Nachdruck wiederholt das hohe Alter des P. ber: 35 
vorhebt (adv. haer. III, 3,4 &uumoil yap nap£uswve zal ndvv ynoakkos ... EEnide 
tod Biov und vgl. Euſ. V, 20 der dem P. geläufige Ausruf, für fo arge Zeiten von Gott 
aufgeipart zu fein). — Hat offenbar gerade auf dem hohen Alter (mart. 7, 2) und 
feiner perfönlichen Beziehung zu Apoſteln und Jüngern Jeſu das hohe Anjeben P.s beruht, 
jo bat dies jein Zeugefein für apoftolifche Überlieferung nad Iren. III, 3, 4 auch feine «0 
Erfolge in der Belehrung von Häretifern bei feiner Anweſenheit in Nom unter Anicet, 
aljo 154, bedingt. Auf feinen Verkehr mit Johannes und anderen Apofteln hat fih P. 
auch damals bei feiner Auseinanderfegung mit dem römischen Bifchof berufen (Euf. KG 
V, 24, 16). Was es war, das P. „beobachtete“ (zyoeiv), Anicet nicht, ift nicht durchaus 
deutlich. Doch ſcheint es fih um Falten, und zwar offenbar um öfterliches Faſten, das ja in #5 
Frage ſtand, gebandelt zu baben, und die Abendmablsfeier, deren Yeitung Anicet dem P. 
überließ, wird die öſterliche geweſen fein (vgl. Zahn, Forſch. IV, 295 ff. gegen Preufchen 
Bd XIV, 729). — Irenäus Spricht von mehreren Briefen P.s an benachbarte Gemeinden 
und an einzelne Chriften (bei Euf. V,20, 8); fie find nicht erhalten. Feuardentius bat freilich 
in den Noten zu Iren. III, 3 (Köln 1596) mehrere P. zugejchriebene Fragmente mit: 50 
geteilt (in Zahns Ausg. ©. 171f.), die nad einer Gatene Viktor von Capua in feinem 
liber responsorum aufbewahrt bat, und Zahn (Forſch. VI, 103) möchte jegt wenigſtens 
dic Möglichkeit ihrer teilweien Echtheit offen halten. Auf fich beruben muß auch, 
was der gelehrte Armenier Ananias von Schirak (600—650) in einer Schrift über 
„Die Epipbanie unjeres Herrn“ mitteilt (Zahn, Forſchungen VI, 103). Die Vita 5 
Polycarpi auctore Pionio fönnte unter ihren zahlreichen Fabeleien (ſie kennt aud 
e.12 viele Briefe und Homilien P.s) auch einiges Geſchichtliche bewahrt baben, aber 
dies berauszuerfennen ijt unmöglich. Über die Angaben am Schluß des Martyriums ſ. 
Bd IX, 409, off. 
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Polykrates von Epheſus, um 190. — Quehlen: Euſebius Chronik armen. 3. 
J. 2210 Abr., bei Hieron. z. 3. 2211f. Abr. KG III, 31,3 V, 24, 2—8, Hieraus Hier., 
De vir. ill. 45 und wohl auch Anatolius, De rat. pasch. c.7. Vgl. Routh, Rel. sacr. ?II, 
9. MSG V, 1355 ff. — Litteratur: Harnad, Geſch. d. altchrijtl. Litt. I, 260; II, 1, 323; 
De OPHORBIER III, 187; VI, 162. 169. 208 ff.; Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. 


I 
Bon Polykrates von Epheſus wiſſen wir nur durch feinen Streit mit Viktor von 
Rom (feit 189) über die Paſſahfeier (vgl. Bd XIV, 731f. 736. 742). Der Streit batte 
nach Eufebius noch ftatt unter Kommodus (geft. 31. Dez. 192), und an Marimin von 
10 Antiodhien, dem Serapion 190/191 gefolgt ift, jollen in der Sache Briefe gefchrieben fein. 
Damals, alfo um 190, war Polyfrates jeit 65 Jahren Chrift (er fchreibt Euf. V, 24,7 
Era Einjxovra nevte Era» Ev zvolo) und ſchon feit längerer Zeit ergraut; da er 
einer hriftlichen Familie angehörte, der jchon fieben Biichöfe vor ihm entjtammten, wird 
er Schon früh getauft fein. Auf einen Verkehr mit Schülern der Herrnjchüler beruft er 
15 ſich nicht, fondern auf einen foldhen „mit Brüdern aus der ganzen Welt“. Viktor 
hat ihn aufgefordert, eine Synode in Sachen der Diterfrage herbeizuführen. Die Synode 
ſprach fich aber ſehr entichieden für die kleinaſiatiſche Praxis aus, den 14. Nifan als 
Feſttag unter Brechen des Faſtens zu feiern, ihr Wortführer war Polyfrates (jo l. 
Bo XIV, 736, 5). Er berief fih auf die fleinafiatifche Ueberlieferung und machte die 
20 Leuchten der Eleinafiatifchen Kirche geltend, die immer am 14. Nifan das Pafjahfeft ge: 
feiert hatten. Viktor bat dennoch die kleinaſiatiſche Kirche erfommuniziert, iſt damit je: 
doch nicht durchgedrungen (Euf. KG V, 24, 10ff.). Bonwetid. 


Bolytheismus. U. Wuttte, Gefhichte des Heidentums, 2 Bde, Breslau 1852F.; 3. Döl— 
linger, Heidentum und Judentum, Regensburg 1857; Mar Müller, Eſſays, 4 Bde (deutjche 
25 Ausg. der Chips from a German workshop), Xeipzig 1868— 1876); derfelbe, Vorlefungen über 
Urjprung und Entwidelung der Religion, mit be. Rüdjiht auf die Religion des alten In— 
dien, Straßburg 1880; Karl Werner, Die Religionen und Kultur des vorchriſtlichen Heiden: 
tums, Schaffhaujen 1871; Engelbert Korenz Fiicher, Heidentum und Offenbarung, Mainz 1878; 
C. P. Ziele, Kompendium der Religionägefchichte, deutich durch F. W. T. Weber, Berlin 1880, 
30 2. Aufl. 1887; George Rawlinfon, The religions of the Ancient World, London 1882; 
W. Schneider, Die Naturvölter, Mihverjtändnifje, Mißdeutungen u. al apart au 2 Bde, 
Münjter 1885 (nebjt dem Ergänzungsband: Die Religion der afrifanifhen Naturvölter, 1891); 
derjelbe, Geſchichte der Nelig. im Altertum, 2 Tie, Gotha 1895—1898 (unvollendet); Chan: 
tepie de la Sauffaye, Lehrb. der allgem. Religionsgeihichte, 2 Bde, Freiburg 1887 7., 2. Aufl. 
35 1897; Bruno Lindner, Grundzüge der allgem. Religionswifienihaft auf geſchichtlicher Grund: 
lage (im Handb. der theol. Wiſſenſch, 3. Aufl.), III, 566—699; Konrad v. Orelli, Allgemeine 
Neligionsgeihichte, Bonn 1899. 
Ueber Urjprung und frübejte Entwidelung ber Religionen: Fr. Yabri, Die Entitehung 
des Heidentums und die Aufgabe der Heidenmifjion, Barmen 1859, 2. Aufl. 1867; O. Bödler, 
40 Die Urgeitalt der Religion: N em. Mifjionszeitichrift 1880, ©. 337 ff. (vgl. desjelben „Lehre 
vom Urjtand des Menſchen“, Gütersloh 1879, S. 188 ff., jowie den Anhang bei Lindners 
Grundzügen der allg. NReligionsw. (a. a. D., ©. 674 ff); €. ©. Gteude, Ein Problem der 
allgem. Religionswifienichaft und feine Löſung, Leipzig 1881; Duke of Argyll, The Origin 
of Religion, considered in the light of the Unity of Nature: Contemp. Rev. 1881; Heman, 
45 Der Urſprung der Religion, Bafel 1885; Jul. Köftlin, Der Urjprung der Religion: ThStK 
1890, II; ©. Stoſch, Das Heidentum als religiöjes Problem ꝛc., Gütersloh 1903. 
Bol. noch die Ausführungen in den Darftellungen der chriſtl. Apologetit von Ed. Baum: 
ſtark (Chriſtl. Apologetif auf anthropologiiher Grundlage, Frankfurt 1872 ıc, I, 242—400); 
von A. Ebrard (Mpologetit, Bd II: Die Religionen der Menſchen — Gütersloh 1875, 2. Aufl. 
50 1880), von P. Schanz (Mpologie des Chriftentums [2. Aufl. Freiburg 1897), Bd II, S.1—184), 
von Hermann Schultz (EChriftl. Apologetif, 2. Aufl. Göttingen 1902, & 12—20). 
Polytheismus, der gelehrtere Name für das, was font Abgötterei, Gößendienft oder 
Heidentum genannt wird. Da die beiden erjteren Namen fehr häufig auch derartige Aus: 
artungen monotheiſtiſcher Neligiofität wie die 1 Jo 5, 21 warnend erwähnte, oder wie 
55 der katholiſche Bilder, Reliquien- und Heiligenkult zu bezeichnen dienen; da ferner ber 
Name, Heidentum (vom gotb. häithns, abd. heidan „ländlich“) nichts als ein germani— 
jches Aquivalent für das fpätlateinifche paganismus, aljo eine notorifch einfeitige, durch 
äußerliche und zufällige Umftände (nämlich durch das längere Sicherhalten polytbeiftifcher 
Sitten und Anſchauungen bei Yand» als bei Städtebewohnern — vgl. Valentinians 1. 
so und der folgenden Kaiſer Edikte gegen die pagani, feit 368; aber auch Theod. Zabns 
Unterfuchungen über „Paganus“ in NZ 1899, ©. 18—12) veranlaßte Bezeichnungs: 
weiſe ift; da endlich das Gleiche auch von den auf das griechifche dr (bei den LXX 
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ſ. v. a. 33, nicht⸗israelitiſche Völker) zurückzuführenden Ausdruck Ethnicismus und dem 
parallelen lat. Gentilismus (von gentes — ) gilt, fo erſcheint har Sn oder 
Vielgötterei in der That als die präzifefte und wiffenfchaftlichite Benennung für die Gruppe 
von Religionen, welche dem chrijtlichjüdifchen Glauben an Einen Gott oder Monotheismus 
gegenüberitebt. 5 

Das Weſen des Polytheismus oder der Verehrung einer Vielheit göttlicher Mächte 
jtatt des Einen wahren Gottes beruht auf einer Naturbefangenbeit des dur die Sünde 
entarteten religiöfen Gefühls und Verhaltens der Menfchbeit. Die dem Polytheismus 
ergebenen Völker ftehen zwar noch in einem religiöfen Verhältnis zur Gottheit, aber fie 
vernehmen deren Offenbarungen mit einer in der Natur befangenen Vernunft ; das über: 10 
irdifche Licht der Gottheit twird von ihnen zwar wahrgenommen, aber kraft ihrer Natur: 
befangenbeit prismatifch gebrochen, aljo in eine Bielheit zerlegt. Gibt doc die Natur 
überall dem durch die Sünde Gotte entfremdeten Menjchen zunächſt in der Vielheit ihrer 
Gegenſtände fih fund, und erjcheint fie erſt einer fortgeichritteneren Betrachtungsweife 
als Einheit — dem Sachverhalt entiprechend, kraft deſſen pantbeiftijche per ua 
überall aus polytbeiftifchen fich erft berworbilden, der Pantheismus alfo weſentlich als ein 
Produkt philofopifcher Verarbeitung und Vergeiftigung eines urfprünglichen Polytheismus 
erfcheint. — Das Urteil der bl. Schrift über Weſen und Wert des Polytheismus lautet 
im Alten wie im Neuen Tejtament weſentlich gleich: die Vielgötterei iſt Abgötterei, Abfall 
vom lebendigen Gotte zum Dienfte nichtiger Götzen, Verleugnung und Verkehrung der 0 
göttlich face Wahrheit, um Lüge, Unwahrheit, Geiftesfinfternis und Verkehr mit 
böfen Geiftern (Dämonen) dafür einzutaufchen. Die heidniſchen Götter als folche eriftieren 
nicht, find Nichtige, OS , ihr Dienft ift Trug RTÖ; fie find ohnmächtig (Jer 2, 28; 
Jeſ 41,29; 42,17; 46, 1ff.), aus irdiſchen Stoffen von Menſchenhänden gemacht (f. bei. 
Jeſ 4144; Pi 115, 4ff.; 135, 15f.), an fich tot und ohne Seele (Pf 106, 28). So: % 
fern ihnen eine wirkliche Realität zulommt, find fie nicht Götter, fondern nur Dämonen, 
böfe widergöttliche Geiftwweien, D’TO dausvıa (Di 32, 17, vol. 10, 17; Pi 96, 15; 
106, 27). Eben diefe abwechjelnde Hervorhebung des völlig nichtigen, oder des dämo— 
nifch-widergöttlichen Charakters der Heidengötter begegnet uns in den altteftamentlichen 
Apokryphen, wo Bezeichnungen wie dasuövıa (Baruch 4, 7), Beol Ereooı (ib. 1, 22) ıc. wo 
mit lebhaften Schilderungen ihres nichtigen, lediglich eingebildeten Charakters oder ihrer 
Identität mit den Bildern von Holz, Silber, Gold ꝛc. (ſ. bei. Weish. 13—15) wechſeln. 
Ganz jo im Neuen Teftament. Die Göten find nichtig (udramı AG 14,15), find nicht 
wirklich Götter (AG 19, 26; Gal 4, 8), fondern nur fogenannte (Aeyöuevor Beol, 1 Ko 
8, 5), in Wahrheit aber Dämonen, denn wer ihnen dient, dient Dämonen, wer von 35 
ihrem Opferfleifche ift, it vom Tifh der Dämonen (1 Ko 10, 20f.; Offb 9, 20). Es 
it unmöglich, etwa nur die erftere diefer Auffaffungen im Neuen Teft. vertreten finden zu 
wollen und demnach (mit Calvin, de Wette, Neander, Flatt, Baur — aud 3. ©. Müller ın 
Aufl. 1 der Enchflopädie bei Darftellung unjeres Gegenitandes) bei Stellen wie 1 Ko 
8, 5 zur Erwähnung der „Götter“ ein ex persuasione gentilium zu fupplieren. Viel: 40 
mebr erbellt aus 1 Ko 10, 19—21 für Paulus, fowie aus Offb 9, 20 (auch 9, 11 [val. 
2, 13] für den Apofalyptifer Johannes die Annahme von dämoniſchen Realitäten als 
mit den beibnifchen Gottesvorftellungen und Namen tbatfächlich verbunden. Auch die 
urchrijtliche Litteratur der nachapoftoliichen Zeit läßt beide Voritellungsweifen, die nihi— 
liſtiſche und die dämonologiſche — jene befonders durch die Ep. ad Diognet. und durd) #5 
Arnobius vertreten; dieſe die bevorzugtere und von fait allen übrigen Vätern des Morgen: 
wie des Abendlandes feitgebalten — nebeneinander bervortreten. 

Fragt man nad dem Urfprunge des Polytheismus, jo könnte jene ſchon berübrte 
Thatjache, daß der Pantbeismus aus früherer Vielgötterei fich zu entwideln pflegt (jo 
bei den Andiern der Brabmanismus, bei den Hellenen die Religionsiyfteme der Eleaten, so 
Stoifer 2c.) dazu verleiten, die Verehrung einer Vielbeit von Göttern überhaupt für die 
Urform aller Religion zu balten und aud den biblifhen Monotheismus erft aus ihr ſich 
bervorbilden zu laffen. Es ift von Wichtigkeit gegenüber diefer Behauptung einer Prio— 
rität des Polytheismus vor dem Monotbeismus zunächit feitzuftellen, daß die bl. Schrift 
jelbjt nichts eine ſolche Hypotheſe Begünftigendes ausfagt. Weder die Stelle Gen 4,26 — 55 
welche vom Anfange nicht der Anbetung Eines Gottes ftatt vieler, fondern der Anrufung 
des Einen Gottes unter dem Namen Jahve bandelt — noch Erod 6,3, wo ein Hinweis 
auf frühere Vielgötterei noch viel weniger gefunden werden fann, lafjen ſich zu ihren 
Gunften anführen. Weder im Pentateuch noch in der propbetischen Yitteratur begegnet 
man irgend welchen Spuren urfprünglicher Vielgötterei. Der Eine Schöpfergott Jahve— su 


_ 
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Elohim iſt der mit den frommen Vätern vor wie nadı Noab verfehrende; er und fein 
anderer ijts, der fih dann auf dem Sinai offenbart und bier feine alleinige Anbetung 
als oberjtes und erites Gebot verfündigt. Die Bibel betrachtet ehr beftimmt die Viel: 
götterei der Heiden als berubend auf einem Abfall von dem Einen lebendigen Gotte der 

5 Ürzeit. Im Alten Tejtament wird dieſe Entjtehung des Heidentums durch einen Abfall 
vom Urmonotheismus erzählt im Anſchluß an die Gedichte vom Turmbau zu Babel 
Gen 11, Uff. Das an diejes Ereignis ſich fnüpfende göttliche Strafgericht der Sprachen: 
vertvirrung bedeutet zugleih mit der Zertrennung der Sprachen und Nationen auch die 
der Religionen, mag immerbin dieſes legtere Moment vom alten (jabviltiichen) Erzähler 

ıo nicht beitimmt und ausdrücklich bervorgehoben werben. Mit Recht baben jchon ältere 
chriftliche Denker in Gen 11 die Entitebung des Heidentums angedeutet gefunden, 3. B. 
Drigenes, der die durch den göttlichen Strafaft zerjtreuten Menſchen fortan völferweife 
einzelnen „Engeln“, d. i. Nationalgöttern untergeordnet werden läßt (e. Cels. 1.V), aud) 
Augustin (De Civ. Dei. XVI, 6 ;. €. u. 9). Bon neueren Vertretern diefer Auffaflung 

15 der Kataſtrophe von Babel als der „Geburtsitunde des Heidentums“ vgl. bei. Schelling, 
Einleitung in die Philoſophie der Mythologie (Werke Abt. II, Bd 1, ©. 94f.); Kurt 
in der Gejchichte des A. Bos; Deligich zu Öen 11, 1—9; F. Fabri in der oben ange: 
führten Schrift von 1859; Auberlen, Die göttliche Offenbarung, I, 131 ff. u. II, 118 ff.; 
Kaulen, Die Spracdhvertwirrung zu Babel (1861); M. A. Strodl, Die Entitebung der 

0 Völker, Studie aus einer Philoſophie der Geſchichte (Schaffbaufen 1868); vgl. nod aus 
neuefter Zeit die Andeutung bei A. Jeremias, Das Alte Teft. im Lichte des alten Orients 
(Leipzig 1904), S.178. — Weitere biblifchurgefchichtliche Hinweife auf die nur allmäblich 
erfolgte Hervorbildung des Polytheismus aus dem urjprüngliden Monotbeismus bietet 
die Gefchichte Abrabams: Gen 14, 18 ift Melchiſedels EI Eljon noch derjelbe Gott wie 

35 Abrabams El-Schaddai; aber nah Joſ 24, 2 ff. bat Abrabam, da er nad Kanaan zog, 
fih fchon von einem götzendieneriſchen Vater und Bruder trennen gemußt. Desgleichen 
die Gejchichte Jakobs, der von feinen mejopotamifchen Vertvandten und Schwiegervater 
Laban ber das Unweſen Heiner Hausgögen, Therapbim (f. d. U.) in feine Familie ein- 
dringen fiebt (Gen 31, 19f.; 35,2. zc.), ſowie mweiterbin diejenige Joſephs ın Agypten, 

30 der eines dortigen Sonnenpriefter8 Tochter heiratet (Gen 41, 50) und zumal diejenige 
Mofis, der nur in gewaltigem Kampfe wider ägyptiſches und mibianitilähes Heidentum 
(vgl. Deut. 32, 15 ff., Am 5, 257; aud Num 12, 1.) fein Volk beim Glauben an 
den Bundesgott Jahwe zu erhalten vermochte. Auch im Neuen Tejtament wird das Her— 
borgegangenfein der heidniſchen Religionen aus einem Degenerations: und Zerjegungs: 

35 prozeß, wodurd das urfprüngliche Geeinigtſein der Völker im Glauben an Einen Gott 
verloren ging, überall vorausgefegt. Das von Paulus zu Anfang feines Nömerbriefs 
(Nö 1, 21 ff.) entworfene Gemälde von der Genefis des Heidentums nimmt zwar nicht 
ausdrüdlich Bezug auf die Turmbaufataftrophe und das darauf Gefolgte, paßt ſich aber 
diefen altteftamentlichen Nachrichten jehr wohl an und ergänzt fie gleichfam. Dort waren 

40 8 Äußere Symptome des zunehmenden Abfall3 der Völker vom wahren Gott und ihres 
immer tieferen Verſinkens in gögendienerifchen Aberglauben, welche verflochten in die Er: 
eigniffe der Urgefchichte bervortraten; bier wird das Innere des Entartungsprozefies ſelbſt 
anfchaulich und mit erfchütternder Wirkung befchrieben: „Weil fie wußten, daß ein Gott 
ift und haben ihn nicht gepriefen als Gott, noch ibm gedankt, fondern .. . haben ver: 

45 wandelt die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild gleich dem vergänglichen 
Menſchen und der Vögel und der vierfüßigen und der friecbenden Tiere; darum bat fie 
auch Gott dabin gegeben in ihrer Herzen Gelüfte, — — die da Gottes Wahrheit haben 
verivandelt in Yügen und haben geebret und gedienet dem Geſchöpf mehr denn dem 
Schöpfer” u. ſ. f. Auf der gleichen VBorausfegung eines Urmonotbeismus, von dem die 

50 heidniſche Menſchheit abgefallen, fußen die befannten Ausfagen der Paulusreden in der 
Apoſtelgeſchichte, welche darauf hinweiſen, wie Gott in vergangenen Zeiten „alle Heiden 
ihre eigenen Wege babe wandeln lafjen“, und mie fie, die doch göttlichen Gejchlechtes, 
während der „Zeit der Unwiſſenheit“ Gott unter goldenen, filbernen oder fteinernen Bil: 
dern anbeten zu müffen gemeint hätten (AG 14, 16; 17, 29.) 

65 Je unzweifelbafter hienach die biblifche Offenbarung dem Monotheismus die hiſto— 
riſche Priorität vindiziert, um fo befler erfcheint die ‚Frage berechtigt, ob für die um: 
gekehrte Annabme eines Urpolytheismus, wie fie in modern naturaliftischen Streifen feit 
etwa einem Jahrhundert beliebt geworden und immer noch zahlreiche Vertreter zählt, 
etwelche fachliche, durch Sprach-, Altertums- oder Religionsforſchung nahe gelegte Gründe 

vorhanden find? Der jet weit und breit herrſchenden evolutioniſtiſchen Spekulation auf 
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naturphiloſophiſchem Gebiete mag es nahe genug zu liegen ſcheinen, allen Monotheismus 
als allmählich gewordenes Entwickelungsprodukt früherer polytheiſtiſcher Vorſtellungen zu 
denken. Aber geſetzt, für das äußere Naturbereich, insbeſondere auf biologiſchem Gebiete, 
wäre der Evolutionsgedanke in ſeiner dermalen beliebten weiten Ausdehnung wohl be: 
gründet und berechtigt, jo fragt es fich doch, ob die Thatſachen der Religionsgeihichte 5 
ibn in der Weiſe begünftigen, daß feine Übertragung aud auf diefes Gebiet zuläffig zu 
nennen wäre. 

Seit der noch unentwidelteren Geftalt, in welcher die englifchen Deiften des 18. Jahr: 
bunderts, namentlih Hume, ſowie manche deutjche Bulgärrationaliften (u. a. ©. 2. Bauer, 
in den Beilagen zu f. Theologie des ATS, 1796) die Annahme eines Herborgegangenfeins 10 
des Monotheismus aus urfprünglichem Polytheismus gehegt hatten, bat diefe Annahme 
bauptfächlich dreierlei befondere Ausprägungen oder Formulierungen erfahren. Man denkt 
jih die Vielbeit göttlicher Potenzen, der die Menſchheit vor ihrem Sicherheben zur An: 
nahme Eines Gottes gedient haben foll, entweder als Fetiſche, oder als abgeſchiedene 
Stammväter (Ahnen, Heroen) oder Geiſtweſen fonftiger Art, oder drittens als Gejtirne ı5 
(Sonnen: und Mondgottheiten, Sterngeifter). Man buldigt alfo entweder der Fetiſchis— 
mustbeorie oder der Hypotheſe eines urjprünglicdhen Geifterfults (Animismus, mit den 
Unterarten des Spiritismus, Schamanismus, Ahnendienites, Heroenkults ꝛc.) oder endlich 
der Annahme eines urjprünglichen Sabäismus oder Geftirndienftes. Cine nähere Prüfung 
diejer Hhpotbejen bat uns den Weg zur Annahme eines Urmonotheismus als mit den 20 
Thatjachen der hiſtoriſchen Neligionsforihung im Einklang ſtehend zu bahnen. 

I. Die Fetifchismus: Theorie ftammt aus dem Zeitalter Voltaires und Humes. 
Sie wurde im mwejentlichen begründet durch de Brojjes (Du culte des Dieux fötiches, 
ou parallöle de l’ancienne ders de l’Egypte avec la religion actuelle de la 
Nigritie, Baris 1760); doch erjchien fie bei diefem erften Bahnbrecher einer umfafjen- 3 
deren Erforſchung des fetiichijtifchen Religionsweſens der Negervölker Afrifas noch mit 
tbeiftiich-offenbarungsgläubigen Zutbaten verſetzt, alfo nicht fonjequent im Geilte des Na: 
turalismus entwidelt. Diefe Inkonſequenzen ftreifte ihr neuerer Begründer Aug. Comte, 
der Philoſoph des Pofitivismus (j.d.) ab. Die durch ihn (bei. in feiner Physique so- 
eiale, in vol. V jeine® Cours de philos. positive, 1830) aufgeitellte Annahme: es so 
babe ſich aus dem urfprünglichen Kultus robfinnlicher Objekte eines findifchen Zauber: 
aberglaubens oder Fetiſche (fetisso angeblidd — chose f6e, enchantde) zunächſt der 
Polytheismus zivilifierterer beidnifcher Nationen, und aus diefem dann zulegt der Mono: 
theismus als ethiſch höchſtſtehende Religionsform entwidelt, ijt zu einem Lieblingsdogma 
franzöftfcher, britifcher und nordamerikaniſcher Pofitiviften geworden. Wie in Frankreich 35 
noch vor kurzem L. Jacolliot diefen Stufenfortichritt vom Urfetiichismus durch den ratio: 
nelleren Bolytheismus zur Annahme Eines Gottes als das „Werden der Humanität“ 
gefeiert hat (La gendse de l’humanite: fetichisme, polytheisme, monotheisme, 
Paris 1880), jo plädieren zahlreiche englische Religions: und Altertumsforfcher für eben 
diefe Theorie. So vor allen Sir John Yubbod, der eifrige Verfechter des angeblichen 40 
Stufenganges „Atheismus (vgl. unten), Fetiſchismus, Totemismus oder Sinnbilderdienit, 
Schamanismus, Jdololatrismus” als allgemeinen Grundgefeges für das allmäbliche Em: 
poriteigen der Menichheit von tierischer Brutalität zu etbijierter Neligiofität (On the 
Origin of eivilization ete., 1867, 1870). So ferner Baring Gould, Origin and 
developement of religious belief, Yondon 1869; Monier Williams, Progress of 4 
Indian religious thought, im Contemp. Rev. 1878, Sept.; %. A. Farrer, Primi- 
tive manners and customs, 1879 u. a. Aber auch deutjche ®elehrte, bei denen 
irgend welche Beeinfluffung durch Comteſche Spekulationen nicht nachzuweiſen, haben den 
Gang der Religionsentwidelung vielfach jo darzuitellen verfucht, daß fie den Fetiſchismus 
für ihren Ausgangspunkt erklärten. So zuerſt E. Meiners in feiner „Allg. kritiſchen Ge: so 
ſchichte der Religionen” 1806, two die Thefe, daß der Fetiſchismus „nicht nur der ältefte, 
jondern auch der allgemeinjte Götterdienit” fei, als etwas von felbit Einleuchtendes und 
„Unleugbares” behandelt wird; ferner Gottl. Phil. Chr. Kaiſers Biblische Theologie 1813 
(ſowohl Natur ald Geſchichte und Erdbeichreibung [?] bezeugten den Fetiſchismus als „die 
allererfte Religion der Nationen“); desgleihen Hegels Vorlefungen über Philoſophie der 55 
Religion 1832 (Zauberei in der Form eines findiich fpielenden, feine Berebrungsobjette 
bejtändig wechſelnden Fetiſchdienſtes bilde die erſte und niedrigite Form der Religion); 
Theod. Waitzs Anthropologie der Naturvölfer (Bd I, 1859), wo mit dem „rohen ſyſtem— 
lojen Bolytbersmus“, der an die Spige aller Religionsenttvidelung geftellt wird, weſentlich 
fetifchiftifcher Aberglaube und Zauberfult gemeint ift. Auch H. Paret, der Verfaſſer des wo 
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in Auflage 1 diefer Enchflopädie enthaltenen Artikels „Fetiſchismus“, buldigte einer äbn- 
lichen evolutioniftifchen Betrachtungsweiſe; er bejchrieb die fetiſchiſtiſche Religion „gleichfam 
als das erjte Hineintreten des religiöjen Bewußtſeins in ein jonft vom tierijchen nur 
tvenig verjchiedenes Leben“, überhaupt als die „denkbar niedrigfte Stufe der Religion, 
5 aus welcher alle entwidelten Religionen erft geworben ſeien“. Förmlich zum Dogma er: 
ſtarrt erfcheint die Fetiſchismus-Hypotheſe in dem Werke von Dr. Fritz Schulge, Der Fe: 
tiichismus; ein Beitrag zur Anthropologie und Religionsgeſchichte (Xeipzig 1871), wo eine 
ſtreng philofopijche Erklärung der len Hauptrichtungen des Fetiſchaberglaubens (be- 
treffend Stein, Berg:, Waller, Feuer, Baum:, Tierfetifche u. f. f.) verfucht, überall aber 
10 von der Vorausfegung aus argumentiert wird, als jtehe der jeweilig robejte Fetiſchkult 
heutiger Wilden der Urgeftalt aller Religion notwendig am nächſten. Abnlicd Th. Achelis, 
Der Fetiſchismus als univerjelle Entwidelungsitufe des relig. Bewußtjeins (Ausland 1891, 
Nr. 49). Mehr oder minder beeinflußt durch die Fetiſchismustheorie zeigen ſich Kultur: 
biftorifer wie 8. Tweſten und Fr. v. Hellwald, Orientaliften wie F. Spiegel (Zur vergl. 
15 Religionswiſſenſchaft im „Ausland“ 1872), Naturpbilofophen wie Carus Sterne (Werden 
und Vergehen ꝛc., 1877), E. Hädel, Noire, Dodel ꝛc., Religionsforfcher wie ſelbſt Wuttke 
(deſſen Gejchichte des Heidentums [1852] troß ihrer pofitiv monotheiſtiſchen Grundvoraus- 
jegungen doch infofern zur Fetiſchismushypotheſe ungehöriger- und inkonſequenterweiſe 
hinüberſchwankt, als fie unter den gefchichtlich bekannten ——n die der Fetiſch— 
0 anbeter als ältefte und primitivfte betrachtet, alfo ihren Charakter als eines Degradations: 
und Entartungsproduftes verfennt) und mie neueſtens ©. Roskoff in ſ. Gefchichte des 
Teufels (2 Bde 1870) und befonders in feiner Monographie über das Religionsweſen 
der roheſten Naturvölfer, Leipzig 1880. Gegenüber der befonders darwiniſtiſcherſeits öfters 
vorgetragenen leichtfertigen und fritiflofen Annahme: es gebe überhaupt zahlreiche wilde 
35 Völker ohne jede Spur von Religion, und diefer angebliche abjolute Atheismus fei (mit 
Lubbod, ſ. vo.) als die eigentliche Baſis und Anfangsitufe des gefamten religiös-fittlichen 
Entwidelungsprozefjes der Menſchheit zu betrachten, bat Nostor in ber letteren Schrift 
eine Neibe fehr guter Unterfuchungen zufammengeltellt, die dem teild vorher teils jpäter 
durch Gelehrte wie Wait, Peſchel, Gerland, Mar Müller, de Duatrefages, Schneider (vgl. 
3 oben die Lit.) ac. gegenüber der Uratheismushypotheſe Vorgebrachten das Siegel der Be: 
ftätigung aufbrüden. Allein da, wo der Fetiſchismus in Betracht kommt, ſchwankt auch 
er zur naturaliftiichen Betrachtungsmweije hinüber; Zauberei, die Grundlage alles Feti— 
ſchismus, gilt auch ihm als Urgeftalt alles religiöjen Lebens und Strebens der Wilden. 
Dabei weicht er von Wuttfe darin ab, daß er dieſe Annahme ganz allgemein faht, fie 
35 nicht etwa bloß auf die geichichtlich befannten Wilden, jondern gleih auf die der früheſten 
Urzeit bezieht und von einer monotheiftiih gearteten religio patriarchalis nichts 
wiſſen will. 
Die Fetiſchismustheorie, und zwar in ihrer unbedingteren Ausgeſtaltung ebenſowohl 
wie in der limitierten Form, die bei den beiden zuletzt beſprochenen Gelehrten trägt, 
40 iſt wiſſenſchaftlich falſch. Sie fußt auf unhaltbaren Vorausſetzungen ſchon was den Be— 
griff der als „Fetiſche“ bezeichneten Götzen betrifft. Unter einem Fetiſch“, portugieſiſch 
fetisso (richtiger feitigo) iſt nicht mit jenem de Broſſes und der Mehrzahl der Vertreter 
der Hypotheſe eine „bezauberte und darum weisſagende Sache“ (chose f6e = enchantde 
— rendante oracles) zu verjtehen, als jei das Wort von fari, fanum oder fatum 
45 berzuleiten. Vielmehr gebt das Wort auf die Wurzel facere zurüd: feitigo entipricht 
dem lateinijchen factitius und bezeichnet etwas künſtlich Gemachtes, insbejondere etwas 
u religiöfen Andachtszwecken Gemachtes, wie etwa ein Amulet, ein Kreuz, einen Roſen— 
anz, fur; das Arbeitsprobuft eines feiticero, eines Verfertigers derartiger religiöfer 
Runfigeiverbenrtifel. Das Wort erinnert alfo an Ausdrüde wie factura, italieniſch fat- 
50 tura — Zauberformel, oder wie das gleichbedeutende janskritifhe kritya (von kri madıen), 
oder wie das von diejer letteren Radix entitammende lateinifche carmen, franzöfiich 
charme, Zauberſpruch. Fetiſche in des Namens eigentlicher Bedeutung ſind ſonach An— 
dachtsmittel oder Kultusobjekte, die jedenſalls auf eine fortgeſchrittenere Religionsentwicke— 
lung, ja auf einen beginnenden Verfall des religiöſen Lebens hinweiſen. Und dieſer 
65 wahren Bedeutung des Namens Fetiſch (ſowie feiner Synonyma in Afrikas Negerſprachen, 
3. B. gri-gri oder gru-gru, enquizi, mokisso, wong ete.) entipricht auch das that: 
fächliche Auftreten der betreffenden Neligionsform im Leben der Naturvölker. Fetiſche 
find immer Trümmer älterer und volltommenerer Gottesvortellungen; irgend welche Idee 
von einem anzurufenden Weſen höherer Art muß ſchon vorhanden geweſen jein, wo zum 
Machen eines Fetiſch gejchritten wird. Der Stein, Klotz, Knochen, Lappen, Haarzopf, 
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Tierſchwanz 2c., welcher für den Neger die Rolle eines ſolchen Zaubergögen fpielt, ift nie 
etwas anderes als ein einem längjt ausgebildet geweſenen, wenn auch rohen und vagen 
Gottesbegriffe willkürlich angepaßtes Idol. Die Verehrung oder vielmehr die zaubernde 
Handhabung folder Idole fteht in deutlicher Analogie zum Neliquiendiente und zu ähn— 
lihen Formen des Aberglaubens im Buddhismus, Islam und römischen Katholicismus. 5 
retifche find robere Parallelen zu ſolchen Dingen wie der Buddha-Zahn auf Ceylon, wie 
die Talismane der Mohammedaner, wie die Heiligenbilder, Rofenkränze, Herz-Jeſu-Sym— 
bole, Bambinos der Katholiken, wie die Amulette der Griechen und Römer, wie jene 
Elemente götendienerifchen Aberglaubeng, die fich zu wiederholten Malen (bald als Thera- 
bim, bald als Stierbilder oder eherne Schlangen) von den Nachbarvölfern ber in Israels 
Religion einzubrängen fuchten. Vergebens haben Meiners, Hegel, Lubbod und andere 
Vertreter der Fetiſchhypotheſe den Charakter des Kindifchen betont, der dem Verkehr des 
Negerd mit feinem Fetifch oder Gri-Gri eigne, das Puppenartige diefer Idole und das 
kindiſch Ausgelafjene der ihnen dargebradhten Huldigungen durh Tänze, Klapper: oder 
— und dergl., woraus angeblich die Zugehörigkeit des Fetiſchdienſtes zur Kind: 15 
heitsſtufe der Religioſitaͤt erhalten ſoll. Es wird da kindiſches und blödfinnig läppiſches 
Treiben mit kindlichem, jugendlich emporſtrebendem und entwickelungsfähigem Verhalten 
verwechſelt; es wird vergeſſen, daß gerade Greiſe oder geiſtig Erkrankte oft genug am 
lindiſchen Spielzeug Gefallen finden. Der Fetiſchismus ift eine greifenhafte, feine jugend» 
friſche und zufunftsvolle Erjheinung; er ift ein Verweſungsprodukt gejunfener und ent= u 
arteter, nicht ein triebfräftiger Keim werdender Religionen. Weder er, noch jene Lubbockſche 
finftere Nacht des völligen Uratheismus können vernünftigerweife an die Spige der reli- 
giöſen Enttwidelung, ſei es der Menjchheit im ganzen, fei e8 einzelner Stämme oder Völker 
geftellt werden. Vgl. Jul. Happel, Die Anlage des Menſchen zur Religion, Leiden 1877, 
©. 112. 134 ff.; O. Pfleiderer, Religionsphilofopbie, Berlin 1878, ©. 318 f. 742f.; Mar 25 
Müller, Vorlefungen über den Urfprung und die —— der Religion ꝛc., Straß: 
burg 1880 (bei. Vorl. II: Iſt Fetiſchismus die Urform aller Religion?); M. Zahn, Iſt 
Fetiſchismus eine urfprünglihe Form der Religion? (Allg. Miſſ.gZtſchr. 1879, Maı, 
. 223 ff); Schanz, Apologie d. Chriftent.?, II, 37, 297 u. ö.; v. Orelli, Allg. Reli: 
gionsgeih., S. 15. 265 f.; SAL f. 30 
II. Die Animismus-Hypotheſe oder Annahme eines Seelentults als des Aus: 
gangspunktes aller religiöfen Entwidelung ift bedeutend jüngeren Urjprungs als die Fe 
tiichismustbeorie. Den Namen „Animismus” gebrauchte man im vorigen Jahrhundert, 
um dad von dem Arzt und Chemiker G. E. Stahl (geft. 1734) begründete medizinische 
Syſtem zu bezeichnen, wonach die Seele, anima, ald das den Körper des Menfchen zu: 35 
jammenbaltende und die verjchiedenen Krankheitsurſachen befämpfende Lebensprinzip galt. 
Im Unterjchiede zu dieſem pathologifchen Animismus lehrte neuerdings der englifche 
Kulturhiſtoriker Edward B. Tylor (bef. in ſ. Werfe Primitive Culture, Researches 
into the development of mythology, philosophy, religion, art and custom, 
London 1871 [deutfh durch Spengel und Poske: „Die Anfänge der Kultur“, 2 Bde, #0 
Leipzig 1873], ſowie in der fpäteren Schrift: „Anthropology“, London 1881) mit 
„Animismus“ vielmehr eine bei den Naturvölfern aller Weltteile verbreitete religiöfe Vor: 
jtellungsmweife bezeichnen, melde im Glauben an finnliche Kundgebungen von mehr oder 
minder mächtigen Seelen oder Geiftern oder kürzer in einem „Seelenkult“ bejteht (der 
letztere Ausdrud namentlih bei Jul. Lippert: Der Seelenkult nad) feinen Beziehungen 45 
zur bebräifchen Religion, Berlin 1881). Vgl. als eine der jüngſten —— für dieſe 
Tylorſche Theorie die Ausführungen DO. Seecks über Animismus im Anhang zu Bd II 
feiner „Geichichte des Untergangs der antiten Welt” (Berlin 1901), S. 339—377. Lo: 
giſch betrachtet fteht diefe religiöfe Denkweiſe jedenfalls eine Stufe höher als der Feti- 
jhismus, denn fie unterjcheidet an dem als Anbetungsobjeft und Zaubermittel gebrauchten 50 
Naturding eine Außen und eine Innenſeite; fie denkt ihre Kultusobjefte ald erfüllt oder 
ergriffen von gewiſſen Geiftweien, auf deren Erfcheinen und Wirkſamwerden menjchliche 
Zauberkunſt einzuwirken vermöge. Doc miſchen felbftverjtändlich rohere fetifchiftifche Vor: 
itellungsweifen und Bräuche den etwas geiftigeren des Animismus leicht ſich bei; ins— 
bejondere dad Zauberprieftertum beider Religionsformen trägt überall ähnliche Züge. Es 55 
gilt Died mehr oder weniger von jeder der bejonderen Formen oder Richtungen des Ani- 
mismus, die nach verichiedenen Gefichtspunkten gruppiert fich aufzählen lafjen, und deren 
man hauptſächlich folgende zu untericheiden bat: 
1. pbofiolatrifcher Animismus: Verehrung gewiſſer befeelender Prinzipien oder Natur: 
geifter, welche ihren Sig in irdischen Naturpotenzen niederer (vormenſchlicher) Art haben 0 


0 
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ſollen, etwa in Quellen oder Flüſſen, als Nymphen, Nixen ꝛc., in Bergen oder Felſen 

als Berggeiſter (Kobolde ꝛc.), in Gewächſen als Baumgeiſter (Hamadryaden ꝛc.), in ver: 

ſchiedenen Tieren, namentlich Schlangen — weit verbreitet, beſonders in den beiden 

letztgenannten Formen, als Baum- und Schlangenkultus (Phyto- und Zoolatrie, letztere 
5 beſonders als Ophiolatrie); 

2. anthropolatriſcher Animismus: Verehrung abgeſchiedener Menſchengeiſter, denen 
entweder in der Luft oder ſonſtigen unbelebten Naturmedien, oder in lebendigen Tier: 
leibern ihr Sit angetviefen wird, je nachdem einfachere Formen des Geijterglaubens oder 
die fompliziertere Seelenwanderungslehre der Betrachtung zu Grunde liegt. Cs iſt das 

ı0 unheimliche Gebiet des Spiritismus im weiteſten Sinne, dem diefe befondere Form des 
Animismus angebört; nefromantifche Bräuche verſchiedener Art, bei roberen Völkern viel: 
fach mit —— Raſerei verbunden, bie und da zu ophiolatriſchem Dämonenaber: 
glauben und Teufelödienfte fich jteigernd, entfalten ſich auf diefer Bafıs; 

3. patriarcholatrifcher Animismus oder Abnendienftkultus der Worfahren befonderer 

15 Familien oder ganzer Stämme mittelft Totenopfern u. dgl., insbejondere jolchen Stamm: 
vätern dargebracht, die als Helden, als Religionsitifter, Staats: oder Städtegründer ꝛc. 
zu MWoblthätern ihrer Nachkommen geworden (Hervenkult), oder auc innerhalb des be 
ſchränkteren Familienkreiſes ſich haltend (Zaren, Penatenkult); bei wilden Völkern dadurd) 
nicht jelten in eine eigentümliche Form des Tierdienftes übergehend, daß die Stamm- 

% väter als durch gewiſſe Naubtiere oder Vögel oder jchnellfühige Jagdtiere ꝛc. verfinnbildlicht 
gedacht werden, welche dann die Bedeutung jtebender Embleme der betreffenden Stämme 
annehmen (beraldifcher Sinnbilderdienft oder Totemismus, nad) einem bejonders dur 
Lubbock eingeführten Ausdrud). 

Mit den Verfuchen, entweder eine oder die andere diefer Formen des Animismus, 

25 oder auch fie alle zufammen nebjt diefen oder jenen Zutbaten fetifchiftiicher Art (jo Tulor, 
l.e., Alfred de Reville in ſ. Prol&gomönes sur l’histoire des religions, Paris 
1881; C. P. Tiele in ſ. Kompendium der Neligionsgefhichte [nicht in feinem größeren 
Werke „Geſch. der Relig.“ ꝛc. ſ. o.]; D. Seed u. a.) an die Spige aller Religionsentivide- 
lung zu ftellen, ſteht es ähnlich wie mit der Fetſchismushypotheſe. Ihre Durchführung 

30 erſchwert ſich dadurch, daß die fogen. animiftische Betrachtungsweife vielfach auf fompli- 
zierte Prozefie des Nachdenkens und der gereifteren Mythenbildung zurückweiſt, daß fie 
(laut ausdrüdlihem Zugeltändnis mander Vertreter der betreffenden Hypotheſe, 3.8. 
Tieles, 1. e., ©. 11) einer „Art von primitiver Philoſophie“ gleicht, daß fie gerade auf 
böberen Kultur- und Neligionsjtufen vorzugsweiſe kräftig entfaltet hervortritt — man 

85 denfe nur an das Orakelweſen der Hellenen und an den modernen nekromantiſchen Spirit: 
tismus nordamerikaniſch⸗engliſchen Urſprungs! — Was fpeziell den Ahnendienſt betrifft, 
den eine Anzabl bierbergeböriger Forſcher mit bejonderer Vorliebe als Urform aller 
Religioſität darzuftellen jucht (Herbert Spencer in ſ. Principles of sociology, ſowie in dem 
Aufſatze: The origin of animal worship, in f. Essays, 1874; ferner die füdafrifanifchen 

0 Sprach- und Neligionsforscher Bleek und 3. Fenton; O. Caspari, Die Urgeſchichte der 
Menjchheit, I, 263 ff., bezw. auch Yippert in der angeführten Schrift über den Seelen: 
fult), jo fcheitert die Hypotheſe, ſoweit fie ibn betrifft, bauptjächlih an zwei Erwä— 
gungen. Das pietätsvolle Aufbliden zu den Abnen, ibre Verehrung durch Opfermable, 
ihre Orafelbefragung x. ſetzt an und für fi eine längere gejchichtliche Entwidelung 

4 und das Gelangtjein zu einer reiferen Kulturſtufe voraus, als daß darin das aller: 
frühefte Keimen religiöfer Vorjtellungen und Traditionen erblidt werden dürfte. So: 
dann belehrt uns die Entiwidelung gerade derjenigen Religion, in welcher der Abnen: 
fult feinen intenfivften Gebalt und fozufagen jeinen klaſſiſchen Ausdrud gefunden, der 
altchinefiichen Neichsreligion, aufs Untiderfprechlichite darüber, daß der Glaube an 

co ein höchſtes göttliches Weſen bier den Hintergrund und die hiſtoriſche Vorausſetzung 
für die den Ahnen dargebrachte Verehrung bildete. Zu der in ferner Höbe und 
jtarrer Abgeichlofienbeit tbronenden Himmelsgottbeit (Ti, Shang-ti, Thian) find die 
Ahnen als mittlerijche Fürfprecher oder als Zwifchengottbeiten erjt allmäblib im Laufe 
der Zeit binzugetreten; das umgekehrte Entitehungsverbältnis ift ſchon deshalb höchſt 

55 untwabrjcheinlich, weil es einen befonderen Priejterftand in China niemals gegeben bat, 
vielmehr dem Kaiſer als oberiten Patriarchen des Volles und den einzelnen Familien— 
vätern die Ausübung aller Kultustbätigfeit von jeber allein oblag (vgl. v. Orelli, ©. 47}.). 
Desgleihen bilden ın der älteften Neligionsentwidelung der Indier die Pitris (= Manen), 
die Riſchis (— Weife, Heroen) und andere Aquivalente des Abnendienjtes fonitiger 

so Völker unleugbar acceſſoriſche Elemente, denen ältere und einfachere Formen des Natur: 
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kultus vorausgegangen waren (W. Caland, Altindiſcher Ahnenkult, Leiden 1893; v. Orelli, 
©. 436). Für die Babylonier, die Agypter und die klaſſiſchen Völker iſt die Vorſtellungs— 
weile, als hätten die Hauptgottbeiten fih aus nah und nad zu göttlihem Rang er: 
bobenen Heroen oder Watriarchen bervorgebildet, vollends undurdführbar. Euhemeros 
ſtieß mit feiner in diefem Sinne gehaltenen Mythendeutung mit Recht auf den Wider: 5 
ſpruch aller einfichtiger Mythenforſcher des Altertuns. Und fo oft und mannigfad mobi: 
figiert der Euhemerismus fpäter wieder aufgelebt it, feiner einfeitigen Durchführung ſtehen 
unüberwindlihe Schwierigkeiten entgegen. Schon die Kirchenväter gefellten, fo gern fie 
fih durch Ennius, Diodor u. a. Euhemerijten über den anthropolatriichen (beroolatrijchen) 
Urfprung einzelner Göttergeftalten wie Satum, Zeus ꝛc. gar ließen (namentlich) 
Tertullian, Lactanz, Auguftin 2c.), doch ftets ihren Kritiken des helleniſch-römiſchen Mütben- 
ſyſtems auch ein dämonologifches und gelegentlih auch ein kosmiſch-phyſikaliſches Element 
binzu. Und wenn in neuerer Zeit manche Denker der eubemeriftiichen Betrachtungsweiſe 
ſich mit ausfchließlicher oder faſt ausſchließlicher Vorliebe zugemwendet haben — Hobbes, 
Banier, Freret, Yempriere, Stanley Faber, Garlyle (Das Herventhum in der Gejchichte, 
1840), 9. Lüken (Die Traditionen des Menfchengefchlechts, 1856, 2. A., 1869), Emanuel 
Hoffmann (Mythen aus der MWanderzeit der gräcositaliihen Stämme, 1876) — jo bat 
es an Kritikern ſolcher Einfeitigfeit niemals getehlt Mit Recht lafjen unter den Ber: 
tretern des Animismus nicht bloß ſolche wie Tylor, Tiele ꝛc., —— auch O. Caspari 
(Urgeſch. II, 254) einer allzuweit getriebenen Betonung des Faktors der Ahnenverehrung 20 
ihre Zenſur wiederfahren. Gegen H. Spencers oben erwähnten Verſuch einer Zurüd: 
führung aller Religionsanfänge auf (totemiftifchen) Ahnenkult bat bejonders Reville 
treffende Gegenbemerfungen gemadt (La nouvelle th6&orie euh6meriste — in ber 
Rev. de l’hist. des relig., vol. IV, n. 4). gl. auch Karl Werner, Die Religionen 
und Kulte des vordhriftlichen Heidentums (Scaffbaufen 1871), ©. 218f., ſowie was ind- 5 
bejondere die Urform der Religion Chinas betrifft, außer Drelli a. a. O., noch Viktor 
von Strauß, Einleitung zu feiner Überfegung des Schizfing (1880); E. Faber, Intro- 
duction to the science of Chinese Religion (Bongtong 1879), Jul. Happel, Die 
ae Neichsreligion vom Standpunkte der vergl. Religionsgeſchichte (Leipzig 1882), 
©. 16 ff. RN) 
III. Die Sabäismus - Hhpothefe oder Annahme eines Kultus der Himmelslichter 
Sonne, Mond und Sterne als der Urform aller Religion bat zu ihrem früheſten Ver: 
treter zwar nicht den mythiſchen Sanduniathon, der (bei Eufeb., Praep. ev. I, 6) der 
allerdings für uralt erklärten Aftrolatrie immer noch die Phytolatrie vorangehen läßt, 
wohl aber diejenigen Kirchenväter, welche (mie jchon Clemens Aler., Firmicus Maternus 3 
[De err. prof. rell. 1—5] u.a.) von ihren im übrigen monotbeiftifchen Borausfegungen 
ausgehend den „Dienjt der Elemente” d. i. der Himmelslichter (oroyeia Ga 4, 4 x.) an 
die Spige der jucceffiven Phaſen der Abgötterei ftellten. Abnlich dann Mojes Maimo- 
nides (De idololatr. e.1), nad welchem Stern: und Planetendienft die ältefte Form 
des Heidentums geweſen und ſchon zur Zeit des Enos (Gen 4, 26) entjtanden jein ſoll. wo 
Von neueren Neligionsforjchern gehören hierher beſonders diejenigen, welche fih mit Er- 
forfhung von Religionen mit aftronomifcher Grundlage wie die der Agypter, der Baby: 
lonier und Phönizier viel beichäftigen und dabei zugleich naturaliftifchen Grundvoraus: 
jegungen buldigen und nicht etwa — wie Ath. Kircher in j. Oedipus Aegyptiacus, 1662, 
Sablonsti in ſ. Pantheon Aegyptiorum, 1750; fpäter Senffartb, Ublemann x. — 6 
dem Sterndienite der betreffenden Völker einen nocd älteren Monotheismus vorausgehen 
lafjen. Ein Hauptvertreter diefer alle Religionen auf urjprüngliche Aitrolatrie zurück— 
führenden Hypotbeje wurde der franzöfiihe Ajtronom Dupuis, gejt. 1809, nach deſſen 
Origine de tous les cultes ou Religion universelle (12. vols., Paris 1794) An: 
betung zunächſt der Sonne und dann ber übrigen Geftime den Ausgangspunkt aller so 
Religionsenttwidelung gebildet haben fol. Ähnliches bei J. A. Kanne (Neue Darftellung 
er Motbol, der Griechen, 1805, und in anderen Schriften); bei Rhode (Verſuch über 
das Alter des Thierfreifes und den Urfprung der Sternbilder, 1809), bei dem die phan- 
taſtiſchen u diefer Vorgänger teilweife reproduzierenden Ernſt v. Bunjen (Die 
Einheit der Religionen ꝛc. 1870, und: Die Plejaden und der Thierkreis ıc. 1875, ſowie 56 
bei dem Poſitiviſten Ch. Ploix, deſſen Wert La nature des Dieux (Paris 1888) die 
Dupuisiche Sonnentultstheorie mit Comtes —— — zu verſchmelzen fucht. — 
Was einer einfeitigen Durchführung diefer Verlegung der Ajtrolatrie an die Spite aller 
Neligionsentwidelung entgegenitebt, ift großenteils ähnlicher Art, wie das gegen die ver 
jhiedenen Formen der Animismus- und der Fetiſchismushypotheſe Einzumwendende. it co 
Meal⸗Encytlopädie für Theologie und Hirde. 8. M. XV. 
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der Sternenkult bis zu einer Verehrung der Tierfreisbilder, der Planeten 2. entiwidelt, 
jo jet er eine Kulturftufe von folder Höbe voraus, wie fie in die Erftlingszeiten der 
Menſchheit und ihrer Neligionen überhaupt nicht paßt. Beltebt er lediglich aus Ver: 
ebrung der Sonne als männlichen Prinzips und daneben des Mondes als empfangenden 
weiblichen Prinzips (wie etwa bei den Alt:Arabern), jo jet er faſt noch mehr Neflerion 
boraus und erjcheint geichichtlich faum als älter wie jene Faſſung. Läßt er obendrein 
zum Sonnenkult nod Erdkult, zur Helio- oder Uranolatrie noch Gäolatrie binzutreten, 
wie in ziemlich vielen altsorientaliihen Religionen (vgl. Döllinger, Heidentbum und 
Judenthum, ©. 56f.; A. Neville, Essais de ceritique religieuse; J. Happel, Die 
10 altchineſ. Neichsreligion, ©. 4), jo nimmt er einen jerualzdualiftiihen Charakter an, der 
ein ziemliches Quantum fosmogonifcher Spekulation vorausfegt und unmöglich als zu 
den Anfangsitufen der Religionsentwidelung gebörig gelten kann. Die wirklich einfachen, 
primitiven Formen der Geftirnverehrung nehmen jid) in der That cher wie Monotheismus 
aus; als das eigentlid Göttliche erfcheint in ihnen nicht ſowohl die Sonne, oder der 
5 Mond, oder das „Heer des Himmels“ (5 Mof 4, 19; 17,35 289 17,16; 21,3%; 
Ser 8, 2; 19, 135 Ze 1,5; AG 7, 42), jondern vielmehr der Himmel jelbit als 
Symbol oder Manifeftation der böciten jegnenden Macht, im Berbältnis zu welcher den 
einzelnen Gejtirnen eine ſekundäre Geltung als bloßen Untergottbeiten zulommt. Daber 
denn die Sabäismushypotheſe von nicht wenigen an der Annahme eines Urmonotbeismus 
% fejtbaltenden Gelehrten in der bier angedeuteten Beſchränkung feitgebalten wird: als die 
Zwiſchenſtufe, durch welche die Menſchheit bei ihrem Abfall von der urfprünglichen Ber: 
ehrung Eines göttlichen Wejens zur Vielgötterei zunächit bindurchzugeben batte oder als 
Uebergang zu den gröberen Formen des Polytheismus. So im weſentlichen J. Görres, 
Greuzer, A. W. Schlegel, E. Ritter, Moverd (Die Pbönicier, 1840, I, 148 ff.), Notb, 
35 Benjamin Conjtant, F. de Rougemont x. Vgl. auch Steude a. a. D., ſowie die von 
W. Schneider in dem angeführten Werke gegebenen Nachweiſe von Spuren früberen 
Himmels: oder Gejtirnfults bei vielen Naturvölfern (III, ©. 63f. 72. 101F. 264f. 376f.). 
Die Kritif der Sabäismushypotheſe führt überhaupt mit einer gewiſſen Notwendig: 

feit zur Statuierung eines Urmonotheismus, wenn aud nicht eines ſolchen von völlig 
30 ausgebildeter abjoluter Geftalt. Einen nur relativen Monotheismus, beftehend in einer 
theiſtiſchen Grundvoritellung mit pantbeiftiihen Beimifchungen, wollte bereits Scelling 
in feiner Bhilojopbie der Mythologie und Offenbarung (berausgeg. 1856) als Ausgangs: 
punft aller religiöjen Enttwidelung binjtellen. Viele Spätere haben ibm darin beigeitimmt, 
namentlich auch J. G. Müller. In Auflage 1 diefer Encyklopädie jagt derjelbe behufs Charak— 
35 teriſtik diefes relativen oder pantbeifierenden Urmonotbeismus: „Monotheismus und Poly— 
theismus“, waren noch nicht auseinander gegangen, und bei der betwußtlojen Unbefangen- 
beit des unjchuldigen Zeitalters war man beider Elemente als beterogener ſich noch nicht 
bewußt; das pantbeiftiiche Naturgefühl und das theiftiiche Gottesgefühl waren noch fried- 
lich beieinander”. Man darf einer derartigen Auffaflung des gemeinfamen Ausgangs: 
40 punftes für alle beidnifchen Religionen wohl zuftimmen, vorausgejegt, daß man in dem 
bejchriebenen relativen Monotbeismus nicht die alleruriprünglichite Ericheinungsform der 
Religion, fondern bereits den Anfang eines Herabfinfens von derjelben zu niederer Stufe 
erblidt. Es ijt nicht die Religion des Paradieſes, jondern die der nicht unter Gottes 
direftem Dffenbarungseinfluffe verbarrten nachparadiefiichen und nachjintflutlichen Völker— 
45 welt, die Neligion der „ibre eigenen Wege“ (AG 14,16) zu wandeln jich anjchidenden 
Heiden ift es, welche diefen nur relativ monotheiſtiſchen Charakter getragen haben wird. 
Die neuerdings von Mar Müller für diefen relativen Monotbeismus der früheften 
geſchichtlich erforfchbaren Zeit vorgejchlagene Benennung „Kathenotheismus“ oder „Heno— 
tbeismus“ ftügt fich zwar zunächſt nur auf gewiſſe charakteriſtiſche Eigentümlichleiten der 
50 vedischen Neligionsitufe des alten Indien, läßt ſich aber fehr wohl auf die frübejten 
Neligionsitufen verfchiedener anderer Völker von ähnlichem bobem Alter mutatis mu- 
tandis übertragen. Als Henotbeismus bezeichnet nämlich Müller (VBorlefungen über 
Urjprung und Entwidelung der Religion x. ©. 292 ff., auch jchon in dem Auffate: 
„Weber Henotheismus, Polytheismus 2.” in der Deutjchen Rundſchau, September 1878) 
55 den findlich naiven Glauben an einzelne, „abtwechjelnd als Höchſte hervortretende“ Natur: 
mächte, twie befonders der Nigveda ibn in vielen feiner Lieder zum Ausdrud bringt. „Es 
werde,“ jo lehrt er, „in Ddiefer älteften Urkunde der vediſchen Religionsſtufe feines: 
twegs bloß Varuna, der Himmelsgott mit Prädifaten göttliher Macht und Würde aus: 
gejtattet, jondern gelegentlich werden aud Mithra, Arjaman, Agni oder andere Götter 
niederen Nanges jo angeredet. So oft einer diefer individuellen Götter angerufen wird, 
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wird er nicht als durch die Kräfte anderer beichräntt, als höber oder tiefer im Nange 
ftehend vorgeftellt, fondern jeder Gott ijt dem Gemüte des Bittenden fo gut als alle 
Götter. Er wird als wahre Gottheit empfunden, als erbaben und unbegrenzt, obne eine 
Ahnung derjenigen Schranten, welche nady unferer VBorftellung eine Mehrzahl von Göttern 
für jeden einzelnen Gott zur Folge haben muß” (a.a.D.). Die Stufenfolge, nad 5 
welcher die Vermehrung der wechjelnden Objekte diefer henotheiſtiſchen Naturandacht ſtatt— 
gefunden, denkt Müller fich jo, daß zuerft „balbgreifbare” Naturdinge, 3. B. Flüſſe, Berge, 
Bäume, Winde 2.” vergöttlicht tworden jeien; von diejen ſei der Andachtstrieb dann 
fortgefchritten zur Apotbeoje „ungreifbarer Dinge, twie Himmel, Sonne, Mond, Sterne, 
Morgenröte; erit ganz zuleßt, jpeziell innerhalb der Vedenlitteratur (erit im jog. Atharva— 
Veda), babe man auch „greifbare” Dinge, als Steine, Knochen, Muſcheln, Kräuter göttlich 
zu verehren begonnen. Alſo ein Fortſchritt der götterdichtenden Phantaſie, welcher auf jeden 
Fall der die Verehrung grobfinnlicher und greifbarer Dinge an die Spige des Prozeſſes 
jtellenden Fetiſchismushypotheſe entichieden widerjpricht, mag er immerhin auf der anderen 
Seite nicht mit der Sabäismushypotheſe übereinftinnmen, jondern eine etwas finnlichere 
Form des Naturfults der Anbetung des Himmels und feiner Lichter vorangegangen fein 
lafjen. — Für Indiens ältefte Neligionsgeihichte mag diefer von Müller behauptete Gang 
der Dinge im ganzen wohl als geichichtlih anzunehmen fein (vgl. v. Orelli 402). Daß 
auch anderwärts die Vermannigfaltigung der kathenotheiſtiſchen Borftellungen jich regel: 
mäßig jo und nicht anders — nämlidh ausgehend vom Kultus balbgreifbarer Dinge, 0 
Flüffe, Bäume, Berge zc., dann ſich erbebend zur Urano: und Aitrolatrie, endlich herab: 
infend zu fetijchdienftartiger Phyſiolatrie — vollzogen babe, dürfte fich ſchwerlich be: 
baupten lafjen. In Bezug auf die chinefiiche Neligion wurden bereits oben Zeugnifje 
für deren Ausgegangenfein von der Urform eines Himmelsfultus, und zwar von ziemlich 
geiftiger Art und frei von gröberen götzendieneriſchen Beimifchungen, beigebracht (vgl. & 
die angef. Schrift von Happel). Die altperſiſchen Religionsurfunden zeigen äbnliche 
Spuren eines relativ reinen und geiftigen Urmonotheismus, jofern zwiſchen dem höchſten 
Himmelsgotte und Schöpfer des Als Ahura-Mazda und zwijchen deſſen Untergöttern 
oder Weltregierungsgebilfen, den ſechs Amejchasgpentas ein ziemlich weiter Abſtand ges 
dacht ift (Spiegel, Zur vergl. Religionsgefchichte, im „Ausland“, 1872, Nr.2, ©. 327.;w 
V. v. Strauß, Eſſayhs, ©. 36); ein allmäbliches Auffteigen des henotheiſtiſchen Andachts— 
triebs von irdischen zu bimmlifchen Objekten jcheint bier nicht ftartgehabt zu haben, eber 
das Gegenteil. Neicher an polytheiſtiſchen Beimiſchungen jtellen ſich uns die ältejten 
Religionsvorftellungen der übrigen ariſchen Völker dar, wiewohl aud bei ihnen die 
Himmelsgottbeit durchiveg eine dominierende Nolle fpielt und ſchon dur ihren Namen 35 
auf ein überaus hohes Alter hinweist; dem ſanskr. Dyausspitä entfpricht griechiſch Zeus, 
lateinifch Diespiter, Juppiter; altgerm. Tyr, lett. Dewa x. (v. Orelli, ©. 393. 402. 
701. 716$.). Bon den füdweitafiatiichen Religionen gaben die der alten Araber und ber 
Phönizier einen urmonotbeiftiichen Kern zu erkennen, beſtehend in Verehrung eines höchiten 
Licht: oder Sonnengottes (Ilah oder Scamich bei den Nordarabern, Bel bei den Sabäern 40 
in Südarabien, Baal Hamman bei den Vhöniziern) ; jo weit aber unſere Urkunden reichen, 
ericheint ſchon viel ajtrolatriich:polytheiftiiche Superftition um diefen Kern berumgelagert 
(vgl. Movers a. a. D. und für Altarabien: 2. Krehl, Über die Religion der vorislamiichen 
Araber, Yeipzig 1863). Abnlich die altbabyloniſche Religion, fo weit die Aſſyriologie 
fie aus den Keilinjchriften der Eupbratjtädte erforfht hat. Dem älteiten und höchſten 
Himmelsgotte Anu muß bier frühzeitig ein Bel und ein Ca (Oannes) jur Seite getreten 
jein; dann verjchiedene jüngere Naturgottbeiten, wie der Mondgott Sin, der Sonnengott 
Samas, der Luftgott Bin; endlich zur Vervollitändigung des Pantheon die fünf Planeten: 
götter Marduf, Yitar, Adar, Nergal, Nabu (E. Schrader, Aſſyriſch-Bibliſches, in den 
ThStK 1874, ©. 336; vgl. v. Drelli, ©. 180ff. Chantepie de la Saufjaye I’, ©. 174ff.; wo 
Morris Yaftroiw, The religion of Babylonia and Assyria Boſton 1899]; DO. W. 
King, Babylonian Mythology and Religion, Xondon 1899, u. a.). Betreffs der Ur: 
geitalt der ägyptiſchen Religion ftimmen viele der bedeutenditen Autoritäten darin überein, 
daß fie eine bald Amun:Ra (fo bei den Thebäern), bald Ptah (jo bei den Mempbiten) 
genannte himmlische Schöpfergottheit als „König“ oder „Vater“ der Götter an die Spite 55 
der betr. oeentwidelung ſetzen; vgl. H. Brugſch, Geſchichte Aguptens x, S. 29f.; 
de Rouge bei d. Strauß, Eſſays, S.27 ff. Ein im 125. Kapitel des Totenbuchs ent: 
baltener Hymnus an die auf: und untergebende Sonne — vielleicht die ältejte dermalen 
befannte Dichtung der Welt — bejchreibt Gott als den „Schöpfer Himmels und der 
Erde”, den „felbitjeienden Einen“, der die „Kinder der Trägbeit“, d. h. die Elementar: q0 
30” 
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kräfte der Natur als Werkzeuge zur Beherrſchung des Weltalls gebrauche. In dem um 
2300 v. Chr. geſchriebenen Papyrus Priſſe iſt ſchlechthin nur von Einem göttlichen Weſen, 
angeredet bald als nuter (Gott), bald mit dem geheimnisvollen Namen hanti, die Rede; 
die zum Geborfam gegen diefe Gottheit mahnenden Sittenfprüche Klingen fait wie alt: 
5 tejtamentlich (Zauth, Aus Agyptens Vorzeit, 1879, ©. 36f.). Mag Ye Page Renouf in 
feinen 1879 gehaltenen Hibbert:Xectures über die altägbptifche Neligion (Xondon 1880, 
deutjch Leipzig 1882) darin recht haben, daß er das Fehlen einer ftreng perfünlichen 
Faflung Dies oberiten Gottes der alten Agupter behauptet und, äbnlib wie Mar Müller 
betreff3 der vedifchen Gotteslehre, bei der Annahme eines bloßen Henotheismus jtatt 
10 eines eigentlihen Monotbeismus ftehen bleibt: auf jeden Fall weiſt auch er die vielfach 
noch vorfommende Annahme eines Urpolptbeismus der Agypter zurüd und erklärt betreffs 
der Frage, welche Beftandteile ihrer Neligion als die älteren zu betrachten feien, ob die 
geiftigeren und erhabneren oder die grobfinnlichen, ausdrücklich: „The sublimer 
portions are not the comparatively late result of a process of development or 
ı5 elimination from the grosser. The sublimer portions are demonstrably ancient; 
and the last stage of the Egyptian religion, that known to the Greek and 
Latin writers, was by far the grossest and most corrupt“ (Hibb.-Lect., p. 119). 
(Vol. V. v. Strauß, Die altägyptiſchen Götter und Götterfagen Heidelb. 1889], I, 23 7f.; 
E. Wallis Yudge, Egyptian religion, vol. I, Zondon 1899; v. Drelli, ©. 150 ff.) 
20 Als Ausgangspunkt der Religionsentwickelung der älteſten Völker ſtellt ſich ſonach 
überall, ſo weit die geſchichtlichen Urkunden reichen, ein relativer Monotheismus oder 
Henotheismus dar, der auf einen reineren Urmonotheismus als ſeinen Vorgänger zurück— 
weiſt und ſeinerſeits einem mehr oder minder raſchen Vergröberungsprozeſſe unterliegt, 
wodurch er zum völligen Polytheismus oder Götzendienſte herabzuſinken im Begriffe ſteht. 
>35 Aus einem erſt werdenden Monotheismus laſſen die in unſerer Aufzählung berührten 
Erjcheinungen fi nirgends begreifen, wohl aber umgekehrt aus einer allmählichen De: 
generation des urfprünglichen Monotheismus, welcher teils pantbeiftiih zu verblaſſen, 
teils polytheiſtiſch zu — beginnt und dem ſich bald mehr aſtrolatriſche (ſideriſch— 
ſabäiſche) bald mehr phyſiolatriſche oder anthropolatriſche Verderbniſſe anheften. Daß 
0 dieſer Entartungsprozeß allenthalben auf demſelben Wege vor ſich gegangen ſei und die 
gleichen Zwiſchenſtufen durchlaufen babe, kann unmöglich angenommen werden. Weber 
der aus der Theologie der Vedas abjtrabierte Mülleriche Schematismus : zuerſt halbgreif- 
bare, dann ungreifbare, zulegt greifbare Dinge als Anbetungsobjekte, darf als allgemeine 
Negel angenommen erden, nod hat der Sonnen: und Geſtirndienſt als das unab— 
35 änderlich und in jedem Falle auf die Anbetung des unfichtbaren höchiten Gottes zunächit 
Gefolgte zu gelten. Und ähnlich mie mit diefem zeitlichen Stufengange wird es ſich auch 
mit den verjchiedenen Arten und Motiven der ältejten Mytbenbildung verhalten. Weber 
jenes einfeitig naturaliftifche Verfahren bei Deutung der Göttermythen, welches überall 
nur Perjonifitationen von meteorologischen Prozeſſen findet, noch der einjeitige Anthro— 
40 pologismus der Eubemeriften, noch die durchweg nur Wirkungen diabolifcher oder dämo— 
nischer Mächte twahrnehmende Betrachtungsweiſe der altkirchlichen Orthodorie befindet fich 
mit dem wirklichen Thatbeitande im Einklang. Es giebt Sonnenmyptbologen, die (tie 
Mar Müller in feinen früberen Schriften, z.B. den Eſſays zur vergl. Religionswiſſenſch. 
1869; desgl. Cor, Darmeiteter, Senart, Bergaigne ꝛc.) möglichft allen Götterfagen einen 
#5 auf die aufs oder untergebende Sonne, die Morgenröte ꝛc. bezüglichen Sinn abzugewinnen 
juchen; ferner Wind und Sturmwolkenmythologen (mie Stoicher, Schwartz :c.), Yuft- und 
Waſſermythologen (wie Forchhammer) u. ſ. w. Keine diefer Einfeitigfeiten bleibt vor dem 
Verfallen in mancherlei Abjurditäten geſchützt, ſo wenig wie ausichliegliche Geltend- 
macung des eubemeriftifchen oder des dämonologiſchen Prinzips eine Gewähr gegen ber: 
so gleichen bietet. So gut wie die hl. Schrift, laut dem oben von uns Dargelegten, neben 
zoolatriichem und fonftigem Naturdienite auch Anthropolatrie und Dämonolatrie als bei 
der Geneſis des —— beteiligte Faktoren zur Geltung bringt, weiſt der that— 
jächlihe Gang der Mythenbildung bei älteren wie neueren Völkern auf ein Zuſammen— 
wirken diefer Mebrheit von Urſachen bin, und zwar ftets jo, daß je nach der verfchiedenen 
— der Völker das eine oder das andere Element als überwiegend wirkſam 
erſcheint. 

Was ſchließlich das Verhältnis von Polytheismus und Sittlichkeit betrifft, ſo bleibt 
auch in dieſem Betreff das ſtrenge Urteil in Geltung, das von der hl. Schriften Alten 
wie Neuen Teſtaments über die Abgötterei insgeſamt, ohne Unterſchied ihrer verſchiedenen 

Stufen oder Arten gefällt wird. Die Götzendiener find ſchlechtweg Übelthäter IN 7E, 
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durchs Geſetz mit den bärteften Strafen bedroht, von den Propheten mit eifernder Nede 

ob ihrer Greuel gezüchtigt. Im NT ftehen Heiden und Sünder parallel (Mt 18, 17; 

Ga 2,15; 1805, 1), wird die Gögendienerei unter den argen „Werken des Fleiſches“, 

und zwar zwijchen Unzucht und Zauberei aufgeführt (Ga 5, 20) und wiederholt als zu 

den ſchweren Greueln gebörig bezeichnet (Rö 2, 22; Offb. 17, 4f.; 21,27). Wenn die Apo- 5 
falypje unter den durch den Gößendienft bewirkten Sünden befonders Hurerei, Zauberei, 
Eſſen von Götzenopferfleiſch und Dieberei bervorhebt (Offb. 2, 15. 20; 9,21; 18, 22), 
jo verweilt Paulus im Nömerbriefe (1, 24—28) vor allem bei den unnatürlidhen Ge— 
ichledhtsfünden, womit auch das böchitftehende und feinftgebildete bellenische Heidentum 
faft ohne Scham ſich befledte.e Bon den da zufammengeftellten furdtbaren Schuld: 
regiftern bat weder eine bi8 in die legten ———— — eingedrungene Erforſchung 
der Kultur: und Sittengeſchichte des klaſſiſchen Altertums, noch eine wahrhaft gründliche 
ethnologiſche Forſchung im Bereiche der modernen Völferwelt zu. wegzutilgen 
vermocht. Keine Rettung des Hellenentums gegenüber ſolchen Anflagen wie den f. 3. 
von Tholud (in Neanders Denkwürdigkeiten des Chriftenthbums, 1823, H. 1) fpäter u. a. 
von Döllinger (Heidenthbum und Judenthum, ©. 638 ff. 683ff.), ſowie von Wilhelmi 
(„Der wirkliche Sofrates gegenüber dem Sokrates der aftertbeologiihen Fabel“, in 
Vilmars Paftoraltheologifhen Blättern, Bd V, 1863), neuejtens wieder von Uhlhorn 
(Die chriftliche Liebesthätigfeit der alten Kirche, 1882, Kap. 1: „Eine Welt obne Liebe“) 
erbobnen, wird jemals gelingen fünnen! Und feinem Weltumſegler oder fonftigen For: 20 
ibungsreifenden der Zukunft wird es glüden, die barmlofen Pölklein liebenstwwürdiger 

und jchuldlojer Naturfinder nah Rouſſeauſchem deal wirklich zu entdeden, um deren 
Auffindung die Forſter, die Kotzebue u. a. oberflächlich beobachtende Reifende ſich ver- 
geblih, unter Erbringung traurig berühmt gemwordener Scheinrefultate, bemüht haben. 
Nichtig vermittelnde, von einfeitiger Zobrebnerei ſowohl mie von ungerecht harten Be: : 
iduldigungen frei gehaltene Urteile über die fittlichen Wirkungen des Polytheismus bieten 
außer den bereits Angeführten (Tholud, Döllinger, Uhlhorn) beſonders Grüneifen, Über 
das Sittlihe in der bildenden Kunft der Griechen (3bTb 1833, III, 1 ff); Nägelsbach, 
Nachhomeriſche Theologie 1857, S. 234 ff.; Luthardt, Apolog. Vorträge, 4. A., I, ©. 165 ff. 
281 ff. und W. Schneider, Die Naturvölker ıc. I, ©. 75ff. 121 ff. Zöckler. 30 
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Pomerins (vollitändig: Julianus PBomerius), geit. um 490, — Ueber diefen 
Schriftjteller des ausgehenden 5. Jahrh. (Beitgenofien des Gennadius) handeln: die Histoire 
littöraire de la France, t. II (1735), p. 665-675; Frankl. Arnold, Cäſarius v. Arelate 
(Leipz. 1894), ©. S0—84 und 124—129; Nirichl, Patrologie III, 285ff.; Bardenhewer, 
Batrologie?, S.540. Speziell über Abichn. III feines Werts De vita contemplativa: Zöckler, 35 
Die Tugendlehre d. Ehrijtentums x. (1904), S. 93—95. 

Ueber den mit diefem PBomerius mehrfach verwecjelten Julianus dv. Toledo vgl. Patrum 
Toletanorum quotquot extant opera ed. F. Lorenzano, Madr. 1785, p. 3—385 (umd den 
Nbdrud daraus bei Migne t. 96), fowie die biographifchen u. litterarbiitorifchen Daritellungen 
bei Wariana, Hist. de rebus Hispaniae 1. VI, p.248sq.; Acta SS.t. I, Mart. p. 782—787 ; 40 
Du Bin, Nouv. bibl. des auteurs eccl6s., t. VI, p. 37sqq.; Ad. Ebert, Geſch. der Litt. des 
Mittelalterd im Ubendl., Bd I, 1874, ©. 7505.; el. Dahn, Verſaſſ. der Wejtgoten, 1871, 
©. 473—490; P. B. Sams, Kirchengeſchichte Spaniens, II, 2, S. 176—238; P. v. Wengen, 
Julian, Erzbiſchof v. Toledo, St. Ballen 1891; R. Hanow, De Juliano Toletano, Jena 1891. 

Pomerius, oder vollftändiger Julianus Pomerius, beißt in dem unechten Anbang zu #5 
Gennadius, De vir. illustribus (e. 98) und bei Isid. de script. ecel. e. 15 ein galli- 
ſcher Presbyter von maurifcher Abkunft, den jener erftere Tert als zur Zeit des Gennadius 
(e. 480) noch lebend bezeichnet und der nach Cyprian, Vit. Caesarii Arelat. I Lehrer des 
berühmten Metropoliten von Arles geweſen fein joll (vgl. Arnold 1. e.). Er ſoll nad) 
Angabe jener beiden Litteraturbiftorifer zwei theologische Werke verfaßt haben: 1. einen so 
Dialog De animae natura (oder De natura animae et qualitate eius) in 8 Büchern ; 
2. jenen Traftat De vita contemplativa (oder auch De contemptu mundi) in drei 
Büchern. Das leßtere Werk liegt noch vor (ſ. MSL t. 59, p. 415—520). Es handelt 
im erſten feiner drei Bücher vom Wert des beichaulichen Lebens, im zweiten vom thätigen 
Leben des Chriften, im dritten „von den Laftern und Tugenden”. Das Ganze ift durch 55 
weht von auguftiniichem Geifte; insbejondere fchließt die in TI. III entwidelte Tugend: 
lehre wejentlih an Auguftins chriftliche Formulierung der Lehre von den vier Kardinal: 
tugenden (temperantia, fortitudo, justitia, prudentia) ſich an (vgl. Zödler a. a. O.). 

Da ein Werk ähnlichen Inhalts wie diefer Traktat über die Betrachtung der zu— 
künftigen Dinge unter den Schriften des ſpaniſchen Biſchofs Jultanus von Toledo vor: 60 
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handen iſt, hat man dieſen um volle 200 Jahre jüngeren Autor frühzeitig mit Pomerius 
identifiziert, wozu obendrein der Umſtand, daß auch dieſer Julianus nicht chriſtlicher Ab— 
kunft, nämlich Sprößling einer jüdiſchen Familie war, mitgewirkt haben mag (f. z. B. 
Cave, Hist. litter. seript. ecel. I, 467; auch noch Kalkar, Israel und die Kirche, Ham: 
5 burg 1869, S. 19f.). Julianus, nach ſpaniſch-kirchlicher Überlieferung „der bl. Julianus“, 
ein zum Ghriftentum befehrter Jude (ex traduce Judaeorum, nad Iſidor Pacenfis 
um 754), war Erzbifhof von Toledo vom 29. Januar 680 bis zum 8. März 690. 
Sein Eifer für die Erhaltung und Verbreitung des orthodoren Glaubens, tie dr Die 
Neformation des in Sittenlofigkeit verfallenen Klerus wird gerühmt. In diefem Sinne 
10 wirkte er namentlich auf mebreren zwifchen 681 und 688 unter feiner Yeitung zu Toledo 
gehaltenen Synoden. Als Primas der jpanifchen Kirche trat er bejonders dem Papſte 
Benedikt II. mit dem vollen Bewußtſein feiner Würde gegenüber, als diefer tadelnde Be: 
merkungen gegen fein Glaubensbefenntnis auszuſprechen ſich erlaubt hatte. Für feine 
Entſchiedenheit in diefer Beziehung zeugen bejonders die Erklärungen, die er auf der 
ı5 Synode des J. 688 gab, ſ. Coneiliorum nova et amplissima collectio, cur. J. 
D. Mansi, Flor. et Venet. 1759sq., T. XII, p. 9. Eine von ibm gegen den Bapit 
Benedikt II. gerichtete Apologie ift mit einigen anderen von ibm verfaßten Schriften, 
welche fein Biograph Felix, Erzbifhof von Toledo 693— 700, aufzäblt, verloren gegangen. 
Doch find noch einige andere Schriften von ihm vorhanden, wie die oben erwähnten 
%» Prognosticorum futuri seeuli Lib. III (Lips. 1535); De demonstratione sextae 
aetatis s. Christi adventu (Heidelb. 1532); und bejonders eine als hiſtoriographiſche 
Yeiftung wertvolle Historia Wambae Regis Toletani de expeditione et vietoria, 
qua rebellantem contra se Galliae Provinciam celebri triumpho perdomuit 
(berausgeg. in Andreas Duchesne Rerum Gallicarum et Franceicarum Scriptores, 
23 tom. II, Paris 1739, p. 707 sq.; aud in t. VI der Espagna sagrada, ſowie in 
MSL t. 96). Bon den außerdem ihm beigelegten Schriften ift ein Commentar. in 
Naum prophetam jowie ein Liber de contrariis wohl ficher unecht. Dagegen dürfte 
Julian jehr wahricheinlih an der legten Redaktion der altipanijchen Liturgie und des: 
gleihen an der des weſtgotiſchen Kirchenrechts einen twejentlichen Anteil gehabt baben 
(vgl. Gams a. a. D.). BZödter. 


Bontianns, Römijcher Biſchof nach Urbanus (230—235). — Lipfius, Chrono: 
1ogie — Biſchöſe ©. 263; N. Harnad, Geſchichte der altchriſtl. Litt. IL, 1, ©. 107 ff. 


Unter ihm wurde eine Synode zu Rom gebalten, die dem Nundfchreiben des Deme— 

35 trius (Verurteilung des Origenes) —— (ſ. Hieron., ep. 33, 4; 84, 10; Rufin, 
Invect. in Hieron. II, 20). Hieronymus fagt: „Damnatur [Origenes| a Demetrio 
episcopo .... in damnationem eius consentit Roma, ipsa contra hune cogit 
senatum, non propter dogmatum novitatem, non propter haeresim, ut nune 
adversus eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et 

40 seientiae ferre non poterant”“. Das entjchuldigende Antwwortichreiben des Origenes war 
bereits an den Nachfolger Bontians, Fabian, gerichtet. 

Pontian, der vielleiht am 21. Juli 230 Bifchof getvorden ift, wurde als Opfer der 
Verfolgung des Mariminus Thrax nad Sardinien deportiert (zufammen mit dem Gegen: 
biſchof Hippolyt) und refignierte dafelbit am 28. September 235 (Depofition im coemet. 

s Callisti an einem 13. Auguft). Adolf Harnad. 


Pontififale beißt, was ſich auf den Bifchof bezieht, namentlih die von ihm zu 
brauchende Kleidung und zu vollziebende heilige Handlung. Daber nennt man diejenigen 
jura ordinis, welche dem Bifchofe vorbehalten find, pontificalia. Darüber, wie die 
jelben verrichtet werden follen, find jchon zeitig bejondere Anordnungen in der Kirche er: 

so gangen; die römische Kirche macht es fich zu befonderer Aufgabe, Abweichungen von den 
zu Nom üblichen Formen möglichit zu befeitigen. Nachdem Paul III. und Paul IV. 
die älteren Nitualbücer in diefem Sinne einer bejonderen Nevifion hatten unterwerfen 
lafjen, übertrug das tridentinifche Konzil die Angelegenbeit einem Ausſchuſſe, deſſen Ar: 
beiten der Papſt zur Vollendung der Sache benutzen follte (Coneil. Trident. sess. XXV. 
55 continuatio: de indice librorum ete.). Was dadurd zunäcdit unter Pius V. 1568 
für das Miffale und Breviarium erzielt wurde, beichloß Glemens VIII. aub für die 
Bontififalien. Er gab daber einer Kommiffion den Auftrag, unter Benugung der älteren 
bandjchriftlichen wie gedrudten Werke eine forgfältige Umarbeitung vorzunebmen und ibm 
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zur Beitätigung vorzulegen. Am 10. Februar 1596 erfolgte die Approbation des neuen 
Pontificale Romanum mit der Beſtimmung, daß alle anderen Bontififalien, welche 
irgendivo bisher gedrudt, approbiert und mit apoftoliichen Privilegien verfeben wären, 
ibre Anwendbarkeit verlieren follten. Zugleich verordnete der Papſt, daß dieſes Ponti— 
fifale niemals verändert tverden dürfe (nullo unquam tempore in toto vel in parte 
mutandum, vel ei aliquid addendum, aut omnino detrahendum esse ete.). Die 
Sorglofigfeit aber, mit der das Pontifikale bald in fehlerhafter Weiſe durh den Drud 
verbreitet wurde, veranlaßte Urban VIII, eine Reviſion zu veranjtalten und unterm 
17. Juni 1644 eine neue offizielle Ausgabe anzuordnen, nad) welcher alle jpäteren Ab: 
drüde erfolgen follten. (Quod exemplar, qui posthac Pontificale Romanum im- ıu 
presserint, sequi omnes teneantur; extra Urbem vero nemini licere volumus 
idem Pontificale in posterum typis excudere, aut evulgare, nisi facultate in 
scriptis accepta ab inquisitoribus haereticae pravitatis, siquidem inibi fuerint, 
sin minus ab locorum ordinariis.) Vermehrt wurde das Pontifitale durd Bene: 
dift XIV.: 1752. Die von Leo XIII. veranlafte Normalausgabe iſt: Pontificale Rom. ı5 
a Bened. XIV. et Leone XIII. recognitum et castigatum, Ratib. 1898. Das 
Pontifitale bejtebt aus zwei Teilen, von denen der erfte diejenigen Pontifikalien enthält, 
welche an Perſonen, der zweite diejenigen, tweldhe an Sachen verrichtet werden. 
9. FJ. Jacobfon 7 (Sehling). 


Pontoppidan, Erik, dänifcher Biſchof, geit. 1764. — Lampe, Die Biſchöfe und Pa— 20 
itoren des Stiftes Bergen I und derjelbe, P.s Wirkfamteit ala Biſchof in „Kirkelig Kalender 
for Norge“, Jahrgang 1875 und 1876; 2. Kod, E. P. als Protanzler der Univerſität in 
„Kirkehistoriske Samlinger“, 3. Reihe VI; C. Baludan: Müller, Däniiche Hiftoriographie im 
18. Jahrh., in „Historisk Tidsskrift“, 5. Reihe IV; A. Stavlan, „Historiske Billeder fra 
den nyere Tid i Norge“, Ehrijtiania 1878, ©. 995.; S. M. Gjellerup in „Dansk biografisk 
Lexikon“ XIII. 

Erik Pontoppidan (der Name ift dadurch entitanden, daß einer von jeinen Vorvätern 
das Dorf Broby [deutjch etwa Brüdenjtadt] auf Fünen latinifierte) wurde am 24. Auguft 
1698 in Aarhus geboren. Nachdem er an verjchiedenen Orten Unterricht erbalten, wurde 
er 1716 von der Schule in Frederica aus Student, und machte id an das Studium 30 
der Theologie. Nach feinem im Jahre 1718 beftandenen Amtseramen bielt er fich bei 
einem Verwandten in Holftein auf, wo er, namentlich unter dem Einfluß don Schriften 
Saurins und anderer franzöftich- teformierter Verfaſſer, eine religiöfe Erweckung erlebte. 
1719 reiſte er als Hauslehrer nad) Norivegen und im folgenden Jahre als Erzieher 
des Sohnes des Seehelden var Huitfeldt ins Ausland. Zunächſt kam er nach Holland, 35 
wo befonders F. A. Lampe in Utrecht (XI, 233) ibn beeinflußte, dann ging die Reife 
von bier über Antwerpen nad England. Auf dem Scheldefluß bätte er beinahe Schiff⸗ 
bruch gelitten. „Ich knüpfte,“ jo erzählte er von dieſem Erlebnis, das für fein inneres 
Leben Bereutung erhielt, „meine Sadıen gut zufammen, warf mich dann der Yänge nad) 
aufs Ded, meine Seele Gott befeblend, und jchmedte die Bitterkeit des Todes“, 40 

Nachdem er längere Zeit in London und Oxford ftudiert batte, kehrte er nach Däne: 
mark zurüd und wurde 1721 Anformator des nadmaligen Herzogs von Plön, Friedrich 
Garl von Garljtein. 1723 wurde er Frühprediger im Schloß und Nachmittagsprediger 
in Nordborg und war von 1726—34 Ortsgeiſtlicher in Hagenberg bei Nordborg. In 
diefen Amtern nahm er die Pietiften in Schuß und machte den Verſuch, eine ſtrenge 45 
Kirchenzucht durchzuführen. Da er bierdurd Anſtoß erregte und feine Stellung der luthe— 

riſchen Orthodoxie gegenüber, die bei feinen Amtsbrüdern und Vorgefegten Die Herrſchaft 
batte, darlegen wollte, ſchrieb er 1726 „Dialogus oder Unterredung Severi, Sinceri 
und Simplicis von der Neligion und Neinbeit der Lehre” und im folgenden Jahre das 
Andahtsbuh „Heller Glaubensipiegel”. Gleichzeitig hatte er Zeit, feine jchriftitellerifchen so 
Darbietungen gegen Angreifer zu verteidigen und für jpätere, bedeutungsvolle und um: 
fallende topograpbiihe und hiſtoriſche Schriften zu ſammeln. Unter Zugrundelegung 
dieſer Sammlungen gab er als eine Erſtlingsfrucht „Memoria Hafniae“ (1729), „Thea- 
trum Daniae" (1736) und „Kurzgefaßte Reformationshiftorie der däniſchen Kirche“ 

beraus. Er fchrieb diefe Werke in deutjcher Sprache, weil er durch dieſelben im Aus: z 
lande die Kenntnis feines Vaterlandes und dejien Gejchichte verbreiten wollte, 

1734 wurde P. Ortsgeiftlicher in Hilleröd und Schloßprediger auf dem Schlofje 
Frederiksborg, 1735 däniſcher Hofprediger in Kopenhagen, 1738 Profeſſor extraordina- 
rius der Theologie an der Univerfität, 1740 Mitglied des Miffionskollegiums und Mit: 
direftor des Waifenbaufes. Zum Neformationsfeit 1736 gab er heraus „Everrieulum wo 
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fermenti veteris“, cine Nachweiſung des heibnifchen und römifch-Fatbolifchen Aber: 
glaubens, der noch in Dänemark und Norwegen vorhanden war; dieſem folgte fpäter 
(1739) „Böſe Spridmwörter”. 

1736 beauftragte ihn ein fönigl. Reſtript ſowohl eine Erklärung des Katechismus aus: 

5 zuarbeiten, wie ein neues Geſangbuch zu jammeln. Bereits 1737 war die Erklärung 
(„Wahrheit zur Gottesfurdht“) fertig und wurde im folgenden Jahre in Dänemark und 
Norwegen eingeführt. Mit ihr hielt der Pietismus feinen Einzug in die dänische Schule 
und den Konfırmandenunterricht, und großen Einfluß hat PB. durch diefes Buch auf die 
nächite Generation ausgeübt. Noc wird ein Auszug aus feiner „Erklärung“ an mehreren 

10 Orten in Norwegen gebraucht, in Dänemark bat fie aber in den Tagen des Rationalis- 
mus vor Balles Lehrbud (Bd II ©. 373,21 f.) weichen müfjen. 1740 erichien fein Ge— 
ſangbuch, welches namentlich durch Aufnahme von Brorfons (Bd III ©. 418) Gefängen, 
bie zu dem Höchften der Liederdichtung des Pietismus gehören, Bedeutung erbielt. 

Als Hofprediger und Profeffor in der Hauptjtabt hatte P. verhältnismäßig leichten 

15 Zutritt zu Bihliotbeten wie zu Archiven, und aus feinen ſtets wachſenden Sammlungen 
entitanden neue Werfe. Sn „Marmora Danica“ (I—II, 1739—41) fammelte er merf: 
würdige Infchriften von Grabfteinen und kirchlichen Denfmälern, und in „Annales ec- 
clesiae Danicae“ (I—IV, 1, 1741—52) gab er eine annaliftiihe Darftellung der 
Kirchengeichichte Dänemarks bis zum Jahre 1700, eine Materialfammlung ohne geſchicht— 

20 liche Kunft, unkritifh, aber an mehreren Punkten wertvoll durd den mitgeteilten Stoff. 
1745 veröffentlichte er in dem erften Bande von „Videnskabernes Selskabs Skrifter“ 
eine Abhandlung über „das Schickſal der dänischen Sprache und ihr früherer wie gegen- 
märtiger Zuftand in Sübjütland“, worin er befchreibt, wie die deutſche Sprache nach der 
Neformation fih vordrängte, fo daß fie in rein dänifchiprechenden Gegenden im füdlichen 

25 Schleswig Kirchenfprache wurde. Diefer Abhandlung war ein ſüdjütiſches Gloſſarium 
beigefügt. Gleichzeitig mit diefen gelehrten Werfen fand er noch Zeit, einen religiöfen 
Roman herauszugeben, „Menoza, ein afiatifcher Prinz, der die Welt durchzog um Chrijten 
Mu ſuchen, befonders in Indien, Spanien, Italien, Frankreich, Holland, England, Deutich- 
and und Dänemark, aber wenig von dem fand, was er fuchte” (I—III, 1742—43). Diefer 

30 Roman ift der Form nach eine Neifebeichreibung, aber in Wirklichkeit eine freimütige 
Kriti der religiöfen Verhältnifje des eigenen Landes und anderer Yänder, und er hat 
anderswo ſowohl Überjeger, tie —— und Nachahmer gefunden (über das Verhältnis 
zwiſchen P.s Menoza und Ludwig Holbergs Niels Klim ſiehe J. Paludan, Om Hol- 
bergs Niels Klim, Kopenhagen 1878, S. 310 ff.). 

35 1747 wurde B. zum Bifchof in Bergen ernannt, wo feiner große Aufgaben mwarteten; 
das Stift Bergen bedurfte eines Fräftigen und eifrigen Hirten, und einen ſolchen erhielt 
es in P. Er errichtete ein Schullehrerfeminar für Norwegen und tbat überhaupt viel, 
um dem verfäumten Volksfchulunterricht aufzubelfen. Auch der gelehrten Schule erwuchs 
Gutes aus feiner fundigen Leitung; er errichtete ein Seminarium Frideriecianum, in 

40 welchen die realen Fächer und die neueren Sprachen den erften Play erbielten. Auf 
feinen Bifttationsreifen verftand er, feine Augen und Ohren gut zu gebrauchen, und das, 
was er hierbei fammelte, erfchien in einem „Glossarium Norvagicum“ (1749) und in 
einem „Verſuch einer natürlichen Geſchichte Norwegens“ (1752—53); feine Hirtenbriefe 
und Paftoraljchreiben bilden zum Teil die Grundlage für fein „Collegium pastorale 

4 practicum“ (1757). 

In Bergen machte er ſich viele Feinde, die ihm zu ſtürzen fuchten. 1754 reiſte er 
nad) Kopenhagen und wurde im folgenden Jahre zum Profanzler an der Univerjität er: 
nannt. Kanzler war Graf J. L. Holitein. Als Prokanzler richtete P. indeſſen ſehr wenig 
aus; feine Pläne, die guten wie die fchlechten, jcheiterten an einem zähen Widerſtand. 

so Er juchte dann Troft in fchriftitellerifcher MWirkfamteit, und gab zunächſt beraus „Ori- 
gines Hafnienses“ 1760) und fpäter die zwei erjten Teile des wichtigen topograpbi: 
ſchen Werfes: „Den danske Atlas“ (1763—64); die 5 lebten Bände wurden nad 
feinem Tode unter Zugrundelegung feiner Sammlungen von jenem Schwager H. de Hof: 
man, Yangebel und Sandvig herausgegeben. Auch auf dem nationalökonomiſchen Ge: 

55 biet war er thätig, namentlich durch die Herausgabe von „Danmarks og Norges 
okönomiske Magazin“ I— VIII, (1757—64), in gewiſſer Beziehung eine babnbrechende 
Arbeit, die Abhandlungen von verjchiedenen enthielt. 

Am 20. Dezember 1761 war fein fleifiger Arbeitstag zu Ende. Mitten in ber Arbeit 
merkte er das Nahen des Todes und fagte zu feiner Frau: „Grüße meine Freunde und 

0 fage ihnen, daß ih im Glauben an Gottes Sohn fterbe.” Fr. Nielfen. 
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Pordage, John, 1607—1681. — Litteratur: Arnold, Kepergeichichte, IV. Teil, 
©. 915; P. Poiret, Bibliotheca mysticorum selecta, p. 174; Corrodi, Kritiſche Geſchichte des 
Chiliasmus III. Teil S. 330—374; Hagenbach, Vorlefungen über Weſen und Geſchichte der 
Reformation IV. Teil, S. 345—7; Art. Pordage in PRE!, Bd XX ©. 401-—408 u. 2. A. 5 
Bd XII ©. 124ff. von H. Hochhuth; Dictionary of National Biography vol. XLVI v. n,, 
wo eine Anzahl engliiher Quellen angegeben ift. 

J. P. wurde als Sohn eines Kaufmanns zu Zondon geboren. Zu Oxford ſtudierte er 
Theologie und Medizin. Den Grad eines Doktors ſcheint er nie rite erlangt zu haben, 
twietwohl feine Freunde einen M. Dr. aus ibm machten und er fich felbjt in feinem Te— 10 
jtamente Doctor in physick bezeichnete. 1644 wurde er Hilfsprediger (curate) von 
St. Yaurentius in Reading, 1647 — (rector) von Bradfield in Berkſhire, zu welcher 
Stelle ſeine aſtrologiſchen Kenntniſſe ihn dem Patronatsherrn beſonders empfohlen zu 
haben ſcheinen. Bald fing er an ſich mit Jakob Böhmes Schriften zu beſchäftigen, die 1645 
bis 47 unter der Protektion von König Karl I. ins Engliſche überſetzt worden waren, 15 
und es fam dahin, daß Barter ihn das „Haupt der Böhmiften” nennen fonnte. Der 
gleihe Autor, der zu einem fompetenten Zeugnis berechtigt twar, lobt das Streben von 
% P. mit feiner Familie den höcitmöglichen Grad von Bollfommenbeit im  geiftlichen 
Leben zu erreichen, nur meint er ihn von etwelcher Übertreibung nicht freifprechen zu 
fönnen. Es wurde üblich, den Familiengliedern andere Namen beizulegen: P. ließ fich 20 
Abraham, feine Frau Debora nennen. Der myſtiſch veranlagte, theoſophiſch geſchulte 
Mann wurde 1651 am 3. Januar in der Nacht mehrerer Vifionen gewürdigt, für Die 
gerade er mit feiner Individualität befonders disponiert war. v- die Realität der von 
ihm behaupteten Erjcheinungen glaubt er überzeugende Beweiſe beibringen zu fünnen und 
wird nicht müde, den Einwand zu entfräften, als handle es fich bei ihm um die frank: 3 
bafte Einbildung einer milgfüchtigen Perfon. Vielmehr waren es reelle magifche Kämpfe, 
aus denen J. P. als Sieger hervorging. Seine Frau war ebenfalld Zeugin von der Wirklich: 
feit der Erſcheinungen. Yald jammelten fich etwa 20 Perſonen um die Sifionäre, und wäh⸗ 
rend etwa 3 Mochen hörten die Erfcheinungen von feligen und verdammten Geiftern nicht 
auf. Die Vifionen veranlaßten J. PB. von nun an ein „jungfräuliches Leben“ zu führen. so 
Unter der Herrichaft Cromwells wurde J. P. der Häreſie angeklagt und das „Komitee 
für beraubte Pfarrer“ prüfte die Anſchuldigung, die auf eine Art myſtiſchen Pantheismus 
hinauslief. Aber am 27. März 1651 wurde P. von jeder Anklage freigeſprochen. John 
Tidel, ein presbyterianifcher Theologe, ließ indefjen die Anklage erneuern, nachdem Sohn 
Fowler eine bejondere durch giftigite Gehäſſigkeit ausgezeichnete Schrift gegen P. hatte 3 
ericheinen laſſen, die diefen zu einer Gegenjchrift veranlaßte. Die Klage vor dem Gericht 
zu Reading umfaßte urfprünglich neun Artikel, vermehrte fih aber allmählih um nicht 
weniger als 56. Bon großem Belang feinen diefelben nicht geweſen zu fein, und eine 
Magd des Haufes legte unumtvunden Zeugnis von der Reinheit des Yamilienlebens 
ab. Nichtsdejtoweniger wurde P. 1655 feines Amtes entſetzt, indem er von der Unter- 40 
fuhungsfommiffion als „unwiſſend und ſehr mangelhaft für das geiftlihe Amt aus: 
—— erfunden wurde. Mit der Reſtauration wurde er indeſſen 1663 wieder in 

mt und Würden eingeſetzt. Nachdem ſeine erſte Frau 1668 zu Bradfield geſtorben war, 
verheiratete er ſich zum zweitenmal mit der Witwe von omas Faldo von London. 
Vier Söhne und vier Töchter waren ibm geboren worden, unter ben erſteren erlangte 45 
Samuel P. als Dichter etwelche Berühmtheit. P. felbit ftarb 1681 zu London, wohin 
er fih um 1670 jcheint zurüdgezogen zu haben und liegt in Holborm zu St. Andrews 
begraben. Sein Teftament ift von Jane Leade unterzeichnet. Schon um 1652 hatte er 
die Bekanntſchaft diefer Frau gemadt (vgl. den Art. Bd XI ©. 327,16) und wurde 
nun ihr Führer in J. Böhme's Myſticismus, während fie hinwiederum durch ihre Vi: so 
fionen ihm zu einem treuen Anhänger gewann. Im Ghriftmonat 1671 empfing P. 
neue Offenbarungen, in denen jein ewiger Geift unter Ausihluß von Sinnen und Ber: 
nunft in den Berg der Ewigkeit verjett ward. Dabei wurden ibm „nicht etwa eine Vor: 
ftellung oder Figuren oder Gleichniffe, noch die Geftalten oder Ideen der Dinge entdedt, 
jondern die himmlischen Dinge wurden ihm weſentlich, gründlich, in der That und ficht- 55 
barlich vorgeftellt“. Diefe neue Offenbarung ijt nun augenſcheinlich die Grundlage für 
P.s theoſophiſches Syſtem. 

Soll unſer Myſtiker richtig gewürdigt werden, dann dürfen wir die Zeit mit ihren 
Bildungsverhältniſſen, der er angehört, keinesfalls außer acht laſſen. Er wurde offenbar 
ſtark beeinflußt von Aſtrologie, Alchymie und Aberglauben betr. die Geiſterwelt und die co 
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Magie, und ebenſo will der Umſtand gewürdigt ſein, daß gerade religiös angelegte Gemüter 
von einer verketzerungsſüchtigen ſtarren Orthodoxie den Extremen entgegengetrieben wurden. 
MB. teilt mit Jakob Böhme das gutproteſtantiſche Beſtreben, mit feiner Spekulation 
den Nabmen der Schriftoffenbarung an feinem Punkte zu durchbrechen und allem Weſent— 
5 lichen derjelben in feinem Syſteme eine Stelle anzuweifen. Die in ibm fortiwirfende 
Geifteserleuchtung kommt diefem Streben in überrafchender Weife zu Hilfe, und das ift’s, 
was unfern Theofopben von den alten Gnojtifern, mit deren phantajtiichen Emanations: 
theorien er fich ſonſt jo auffallend berührt, wieder unterfcheidet. Die ihm gewordene Er: 
leuchtung läßt ihn den ewigen Gott erfennen als das Weſen aller MWefen und die Ur: 
10 jache aller Uriachen. Die ewige Einheit offenbart ſich als Dreibeit in Einheit, der Water 
iſt Erzeuger des Sohnes oder Mortes, der das Centrum oder Herz der Dreieinigfeit bildet. 
Der bl. Geift ift das Leben und die Kraft, die vom Water durch den Sohn Gottes 
den Willen des Vaters ausführt. Won Gott erzeugt, nicht gejchaffen ift nun die 
Weltkugel der Ewigkeit („der tiefe Ungrund feiner eigenen Ewigkeit iſt von ihm ſelbſt 
15 erboren“) mit drei unterſchiedenen Räumlichkeiten: ung vl Heiliges und Allerheiligites. 
Im Gentrum diefer Kugel, der Gottesrefidenz befindet ſich das Gott felbft vorftellende 
Auge, das im Vorhof gejchloffen, im Heiligen aufgetban, im Allerheiltgften mit feinem 
Glanze offenbar if. Gott bat aber auch einen Leib, und an dem begnadeten Vifionär 
ift derfelbe vorübergegangen wie einftens an Mofe. Er beſteht in einem ewigen Nebel 
20 und feine Figur ift diejenige der Arche Noahs 

Einer rt Mittelweien ift im Syſteme von P. eine bedeutende Stelle zugewieſen, 
nämlich der Sophia oder himmliſchen Weisheit, die er als den Glanz vom Auge der 
Ewigkeit, als Mitgefellin und Aufwärterin der bl. Dreibeit aufgefaßt wiſſen will. Diefe 
reine Jungfrau ift es, welche die Geheimniſſe und verborgenen Wunder der Gottheit 

35 offenbart. Außerdem ftatuiert unfer Theoſoph eine Neibe von Emanationen oder Geifter, 
deren Subſtanz die gleiche ift wie diejenige der Gottheit jelber. Einer niedrigeren 
Sphäre gebören die ewigen Geifter der Engel und Menjhen an. Während Adams 
ewiger Geift die Geifter feiner Söhne gebar, find dagegen die Seelen und Yeiber der Engel 
und Menjchen nicht unmittelbar aus Gott, fondern aus dem Weſen der ewigen Natur 

30 erichaffen. P. er; jogar die Geftalt der ewigen Geifter zu beſchreiben: ſie iſt cylin— 
driſch, eine durchſichtigem Nebel ähnliche Figur. 

Mas die ewige Natur anbetrifft, jo ift fie nicht gleich der ewigen Welt aus Gott 
geboren, fondern von ibm gejchaffen aus dem göttlichen Chaos, dem ewigen Nichts, jener 
Eubjtanz, die in fich die Kräfte der Melten barg. Auf die ewige Natur mit ihren vier 

35 ewigen Elementen: Feuer, Luft, Erde, Waſſer und den drei ewigen Prinzipien Schwefel, 
Salz, Merkur folgt im Spftem als dritter Kreis die engelifche Welt, aus jener durch 
den göttlichen Rillen in einem Augenblick bervorgebradt. Auch fie bat die dem Tempel 
entiprechenden drei bl. Räume. Statt der Sonne leuchtet in ihr die göttliche Dreieinig- 
feit in einem unbegreiflicen Lichte. Auch bier kommt der Sophia mit ihrem Xeibe 

40 (Morgenftern Off. 2,28) eine centrale Stellung als Mittelwefen zu, von dem mandherlei 
Emanationen ausgeben, in deren Beichreibung eine uns kaum erfchwingliche Phantaſie 
dem Autor willkommene Dienfte leiftet. 

Der engelifhen Welt reiht fib an als vierter Kreis „das Paradies mit feinem Vorbof, 
den Thal der Brunnen.” Das ift die Melt, in der Gott feine Güte gegen alle Men— 

45 ſchen erzeigen wollte. In ihr wurde dur die Sopbia vor der Offenbarung der ficht- 
baren Welt der erſte adamiſche Menſch erichaffen. Mit der Subjtanz aller Dinge begabet 
und mit der Sophia vereinigt trug Adam in fich die Fähigkeit, ald eine Art Mannweib 
ſich ſelber fortzupflangen. Die Beichreibung diefer Fortpflanzung gebört zum Abſtruſeſten 
in dem oft fo abenteuerlichen Spitem von B. Zur Erfchaffung der Eva mußte Adam 

5 feine weibliche Tinktur hergeben. 

Aus den nod folgenden drei Kreiſen: der Feuerwelt, der finfteren Melt und 
der fichtbaren, d. h. unferer gegenwärtigen Menſchenwelt ſei nur noch der ſechſte 
von der finjtern Melt bandelnde bervorgeboben, weil ſich da unſer Theoſoph bejon- 
ders um das Problem des Böſen bemüht. Gott ift nicht etwa der Urheber des Böſen, 

55 jondern Yucifer, ein Angehöriger und Fürſt der Engelwelt, fand gewiſſermaßen dasjelbe, 
da er die Liebe Gottes verlieh, feine Yuft in feiner eigenen Stärke nahm, nicht mehr unter 
Gott jteben, jondern als ein abjoluter Herr regieren wollte. Mit fih nahm er eine ganze 
Geſellſchaft gleichgeitalteter Weſen und machte ſich in feinem Falle feine eigene Hölle. 
P. weiß uns aus feinen Vifionen nun ganz genau zu fchildern, wie die Ketten dieſer 

0 gebunden-freien Geiſter ausieben und von was für Qualen fie beimgefucht werden: fie 
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trinken Salpeter und Schwefel und erböben dadurch nur die Qual ihres Durftes. Aus 
der Vereinigung von Venus und Mars entjtebt die hölliſche Tinktur. Böfes ift die Eſſenz 
der Seelen der Teufel. An der Thatfächlichleit der Magie bält P. unerjchütterlich feit 
und fucht für den Glauben feiner Zeit an Heren, die auf Bejenftielen dur die Luft 
fahren, nach einer Art fpefulativen Begründung. Den Teufel, Yucifer® Gott, identifiziert 
er mit dem fiebentöpfigen Drachen der Offenbarung. Seine Werkzeuge, die Teufel, find 
im Beſitz einer böllifchen Tinftur, welche fie in die Seelen der Menfchen ausitrablen 
lafjen, fte dadurch zu verderben. Stark beichäftigt P. die Frage, inwiefern Gott auch in 
der Hölle noch fein Weſen babe. 

Was das Centrum des chriftlichen Glaubens betrifft, jo lehrt P. eine Vereinigung 
des inwendigen Menjchen mit der verflärten Perſon Chrifti: das ift der Auffabrtsitand; 
aber ihm muß vorangeben der Ermeuerungsftand: die Vereinigung mit der Sophia. So 
fommt die Erlöfung zu ftande. Bon Chrijtus lehrt er, daß derjelbe nach Yo 8, 58 ſchon 
vor dem Sündenfall die Menfchbeit angenommen babe. Natürlihb will er den Chriftus 
außer und nicht geleugnet haben. Aber er allein hilft uns nichts: Chriftus muß in uns ı6 
geboren werden, leiden, jterben, wie denn auch die Apoſtel ſchon diefen letztern neben dem 
eritern verfündigt haben. Auf die Frage, was wahrer Glaube fei, antwortet P., daß 
derfelbe nicht nur tröftlicher Art ſei: „er ift eine ftete Begierde, die unaufbörlich fort: 
dringet in die Liebesbegierde, und in diefer Liebesbegierde fortdringet in Gottes Barm— 
berzigfeit und ohne Aufbören in ihr felbft niederfinfet in die allertieffte Demut vor Gott 20 
und in den Tod Ghrijti, zum Tode ihres eigenen Willens”. 

Bon den beftehenden kirchlichen Zuftänden iſt P. natürlih in feiner Weife befrie- 
digt, und der Angehörige der engliihen Epiſkopalkirche fieht fi gedrungen, gegen fie ge: 
radezu mit jcharfen Worten zum Angriff überzugehen. Was ift Babel? Nichts anderes 
als die eriftierende Chriftenbeit, und die Grundfteine der Ortbodorie wie Neue und Buße 3 
find die wohldurchbrannten Ziegel daran, während die fubtilen Diftinktionen der akade— 
mifchen Slerifei den „Leimen und Kalk“ für diefen dem Untergang geweihten Bau bilden. 
Kirchliche Drdinationen taugen nichts. Wer von der himmliſchen Tinktur, der unzer: 
trennten Gefährtin der Dreteinigfeit tingiert tft, wie u. a. auch ein Plato, der bat mit 
ihrer Einjtrömung die göttliche Berufung. Ihm werden dann auch Gefichte zu teil so 
wie dem Apofalyptifer Johannes. Zwar machen die Gefichte an fih noch nicht Fromm, 
aber wo fie uns gegeben find, da haben wir ihnen zu folgen. Merkwürdig iſt bei dieſer 
Polemik, daß auch eine fo nab verwandte Geiftesrichtung wie die der Duäler heftig befebdet 
wird. Was gefordert wird, das ift Vereinigung mit Gott, wobei wir dem eigenen Willen 
fterben müſſen. 85 

Schon diefe kurze Überficht von P.s Gedankenwelt zeigt viele dem wahren Ghriftentum 
fremdartige Elemente. Manches ftreift ans Poetifche, während anderes völlig ungenießbar 
it. Das Beite und Tieffte ſtammt bei teilweife abweichender Terminologie aus Jakob 
Böhmes Schriften, deſſen ſtarkem Geifte der feinige indeſſen nicht ebenbürtig war. Aber die 
Anhänger von P. preifen es als deſſen Vorzug, daß er die Gedanken jenes Theojophen 40 
in ein regelrechtes Spftem gebradyt babe. Gegenüber den Austwüchjen einer zügellofen 
Phantaſie ift anzuerkennen, daß die praftifchen Forderungen der Lehre von B. aus dem 
echten, dem Myſtiſchen nie abholden Geift des Evangeliums gefchöpft find, und gegenüber 
der troftlofen Dürre des theologifchen Gezänkes der Zeit ung anmuten tie eine freund: 
liche Dafe. P. war mit feinen nächften Freunden (Thomas Bromley, Edw. Hooker und #5 
Sabberton) im Gegenfag zu vielen feiner fpäteren Nachfolger ängitlih bemübt, die fitt- 
lichen Schranken in feiner Weife zu durchbrechen und z. B. die geiftlichen Freundfchaften 
zwiſchen Mann und Meib nur zu empfehlen mit ausbrüdlicher Warnung vor der Gefahr 
des Mißbrauchs. Das entipricht durchaus dem alljeitig bezeugten reinen Yebenswandel von 
P. und feinem engiten Kreije, dem Kern der Philadelphier. 50 

Von P. find folgende Schriften erjchienen: 1. Truth appearing through the 
Clouds of undeserved Scandal ete., 1655. 2. Innoceney appearing through 
the dark Mists of pretended Guilt ete. 1655. 3. A just Narrative of the Pro- 
ceedings of the Commissioners of Berks against John Pordage ete. 1655 (ab- 
gedrudt in State Trials). 1. The Fruitful Wonder... By J. P. Student in 5 
Physie 1674 (Erzäblung von vier Kindern anläßlich einer Geburt zu Kingston on 
Thames, wahrſcheinlich von P.). — Poſthume Werte: Theologia Mystica or the 
Mystic Divinitie of the Eternal Invisible. By a Person of Quality, J. P.M.D. 
1683, bevorwortet von Jane Leade, herausgegeben von Dr. Edw. Hooker. 6. Ein 
gründlich philoſophiſches Sendichreiben ꝛc, Amfterdam 1698. Neudrud 1727. 7. Vier 0 
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Traktätlein ꝛc, Amfterdam 1704. — Eine zwei Seiten umfafjende Annonce in Jane 
Leades Fountain of Gardens 1697 giebt die folgenden Titel von P.s Werten, die 
nicht englifch publiziert find: 8. Philosophia Mystica. 9. The Angelical World. 
10. The Dark Fire World. 11. The Incarnation of Jesus Christ. 12. The 
5 Spirit of Eternity. 13. Sophia. 14 Experimental Discoveries. Unjere Dar: 
ftellung bat ſich im vorſtehenden bauptjählih an die deutjche Ausgabe von Pordages 
Schriften gebalten, betitelt: Göttlide und Wahre Metaphysica oder wunderbare und durch 
eigene Erfahrung erlangte Wiſſenſchaft der unfichtbaren und ewigen Dinge: nemlich von 
denen unjichtbaren Welten... ., ihren Einwohnern ꝛc. durch Johann Podädſchen, der Artzney 
ı0 Doctor, aus feinen Msptis getreulich gezogen, nebft einer Einleitung ꝛc., Frankfurt und 
Leipzig 1715. 3 Bde mit einem Porträt von J. P. (Der Überfeger und Berfafjer der 
den ganzen erften Band umfafjenden Einleitung nennt jich nicht). A. Rüegg. 


Porete, Margareta j. d. U. Brüder des freien Geiftes Bd III ©. 471,%. 
Porphyrius ſ. d. U. Neuplatonismus Bd XIII ©. 779,58. 


16 Porphyrius, Biſchof von Gaza, geit. 26. Febr. 420. — AS II, 643ff.; Tille: 
mont, M&moires X (Ben. 1732), p. 703—716. — Geine Vita, von dem treuen Begleiter Marcus 
Diakonus verfaßt, vormals nur in lateinifcher Ueberſetzung bekannt, ift in griechiſcher Urgeitalt 
herausgegeben von M. Haupt, ABA 1874, S. 171—215, und 1875 ſep.; danad) genauer (nad) 
2 Hſfſ., eine 3. in Serufalem) von Societatis philologae Bonnensis 'sodales (Lips. 1895), 

20 darunter N. Nuth, dejien De Marci diac. vita Porpk. episc. Gaz. quaestiones historicae et 
grammaticae, Bonnae 1897 (Diff.), einen ergänzenden Kommentar bilden (p. 20ff. Berechnung 
der Lebensdaten). —* Dräſeke, ZwTh 1888, S. 352—374 (beſpricht Konjekturen von Eber— 
* ee und dejien Gejammelte patrijtifdye Unterfuchungen, Altona u. Leipz. 1889, 

” —24 


26 Als Anfang 395 der Biſchofsſtuhl von Gaza erledigt war, — Aeneas nach kurzer 
Amtsführung geſtorben, deſſen Vorgänger Irenion (363 in Antiochia) die kleine Biichors- 
wohnung nebſt der Irene-Kirche gegründet hatte, während Asklepas, Teilnehmer am Ni: 
cänum und Sardicenfe und als Parteigänger des Atbanafius und Marcellus in deren 
Geſchicke verflochten, Gründer der „alten“ mweitlid von der Stadt belegenen Kirche geweſen 

3 war; dazu wird c. 20 ein uaorvoıor des Timotheus vgl. Euſeb, de mart. Pal. 3 
genannt —, bat die Heine Chriftengemeinde den Metropoliten Johannes von Cäfarea um 
Beitimmung eines neuen Bijchofs. Die Wahl fiel auf P., der, um 347 zu Theſſalonich 
geboren, von angejebener Familie, dem verbreiteten Drange an die Mönchsſtätten Agyp— 
tens gefolgt war und nad fünfjährigem Aufenthalte in der ſtetiſchen Wüſte die Stätten 

35 des heiligen Yandes aufgefucht hatte, wo er fünf Jahre unter Entbehrungen bis zur 
Schwächung feiner Geſundheit verbradite, dann in Jeruſalem mit Marcus, einem Schön- 
jchreiber, zufammengetroffen war, der ſich ihm behilflich erwies und in feinem Auftrage 
in die Heimatſtadt reifte, um den dort vorhandenen Beſitz des P. zu veräußern, welcher 
nun in und bei Serufalem und an ägyptiſche Klöſter verteilt wurde. Biſchof Praplius, 

0 auf P. aufmerkſam getvorden, hatte ihn zum Presbyter gemacht und ihm die Bewachung 
des Kreuzesholzes anvertraut. Man brauchte in Gaza einen Mann, der mit Wort und 
That dem noch berrichenden Gößendienft entgegenzutreten und das wie in andern Städten 
Paläftinas (vgl. Harnad, Die Miffion und Ausbreitung des Chriftent., ©. 421 ff.) noch 
fpärlich vertretene Chriftentum zu fördern im ftande war. In der That gewann B. bald, 

45 nad einem Regenwunder (vgl. den Fall bei Harnad a. a. D. ©. 476f. Anm. 1), zu 
den vorhandenen 280 Chriſten (e. 19) 127 und in demjelben Jahre weitere 105 binzu 
(e. 21), was bei dem Anfeben und der Bedeutung der Stadt (vol. Schürer, Geſch. des 
jüd. Volkes, 3. Aufl., II 84 ff.), immerhin noch nicht übermäßig ins Gewicht fallen mochte, 
zumal wenn aus der Umgegend noch manche binzugercchnet waren. Das feindliche Verhalten 

co der Bevölkerung, unter dem ſchon der Einfiedler Hilarion zu leiden gebabt (ſ. Bd VIII 
©. 55 unten), machte dem Biſchof das Amt recht fauer, jo daß er fich wiederholt ent: 
ichloß, bei Hofe wegen Schliefung und Zerjtörung der Tempel vorftellig zu werden, das 
erjtemal (398) durch feinen Diafonen Marcus, das zmweitemal (401/402) perjönlid, 
in Gemeinfchaft mit dem Erzbifchof von Gäfarea. Befonders der Tempel des Hauptgottes 

5 Marnas (vgl. Schürer a. a. ©. 22f.), deſſen auch Hieronymus einigemale gedenkt, war 
den Chriften ein Argernis, und es wurde bei dem zweiten Hofbefuche durch Vermittlung 
der Kaiſerin Eudoxia, nad inzwiichen erfolgter Geburt und Taufe des jüngeren Theodo- 
fius, die Marcus c. Aff. befchreibt, die Zerftörung befchloffen und kurz nad der Nüd: 
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kehr thatſächlich ausgeführt. Auf der Trümmerſtätte erhob ſich bald darauf eine präch— 
tige, für den damaligen Beſtand der Gemeinde etwas umfangreich angelegte (c. 93) Kirche 
(Eudoriana). Im Jahre des Gewaltaftes betrug der Zuwachs der Chriftentchaft 300 (c. 72 
bis 74; vorber fchon, ce. 62, aus befonderem Anlaß 39); danach unterläßt M. die Zahlen: 
angaben. Er berichtet auch nicht, dak P. am Konzil von Divspolis 415 teilgenommen 6 
bat (Aug. e. Julian. I 5, 19; MSL XLIV 652). Ihn intereffiert nur der engere 
Bereich der Lolalgejdhichte und das Wirken und Leiden feines Helden, den er (ec. 8) als 
einen Mann von Unterfcheidungsgabe in der Schriftbehandlung und berborragender Barm⸗ 
berzigfeit ſowie als leicht geneigt zu Thränenergüffen ſchildert; letzteres entſprach einer 
Zeitneigung. An teltgefchichtlichem Hintergrunde, 3. B. von den Vorgängen in Kon: 10 
Itantinopel, blidt nur foviel durch, ald zum unmittelbaren Fortgange der Erzählung ge 
ört, die fonft geſchict und fpannend abgefaßt ift. Gaza wurde nach dem noch eine 
lüteftätte chriftliher Sophiſtik (Krumbacher, Geſch. der byz. Litt., 2. Aufl., ©. 454 ff.); 
Antoninus Martyor (um 570 n. Chr.), de loeis s. 33, lobt ihre Einwohner (Schürer, 
©. 88 N. 77). Die eigentlihe Hebung des chriftlichen Lebens mag ſich dort erſt nad) 
P. eingeftellt haben; auf alle Fälle gebührt ihm nur diefe engere lofalgefchichtliche Be- 
deutung. . Hennede, 


_ 
2 


Porft, Johann, geft. 1728. — Litteratur: Dieleihenpredigt nebit Porſts Lebenslauf, 
Berlin 1728 (Probit, Joh. Rau); Jöchers Gelehrtenleriton 1753 (alphabet. geordnet) ; Nachrichten 
von dem Charafter und der Amtsführung rechtichaffener Prediger und Seelforger, Halle 1779, 20 
VI. Bd, ©. 1—18; Pfr. Staudt in Kornthal: „Kurzer Lebenslauf Porſts“ in der von ihm 
bejorgten neuen Auflage der göttlihen Führung der Seelen, Stuttgart 1850; 9. Fr. Badı: 
mann, Zur Geſch. der Berliner Gejangbüder, Berlin 1856 ; berf., Die Gejangbüder Berlins, 
ein Spiegel des firdhl. Lebens der Stadt, Berlin 1857; Meufel, Kirdl. Handleriton Bd V; 
* Tg a des Evangelifchen Kirchenliedes und Kirchengejanges, III. Aufl., Stuttgart 5 
Johann Porft, Probft von Berlin und Herausgeber eines in der Mark Brandenburg 
viel — — wurde am 11. Dezember 1668 als Sohn eines Brauers 
in OberKotzau im Markgrafentum Bayreuth geboren. Er zeigte ſchon früh große Neigung 
zum Studium und befonders zum Predigtamt, jo daß fein Vater unter Zurüdftellung so 
eigener Wünſche und Intereſſen beichloß, ihm eine gelebrte Erziehung geben zu lafjen. 
Nahdem der junge Porſt eine Zeit lang den Privatunterricht eines benachbarten Pfarrers 
genofjen hatte, fam er 1683 auf das Gymnaſium nad) 90f und konnte im Herbſt 1689 
die Univerfität Yeipzig beziehen. 1692 wurde er Hauslehrer bei dem Superintendenten 
Yairig in Neuftadt a. d. Aifch und bier im Haufe lernte er zuerft die Schriften Speners » 
fennen. Beſonders eine Predigt über Offenb. 2, 9 ergriff ihn fo fehr, daß er beichlof, 
Spener perfönlih fennen zu lernen, und obwohl er damals ſchon für Bayreuth geprüft 
und in die Kandidatenlifte des Marfgrafentums aufgenommen war, überfiedelte er 1695 
nach Berlin und trat in den Spenerjchen Kreis ein. Er bejuchte fleifig die biblifchen 
Vorlefungen, die Spener für Predigtamtstandidaten zu halten pflegte und fchloß fich be— 40 
jonders an den Diafonus Schade an der Nikolaifirhe an. Am Auguft 1698 wurde er 
durch diefen empfohlen von dem Präfidenten von Fuchs zum Pfarrer von Malchow und 
Hohen-Schönhaufen bei Berlin berufen. Im folgenden Jahren verheiratete er fich mit 
der Tochter des Apothefers Zorn in Berlin, die ihm zwei Töchter gebar, aber ſchon im 
Jahre 1703 ftarb. Mit großem Ernſt und beiligem Eifer widmete 8 Porſt vom erſten 5 
Tage an den Aufgaben ſeines Amtes, beſonders der Predigt und Seelſorge, und = 
Name wurde bald befannt als der eines treuen Geiftlihen. Nah Speners Vorbild 
führte er in feiner Gemeinde die Katechismusunterredungen auch mit Erwachſenen ein, und 
da jein Kirchenpatron Präfident von Fuchs ihn dabei aufs wirkſamſte unterftüßte, indem 
er jelbit fich nicht fcheute daran teilzunehmen und zu antworten, jo enttwidelte fich diefer so 
eigentümliche Zweig pietiftifcher Gottespienftübung zu Porſts Freude bald kräftig und zu 
unverfennbarem Segen in der Gemeinde. Im Jahre 1704 berief ihn der Magiſtrat von 
Berlin zum zweiten Prediger an den Friedrich-Werderſchen und Dorotheenftädtiichen Kirche, 
und aud bier in dem weſentlich erweiterten Wirkungsfreife blieb er ſich und feinem 
Meifter Spener treu. In der Predigt zeugte er — mie es im feiner Leichenpredigt heit 55 
— ohne Anſehen der Perſon wider alle Gleichitellung mit der Welt, Üppigkeit, Meisheit 
und Klugheit, die fich erhebt wider die Erkenntnis Chrifti“, und pflegte daneben nad) 
Kräften das geiftliche Leben in feiner Gemeinde durch Bibelftunden und bibliſche Beſprechungen 
in feinem Haufe. Als ein früher Vorläufer gewiſſer Beitrebungen der Inneren Miffton, 
die erft in jüngerer Zeit energifcher aufgenommen wurden, nahm er ſich befonders der wo 
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twandernden Handwerksgeſellen an; er forgte väterlih für ihre leiblichen und geiftlichen 
Bedürfniffe und war in ihren Kreifen dankbar geliebt und verehrt. Es fonnte nicht 
feblen, daß ein jo ernfter, energisch vorgehender Geistlicher auch mancherlei Anfechtung, 
ja Anfeindung, erfuhr, und es fam foweit, daß er fich zu Pfingſten 1705 einmal glaubte 
ernitlih in der Predigt darüber ausfprechen zu müflen. Im ganzen aber gebört er 
zu denen, die aud auf Erden Anerkennung ibres ehrlichen, jelbitlojen Strebens finden 
und die, wenn fie fich verzehren in treuem Dienst, dafür nicht nur Verkennung und Un: 
dank ernten. 1709 wurde er der Beichtvater der Königin Sopbie Luife (Friedrichs I. 
zweite Gemahlin), die als geborene medlenburgiiche Prinzeffin aud dem lutberifchen Be- 
fenntnis angehörte, und zwar wurde er dazu berufen ausdrüdlich um feines jtrengen unbe: 
jtechlihen Wabrbeitsfinnes und feiner freimütigen Rede willen. Auch der König Friedrich J., 
obwohl ſelbſt reformiert, ſchätzte ihn ſehr und berief ibn noch kurz vor feinem Tode 1713 
zum Probſt von Berlin. Porſt trug damals zuerft Bedenken, dies verantwortungsvolle 
Amt, durch das er zugleich Senior der Berliner Geiftlichkeit und Inſpektor des Berlinijchen 
Gymnaſiums zum Grauen Klofter wurde, anzunehmen. Aber der König jchrieb ihm 
einen eigenhändigen Brief, daß er follte getroft fein, daß er einen rechten Beruf dazu 
babe, und drüdte ibm aus, daß es ibm, dem Könige, jelbit wie eine Gottesftimme im 
Innern ſei, daß er ihn und feinen andern in jenes Amt berufe. Da gewann Porſt 
große Freudigfeit zu den neuen Amte und trat e8 am Sonntag Duafimodogeniti 1713 
in Gottes Namen an. Mande von den Arbeiten, die ibm fonit ſehr am Herzen lagen, jo 
die häuslichen Berfammlungen und biblifchen Beiprehungen, mußte er freilich jest aufgeben, 
bejonders auch da ihm der König Friedrich Wilhelm I. 1716 in das Konfiftorium berief. 
Aber in anderer Weiſe bot ihm feine neue Stellung reichlich Gelegenheit anregend und 
fürdernd zu wirken. Auch das Amt in der Prüfungstommiffton für Kandidaten wurde 


5 ihm bald ſehr wichtig und wert; ebenfo regten ihn die firchenregimentlichen Arbeiten, die 


an ihn berantraten, an, und befonders um die Organifation des Waifen: und Vormund— 
ſchaftsweſen und der öffentlichen Armenpflege bat er fich verdient gemacht. Er war einer 
von denen, die wirfen wollen, fo lange es Tag ift, und in treuer Arbeit bat er alle 
feine Kräfte verzehrt. Am 3. Advent 1727 bielt er feine lette Predigt, nachdem ihn 
ſchon tags zuvor bei der Rückkehr von einem Eramen ein Schlaganfall getroffen hatte. 
Mit volllommener Ruhe erfannte er jeinen — und antwortete allen, die nach 
ſeinem Ergehen fragten, ſtets: „Ich ſterbe“ . Am 10. Januur 1728 ging er beim und 
ward in der Nikolaikirche zu Berlin begraben. Seine einzige ihn noch überlebende Tochter 
bat ihm an der eriten Säule links ein Denkmal gejegt, das im Gejchmad der Zeit ge- 
halten aber würdig und zu Herzen fprechend gipfelt in den Worten: „Selig find die 
geiftlih Armen” und „Liebe Gott und deinen Nächiten als dich ſelbſt“. 

Porſts felbitjtändige litterarifche Thätigkeit ift nicht won derjelben Bedeutung, die fein 
praftiiches Wirken in Predigt und Seelforge hatte. Zwar zäblt Jöcher in feinem Ge 
lehrtenlerifon 1753 nicht weniger als 24 Titel von Büchern, die Porſt verfaßt bat, auf; 
aber ein großer Teil davon find nur Predigten, bejonders Leichenpredigten für hochſtehende 
Perſonen, die der Sitte der Zeit gemäß ım Drud herausgegeben find. Zum Teil find 
unter jenen 24 Büchern auch foldye mit aufgeführt, die nur von Porſt ſelbſt bejorgte 
Auszüge find, aus anderen größeren Werfen von feiner eigenen Hand. Aud mit der 
Sammlung und Herausgabe von Edikten und Verordnungen im Intereſſe der kirchlichen 


; Verwaltung bat er ſich beſchäftigt. Doc find immerhin auch einige größere Werfe von 


ihm vorbanden, jo vor allem: die „Theologia viatorum practiea oder die göttliche 
Führung der Seelen auf dem Wege zur Seligfeit” und die „Theologia practica re- 
genitorum oder das Wachstum der Wiedergeborenen“. Es find natürlih Schriften 
asfetifcher Art, wie ſolche allein dem Pietismus entipradhen, und fie find durchgehends 
erfüllt von dem Geift jenes gefunden Pietismus, der ziwar die Form und Ausdrudsweife 
in jeder Generation modelt, aber im Inhalt ſich immer gleich bleibt, indem ihm Ziel 
und Methode zugleich ift die perjünliche Lebens- und Liebesgemeinjchaft zwifchen dem 
Erlöfer und der erlöjten Seele. Porſt bat manche Verwandtichaft mit Johann Arndt, 
dem Verfaſſer des befannten „Wabren Chriftentums“, wie er denn auch die feinem Ge— 


55 Jangbuch angehängten Gebete einfad aus Arndts Paradiesgärtlein entnommen bat; und 


jein Buch von der göttlichen Führung der Seelen bat feiner Zeit mancher fuchenden 
Seele viel geboten, wie das 3. B. die handſchriftlichen Bemerkungen des erſten Befigers 
von jenem Gremplar, das jetzt auf der kgl. Bibliothek in Berlin ift, in rübrender Weiſe 
bezeugen. Eine neue Ausgabe hat der Pfarrer Staudt in Korntbal 1850 bejorgt. 

Zu bleibendem mwohlverdientem Andenken it aber Borfts Name gekommen durd das 
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Geſangbuch, welches er zuerſt für Berlin herausgegeben hat, das ſich aber bald in der 
ganzen Mark Brandenburg eingebürgert hat und, — wenn auch natürlich nicht mehr in der 
erſten urſprünglichen Form ſelbſt heute noch in einer Anzahl von Gemeinden im Gebrauch 
iſt und wert gehalten wird. In Kochs Geſchichte des Evangeliſchen Kirchenliedes und 
Kirchengeſangs 1868 Bd IV wird das Porſtſche Geſangbuch darakterifiert als eine der 5 
bauptjächlichiten Niederlagen der Lieder des Spenerſchen Pietismus und der älteren 
Hallenjer Schule, 1691— 1720. Letztere gehört recht eigentlich im die Zeit der Herrichaft des 
lebendigen Gefüblschriftentums und ift ſpeziell durchweht vom Geifte Aug. Herm. Franckes, 
voll Innigleit und Klarheit im Sinne eines einfältigen und lebendigen Chrijtentums. Ihre 
Hauptgegenjtand ift die Einpflanzung und das Wachstum der aus Ehrifto ſtammenden Erlö- 
jungsfräfte in fündige, gnadenbedürftige und verlangende Herzen, wobei Frömmigkeit und 
Heiligung von der Gefühlsfeite ber behandelt werden. Site dringen auf täglichen Buß— 
fampf und Tötung des alten Adam, und ihr Verlangen nad dem Heiland iſt oft 
ftürmend. Porſt gab das Geſangbuch zuerft noch anonym 1708 heraus unter dem 
Titel: „Geiſtliche liebliche Lieder, Berlin 1708, und in diefer Ausgabe umfaßt das ı5 
Buch 420 Lieder, die z. T. noch von ſtark pietiſtiſch myſtiſcher Färbung find, mehrfach 
wird darin Jeſus noch angerufen als: „Berliebtes Lamm“ und „Amme”. Im Jahre 
1711 erfchien eine zweite Auflage, nun jchon 840 Lieder enthaltend mit dem Titel: „Nun 
vermebrtes geiftreihes Gefangbucd, jo ehemals in 420 Lieder .beitebend, jet aber auf 
vielfältiges —— auf 840 Lieder, ſo teils in dieſen Städten üblich geweſen und 
bisher bekannt geworden, vermehret.“ Die Ordnung der Lieder iſt alphabetiſch, doch be— 
findet ſich in dieſer Ausgabe eine beſondere Nubrif „von der Hoffnung Zions“, Lieder 
chiliaſtiſchen Inhaltes. Endlich 1713 ließ Porſt die Anonymität fallen, und die dritte 
Bearbeitung des Geſangbuches beißt: „Geiſtliche und liebliche Lieder, weldye der Geijt 
des Glaubens durch Dr. M. Luther, Job. Heeremann, P. Gerbardt und andere feine 3 
Werkzeuge in dem vorigen und jeßigen Zeiten gedichtet und bisher in dieſen Reſidenz— 
jtädten befannt geworden. Mit Fleiß zufanımen gelejen und in diefer bequemen Form 
um ziveiten Drud befördert durd Johann Borft, Kal. preuß. Probſt und Inſpektor zu 
zerlin.“ Mit diefem Titel erfchien das Bud aljo 1713 mit einer Vorrede von Porſt 
d. d. 1. November 1713 und einem Sal. — für den Buchbinder Schatz vom 30 
24. September 1712, mit einem Gejamtbeitand von 906 Liedern, darunter 350 Stern: 
lieder aus der Zeit von 1517—1659, die manchmal ein wenig in pietiftifchem Geſchmack 
verändert find, jo daß z.B. ftatt „schöne Welt“ gejegt iſt „jchnöde Melt“, Daneben 
enthält es noch 310 Lieder der jüngeren ſchleſiſchen Schule (Schade, Neander u. a.) 
und 242 neuere ballifche; doc find die nach Form und Inhalt anjtößigiten Lieder der 3 
Ausgaben von 1708 und 1711 entfernt. In diefer Form blieb das Buch, unzähligemal 
neu aufgelegt und von allen preußifchen Königen neu bejtätigt und privilegiert (die Bilder 
des jeweilig regierenden Königspaares zieren immer das Titelblatt des Buches), bis «8 
1845 vom Konfiftorialrat Piſchon auf Grund der Ausgabe von 1738 und abermals 
1855 von Konfiftorialrat Bachmann nad der Ausgabe von 1728 neu bearbeitet und 40 
revidiert wurde. Bei diefer Reviſion wurden 62 Lieder faljcher Subjektivität ausgejchieden 
und 210 ältere und neuere gute Liede noch als „Anhang“ binzugefügt. Die legte Auf: 
lage erfolgte im Jahre 1901. Jahrzehnte hindurch, 3. B. zur Zeit des Nationalismus, iſt 
dies Buch ın den Gemeinden der Mark ein treuer und oft der einzige Bewahrer des 
alten Glaubensſchatzes geweſen, und bat vielen Segen geftiftet; jet aber verſchwindet 40 
08 von Jahr zu Jahr mehr aus dem Gebrauch, um zeitgemäßen neuen Büchern Platz 
zu machen. E. Ideler. 


Portiuncula-Ablaßt ſ. d. A. Franz von Aſſiſi Bo VI ©. 201, 17. 
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Port-Royal. — Litteratur: Clemencet hat den Verſuch gemacht, die gejamte Litte: 
ratur über B.:R. zujammenzujtellen; doch iſt von jeinem Wert nur ein Band erſchienen: 50 
Histoire litt£raire de P.-R. publice pour la premiöre fois sur le manuscrit authentique par 
M. Abbé Guettce, Paris 1868; die bejte Bibliographie d. Originalquellen bietet A. Maulvault, 
R£pertoire alphab£tique des personnes et des choses de P.-R., Paris 1902, mit einer trefflichen 
Einleitung über P.:R. und den Janjenismus (S. 1—83); Fontaine, M&moires pour servir 
à Vhistoire de P.-R., 2 Bde, Utrecht 1736; Du Foſſe, M@moires pour servir A Ühistoire de 5; 
P.-R., Utrecht 1739, neu herausgegeben nad) dem Originalmanuftript und mit einer Einlei: 
tung und Noten verjehen von Bouquet, Rouen 1876, 4 Bde; Le Elerc, Vies interessantes et 
@difiantes des Religieuses de P.-R. et de plusieurs personnes qui leur &taient attach6es, 
Prec&dees de plusieurs lettres et petits trait6s qui ont &t& derits pour consoler, soutenir et 
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encourager ces Religieuses dans le temps des leur oppression, afin de servir A tous les 
fideles qui se trouvent dans les temps de trouble, o. ©. 1750, 4 Bbe; berj., Vies intöressantes 
et @difiantes des Amis de P. R., Utrecht 1751; Guilbert, M&moires historiques et chrono- 
logiques sur l’Abbaie de P.-R. des champs, depuis la fondation en 1204 jusqu’A la mort 
5 des dernitres Religieuses et Amis de ce monastöre, Utrecht 1755—1759 (nur ber 1. und 
3. Teil erjchienen); Grégoire, Les Ruines de P.-R. des champs en 1809, Paris 1809; Faugdre, 
Lettres de la Mtre Agn?s Arnauld, publides sur les textes authentiques, Paris 1858, 2 Bde 
(mit Einleitung); Moret, Quinze ans du siecle de Louis XIV, 3 Bde, Paris 1859; Sainte- 
Beuve, P.-R., 5 Bde, Paris 1840— 1859, immer noch das befte Wert über P.-R., aber der Geiſt 
10 P.-R. ift nicht darin zu finden; Sec, Les derniers Jansenistes depuis la ruine de P.-R 
jusqu'â nos jours (1710—1820), 3 Bde, Paris 1891; Quesnel, Correspondance sur les affaires 
politiques et religieuses de son temps, 2 Bde, Paris 1900; Wllier, La Cabale des Devots 
1627— 1666, Paris 1902, ©. 159— 192; Lichtenberger, Eneyclapedie des sciences religieuses, 
Paris 1877— 1882, Art.: B.:R.; H. Reudlin, Gedichte von P.:R. 2 Bde, Hamb. 1839--1844; 
15 vgl. auch die Litteratur zu Pascal. 


Port:Royal (de Portu Regio, Porregium, Porreal, Porrois, Port du roy 
mit unficherer Ableitung), eines der berühmteſten franzöfifchen Nonnenklöfter, befannt 
durch den bebeutenden Einfluß, welchen e8 im 17. Jahrhundert auf die katholiſche Kirche 
und Gejellihaft Frankreichs ausübte, jo daß fein Name eine Art Feldgeichrei gegen den 

20 Sefuitismus wurde, in einem tiefen, fumpfigen, ungefunden Thale der Mette gelegen, 
zwiſchen Verſailles und Chevreufe, Dep. Seine, wurde 1204 durch Mathilde von Gar: 
land, Frau von Mathieu Montmorency:Marly gegründet und gehörte dem Gifterzienjerorden 
an. as nahe gelegene Bernhardinerflofter Baur, de Cernay übte eine Art Aufficht 
über e8 aus und ftellte ihm die Beichtväter. Die Äbte von Citeaug hielten von Zeit zu 

3 Zeit Vifitationen, wovon noch Protokolle vorhanden find, 5.8. 1504, 1572, 1574. 

urch die Gunst der Päpfte erbielt es die Eremtion von der —— des Pariſer 
Erzbiſchofs, durch Honorius III. 1223 das Privilegium, das Abendmahl zu genießen, 
auch wenn das ganze Land im Interdikt ſei, ſowie das für die Folge ſehr wichtige Recht, 
als Zufluchtsort (retraite) für ſolche Laien zu dienen, welche ohne das Gelübde abzu— 

30 legen, ſich von der Welt — und Buße thun wollten. Das Kloſter bekam raſch 
eine ziemlich große Anzahl Nonnen (1233 zählte man ſchon 60), gebot auch über einen 
bedeutenden Beſitz und zählte unter ſeinen Aebtiſſinnen Namen aus den vornehmſten 
franzöſiſchen Familien. Die Kirche, von Robert von Luzarches erbaut, und 1229 voll: 
endet, der bl. Jungfrau geweiht, zeichnete ſich in arditeftonifcher Hinficht durch nichts 

35 aus. Bedeutung für die Firchliche Gefchichte gewann das Kloſter erjt, als Nacqueline 
Marie Arnauld Abtiffin desjelben wurde. 

Sie war die Tochter des berühmten Advokaten und Generalprofurator® Anton 
Arnauld (geb. 1560, geft. 1619) und der Katharina Marion und gehörte der tüchtigen 
Familie Arnauld aus der Auvergne an, welche Frankreich eine Reihe edler und bedeutender 

40 Nechtögelehrter, Finanzleute und Soldaten gab. Es war ein ehrenwertes, religiös bean: 
lagtes Geſchlecht, wie die Patriarchen reih mit Kindern gefegnet (Anton Ya Motbe 
Arnauld, ihr Großvater, hatte 20 Kinder, ihr Vater 10) und lang lebend, mit aus: 
geprägten ſtarkem Familienbewußtfein, deſſen Glieder es mit ihrem Chriftentum wohl 
vereinbar hielten, alles zu tbun, um ihr Haus emporzubringen, felbitjtändig und unab- 

45 bängig, ſtarke Geifter, welche die fittlih entnervende Macht des Jefuitismus frühe er: 
fannten und mit der Muttermilch eigentlich die Abneigung gegen den Orden einfogen und 
lebenslang Feinde desfelben waren. 1594 verteidigte Anton Arnauld die Univerfität 
von Paris gegen den Orden und verlangte deſſen Austreibung aus Frankreich; es wurde 
ihm nie von dem Orden vergeben und vergeſſen. Söhne und Töchter wandelten in 

50 feinen Fußtapfen, jo daß man den Kampf des Janſenismus mit dem Orden nicht ganz 
unrichtig einen ztwifchen dem Haufe Arnauld und der Gejellichaft Jeſu genannt hat. 
Familienpolitit brachte e8 dahin, daß Johanna von Boulebart, jeit 1575 Aebtiſſin von 
Bort:Roval, die 7jährige Jacqueline (geb. 8. September 1591 zu Paris) zur Koadjutorin 
mit der Ausſicht auf die Na folge annahm; am 2. September 1599 wurde Jacqueline 

65 eingefegnet und nahm den Novizenfchleier; ein Jahr jpäter nahm ihre Schweiter Jeanne 
(geb. 31. Dezember 1593) ebenfall den Schleier, um Abtiffin von St. Cyran werden zu 
fünnen; um die päpftlichen Bullen zu erlangen, hatte man beidemal das Datum der 
Geburt gefälfcht. 1602 ftarb die öhtiffin Boulehart. Am 5. Juli nahm Jacqueline, 
welche in Maubuifjon erzogen worden war und den Namen Angelique de Ste. Mabdeleine 

so angenommen hatte, die Abtei in Befig; nur widerſtrebend gab der Bapft feine Beitätigung. 
Jahrelang führte Jacqueline ihr früher gewohntes wenig religiöfes Leben, gepaart mit 


Port-Royal 561 


äußerem Anſtande, ihres Gelübdes manchmal überdrüſſig, aber ohne eine gewiſſe innere 
Unruhe über die Forderungen, welche dasſelbe an ſie ſtellte, los zu werden. Da kam 
eines Abends in der Faſtenzeit 1608 der Kapuziner Baſile, ein vagierender Mönch, der 
ein diſſolutes Leben hinter ſich hatte — er wurde ſpäter im Ausland Proteſtant, kehrte 
aber wahrſcheinlich ſchließlich wieder in die katholiſche Kirche zurück — ins Kloſter und 
bat um die Erlaubnis, predigen zu dürfen (es war ſeit 30 oder 40 Jahren in B.:R. 
nicht mehr gepredigt worden). Bon diefer Predigt datiert Angelique ſelbſt ihre Be- 
februng: „ds ce moment je me trouvai plus heureuse d’ötre Religieuse que 
je m'étais estimde malheureuse de l’ötre; et je ne sais ce que je n’aurais 
pas voulu faire pour Dieu“. Sie faßte den fejten Entſchluß, ein ftreng religiöfes 
Leben von jet an zu führen; mit der ganzen Energie ihrer männlichen Seele bat fie 
denjelben ausgeführt, ihr Klofter reformiert, beinahe ihre ganze VBertvandtichaft, jedenfalls 
die edeljten und geijtig bedeutendften Mitglieder derſelben i den gleichen Grundſätzen 
befebrt und in die fatholifche Kirche ihres VBaterlandes die Anregung zu einer Bewegung 
gegeben, welche tief ging und weithin wirkte. Mönchiſch-asketiſche Grundfäge leiteten fie 
in ihrer Buße und Belehrung, wie in ihrer reformatoriichen Thätigfeit. alten, Ver: 
zicht auf alles Eigentum, Abtötung des Fleifches, ftrenge Klaufur wurde eingeführt und 
gefordert ; in pofitiver Richtung zeigte ſich ihre Frömmigkeit in den praftifchen Werfen der 
Liebe, Krankenpflege ꝛc. und ganz beionders in einem entjchiedenen Drängen auf innerliche 
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häufiges Beten und innige Hingabe an Chriſtus. Durch die ganze Geſchichte Port-Royals hin— 
durch laſſen ſich dieſe Grundzüge verfolgen. In dem Kampf, welchen ſie bei der Durchführung 
ihrer Reformation in ihrem Kloſter zu beſtehen batte, ſiegte bald die Liebe und Verehrung, 
welche die Nonnen zu ihrer Abtijfin hatten. Biel ſchwerer war der Streit mit ihrer 


Familie, die gewohnt war, das vertrauliche Beifammenfein mit der Tochter auch im: 


Klofter fortzujegen ; aber diefe blieb feit, verkehrte mit ihrem Bater nur durch das Sprech— 
itter und batte die Genugthuung, daß ein Glied um das andere ihren Grundjägen 
Polgte oder in ihre Gemeinjchaft eintrat. So zog fie in den nächſten jahren ihre fünf 
Schweſtern nach ſich, zuerſt Agnes, die Spätere Mutter Agnes, deren von yaugere ber: 
ausgegebenen 700 Briefe (j. 0.) zu den litterarifch wertvolliten Brieffammlungen aus der 
Zeit Ludwigs XIV. gehören; 1616 trat ihre Schweiter Marie-Clara, 1618 Anna-Eugenie 
und 1629 nad dem Tode ihres Mannes auch ihre Mutter in den Orden ein (geit. 
1641), der Nichten, die auch den Schleier nahmen, der Neffen, die Einfiedler von Port— 
Royal wurden, nicht zu gedenken. Im ganzen gehörten 19 Mitglieder Port-Royal an. 


1618 ging Angelique auf den Befehl des Abtes von Clairvaur nad) Montbuifjon, um : 


das dortige ſehr entartete Klojter zu reformieren (auch andere Klöjter, z. B. Poiſſy, 
wurden nad dem Vorbilde von Port-Royal reformiert). 1623 fehrte fie wieder nad 
Port⸗Royal zurüd, begleitet von 30 Nonnen, die aus Anhänglichkeit an Angelique das 
reihe Haus ın Montbuiffon gern gegen das arme Port:Royal vertaufchten. Anjtedende 
Krankheiten, häufige Fieber, durch Die ungefunde Lage verurfacht, rafften viele Nonnen 
dahin. Angelique beſchloß deshalb, das Klofter nah Paris zu verpflanzen und kaufte auf 
Schulden eın Haus in der Straße St. Jacques (1625), das dortige Klofter (jet Hospice de 
la maternit& beim Yuremburg) wurde Port-Royal de Paris genannt zum Unterjchiede von 
Port-Royal des champs. Um unabhängiger zu fein, wirkte das Klojter 1627 eine Bulle 
von Papſt Urban VIII. aus, wonach es von der Jurisdiktion der Abte von Giteaur 
in die des Erzbiihofs von Paris überging, nicht zum Vorteil des Klofters, denn die 
Erzbiſchöfe von Paris waren oft genug die gefügigen Werkzeuge des Hofes; eine weitere 
Anderung war, daß die Abtiffin nur je auf drei Jahre gewählt wurde, wahrſcheinlich, 
um den Geilt des Hochmuts nicht auffommen zu lafjen; 1630 dankte Angelique ab. 
Sie fam damit zugleich dem MWunfche eines Mannes entgegen, der für eine Neibe von 
Jahren (1626— 33) die Leitung von Port-Royal an ſich geriffen, aber zugleich der 
geiftigen Phyſiognomie des Klofters eine ganz andere Richtung gegeben hat. 

Zamet, Bifchof von Langres, der, dur eine ſchwere Krankheit erfchüttert, fein 
früberes Weltleben durch ftrenge Bußübungen und gute Werke gut zu machen juchte, 
war nah dem Tode von Franz von Sales Gemifjensrat für Angelique geworden ; er 
brachte fie dahin, daß fie den Gedanken, aus dem Orden auszutreten, für immer aufgab. 
Er jtand ihr bei der Überfiedelung nad Baris bei, fuchte aber dem Kloſter, deſſen ftrenge 
Einfachheit feiner Eitelkeit mißfiel, ein vornehmes Gepräge zu geben. Mit tiefer Ber 
trübnis ſah Angelique Pomp und Glanz, abtwechjelnd mit merkwürdig ſtrengen Buß— 
übungen in dem Haufe, dejjen Zeitung fie nicht mehr hatte, Platz greifen. In demelben 
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Geifte war eine neue Gründung Zamets, ein Klofter für die beftändige Anbetung des 
Altarfatraments, welches Mat 1633 in der Näbe des Louvre feierlich eingeweiht wurde 
und zu deſſen Oberin Angelique vom Erzbifhof von Paris beftimmt wurde. Bald nad 
ihr wurde der Mann als Prediger und Beichtvater in das Sakramenthaus eingeführt, 

5 der durch feine Verbindung mit Janfenius Port-Royal von den unfruchtbaren Wegen, 
auf die es geleitet worden war, ablentte und ihm die eigentümliche Richtung aufdrüdte, 
die es zu einer welthiſtoriſchen Erjcheinung in der franzöftfchen katholischen Kirche machte, 
Yean du Vergier de Hauranne, geb. 1581 in Bayonne, feit 1620 Abt von St. Goran und 
deswegen gewöhnlih St. Cyran genannt, geft. 11. Dftober 1643. 

10 Seit feinen Studienjahren mit Janfenius befreundet, blieb er mit ihm in der leben: 
digſten perſönlichen und briefliden Gemeinſchaft und teilte feine religiöfen und kirchlichen 
Anſchauungen völlig, war fein Kampfgenofje im Streite gegen die Jefuiten; ftreng gegen 
ſich und andere, myſtiſchen Spekulationen nicht abgeneigt, fein hervorragender Stilift, 
aber begabt mit der Kraft einer überzeugenden, rubigen Beredfamfeit, mit dem ficheren 

15 Blid eines zuverläffigen Beichtvaters, war er zum Gewiſſensrat angefochtener Seelen wie 
geidaffen. 1623— 25 wohnte er häufig in Paris und mwurbe mit allem, was Frankreich 

edeutendes in Kirche und Staat zählte, befannt; der ftille, rubige und bejcheidene Mann, 
welcher die Geifter derer, welche mit ihm — ſehr leicht beherrſchte, war 
eine Kraft, mit welcher man rechnen mußte. Richelieu trug ihm mehrfach Biſchofsſitze an, 

20 ſtets aber zerichlug fich die Sache. 1633 erregte ein Büchlein von Agnes (Arnauld), 
Chapelet secret du St. Saerement, in weldem fie nad der Zahl der Jahrhunderte 
jeit der Einjegung des Abendmahls 16 Tugenden Chrifti befpricht, großes Auffeben. 
Die Sorbonne verurteilte e8 am 18. Juni. Zamet nahm es in Schus, St. Cyran, 
gerne in myſtiſche Subtilitäten eingehend, und Janjenius billigten es. Zamet führte aus 

> Dank für feine Hilfe St. Cyran in das Saframentsbaus ein, deſſen Bewohner wegen 
der Schrift ſehr angefeindet wurden. Durch ihn wurde die Nichtung der Nonnen bald 
eine andere, der veriweltlichende Einfluß Zamets verſchwand immer mehr. Ebenſo war es 
in Port:Royal (in Paris, 16. Mai 1638, mußte das Salramentshaus ganz geräumt 
werben, fein Vermögen und Nechte wurden auf Port-Royal übertragen). R 

ao 1636 war Angelique dorthin zurückgekehrt, ihre Schweſter Agnes wurde zur Abtiffin 
erwählt, St. Cyran wurde auch bier der geiftliche Leiter und führte als Beichtvater und 
Prediger Singlin ein (geb. 1607, geft. 1664). Es wird fich nicht feitftellen laſſen, daß 
St. Cyran eine Erneuerung der franzöfiich-fatholifchen Kirche im großen anjtrebte, vom 
Reformator in proteftantiihem Sinne hatte er nichts an fi, er war der getreue, wabr- 

35 haftige Arzt einzelner Seelen, die er retten wollte daburd, daß er von auguftinifchen 
Grundfägen ausgehend, auf wahre innerlihe Frömmigkeit, auf wirkliche Buße, auf Be: 
obachtung der eigenen Seelenzuftände, auf Bethätigung der Religion in praktiſchem Thun, 
auf Bebürfnislofigkeit, Selbitzucht, mit echt katholuſchen astetifchen Übungen drang. Ein 
Feind von Glanz, nie bemüht ſich äußerliche Geltung zu verſchaffen — er liebte ein 

40 gewiſſes Verftedipielen, Anonymität bei feinen Schriften — beſaß er eine zäbe männliche 
Unabhängigkeit, und auch dieje Seite feines Weſens ift auf die wahlverwandten Seelen, 
die er in der Familie Arnauld und andern Gleichgefinnten fand, übergegangen. Unter 
feinem Einfluß und von feinem Geiſte belebt entwidelte fih in Port-Royal jenes eigen: 
tümliche Elöfterliche Yeben, das zwar meit entfernt iſt von der proteſtantiſchen Freiheit 

#5 des Glaubens, in fpezifiich katholiſchen Dogmen, Gebräuchen und Kult (Verehrung der 
bl. Jungfrau, der Heiligen, Glauben an ihre Wunder, Neliquienkult, Anbeten des Safra: 
mentes 2c. Gt. Cyran öffnete z. B. nie ein ketzeriſches Buch, ohne das Kreuz vorher zu 
ichlagen), ftreng auf dem Boden der katholiſchen Kirche blieb, aber fonjt eine Verinner— 
lihung und Vertiefung des religiöfen Yebens bezweckte und bewirkte, welche troß mancher 

50 Übertreibungen und mönchiſch-asketiſcher MWeltflucht bobe Achtung verdient, für lange Zeit 
ein Gegengewicht gegen die veräußerlichenden und verflachenden Einflüffe des Jeſuitismus 
bot, ein Salz der Kirche war. Jener merkwürdige Zug der MWeltfludht, welcher im 
17. Jahrhundert ein charakteriftiicher Begleiter der Frivolität und Üppigfeit der vornehmſten 
franzöftfchen Gefellichaft ift, machte ſich auch bier in eigentümlicher Reife eltend in dem 

55 Einjiedlervereine, welcher ebenfalls unter St. Cyrans Einfluß fih in Port-Royal auf dem 
Felde bildete. Anton Lemaitre (geb. 2. Mat 1608, geit. 4. Nov. 1658), der älteſte Sobn 
der älteften Tochter Arnaulds, ein vorzüglicher Advolat, dem die höchſten Ehrenſtellen 
winkten, eine feurige, leidenjchaftlihe Natur voll Wärme und Tiefe, entfagte, ergriffen 
durch eine Predigt St. Cyrans am Totenbette feiner Tante — 1637 ſeinem Be— 

sorufe, „um ſich ganz zu den Füßen Gottes zu werfen“. Bald nad ibm beſchloß ſein 
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Bruder Simon (Lemaitre) de Sericourt (geb. 1611, geft. 4. Oftober 1658), früher tapferer 
Soldat, Einfiedler zu werden; befondere Zellen wurden für fie in Port:Royal gebaut. 
Im Januar 1638 bezogen fie diejelben, andere folgten nad: Robert Arnauld d’Anbilly 
(der ältefte Bruder von Angelique, geb. 1589, geit. 1674) Lancelot, Bascle, V. Pallu, 
Du Foile, Fontaine (geit. 1709), Luzancy (geft. 1684) u.a. 1646, wo die Brüberfchaft 5 
am zahlreichiten war, zählte fie doch nur 12 Mitglieder; manche ſchloſſen ſich nur zeit 
weiſe an, wie der Herzog von Luynes, andere traten wieder in die „Welt“ zurüd. Ein 
ftilles ernftes fontemplatives Leben führten diefe neuen Anachoreten, würdige oft jehr be 
deutende Männer, die in der Zurüdgezogenheit von der Welt, in eifriger Handarbeit — 
man trieb Land: und Gartenbau, und fchämte ſich dabei der niederften Arbeiten nicht, 
— abwechſelnd mit eifrigem Studium ber Bibel und der Kirchenväter, befonders Augufting, 
in religiöfen Geſprächen und Andachtsübungen, in großer Einfachheit und Mäpßigfeit 
ihre Tage zubrachten ; der frühere Beruf, die Lieblingsbefhäftigung, durfte beibehalten 
werden; Pallu, früher Arzt, blieb dies felbftverftändlich auch bei den Einfieblern, Fon: 
taine war der Sekretär, der Gefchichtfchreiber von Port:Royal, Anbilly überſetzte Kirchen: 
väter ꝛc. Eine völlige Trennung von der Welt fand nicht jtatt, Andilly 5.8. blieb mit 
feinen litterarifchen Freunden in Verbindung. Dem Jugendunterricht wurde große 
Sorgfalt gewidmet und die „Heinen Schulen von Port:Royal“ find hochberühmt geweſen, 
fie nehmen eine P.-R.s Geiſt entfprechende Stellung in der Gefchichte der kangöfiihen 
Pädagogik ein. Schon 1637 hatte Singlin einige Kinder zu fi genommen, die Nonnen 20 
und bie Einfiebler gaben fich gerne dazu ber, die Kinder ihrer Belannten und Ber: 
wandten zu unterrichten und zu erziehen. 1646 wurden regelmäßige Schulen eingerichtet 
in Paris, 1653 auf dem Lande, aber fchon 1660 wurden fie aufgehoben und von 
1670— 78 durften fie nur junge Mädchen erziehen. Die Zahl fämtlicher Zöglinge, 
Knaben und Mädchen, hat zufammen höchſtens 1000 betragen. Der berühmtefte Schüler 
ift Nacine. Stets waren nur fehr wenige beifammen und daher konnte man den Ein- 
zelnen „grobe Sorgfalt widmen. Das Prinzip von Port:Royal auf die einzelnen Seelen 
zu wirken, trat bier in feiner ganzen Kraft hervor und wurde vom ſchönſten Erfolge 
efrönt. Im Gegenſatz zu dem Mechanismus der Yefuitenfchule und dem darin 
——— Abrichtungsſyſtem drangen die Lehrer und Lehrerinnen auf innerliche Kräf- so 
tigung, auf Überwindung der böfen Neigungen, Wachfamteit, unermübliche Geduld, 
Sanftmut und häufiges Beten für die Kinder Follten die Mittel der Disziplin fein. Das 
— Ebenbild und die durch die Sünde hervorgebrachte Schwäche in der Perſon des 
indes ſollten ſtets im Auge behalten werden. Das moraliſche Element überwog gegenüber 
dem intellektuellen, doch wurde auch dem letzteren fein Recht. Intereſſant dabei iſt, daß ss 
man mit dem althergebrachten Syſtem, die lateiniſche Grammatik nur in Latein zu lehren, 
brach und die Landesſprache dafür einſetzte (Kancelot). Den Mädchen wurde das Kloſter— 
leben nicht empfohlen, noch weniger wurden fie zum Eintritt in dasſelbe verleitet, aber 
in ihren Lehrerinnen oe fie unmillfürlih das deal der Weiblichkeit und das Leben 
im Klofter erfchien auch ihnen wünſchenswert. Cine Reihe vortreffliher tugendhafter 40 
Frauen ging aus diefen Schulen hervor und auch der Männer, die bier lernten, hatte 
fih Port:Royal nicht zu ſchämen; mie dasfelbe ein Salz, ein Sauerteig war, der vieles 
erhielt und Keime zu Beſſerem legte, jo wirkten auch in der Pädagogik feine Grundſätze 
befruchtend und nicht vergeblich für die Zukunft (vgl. Compayré, Histoire eritique des 
doctrines de l’&ducation en France, 1. 2, Bari 1879). 45 
Wegen der tiefgreifenden Verbindungen, in welchen die Angehörigen von Port-Royal 
mit den bedeutendſten Familien und Körperichaften ftanden, konnte es nicht fehlen, daß 
Anfeindungen und Verfolgungen ausbradhen. Wegen eines Buches über die Jungfräulich— 
feit wurde St. Cyran auf Befehl Richelieus, der feinen unabhängigen Charakter neben 
fih dulden konnte, am 14. Mai 1638 in den Turm von Vincennes eingejperrt; er hat wo 
das Gefängnis, wo er fih die Hochachtung aller, 3. B. auch des befannten Reiterführers 
Johann von Weerth erwarb und von wo aus er durch einen ununterbrochenen Brief: 
wechjel der Leiter feiner Getreuen blieb, erft am 6. Februar 1643, 2 Monate nad Ri: 
chelieus Tode verlaffen, mit untergrabener Gejundheit. Seine größte That in diefer Zeit 
war die „Belehrung“ von Anton Arnauld (geb. 6. Februar 1612, geft. 8. Auguft 1694), 55 
dem jüngften Bruder von Angelique, dem bedeutendften Theologen Port:Royald. Er 
wollte in die Sorbonne eintreten, aber ehe er die Weihen erwarb, gab ihm das Belannt: 
werden mit St. Cyran dieſe Richtung; auf ihrem Totenbette nöd Are ihn feine Mutter, 
„in der Verteidigung der Wahrheit nicht nachzulafjen”, und er hat mit dem Feuer und 
der Unbeugfamkeit, welche er bis an fein bobes Alter betvahrte, dieſes Vermächtnis ge- co 
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halten. Den erjten Beweis davon gab er durd feine Schrift: De la fröquente com- 
munion (erfchienen Auguft 1643); fie war mit ihrem PBroteft gegen das leichtfinnige 
Kommunizieren, mit ihrem Drängen auf Buße, mit ihrer Warnung vor dem opus ope- 
ratum eine praktische Anwendung janfeniftiicher Grundjäge und erregte überall ebenfo 
5 großes Aufſehen als Widerfprud. Es war das Manifeit, mit welchem Port-Royal offen 
gegen den Jeſuitismus auftrat, von dort an zog das jtille Kloſter die Aufmerkſamkeit der 
geiftlichen und weltlichen Behörden auf fich, bis e8 ihren Anordnungen erlag. Arnauld 
wurde nad) Nom berufen, ging aber nicht, fondern einem bei den Anhängern von Port— 
Royal fich häufig findenden Grundfag folgend, anonym zu ſchreiben oder ſich in eine 
10 ſtille Verborgenheit zurüdzuzieben, blieb er mehrere Jahre lang verborgen. Daß Port: 
Royal durch ihn an Anfeben gewann, war natürlich, die Jahre 1648—56 waren die der 
größten Blüte. Das Klofter wurde vergrößert. Iſaac de Louis Lemaitre (nach feinem 
Anagramm gewöhnlich de Sach genannt), geb. den 29. März 1613, geit. 4. Januar 1684, 
der jüngjte Bruder von Anton Xemaitre, feit 1638 in Port:Roval, hatte ſich dem geift: 
15 lihen Stande gewidmet, lad 1650 feine erjte Mejje dort und blieb eifriger Anhänger. 
1648 fehrte Angelique von Paris nah Port:Royal auf dem Felde zurüd, in demjelben 
Jahre wurde auch die Ordenstracht geändert (Abbildungen der verfchiedenen Tracht ſ. in 
Helyot V, 526 ff.). In den Kriegen der Fronde hielt ſich das Kloſter zu der föniglichen 
Bartei, aber als Innocenz X. durch feine Bulle vom 31. Mai 1653 fünf Säte von 
20 Janſenius verurteilt hatte, brach der Sturm gegen Port-Royal als die fichtbare Burg des 
Janſenismus in Frankreich los. Arnauld wurde wegen feiner Oppofition gegen die Bulle 
aus der Sorbonne geitoßen (31. Januar 1656), er, Sacy, Fontaine und Nicole (geb. 
1625, auch aus einer Mdvofatenfamilie ftammend, feit 1654 aufs innigfte verbunden mit 
Arnauld, ein fanfter rulfiger Geift, mit nachgiebigem Charakter) hielten ſich in Paris ver- 
25 borgen, die Einfiebler erhielten den Befehl, ji von Port-Royal zurüdzuzieben, aber der 
gefürchtete Schlag wurde zurüdgehalten durch das Wunder mit dem hl. Dorn (ſ. Bd XIV, 
©. 711,86), weldyes als fichtbare Intervention I Gunſten Bort:Royals gedeutet wurde, und 
durch die Verteidigung des Janjenismus, welche Pascal in feinen Lettres provinciales 
übernommen hatte. Co waren die nächſten Jahre Zeiten der Ruhe. Arnauld fonnte 
30 feine Parifer Einſamkeit wieder mit der in Port-Royal vertaufchen, Nicole folgte ibm 
dahin nad, d'Andilly und die anderen Einfiebler fanden fich dort wieder zufammen, und 
Singlin wurde fogar, auf Angeliques Vorſchlag, von Net zum Superior der Nonnen 
ernannt. In diefem Zmwifchenraume des Friedens jchlug aber der Tod der Gemeinde 
tiefe Wunden: innerhalb zweier Jahre raffte er 25 Schweitern weg; dod drängten ſich 
35 immer neue Yungfrauen nad in die angefeindete Gemeinde, Aber die Verbältnifje än— 
derten fich, als Ludwig XIV. 1660 die Regierung felbit übernahm; er war fet entichlofien, 
dem Janfenismus wie dem Proteftantismus in feinem Neiche ein Ende zu machen, mit 
feinen Anfichten von einer wohlgeordneten Monarchie ftimmten die Unterfchiede des Be— 
fenntniffes bei feinen Untertbanen nicht überein. Am 13. Dezember 1660 erklärte er 
40 * Abſicht dem Präſidenten der Verſammlung des franzöſiſchen Klerus. Den Worten 
olgten bald die Thaten, von da iſt Port-Royal nur der Schauplatz eines hoffnungsloſen 
Widerſtandes, dem von Zeit zu Zeit kurze Pauſen der Erholung gegönnt waren. Die 
kleinen Schulen waren ſchon 1660 verboten worden, im April 1661 mußten die beiden 
Klöſter ihre Penſionäre, ihre Poſtulantinnen und Novizen entlaſſen, unter Thränen und 
45 Proteſten wichen fie von ihrer geiſtigen Heimat; 66 Töchter verlor die Gemeinſchaft auf 
diefe MWeife. Singlin entging mit Mühe der Baftille, er und Arnauld verbargen fich 
twieder in Paris. Am 8. Juni 1661 erging der erjte Hirtenbrief, der mit feinen ſchwan— 
fenden Ausdrüden die Unterzeihnung möglich machen jollte. Nicht ohne ſchwere innere 
Kämpfe unterzeichneten endlich die geängfteten Nonnen. Am 6. Auguft ftarb die Mutter 
so Angelique in Port-Royal in Paris, bis zur legten Stunde eine treue Belennerin ihres 
Glaubens. Auch der Schweiter Pascald brach dieſe Gewiljensbedrängnis das Herz, fie 
ftarb am 4. Oftober 1661. 
An die Stelle des durch eine lettre de cachet verbannten Singlin hatte Port-Royal 
den Moliniften Bail ald Superior annehmen müfjen. Keiner der Freunde, Arnauld, 
65 Pascal, Singlin, durfte fi mehr nach Port:Royal wagen, der Verkehr war nur noch 
ein briefliher. Am 11. Juli 1661 batte Bail die Vifitation der Klöfter begonnen ; bis 
2. September währte diefelbe; alle Nonnen in den beiden Häufern und die Schweitern 
Konverjen wurden eine um die andere verbört, und da nad der Sitte von Port-Royal 
jede nachher für das Klofter einen Bericht über ihr Verhör niederfchrieb, kennen wir die 
Art des Verhörs, die Fragen und Antworten fehr genau. Die Fragen bezogen fi auf 
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die Streitfragen des Tages, die Allgemeinheit der Gnade, auf den Miderftand, den man 
ihr leisten könne ꝛc. und die Antworten waren dem Geifte gemäß, der in den Klöftern 
genährt wurde, würdig und einfach; offen befannten Bail und der Generalvifar von Paris, 
von dem den Nonnen Vorgetvorfenen nichts gefunden zu haben. Aber die unbedingte 
Unterzeichnung des Formulars blieb ihnen nicht erfpart, am 28. November 1661 unter: 
zeichneten fie dasfelbe nach viel Beratungen und Thränen mit der Bemerkung, welche fie 
voranftellten: „In Betracht der Unwiſſenheit, worin wir über alle Dinge ftehen, welche 
über unjeren Beruf und unfer Gejchlecht find, ift alles, was wir thun können, daß wir 
von der Neinbeit unjeres Glaubens Zeugnis ablegen. Und fo erklären wir freiwillig 
durch unjere Unterjchrift, daß mir, in der tiefiten Ehrfurcht unferem beiligen Water, dem 
Bapfte, unterworfen, — indem wir nichts fo Koftbares haben, als unferen Glauben, — 
ebrlih und von Herzen alles annehmen, was ©. 9. der Papſt Innocenz X. entjchieden 
hat, und verwerfen alle Irrtümer, die als damwiderlaufend erklärt find“. Die Unnach— 
giebigkeit, das Beftreben, den Kampf bis zur legten Möglichkeit fortzufegen, trat deutlich 
darin hervor. Die Streitigkeiten, in welde Zudwig XIV. mit der Kurie geraten ivar, 15 
gewährten den bart Angefochtenen einige Zeit Nube, der König ſchonte Port:Royal, um 
es nachher deito ficherer zu verderben. Der Verſuch, friedlih durch Unterredungen eine 
Verftändigung berbeizuführen, fcheiterte an der Hartnädigfeit Arnaulde. Im Jahre 1664 
mit der Ernennung von Perefire zum Erzbifchof von Paris begann der Kampf, die Ver: 
folgung aufs neue; vom 9. Juni an verantialtete er perfönlich ein VBerhör mit den Nonnen 
in beiden Klöftern; der Streit zwiſchen Vernunft und Gewifjenbaftigfeit gegen die un— 
bedingte Autorität fchlug nicht immer zu Gunften des gutmütigen, aber heftigen Prälaten 
aus. Als die Bedenkzeit, welche er den Nonnen zum Nachdenken gewährt, verftrichen 
war, ſchloß er jie vom Genuß der Saframente aus (21. Auguft). Hierauf wurden 12 
von ihnen troß beftiger Proteftationen in andere Klöfter verteilt und Nonnen aus diefen : 
nad Port-Royal in Paris gebradt. Ein Krieg Eleinlicher Chifanen begann, einige Nonnen 
unterjchrieben das Formular, die meiften blieben ftandbaft; am 29. November wurden 
abermals einige Nonnen aus dem Klofter fortgeführt. In Port:Royal auf dem Lande 
erichten der Erzbifhof am 15. November, er fand den gleichen Widerftand und exkommu— 
nizierte das Klofter. Bis zum Februar 1669 mährte dieſer jammerbvolle Zuftand, wäh— 30 
rend desjelben durften die Nonnen die Sakramente nicht genießen, feine Novizen ans 
nebmen und feine fonjtigen Elöfterlichen Nechte ausüben, die Kirchengloden verftummten, 
der gemeinfchaftliche Gottesdienft hörte auf, auch von ihren auswärtigen Freunden und 
Genoſſen follten fie völlig abgejchlofien werden, doch fand die erfinderifche Liebe Mittel 
genug zur Korrefpondenz, wodurch man fich gegenfeitig ftärktee Im Juli 1665 maren 35 
alle Nonnen der beiden Klöfter vereinigt worden, auch die Weggeführten hatte man ihrem 
Klofter wieder gegeben. Die Blofade des Klofterd dauerte bis zum Anfang des Jahres 
1669, ohne daß ve die Nonnen zu einer anderen Gefinnung — hätte. Unterdeſſen 
hatte der Tod Alexanders (1667) dem Streite eine erträglichere Geſtalt gegeben. Der 
etwas milder denkende Papſt Clemens IX. bewirkte 1668 durch Geftattung einer ſchein- 40 
baren Zweideutigkeit bei der Unterfchrift, daß die meisten Mitglieder der janfeniftiichen 
Bartei, z. B. Arnauld, Nicole, Sacy, unterzeichnen zu dürfen glaubten und unterzeichneten. 
Sach verließ am 31. Oftober 1668 die Baſtille, in welcher er feit dem 13. Mai 1666 
eingefperrt getvefen war und feine Bibelüberjegung vollendet hatte. Mit großem Wider: 
jtreben wurden endlich auch die Nonnen von Port-Royal dazu gebracht, eine Bittjchrift 45 
an den Erzbifchof von Paris zu unterzeichnen, in welcher fie ihre Unterwerfung anzeigten 
und bie fünf Säte in dem vollen Sinne wie die Kirche verdammten (14. Februar 1669), 
Am 3. März wurde das Interdikt feierlich aufgehoben. So endete diefer lange Streit 
mit der Niederlage des Klojters, fein finanzieller Huin war die weitere Folge. Port-Royal 
in Paris, ſchon früber abgefallen, trennte fih von Port-Royal auf dem Felde, Ietteres 50 
erbielt auf königlichen Befehl nur zwei Drittel des Kloftervermögens, trogdem, daß das 
jelbe bauptfächlih von den Arnauld berftammte und obgleich Port-Royal auf dem Yande 
68 Nonnen zählte, Port-Royal in Paris nur 12. Von dort an ift Port-Royal in Paris 
für die Kirchengefchichte ohne Bedeutung, wie ein böfer Bruder beraubte es fein Mitklofter 
immer mebr. 55 
Bis zum Jahre 1679 genoß Port-Royal ziemlicher Ruhe; charakteriftiich ift, daß 
jih die Polemik der Häupter der Partei nun gegen den Proteftantismus wandte. Dem 
ganzen Janſenismus liegt eine äuferliche Hinneigung zu demfelben völlig fern und troß 
mancher innerer VBerwandtichaft (3. B. Lehre von der Gnade) wurde ſtets der Gegenfat 
hervorgehoben. Als St. Cyran VBincennes verließ, trug er fih mit dem Gedanken, gegen 60 
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die Proteftanten aufzutreten, der Tod verhinderte fein Vorhaben, 1669 erſchien das Werft 
von Arnauld und Nicole: La perpetuit& de la foi de l’öglise catholique touchant 
l’eucharistie, gegen den proteitantifchen gelehrten Geiftlichen Claude gerichtet, der Vor: 
läufer des befannten Werkes von Bofjuet, Histoire des variations. Ebenfo billigte 
5 Arnauld im ganzen die Aufhebung des Ediktes von Nantes, Aber troß diefer Beitre- 
bungen, feine Rechtgläubigteit zu bemweifen, traf ihn doch dasſelbe Scidhnl wie jeinen 
Gegner. Das Eu hatte in den Friedensjahren fich wieder bevölkert und anjehnlich 
vergrößert, die Einfiedler waren wieder zurüdgefehrt, Männer und Frauen aus der vor: 
nehmſten Gefellichaft nahmen zeitweife ihren Aufenthalt dort, Pascald Pensses erichienen, 
10 Nicole gab jeine trefflihen Essais de morale heraus. Aber als diefer 1677 feine ge: 
wandte Feder dazu bergab, einen Brief an den Papſt Innocenz XI. zu richten, worin 
um Verurteilung der laren Lehren der Kafuiften gebeten wurde, ſah der König darin eine 
Verlegung des Maffenftillftandes: in dem Streite über die Regalien, der damals heftig 
entbrannt war, war ihm die Teilnahme des Janfenismus für den Papſt zumiber. Ar: 
ı5 nauld und Nicole mußten aus Frankreich flüchten. 1683 durfte Nicole wieder in fein 
Vaterland rg two er am 16. November 1695 ftarb. Der unbeugfame Arnauld 
bielt fich teils in Belgien, teild in —— auf; am 8. Auguſt 1694 farb er, jein Herz 
wurde nad Port:Royal gebracht. Dortbin hatte der Erzbifchof Harlay am 17. Juni 
1679 den k. Befehl überbracht, die Zöglinge fortzufchiden und feine Nonnen mehr auf: 
2» zunehmen, bis die Zahl der Profefjen * 50 zurückgegangen ſei; auch die Einſiedler 
mußten das Kloſter verlaſſen, von da iſt die Geſchichte desſelben ein langſames Sterben. 
1681 waren es noch 61 Nonnen, 1693: 43, 1705: 25; die Bitte, Novizen wieder an— 
nehmen zu dürfen, als ihre Zahl nur noch 50 betrug, wurde abgefchlagen. Am 8. Ja— 
nuar 1700 ftarb Marie Angelique von St. Therefe, die lette Arnauld in Port-Royal; 
3 am 3. Juni 1691 war die Äbtiffin du Fargis gejtorben, ihre Nachfolgerin wurde St. Thefla 
Racine, die Tante des Dichters, der ein alter Zögling von Port-Royal in jenen De 
der — dem Kloſter treulich zur Seite ftand. Am 19. Mat 1700 ſank auch dieſe 
Abtiſſin ins Grab, ihre Nachfolgerin Elifabetb von St. Anna Boulard war die leßte 
Abtifſin in Port:Royal auf dem Felde (geft. 20. April 1706). Auf ihre dringenden 
30 Bitten hatte man den Nonnen erlaubt, einige Mädchen mit dem weißen Schleier zu be— 
fleiven, fie follten fie unterftügen in den Offizien, in der etwigen Anbetung des Sakra— 
mentes u. dgl. 
Die Bulle Clemens XI. Vineam Domini vom 15. Juli 1705 mit ihrer vollitän: 
digen Verdammung von Sanfenius führte die Kataftropbe herbei; die Nonnen, ihren 
35 Grundſätzen bis zur Halsitarrigfeit getreu, unterfchrieben fie nur mit einer Klaufel. No: 
bizen anzunehmen wurde ihnen nun auf das ftrengite verboten; als die Abtiffin ftarb, 
durfte feine neue mehr gewählt werden. Das Kloſter Port-Royal in gr benüßte die 
Gelegenheit, durch einen neuen Raub am Mutterklofter die eigene mißliche finanzielle Lage 
zu verbefjern. Ein königlicher Befehl (1707) Iegte troß aller Proteftationen dem Klofter 
so auf dem Lande auf, jährlich eine Rente von 6000 Livres an das Parifer Klofter abzu: 
liefern, die Zahl aller Anmwefenden (es waren noch 17 Nonnen und 9 Konverfen) wurden 
mit den Dienftboten auf 36 beichräntt. Am 22. November 1707 wurde das Klofter er: 
fommuniziert, der alternde König, der vor dem eigenen Tode den Untergang von Port: 
Royal erleben wollte, wirkte eine päpftliche Bulle aus (27. März 1708), welche, damit 
45 „das Neft eines jchlimmen Irrtums“ ganz zerftört werde, erlaubte, die Nonnen überall 
bin zu verſetzen. Durd ein Dekret des Erzbiſchofs von Paris vom 11. Juli 1709 wurde 
das Kloſter Port:Royal auf dem Felde für aufgehoben erflärt und fein Vermögen dem 
von Paris zugetviefen. Als die Äbtiffin des lehteren Beſitz von dem Klofter nehmen 
twollte, wurde fie nicht eingelaffen. Am 29. Oktober fam der Polizeileutnant von Paris 
so mit feiner Mannſchaft; dem föniglichen Befehl, welcher jeder der Nonnen ihren fünf: 
tigen Wohnſitz anwies, gehorchten diefelben ohne Widerrede. Dies militärische Aufgebot 
gegen eine Schar von 22 armen wehrloſen frommen Jungfrauen, von melden die jüngfte 
über 50, mebrere über 80 Jahre zählten, würde einen fomifchen Eindrud machen, wenn 
nicht die tiefe Tragik unterbrüdter Gewifjensfreibeit, welche frivolem königlichem Macht: 
55 gebot erliegt, daraus fprechen würde. Des Troftes, des Beiftandes beraubt, welchen bie 
Gemeinfchaft verleiht, ließen fich die zerftreuten Nonnen bald betvegen, die Bulle zu unter: 
zeichnen, nur zwei, darunter die Priorin Anaftafie du Mesnil, blieben jtandhaft, am 
18. März 1716 jtarb fie im Urfulinerinnenklofter zu Blois, ohne die Saframente zu 
empfangen. Das königliche Mißfallen erftredte fich bis auf die Gebäude von Port-Royal, 
so nach Befehl vom 22. Januar 1710 wurde Klofter und Kirche zerftört, auch den Toten 
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war ihre Ruheſtatt nicht vergönnt, mit barbarifcher Nohheit wurden fie — fo tweit nicht 
Verivandte ſich ihrer annahmen — ausgegraben und auf einen benachbarten Kirchhof 
geſchafft. 

Port-Royal gehört zu jenen eigentümlichen Erſcheinungen, die bis auf den heutigen 
Tag in der katholifchen Kirche Frankreichs häufiger ald in irgend einer anderen auftreten 5 
und von einem an der Quelle genährten kräftigen religiöjen Xeben Zeugnis geben. Das 
cifrige Studium der heiligen Schrift und die auguftinischen Anjchauungen, von denen ber 
Glaube Port-Royals getragen war, führten zu einer tieferen Auffaffung der Heilsordnung, 
als fie in der herrſchenden Lehre der Kirche zu finden war, und fchufen einen unverſöhn— 
lichen Gegenfag zwifchen der Frömmigkeit Port-Royals und der immer mehr um ſich 10 
greifenden Macht des Jeſuitismus und feiner Moral. An diefem eigentümlichen Charakter 
der in Port-Royal gepflegten —— lag es auch, daß die große Maſſe des katho— 
liſchen Volkes nicht dafür zu begeiſtern war. In Port-Royal finden wir unbeſtechliche 
Wahrheitsliebe, gründliche Gelehrſamkeit, herbe Sittenſtrenge, eine ernſte ee 
migfeit. Die Jefuiten dagegen waren die Birtuofen der weichlichen, weibiſchen, die Maſſen ı5 
faszinierenden Andächtele. Zwiſchen den asketiſchen Schriften Saint-Cyrans und der 
vie d&evote des Franz von Sales befteht nicht nur eine Nuance, jondern klafft ein 
Abgrund. In der auf die jefuitiihe Frömmigkeit geftimmten Volksſeele vermochten die 
Stimmen aus Port-Royal fein Echo zu lölen. So blieb die Bewegung beichräntt auf 
eine Anzahl bedeutender Familien, auf die höheren Stände, auf einzelne Elemente im 20 
Klerus. Aber in diefen find ihre Wirkungen bis zur franzöfifhen Revolution, ja bis in 
die Gegenwart hinein nachweisbar. Unrichtig iſt es, in Port:Royal einen Ziveig des 
Proteftantismus in katholiſcher Hülle zu die Mitglieder von Port:Royal haben 
nie verfäumt von ihrer Nechtgläubigfeit durch Belämpfung des Proteftantismus Zeugnis 
abzulegen. In den gallitanischen Streitigkeiten ftellten fie fich nicht, wie man erivarten 25 
fünnte, auf die Seite der Nationalpartei, nicht etwa weil fie durch Anbänglichkeit an das 
Bapjttum das gut macden wollten, was fie jonjt in dem Widerſtand gegen dasjelbe ſün— 
digten, fondern weil fie der Geift ihrer Frömmigkeit von firchenpolitifchen Fragen abbielt. 
Der ernite Sinn der Buße und Selbftverleugnung, welcher die Frauen und Männer von 
Port⸗Royal zierte, war ein lauter Proteſt gegen die rivolität und Genußfucht des üppigen 30 
geied, der genußſüchtigen Hauptitadt; mit der Proffribierung des Klofters bat Papſt und 

önig dem Unglauben und der Sittenlofigkeit, wie fie fih im 18. Jahrhundert in Frank— 
reich breit machten, mächtig vorgearbeitet und das tragische Gejchid der ftandhaften Nonnen 
muß auch da, wo man ſich mit der Askeſe des Mönchslebens und feinen Eigentümlich— 
feiten nicht befreunden fann, ernfte Teilnahme erregen. (TH. Schott }) E. Lahenmann, 3 


Portugal. — Litteratur: Heinr. Schäfer, Geſchichte von Portugal, 5 Bde; O. Werner, 
Orbis terrarum cathol. 1890; Grande Encyelopedie Frangaise; Welter, Kathol. Kirchen: 
leriton; Gams, Geſch. der Kirche im 19. Zahrh., 3. Teil; Das Deutihtum im Wuslande 
(herausgeg. vom Allg. Deutihen Schulverein) 1904. 

Das Königreich umfaßt einfchlieglich der Azoren 92575 qkm mit 5150000 Be: 40 
wohnern, faſt durchaus katholiſcher Konfeifion. Der Staat entitand als eine von Kaſti— 
lien abhängige Grafichaft, deren Gebiet den Mauren um 1095 entrifjen war, tworauf 
1129 die unabhängige Herftellung des Königtums erfolgte und der Staat 1255 durd) 
Eroberung Algarviens feine heutige Ausdehnung erwarb. Schon vorher beginnen die 
in Bortugals Gejchichte oft wiederholten, anhaltenden Kämpfe zwifchen Königtum und 45 
Geiftlichkeit. Auch die von letterer bei Papſt Innocenz IV. 1244 erwirkte Abſetzung des 
Königs Sancho II. konnte feine Unterbrechung in diefe Streitigkeiten bringen, welche zu: 
meift durch föniglihe Maßnahmen gegen einzelne Bifchöfe und durch finanzielle Auflagen 
auf Kirchen und Klöfter veranlaßt waren. Weientlich änderten ſich die beiderfeitigen Be— 
ziebungen erit im Beginn des 16. Jahrhunderts, als durch König Joäo III. die Jeſuiten so 
am Hofe und in den Lehranſtalten maßgebend wurden und die Jnquifition zur Einfüh— 
rung fam. Auch nad der Befreiung Portugals von der fpanifchen Negierung (1580 bis 
1669) währte die Vorherrſchaft der Fejuiten fort, wie denn überhaupt die Geiftlichkeit 
einfchlieglich der Nonnen unter Joao V. (geft. 1750) beinahe den zehnten Teil der Be: 
völferung ausmachte. Diefer König errichtete das Patriarchat von Liſſabon mit veichiter 55 
Ausjtattung und unter verſchwenderiſchem Pompe und erlangte für die portugiefiichen 
Könige den Titel „rex fidelissimus“. Der Befig der Kirche war durch die andauernden 
Schenkungen überaus gewachſen, namentlid in Bezug auf Grund und Boden; die Ka— 
thedralfirchen hatten zudem eine ftändige Einnahme von hohem Ertrage in dem Drittteil, 
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twelches ihnen die Pfarrkirchen feit dem 12. Jahrhundert alljährlib aus dem Zehnten ihrer 
Gemeinden zu liefern hatten. Jedoch die Fürforge für die Machtftellung der Krone und 
für die futurelle Entiwidelung des Staates führte 1759 unter Joños Nachfolger Joſeph 
Emanuel zur Vertreibung der Jeſuiten aus dem Yande dur den mächtigen Minijter 
Marquis Pombal, welcher diefe Maßregel aud auf die Kolonien ausdehnen ließ. Zu: 
gleib wurde die Säfularifierung eines großen Teiles der Kirchengüter ins Werk gejett. 
freilich errang bereits unter der Nachfolgerin des K. Joſeph Em., Maria I., die Geift- 
lichfeit wieder den umfaſſendſten Einfluß, abgefeben vom Fernebleiben der Jeſuiten, deren 
Orden im Sabre 1814 nur unter ausdrüdlichem Proteft Portugals wieder aufgerichtet 
wurde. Die ſchweren Erichütterungen des Staates und Königtums, tie fie im Gefolge 
der napoleonifchen Kriege fich einitellten, führten in den Jahren 1834—36 zu einer tiefer 
greifenden Reaktion gegen die Macht und die Einkünfte der Geiftlichkeit; denn leßtere 
war nad Aufbebung der Verfaffung von 1821 durd König Dom Miguel (1826— 1833) 
twieder zu beberrjchender Stellung gelangt. Nunmehr wurden durch König Dom Pedro 
die von Miguel zurüdgerufenen Jeſuiten wieder des Landes vertviefen, das beſtehende 
Tribunal der päpftlihen Nuntiatur abgefchafft, Bischöfe und Geiftliche, auch Mönche, 
welche für die vorige Richtung auftraten, ihrer Stellen enthoben; die Übertragung der 
Pfarreien ward zur Sache der Staatöregierung erflärt. Insbeſondere wurden aud alle 
Männerklöfter und deren Hofpize und Lehranftalten aufgehoben. Zur dauernden Durch— 
führung gelangte die Mafregel gegen die Klöfter allerdings nicht. Vielmehr wurde der 
zeitweiſe geitörte Verkehr mit dem bl. Stuble 1840 twieder bergeftellt und ein Konkordat 
1842 dem Abſchluß zugeführt, allerdings nicht als ſtaatsrechtlich giltig veröffentlicht. Es 
fonnte ſich aber eine Anzahl von Orden und Kongregationen im Yande wieder ausbreiten, 
deren — Pfarrdienſte erhielten und Lehranſtalten mit Internaten einrichteten. 

hrten ſich die Bruderſchaften, welche ſich Wohlthätigkeitszwecken widmen 
und von der Bevölkerung mit reichlichen Spenden jährlich unterſtützt werden, um Hoſpi— 
täler, Waiſenhäuſer und Hoſpize zu erhalten. Einige geſetzliche — erinnerten 
allerdings auch weiterhin an das Streben des Staates nach Aufrechterhaltung ſeiner ſou— 
veränen Macht. So die Vornahme des Verkaufs der Kirchengüter im Jahre 1862, aus 
welchem jedoch der Ertrag an den Klerus übergeben wurde, während zugleich ein Staats— 
beitrag von jährlich 650000 Milreis an die Geiſtlichkeit abgeführt wird. Dabei bat ſeit 
1836 jede Kirchengemeinde durch Umlagen für ihre Pfarrgeiftlichkeit zu jorgen, während 
die Zehentabgabe damals in Wegfall fanı. Eine andere Mafregel der Staatshoheit war 
die Einführung der Givilftandsregifter im Jahre 1878, wodurch namentlih auch Nicht: 


35 fatboliten gefeglihe Ehen möglich wurden. 


Doch fichern bierarchifche Ordnung, Wirkſamkeit der Orden und privilegierte Stellung 
dem Katbolicismus eine überlegene Macht. Die drei Hirchbenprovinzen Braga, Evora und 
Yıllabon zählen auf dem Feftlande 9 Bistümer außer den 3 Erzbifchof:, bezw. dem Pa- 
triarchenfige; ihnen unterfteben über 3800 Pfarreien. Die Inſeln und die weltafrifani- 
jchen Kolonien werden außerdem noch von 4 Bistümern kirchlich verwaltet. (Am indischen 
Ozean waltet der Erzbifchof in Goa als Primas des Dftens, welchem der Erzbifchof von 
Granganor und die Biichöfe von Mocambique, Meltapur, Codim, Malafla und Timor, 
auch in China die Bichöfe von Macao, Nanking und Peking unterjtehen) Troß der 
Aufbebung von 1836 ſodann ſtehen Jeſuiten, Yazariften, ‚Franziskaner, Väter vom 


5 bl. Geiſt u.a. mit einer immer größeren Anzahl von Niederlafjungen und Klöftern in den 


meiſten Städten in öffentlicher Wirkſamkeit. Zudem ift die Fatbolifche Religion (auch durd 
die freie Verfaffung von 1821) als die alleinberechtigte des Yandes anerkannt, und feine 
andere Konfeffion darf bis heute Aultusgebäude errichten, melde das Ausſehen von 
Kirchen hätten. Zehn Biihöfe und Erzbiichöfe baben Sit und Stimme in der Pairs- 
fammer, — Immerhin it e8 bei der Geltung des englischen Namens im Yande allmäblid) 
zur Bildung von evangeliichen Gemeinden gefommen, melde aus portugiefiichen Staats: 
bürgern beſtehen, ſowohl Gemeinden der high church als der Freien ſchottiſchen Kirche, 
namentlich in Gorunna, Porto, Liſſabon, Portalegre. Seit 1885 entftanden auch Kleine 
deutfche evangeliiche Gemeinden, und zwar in Porto, Liſſabon und Amora, auch auf der 


> Anfel Fayal (Azoren). Es wird aber die Gejamtbeit der Evangelifhen deutſcher, eng: 


licher und portugiefticher Zunge nur 1100 betragen. — Mit den evangelischen Gemeinden 
find faſt ftets Schulen verbunden; die deutfche zu Liſſabon hat den Charakter einer Real: 
ſchule mit Yatein (6 Mlaffen), auch jene zu Porto. An jeder deutichen Schule iſt der 
Geiſtliche die erſte Lehrkraft. 

Wenig entwickelt iſt das Volksſchulweſen des Staates. Denn nur etwa ein Fünftel 
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der Bevölkerung vermag zu leſen und notdürftig zu ſchreiben, obgleich rund 5500 Schulen 
beſtehen. Sodann unterhält der Staat 23 Lyzeen (Gymnaſien), die Städte 3, geiſtliche 
Korperſchaften 18. Für die Heranbildung des Klerus beſitzen die meiſten Epiſtopalhaupt— 
orte ein Priefterfeminar, zu deſſen Unterhalt namentlich die Staatsdotation und der Er- 
trag der „Kreuzzugsbulle”, d. b. die Tare für Erlaß des Faſtenverbotes, verwendet wird. 5 
Als Univerfität ift Coimbra berühmt, defien theologische Fakultät 8 ordentliche Profeſſoren 
befitst, diejelbe war 1870 lebhaft für die päpftliche Unfehlbarkeit thätig. W. Götz. 


Poſitivismus, die Schule A. Comtes (6cole positiviste). — Biographien 
und Charakterijtiten des Stifterd: Nobinet, Notice sur l’oeuvre et sur la vie de Comte, 
Par. 1860. €. Littré, Comte et la philosophie positive, Par. 1863; derſ. Comte et Stuart 10 
Mill, 1866 (vgl. die auf Littr& als Hauptihüler Comtes bezüglichen Arbeiten, z. B. von 
Sainte-Beuve, Notice sur Littr6 1863; von M. E. Caro, Em. Littre: RdM 1882 :c.). John 
Stuart Mill, Aug. Comte and Positivisme, Lond. 1865 (aud) deutjch durch Elife Gompertz, 
Leipz. 1874). Paul Janet, Les origines de la philosophie positive: Comte et Saint-Simon: 
RdM ler Aoüt 1887. Hermann Gruber S.J., Aug. Comte der Begründer des Poſitivismus, 15 
Freiburg 1889 — ſamt ber Fortſetzung: Der Rofitivismus vom Tode U. Comtes bis auf 
unfere Tage, ebd. 1891 (ultramont. Tendenzichrift, worin der Begriff des Poſitivism. will« 
fürlid erweitert wird, jo daß er u. a. aud den Darwinidmus, die Neligionsphilof. Mar 
Müllers, das Freimaurertum mit umfaht). M. E. de Roberiy, A. Comte et Herbert Spencer, 
Par. 1894. Emile Faguet, A. Comte; ses iddes générales, sa methode, sa morale et reli- 20 
gion: RAM Juill. et Aodt 1895. Th. Ruyſſen, Art. Positivisme in La grande Encyclopedie, 

t. XXV (Par. 1900), p. 403—408. 

Darjtellungen und Kritifen des pofitiviftiihen Syitems: Guizot, M&ditations sur l'état 
actuel de la relig. chr&tienne (Par. 1866), p. 266—291. 9. Taine, English positivism: a 
study on J. St. Mill, translated by T. D. Haye, Lond. 1870. J. ®. Tifjandier, Origines 35 
et d@veloppement du positivisme contemporain, Par. 1874. Bernh. Bünjer, U. Comtes 
pofit. Philoſ, und: A. Comtes Religion der Menfchheit: IprTh 1878 und 1881. Abbe de 
Broglie, Le positivisme et la science experimentale, Par. 1880. F. ©. Sterzel, U. Comte 
als Bädagog, Lpz. 1886. Mar Brütt, Der Pofitivismus in feiner urfprünglihen Faſſung 
bargejtellt, Hamburg 1889. H. Wäntig, N. Comte in feiner Vedeutung für die Entwidelung 30 
der Sozialwijienichaft, Lpz. 1894 (dazu die ausf. Anzeige v. Frz. Eulenburg: DLZ 1894, 
Nr. 49). 3. Watfon, Comte, Mill, Spencer, Lond. 1895. Lévy-Brühl, Centenaire 
d’A. Comte: RdM, Janv. 1899. P. W. Bertauld, Positivisme et philos. scientifique, Par. 
1899. Maurice Defourny, La sociologie positiviste; Aug. Comte, Löwen 1902. Gngelbert 
Lor. Fiiher, Die modernen Erſatzverſuche für das aufgegebene Ehrijtentum, Regenäbg. 1903 35 
(kathol. Kritit der Syiteme von Comte, Strauß, E.v. Hartmann u. Egidy). Wilhelm Schmidt, 
Der Kampf der Weltanihauungen, Berlin 1904 (ähnlichen Inhalts wie die vor. Schrift, aber 
pofit. evangelifh). — Wegen €. Roſchlaus (1894) f. u. im Tert. 

Vol. noch die Hiftoriter der Philofophie, wie George H. Lewes, Geſch. der Philoj. von 
Thales bis Comte, Berlin 1871—76 (II, 698—791); F- Jodl, Geſch. der Ethik in d. neueren 40 
Philof., Stuttgart 1889, IL, 334—361; H. Höffding, Geſch. der neueren Rhilof., Leipz. 1896, 
II, 326—549 — dieſe drei dem Comteſchen Bojitivismus auch theoretiich nahe ftehend. — Be- 
fonders eingehend iſt Comte und die von ihm auf die Litteratur faft aller modernen Kultur: 
länder ausgegangene Bewegung in der neuejten Aufl. von Ueberweg-Heinzes Gejchichte der 
Philoſophie berüdfichtigt worden (f. Bd IV [9. Aufl., 1902], ©. 364-374, fowie ©. 232 ff. 45 
4505. 554 ff.). Yon englifhen Werfen gehören bierher namentlich die des Edinburgher Philo- 
fophen Rob. Flint (Antitheistic Theories, 1879; Philosophy of History, 1893 (bej. p. 579 
bis 621); Agnosticism, being the Croall Lectures ete., 1903). 

Die pbilojophifhe Richtung oder Schule des Pofitivismus (&eole positiviste), 
welche, ausgegangen von Frankreich, zunächit in England und Nordamerita, dann neues 50 
ſtens auch in Deutjchland zahlreiche Anbänger gefunden bat, wurde begründet durd) 
den Mathematiker und Naturpbilofopben Auguste (volftändig: Iſidore Augufte Marie 
François Kavier) Comte, geboren zu Montpellier am 19. Januar 1798. Schon wäh— 
rend der zuerft auf dem Lyceum feiner Vaterftabt, dan in der Ecole polytech- 
nique von ibm zugebracten Schulzeit zeigte derjelbe neben glänzender matbhematifcher 55 
Begabung einen Karten Unabbängigfeitsdrang und ein revolutionäres Sichauflehnen gegen 
alle Autorität, befonders auf religiös-kirchlihem Gebiete. Seit 1817 nad Paris über: 
gefiedelt, nährte er fich zuerft ziemlich fümmerlich durch Erteilung von Matbematikitunden. 
Später trat er, zumäcit als Privatjefretär, dann als Schüler und Mitarbeiter, in ein 
intimes Verhältnis zum Grafen von St. Simon, dem er bis gegen die Zeit feines Todes #0 
(1825) nabe ftand und in deſſen Journal L’Organisateur er (1822) den Anfang mit 
Veröffentlichung feiner philoſophiſchen Ideen machte (vgl. P. Janet 1. e.; aud G. Dumas, 
Saint-Simon, p®re du positivisme, in der Rev. philos. 1904 (F6vr. et Mars). 
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Kurz nachdem ein heftiges Zerwürfnis ſein Verhältnis zu dieſem Gönner gelöſt hatte, 
trat er in die Ehe mit Caroline Maſſin, wobei er die von ſeinen religiös geſinnten Eltern 
gewünſchte kirchliche Einſegnung beharrlich ablehnte. Die Ehe wurde keine glückliche. 
Ein Plan, reiche Zöglinge in Penſion zu nehmen, zerſchlug ſich. Der pomphaft angekün— 

— und anfänglich ſogar von Gelehrten wie Aler. v. Humboldt, Poinſot, de Blain— 
ville ꝛc. beſuchte Kurſus von 72 Vorleſungen, worin er „die Philoſophie aller Wiſſen— 
ſchaften“ darſtellen wollte, mußte ſchon nad dem dritten Vortrage abgebrochen werden, 
da ein beftiger Anfall von Wahnſinn bei ibm fich einftellte (1826). Halb gebeilt aus 
Esquirols Jrrenanftalt entlafjen, holte er, einem von Lamennais erteilten Rate folgend, 

10 die bis dahin verweigerte Kirchliche Trauung nad, verhöhnte aber die Traurede des Prie— 
ſters durch zwifcheneingeftreute irreligiöfe Bemerkungen und unterfchrieb das Protokoll fo, 
da er feinem Namen boshaft fpottend die Namen „Brutus Bonaparte” beifügte! Oftere 
Selbjtmordverfuche, dabei einer, von welchem ein in die Seine ihm nachſpringender könig— 
licher Yeibgardift ihn rettete, folgten während der ein ganzes Jahr — Gene: 

15 fungsperiode nad. 1828 nahm er die mündliche Darlegung feines pbilofophifchen Yehr: 
ſyſtems wieder auf, ermutigt durch den Beifall geiftesverwandter Forjcher, wozu diesmal 
außer Poinſot und Blainville namentlich der Mediziner Brouffais und der Geometer 
Fourier gehörten. Das Jahr der Julirevolution ſah den erjten Band feines Lehrgebäudes 
erjcheinen, deflen übrige fünf Bände binnen 12 Jahren nachfolgten und jo das Haupt: 

20 werk feines Lebens, den Cours de philosophie positive, zum Abſchluß brachten. Die 
12 Jahre von 1830—42, während deren er auch (durch den Minifter Guizot 1833) eine 
fejte Anftellung als Repetent an der polyt. Schule und Eraminator erhielt, außerdem 
aber durch populäre Vorlefungen über Aftronomie (veröffentlicht 1844) Ruhm  erntete, 
bildeten nad) Littrs die grande Epoque de sa vie. Anfeindungen von Elerifaler und 

25 politisch-fonfervativer Seite wegen des atheiftifch-revolutionären Gerftes feiner Philoſophie 
beraubten ihn 1842 feiner Staatsanftellung und nötigten ibn, zumal da die durch Stuart 
Mil ihm ermwirkten Geldfpenden reicher englifcher Freunde bald zu fließen aufbörten, 
jeinen Unterhalt auf3 neue durch mathematischen Privatunterricht zu eriverben. Gleich: 
zeitig führten anhaltende Zertwürfniffe mit feiner Frau zur völligen gefeglichen Trennung 

3 bon derjelben. Ein neuer fürzerer MWahnfinnsanfall, über den nichts Sicheres befannt 
geworben, ſowie ein feibenfchaftliches Liebesverhältnis zu einer, wie er, nach unglüdlicher 
Ehe von ihrem Gatten getrennten Madame Glotilde de Vaux (1845) bilden den liber- 
gang zu feiner leßten Lebensepoche, welche durch die Ausarbeitung und Rublifation feines 
„Syſtems der pofitiven Politik“ bezeichnet ift (Systöme de politique positive, ou 

3 Trait6 de sociologie, instituant la religion de l’humanite, 1851—54). Voraus 
ging der Veröffentlichung diefes Syſtems der (1848 zum erftenmale erfchienene, dann in 
Bd I des Systöme mit einigen Veränderungen abermals gedrudte) einleitende Traftat 
Discours sur l’ensemble du Positivisme, wovon E. Roſchlau neuerdings eine deutjche 
Sonderausgabe veröffentlicht hat (unter dem Titel: „A. Comte, Der Pofttivismus in 

10 feinem Weſen und feiner Bedeutung“, Leipzig 1894). — Comte ericheint während diejes 
legten Lebensſtadiums bis zu jeinem am 5. September 1857 erfolgten Tode weniger 
mehr als philofophifcher Lehrer und Syſtembildner, denn als Hoherpriefter einer neu zu 
gründenden Religion der Humanität, unter deren Grundgedanken ein phantaftifcher Frauen— 
dienft oder Kultus des ewig Meiblidien eine Hauptrolle fpielt. Anregung zur Ausbildung 

45 dieſes feines legten Syſtems, in welchem fogar Anklänge an katholiſche Mariolatrie (den 
Kultus der Vierge Möre) wahrnehmbar find, hatte ohne Zweifel die Leidenjchaft für 
jene frübzeitig verftorbene Madame de Baur gegeben, deren Grab er jeit 1846 wöchentlich 
mindeftens einmal befuchte und deren Gedächtnis er nie anders als in den leidenfchaft: 
lichjten Ausdrücen feierte. Auch tägliches Lefen eines Abjchnitts aus Thomas a Kempis 

so und eines Gefangs von Dante, dazu regelmäßiges Morgen: und Abendgebet und eine 
Diät von asfetifher Strenge und Einfachheit gehörten zu den Lebensgewohnbeiten feiner 
legten Jahre. Den Aufbau und Ausbau feines Religionsſyſtem halfen ein „poſitiviſti— 
cher Kalender” (1851; 4. &d. 1852) und ein „pof. Katechismus (1853) vollenden 
(vgl. unten). 

55 Die Anhängerſchaft Comtes begreift einen engeren und einen weiteren Kreis oder 
eine Sekte und eine Schule der Vofitiviften in ſich. Zur erjteren gehören die gläubigen 
Jünger aud feiner pofitiven Politik oder Humanitätsreligion, zur legteren die ausſchließ— 
lichen Bewunderer feiner „pofitiven Philoſophie“, denen das fpätere Syſtem wenn nicht als 
Produkt einer ernitlichen Geiftesitörung, doch als jentimentaler Schwindel oder als ein 

so Analogon zu Platos „Republik“ und „Gefegen“, Werken, die man zwar ftudieren aber 
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nicht praftifch realifieren dürfe, zu gelten pflegt. Diefe letztere Gruppe ift bei tweitem die 
zahlreichere. Sie bleibt bei den im Cours de philosophie positive enthaltenen 
Grundlinien Comteſcher Spekulation einfach fteben, unter Ablehnung der fpäteren reli— 
giöſen — und Umbildungsverſuche. Es war eine — atheiſtiſche, ſtreng 
antitheologiſche Wiſſenſchaftslehre, was Comte in jenem Cours von 1830 ff. geboten 5 
hatte. Die Theologie und die Moral blieben von der darin gebotenen —— 
der Wiſſenſchaften gänzlich ausgeſchloſſen; nur Mathematik, Mechanik (einſchließlich der 
Aſtronomie), Phyſik, Chemie, Phyſiologie und Soziologie ſollten als ſelbſtſtändige 
Hauptzweige des menſchlichen Wiſſens zu gelten haben. Sogar die Pſychologie als 
Zwiſchenglied zwiſchen Phyſiologie und Soziologie war übergangen, weshalb bejon: 
ders die englifhen Anbänger Comtes unter Stuart Mill Vortritt vor allem dieſes feh— 
lende Glied ergänzten und fo die „Hierarchie der Wiſſenſchaften“ aus einer Sechszahl zu 
einer Siebenzahl fortbildeten. Im übrigen beharren die philofophifchen Schüler Comtes 
bei der grundjäglich irreligiöfen und theologiefeindlihen MWeltanfiht des Cours, die in 
ihren — 8— Grundgedanken an die britiſch-franzöſiſche Senſualphiloſophie des 
18. Jahrhunderts (beſonders an Condillac, ſowie an die Schotten Reid und Dugald Ste— 
wart, die „Philoſophie des gefunden Menſchenverſtands“), in ihren ſozialpolitiſchen Speku— 
lationen beſonders an Condorcet anknüpft, in ihren geſchichtsphiloſophiſchen Haupt- und 
Lieblingsgedanken aber auf die Italiener Vico (geſt. 1744) und Campanella en 1637) 
zurüdgebt. Was nämlich das nicht jelten als unfterblichite Geiftesthbat und ruhmreichſte 20 
— — des angeblichen „Ariſtoteles und Baco des 19. Jahrhunderts“ geprieſene 
heſetz vom notwendigen Hindurchgehen alles menſchlichen Geiſtesfortſchritts durch die drei 
Stufen der Theologie, der — und des Poſitivismus (d. i. des reinen Empirismus 


— 


0 


5 


der jog. exakten Wiſſenſchaft) betrifft, jo ift diefer Gedanke nichts weniger als original, 
fondern man begegnet dem nämlichen Schema ſchon in Gampanellas „Sonnenftaat”, in 26 
Giambattifta Vicos Theorie von den drei MWeltaltern, ſowie bei dem franzöfiichen Phyſio— 
fraten Turgot (vgl. F. de Nougemont, Les deux Citös, II, 13. 111ff.; Rocholl, Die 
Philoſophie der Geſchichte ꝛc, 1878; Zödler, Die Lehre vom Urftand des Menjchen, 
©. 2297). Desgleihen ift die Doktrin vom Hindurdhgehen des jozialen Vervollkomm— 
nungsprozefjes der Menſchheit durch die drei Stufen der friegerifch erobernden, der ge: 80 
waltjam abwehrenden und der friedlich arbeitenden Thätigkeit nichts als vereinfachende 
Weiterbildung deſſen, was Condorcet in feinem „Gemälde der Fortichritte des Menjchen: 
eiltes“ 1793 auf etwas fompliziertere Weife, verteilt auf zehn Stufen, entwidelt hatte. 
Nicht minder gebt feine Theorie vom Fetiichismus ald der Urform aller Neligiofität ihrem 
Kerne nach auf de Brofjes (1760) zurüd (vgl. oben S. 541,22 d. A. „Polytheismus“) u. ſ. f. 35 
Trotz dieſes Mangeld an Originalität und troß der weitgehenden, kaum Mefentliches 
mehr vom urjprünglichen Aufriß übriglaffenden Umbildung, welche ſolche Krititer mie 
St. Mill (f. o.), Herbert Spencer und der Norbamerifaner John Fiske ihr fpäterhin an: 
—— ließen (vgl. darüber beſonders Ch. W. Shields, The Order of the Sciences, 
New: York — 12ff., ſowie desſelben Philosophia ultima, ebd. 1889, II, 72ff.), « 
bat dieſe „Hierarchie der Wiſſenſchaften“ und überhaupt die Comteſche Denk- und Lehr: 
weiſe in Frankreichs und Englands philoſophiſchen Kreifen bis herab zur Gegenwart ſich in 
ziemlichem Anjeben behauptet. Bon franzöfifchen Gelebritäten der Fifientchaft und Yittes 
ratur jteben oder jtanden der jüngſt verftorbene Littré (vgl. unten) E. Nenan, H. Taine, 
Tb. Ribot, von englifchen und nordamerifanifchen Th. H. Budle, G. H. Lewes, Leslie 1 
Stepbens, J. Tyndall, Hurley mejentlih auf pofitiviftiichem Grunde; auch der moderne 
ſchottiſche Senfualismus folcher Gelehrten, wie Bain in Aberdeen ıc., erfcheint ftarf poſi— 
tiviftijch beeinflußt. In Nordamerika vertrat früber ſchon 3. W. Draper (geft. 1881) in 
jeiner History of the confliet between religon and science (1874; 17. ed. 1883) 
eine dem Comteſchen Poſitivismus mwejentlich gleichartige Nichtung. Neuerdings hat da= so 
jelbjt namentlib Paul Garus in Chicago, Herausgeber der Zeitihrift The Monist und 
Verfaſſer zahlreicher im Geifte diefes Organs gebaltener Schriften, mit vielem Eifer und 
nicht ohne einige Erfolge für einen Univerſumkultus oder atheiftiichen Pankosmismus 
Propaganda zu machen gefucht, der mit der pofitiviftiichen Schule vieles gemein bat. 
Brafilien befigt an einem General Lemos, Italien an Gelehrten, wie T. Vignoli, N. Ardigo, 55 
P. Siiltant, A. Angiulli ꝛc. mehr oder weniger erklärte Anhänger von Comtes Lehr: 
und Denkweiſe. Aut nicht wenigen Lebrftühlen des beutigen Spanien und Portugal 
wird pofitiviftiiche Wbilojopbie vorgetragen. Selbft den modernen Hellenen wurde ſchon 
um die Mitte des legten Jahrhunderts der Comte-Littröiche Pofitivismus — bier derı- 
»ıouös benannt — durd A. Papadiamantopulos in mehreren Schriften angelegentlich so 
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empfoblen (f. Diomedes Kyriakos, Geſch. der orient. Kirchen zc., Leipzig 1902, ©. 195). 
Auch in Deutichland hat die neue Weisheit nachgerade einigen Eingang gefunden, aller: 
dings nicht ohne daß dabei mande Abweichungen von der durch den franzöfifchen Urbeber 
ihr erteilten Formulierung hervortraten. Als deutſche Poſitiviſten im engeren und eigent- 

5 lichen Sinne find ettwa zu nennen: E. Laas in Straßburg (get. 1885), Werfafler des 
in wejentlich Comteſchem Geiſte gebaltenen Werks „Idealismus und Pofitivismus, eine 
fritiiche Auseinanderfegung“, 2 Teile (Berlin 1882), Adf. Steudel in Stuttgart (geft. 1887), 
Verfaffer einer vierbändigen „Philoſophie im Umriß“ (1881—87); %. Jodl, deſſen „Ge 
jchichte der Ethik in der neueren Philoſophie“ (Bd II, Stuttgart 1889, ©. 334—361) 

10 eine dem Comtismus verwandte naturaliftiiche Unterlage für die Sittenlebre zu fonftruieren 
fucht ; ferner Alois Niehl, Georg v. Gizycki 2c. (vgl. Überweg-Heinze IV’, 232 ff). Weniger 
unmittelbar nabe jteben dem Pofitivismus in der Comteſchen Faſſung einerjeits Dübring 
(in ſ. Kurfus der Philoſophie als ftreng wiſſenſchaftlicher Weltanfhauung und Yebens: 
geltaltung”, Berlin 1875, u. a. Schriften), andererjeits Philoſophen wie W. Wundt, 

15 Theobald Ziegler, Jul. Baumann ꝛc. 

Mit der Angliederung moderner irreligiöfer Lehrweiſen und Spiteme an die Schule 
Comtes als angeblicher Ausläufer oder gar als unmittelbarer Produkte derjelben iſt 
mancher Mißbrauch getrieben worden. Wenn man die religiös indifferentiftifche oder auch 
beiftifche Lehrtveife der meiſten Freimaurerlogen auf Comteſchen Einfluß zurüdzufübren 

% ſucht, jo kann das nicht ohne ſtarke Willkürlichkeiten durchgeführt werden (vgl. das ©. 569, ı6 
über H. Gruber Bemerkte). Auch mit dem Spencerfhen und Darwinſchen Evolutionis- 
mus bat Comtes Naturpbilofopbie nur einiges gemein, Verkehrt ift es jedenfalls, fie als 
die Wurzel, aus der die Darwinfche Defcendenzlebre ſich entwickelt babe, zu betrachten ; 
denn einerjeit3 bat Comte (Cours de philos. posit. III, 392) gegen die Grundgedanfen 

35 von Darwins Vorläufer Lamarck feiner Zeit Fräftig polemijiert, andererfeits haben Spencer, 
Hurley u. a. Koryphäen des Evolutionismus an Comtes Lehrweiſe ftrenge Kritik geübt 
(vgl. de Roberty und Watjon a.a.D., fowie in Betreff Hurlevs F. Ballard, Die Wunder 
des Unglaubens, 1903, ©. 243). immerhin darf nicht verfannt werden, daß der von 
dem Parifer Mathematiker ausgegangene religiös zerjegende Einfluß in weite Kreife ein: 

39 gedrungen ijt und daß gerade einige der angeſehenſten und erfolgreichiten Führer der reli- 
gionsfeindlihen Bewegungen und Beftrebungen unferer Zeit nachweislich feine anregende 
Einwirkung erfahren haben. Daß der Sozialiftenpatriard Karl Marx (geit. 1883) meh— 
rere feiner wichtigſten und zumeiſt charakteriftiichen Lehrſätze der Comteſchen Soziologie 
entnommen bat (jo u. a. den vom „syetifchcharafter der Waare” eine Nachbildung von 

35 Comtes „fetifchiftiicher Geſchichtsepoche“), steht jeit Maſaryks Monograpbie über Marr 
(1898) feſt. Und betreffs Nietzſches hat unlängft Tb. Ziegler (F. Nietiche, Berlin 1900) 
gezeigt, daß derfelbe nach anfänglicher fait erflufiver Hingebung an Schopenhauers Peſſi— 
mismus auch aus dem Comteſchen Spitem ſich manches angeeignet bat. — Auch auf 
wiſſenſchaftliche Gebiete, welchen eine religionsfeindliche Tendenz nit an und für ſich 

40 und notwendigerweiſe innewohnt, bat Comtes Lehrweife Einfluß geübt; fo außer auf die 
Sozialwiſſenſchaft aud auf die Gefchichtsforfchung ; vgl. die Ausführungen von E. Bern: 
beim über Lamprechts „Lollettwiftiiche Methode” der Gejchichtsbebandlung, in ſ. Lehrbuch 
der biftor. Methode, 2. A., ©. 533ff., und in der Broſchüre „Geichichtsunterridht und 
Geſchichtswiſſenſchaft“, Wiesbaden 1819, ©. 13 ff. 

45 Was die an das este Stadium der Yebens: und Lehrentwickelung Comtes ſich 
baltende religiöfe Sekte der Poſitiviſten betrifft, jo beſitzt diejelbe ihren Religionskoder 
am Systöme de politique positive, dem jener Calendrier und Catechisme posi- 
tiviste (1849— 1853) als populärere Lehrnormen zur Ergänzung gereihen. Es iſt „Um: 
wandlung der Philoſophie in Religion“, was bier gelehrt wird; die umzumwandelnde Philo— 

50 ſophie aber iſt eben die pofitiwiftiiche, eine Vhilofopbie ohne Gott, Seele, Unjterblichkeit, und 
wenn mit irgendwelcher Moral dann mit einer joldhen des abjoluten Autonomismus und der 
entjchiedensten Religionslofigkeit. Der Humanitätsfultus, auf welchen diefe Comteſche Religion 
obne Gott binausläuft, ftellt fih dar als ein pbantaftifcher Herven:, Genien-, Gelebrten: 
und — Weiberkultus. Zwei volle Stunden eines jeden Tags ſoll der Pofitivift dem Gebete 

55 widmen, d. b. der „Ausitrömung jener Gefühle, womit wir die Ideen der Verehrung, 
der Liebe und der Anhänglichkeit unter dem Bilde von Mutter, Gattin und Tochter in 
uns wirken“. Der öffentliche Kultus der Poſitiviſten zäblt 9 Sakramente und 84 jährlich 
twiederfebrende Feſte. Nach jenem Calendrier, der zugleich eine Art von Heiligenlegende 
und Erbauungsbuch bildet, it der Nabreslauf geteilt in 13 Monate, jeder von 28 Tagen; 

co diefe Monate führen ftatt der berfömmlichen Benennungen altheidniſchen Urfprungs die 
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Namen der 13 größten Mobltbäter des Menſchengeſchlechts, und zwar in folgender Orb- 
nung: Mofe, Homer, Ariftoteles, Archimedes, Cäſar, St. Paul, Charlemagne, Dante, 
Gutenberg, Shakſpeare, Descartes, Friedrich II., Bichat (berühmter Arzt und Anatom in 
Paris, get. 1802; alſo ftatt des Napoleon der neueiten Kriegsgefchichte vielmehr der 
„Napoleon der modernen Medizin“). Jeder Monat zerfällt in vier Wochen, zu deren 5 
Bezeichnung die Namen Zleinerer Geiftesberoen und Genies aus den Bereichen der Wiflen- 
ſchaft, Kunſt, Poeſie, Philoſophie zc. dienen; alfo 3. B. Sophofles, Horaz, Kopernikus, 
Galilei, Cuvier ꝛc. Zur Verwaltung jener 9 Sakramente fowie überhaupt zur Leitung 
der gemeinfamen Kultusbandlungen it eine Art von Hierarchie zu beſtellen. Aljo nicht 
bloß fraft jener minnedienftartig romantifchen Anklänge an den Parienkult, jondern auch 
vermöge diefes Poftulats einer organifierten Priefterfchaft und einer höheren Autorität 
des religiöfen Amts erfcheint der Gomtismus als ein, wenn auch noch jo weit abgetwichener 
und antichriftlich entarteter Ausfluß des Nomanismus. Bezeichnend bierfür ift, daß in 
die Reihe jener Geiftesbelden zweiten Ranges auch Yoyola und Franz Xavier aufgenommen 
find, aber feiner der Neformatoren, weder Luther noch Galvin ꝛc. Eine vervollfommende ı5 
Fortbildung des Comteſchen Kalenders gab neuerdings der Hauptvorlämpfer des „ortbo: 
doren“ Boftiviemus in England, Frederic Harrijon (Leiter des ofitivitifehen Klubs in 
der NeivtonsHall zu London) heraus unter dem Titel: The new Calendar of great 
men. Biographies of the 558 worthies of all ages and nations in the positi- 
vist calendar of Aug. Comte (London 1892). — Wie diefer Harrifon und neben ihm 20 
befonders Dr. Gongreve (Leiter der Londoner Positivist School in Ghapel Street) um 
die Erhaltung und Pflege der Comtiftenfefte Englands bemüht gewefen find, jo um die 
der pofitiviftiichen Ortbodoren Frankreichs bauptfählib P. Yaffıtte in Paris. Aber weder 
jenen britifchen Apojteln noch diefem franzöfiichen Hohenprieſter der Sekte (der u. a. durch 
Einführung jäbrlicher Gedentfeiern für Jeanne d'Arc, Spinoza, Diderot, Danton, Turgot 2 
und — \ Runder den poſitiviſtiſchen Kultus zu heben juchte) find nennenswerte Erfolge 
ihrer Bemühungen um Ausbreitung bejchieden geweſen. Als Yafitte 1903 jtarb, wurde 
an feinem Grabe darauf hingewieſen, daß die Stunde des ortbodoren Gomtismus nun 
wohl bald geihlagen baben werde (NELRKZ 1903, ©. 1185 vgl. Chriſtl. Welt 1899, 
©. 941). Ausgeftorben ift der eine gewiſſe Religiofität pflegende Teil der Anhänger: so 
ichaft Comtes wohl noch nicht, aber daß er bei den kultiſchen Vorſchriften des Meifters 
überall treu verbarre, läßt fich fchwerlidh jagen (vgl. Ruyſſen, 1. c. p. 406). Vom Be: 
fteben einer einheitlichen Kultustradition bei den noch vorbandenen pofitiviftifchen Ge— 
meinden kann nicht die Nede fein, vielmehr variieren die ihre Andachtsübungen (ſoweit 
ſolche überhaupt noch ftattfinden) fennzeichnenden Phraſen zwijchen ſchwächlichem natura= 35 
liſtiſchem Deismus und radifalem Atheismus. Als Belenner einer Free Religion be- 
zeichnete jich die in Nordamerika (jeit ca. 1870) um %. €. Abbott ſich fammelnde Gruppe 
von Bofitiviften. Ihre in den „50 Affirmations“ diejes theologiſchen Führers aus- 
gedrüdten Anſchauungen find teilweife bedeutend radikaler als die Comteſchen und werden 
daber von den Theologen auch folder liberalen Denominationen wie 5. B. der Unitarier, 40 
namentlih durch James Freeman Clarke in Boston, eifrig befämpft (vgl. Proteft. K3 
1874, Nr. 18f.). Abnlid das Freidenkertum Frankreichs und Belgiens, z. B. in E. Se: 
méries Zeitfchrift „La politique positive“ (in Verſailles und Paris erjcheinend, mit 
fozialiftijchzatheiftifchen Tendenzen, die in dem Doppelmotto gipfeln: „Eine Regierung 
ohne König und eine Religion ohne Gott“), in Dr. NRobinets Blatt „Le Radical“, in s 
Edgar Monteild Catöchisme du libre-penseur, worin ein mit ein paar tbeijtijch 
tlingenden Phraſen notdürftig verbüllter Atheismus, und auf Grund desjelben eine weſent— 
lich epifureifche Moral mit der Marime „Genieße das Diesfeits” gelehrt wird. Ein 1881 
zum Gebrauche der Bofitiviften Schwedens erfchienenes Andachtsbuch definiert Gott als 
„das Ewige, d. b. die lenfenden von Ewigkeit ber vorhandenen phyſiſchen, intellektuellen so 
und moraliſchen Geſetze“, oder auch als „die unperjönlichen Begriffe des Hoben und 
Wahren“; es lehrt teıla an diefe unperjönlichen Begriffe teils an „den Menjchheitsbegriff“ 
Gebete richten. Ohne nachweisbaren Zufammenbang mit der Comteſchen Humanitäts- 
religion ſtehen mebrere neuerdings entitandene Formen des deutſchen Lichtfreundetums 
oder Freidenkertums da: fo die Cogitantenfelte oder der jozial-humanitäre Kultusverband“ 55 
des Dr. Eduard Löwenthal, und die von Dr. Eduard Reich projektierte „Kirche der 
Menſchheit“ — beide wohl eigentümlich deutjche Geiftesprodufte, wennſchon in manden 
Einzelheiten mit den Gomtefchen Lehren und Grundfägen ſich nahe berübrend (vgl. Alb. 
F. Yange, Geichichte des Materialismus, 2. Aufl, II, ©. 506). Dagegen hatte ein ſ. 3. 
in Wien gemachter Verſuch zur Zuſammenſchweißung von Bofitivismus und Reformjuden: co 
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tum jedenfalls von franzöſiſcher Seite her Anregungen empfangen; Comte einerſeits und 
Jellinek andererſeits figurierten hier als die religiöſen Reformer, von welchen die Voll— 
endung deſſen, was einſt Moſe und die Propheten zum Beſten der Menſchheit erſtrebt, 
zu erwarten 1% (S. Simdowig, Der Pofitivismus in dem Moſaismus erläutert und 
5 entwidelt, auf Grund der alten und mittelalterlichen philoſophiſchen Litteratur der He: 
bräer (Wien 1880). — Wegen bes Sefularismus von — Bradlaugh ꝛc. als einer 
engliſchen Parallele zum Poſitivismus ſ. den betr. Artikel. Zöckler. 


Poſſevino, Antonio, ‚gr 1611. — Ueber jeine litter. Thätigfeit überhaupt vgl. 
Surter, Nomenel. lit. I, 2. ed. 180ff. 

10 Poſſevino, Jeſuit, päpftlicher Diplomat, gelehrter und fruchtbarer Schriftiteller, war 
geboren zu Mantua im Jahre 1534. Nachdem er in Rom ftudiert und eine Zeit lang 
Erzieher der Kinder Ferdinands von Gonzaga, Statthalter von Mailand, geweſen, lief 
er fih 1559 in den efuitenorden aufnehmen. Er trat fofort als eifriger Bekämpfer des 
Proteftantismus auf, zuerft in den Thälern der Waldenfer, dann in Frankreich, befon- 

15 derö zu Lyon und Rouen. Häufige Reifen im Intereſſe feines Ordens, die Herausgabe 
einer Reihe polemifcher Schriften, das Rektorat der Jefuitenkollegien zu Avignon und 
ne zu Lyon füllten die Zeit von 1562—1577. In lebterem Jahre beauftragte ihn 

or XIII, die Nüdfehr des Königs und des Volles von Schweden zur römischen 
Kirche zu betreiben; er fam, dem Namen — als kaiſerlicher —— * den Hof 

20 teilweiſe feinem Zwecke geneigt, vermochte indeſſen trotz vieler Geſchicklichkeit. den Abfall 
Schwedens nicht zu erlangen. Hierauf (1581) ſandte ihn der Papſt als Nuntius nad 
Polen und Rußland, fowohl um den Frieden zmwifchen beiden Mächten zu vermitteln, als 
um bie Ruſſen zum Katholicismus zu bewegen. Bald darauf wurde er abermals nad) 
Polen geihidt, 1586 jedod nad Italien zurüdberufen, wo er ſich nacheinander zu Padua, 

25 zu Bologna und zu Genedig aufbielt, mit wifjenfchaftlichen Arbeiten beichäftigt. Er ftarb 
zu Ferrara 1611. Seine polemijchen Schriften, deren Titel man unter andern bei Ni: 
ceron findet (beutiche Ausgabe Bd XVI ©. 302 u.f.), fünnen nur noch Intereſſe haben 
für die fpezielle Gefchichte der betreffenden Zeiten und Gegenden (zunäcft Frankreich und 
Polen), für die er fie verfaßte. Sein biftorifches Wert: Moscovia, sive de rebus 

% moscoviticis et acta in conventu legatorum regis Poloniae et magni dueis 
Moscoviae, Wilna 1586, 8°, ift wichtig, indem e3 die umftändliche Erzählung deſſen 
enthält, was er als Nuntius in Rußland und Polen gewirkt. Eine Art Anleitung über 
die bejte Art, die verfchiedenen Willenfchaften zu ftudieren — Bibliotheca selecta qua 
agitur de ratione studiorum, Rom 1593, 2 Bände Fol. — ift mit viel unnötigem 

3 Beiwerk überladen und überhaupt von geringem Belang. Das vorzüglichfte und auch 
jegt noch, feiner Mängel und Irrtümer ungeachtet, brauchbarfte Werk Pofjevinos ift fein 
Apparatus sacer ad scriptores veteris et novi Testamenti, eorum interpretes, 
synodos et patres ete., Venedig 1603—1606, 3 Bände Fol., eine mit vielem Fleiß, 
obichon nicht mit gehöriger Kritit gemachte | der Quellen ſämtlicher 

0 Teile der Theologie. . Schmidt 7 (Benrath). 


Poſſidius, der heilige, geft. nah 437. — Quellen und Litteratur: 1. Das 
äußerſt ſpärliche Duellenmaterial beſchränkt jich auf einige Andeutungen in der von unjerem 
Heiligen verfahten Biographie feines hochverehrten Meijter8 und Freundes, des hl. Muguftinns 
von Hippo (S. Augustini Hipponensis episcopi vita auctore S. Possidio Calamensi episcopo, 

45 ed. Joann. Salinas, Augustae Vindelicorum 1764, einſchließlich der durchweg vortrefflichen, 
teilweije noch heute nicht veralteten, Anmerkungen, 162 ©.; nod) immer die bejte Ausgabe!), 
eine Anzahl von auguftiniichen Briefen und Konzilaften, worüber alles Nähere im Mrtitel 
jelbjt, auf ein Schreiben des Papſtes Innocenz I., endlich auf eine gleichfalls fpäter zu würdigende 
Stelle des Chronijten Prosper Aquitanus sive Tiro. 

50 2. Tillemont, M&moires etc. XIII, Paris 1710, ©. 154. 2985. 394. 398—401. 455. 
4615. 464. 526. 539. 541. 595. 693. 695—701. 765. 781. 904f. 939. 942. 947—952; 
Morcelli, Africa christ. II, S. 34. 140; P. Gams, O. s. B. Artitel Bofjidius bei Weper 
und Welte, (tatholifches) Kirchenleriton X, 2. A., Freiburg i. Br. 1895, ©. 238; Potthaſt, 
Bibl. histor. II, 2. A. Berlin 1896, ©. 1186, Henry Wright Phillott, Art. Poſſidius in 

65 Dietionary of Christ. biography IV, &.445B bis 446B, Acta Sanct. Boll. s. 17. Maii (Maii 
tom. IV, Antverpiae 1685, I, Daniel Bapebrod), S. J., De s. Possidio ... commentarius 
raevius, ©. 27—29A, II. Vita ex vita et operibus S. Augustini collecta auctore... 
Teferlohero ... abbate, S. 29—34. Endlich verweife ich, jo weit die Anfänge des nord: 
afrikaniſchen Wandalenreiches, die Jahre 429—437, in Betracht fommen, auf Alexis Schwarze, 

6 Afritaniſche Kirche, Göttingen 1892, zumal S. 83. 145. 154; Ludwig Schmidt, Geſchichte der 
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Wandalen, Leipzig 1901; Franz Görres, Kirche und Staat im Wandalenreich (429—534), 
Deutiche Ztiſchr. j- Öeichichtäwifi, X, 1893, S. 14—70, zumal 27—31; derf., Anzeige d. Schmidt: 
ihen Schrift, Gga 1902, Nr. 10, S. 816—826. Weitere Litteratur im Artikel —* 

Wäre Poſſidius nicht der Lieblingsſchüler und Biograph des großen chriſtlichen 
Denkers, jo müßte er als einer der unbekannteſten, am Ende gar der bedeutungsloſeſten Schrift- 
fteller des Frübmittelalters gelten; fo wenig wiſſen wir über feine äußere Lebensverhält: 
niffe: Geburtsort und Geburtsjahr, feine Jugendenttwidelung, ja überhaupt fein geijtiger 
Werdegang bis zum Beginn feiner innigen Beziehungen zum größten Kirchenlehrer des 
Abendlandes entziehen ſich unjerer Kenntnis. Daß er, heidnifcher Abftammung, aus dem 
antiken Polytheismus heraus ſich allmählich zum überzeugten Chrijten (Ratholiten) durch— 
gerungen, iſt nur eine, zwar nicht ganz unwahrſcheinliche, aber quellenmäßig kaum er: 
weisliche Vermutung Phillotts (a. a. 5 S. 445 B) und des Benediktiners Gams (a. a.D.). 
Wir wiſſen nur, dab Poſſidius aus Nordafrila ftammte und erbeblih jünger als 
Auguftinus war; bezeichnet er fich doch ftet3 in defjen Biographie nicht bloß als Freund, 
fondern auch als Schüler des gefeierten Biſchofs. 15 

Erft vom Jahre 390 oder 391 ab können wir die Gefchichte des Poſſidius mit 
Sicherheit verfolgen. Damals nämlich gründete Auguftinus nod ala Presbyter fein be: 
rühmtes Klofter zu Hippo regius, und alsbald erjcheint der fpätere Biograph als Lieblings- 
ſchüler und treuefter Gefährte. Seitdem vereinigte Beide nahezu 40 Jahre lang die edelfte 
und, ſoweit der Jüngere in Betracht fam, fogar das Grab überdauernde Freundichaft, die 
man mit dem Seelenbündnis des großen erjten Gregor von Rom mit einem Leander 
von Sevilla vergleichen mag. 

Für diefen Zufammenbang fprechen folgende entjcheidende Stellen der vita s. Augustini 
e.V, ©. 18(—21) beißt e8 zu Anfang: Factus ergo (Augustinus) presbyter mo- 
nasterium intra ecclesiam [Hipponensem] mox instituit et cum Dei servis vi- 5 
vere coepit secundum modum et regulam sub sanctis apostolis constitutam“ ... 

e. XI, ©. 39ff. erzählt Poſſidius, aus den Kloftergenoffen Auguftins wären ettwa zehn 
Biſchöfe hervorgegangen ... „Nam ferme decem, quos ipse novi, sanctos ac venera- 
biles viros et doctissimos beatus Augustinus diversis eccelesiis, nonnullis 
quoque eminentioribus rogatus dedit“. En) 

Poſſidius ſelbſt wurde nad der zutreffenden Chronologie Tillemonts (a. a. D. 
©. 298.) 397 zum Biſchof von Galama (in Numidien, füdweftlih von Hippo bei 
Girta, vgl. Phillott a. a. O. ©. 445B) befördert. Salinas a.a. OD. ©. 40 Anm. d 
fennt noch folgende fieben von Hippo aus zum Epiflopat Berufene: „... Alypius 
Thagastensis, Evodius Uzalensis, Profuturus Cirtensis Numidiae metro- % 
politanus, Fortunatus ejusdem successor, Severus Milevitanus, Urbanus 
Siccensis et Peregrinus". Endlich lefen wir ec. XXXI ©. 161 am Schluß: ...„me 
cum ac pro me oretis, ut illius quondam viri [Augustini], cum quo ferme 
annis quadraginta Dei dono absque amara ulla dissensione familiariter ac 
duleiter vixi, et in hoc seculo aemulator ... exsistam et in futuro omnipotentis 40 
Dei promissis cum eodem perfruar“. — Auguſtinus jelbjt jtellt der Frömmigfeit 
des Freundes in feinem Schreiben an Memorius (bei Salinas a.a.D. ©. 1) das 
glänzendite Zeugnis aus; er nennt ihn: „hie sanctus frater et collega noster Pos- 
sidius ... Dominico pane nutritus“. ... Diefer Beleg ift um fo bebeutjamer, als 
der betreffende Brief erjt der lebten Lebenszeit des Oberhirten von Hippo angehört. 45 
Poſſidius erfcheint ſtets als der eifrigfte Mitarbeiter feines Meifters im Kampfe gegen das 
Heidentum und nicht am wenigſten auch in der Befehdung der Häretiker des Zeitalters, Arianer, 
Manichäer, Donatiften, Briscillianiften und Belagianer. Die Einzelheiten diefer Streitigkeiten 
find aus den Rahmen diefer Studie auszufchließen, injofern fie * oben im A. Auguſtinus 
von Hippo (von Loofs) eine den Gegenſtand erſchöpfende Darſtellung gefunden haben so 
(II’, ©. 257—285). Ich begnüge mid alfo, die wichtigſten bezüglihen Stellen in 
vita Augustini zu notieren (ec. VI. VII. IX. XIV. XVII. XVIID und zu be 
merfen, daß die Berichte des Poſſidius durch einige auguftinifche Briefe erfreulich ergänzt 
werden (vgl. S. Augustini ep. 95, Migne, Patrol. Lat. XXXIII, ©. 351—356, 
ep. 104, ebenda ©. 388—395, ep. 176, a. a. O. ©. 762—764, ep. 181, ebenda 55 
©. 779-—783, ep. 182, ebenda ©. 784—786, ebenfo durch Auguftins Schrift gegen 
den Donatiſten Betilianus (ce. Petil. lib. II, c. 99, ed. Migne, Patr. Lat. 43, ©. 336f.). 
Auch die ausgedehnte fonodale Thätigkeit Auguftins und feines treueften Freundes, deren 
diefer (vita A. c. XXI) im allgemeinen gedenkt, galt ohne Zweifel in erfter Linie der 
Ausrottung der Häretifer, zumal der Pelagianer. Zwifchen 394 und 424 fanden unter 60 
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den Auſpizien Auguſtins ami Konzilien, zumeiſt zu Karthago ſtatt. Ihre Alten (bei 
Manſi IIT u. IV) bat Hefele, onz.:Gefh. II, 2... (©. 65f. 77. 80. 82. 86. 97—99. 
102. 104ff. 113. 1157. 121. 132—134. 136—138) gut, erläutert. Unterjchriften des 
Biihofs von Calama find äußerft ſchwer nachzuweiſen. Übrigens hatte der glaubens: 

5 eifrige Prälat die Genugthuung, durch ein päpftlihes Schreiben wegen feiner auf einer 
Synode zu Karthago gegen die Pelagianer bewieſene Energie belobt zu werden. Es 
handelt fih um das Schreiben „Inter caeteras Romanae“, Innocenz' I. (sed. 401 ?—417 ; 
vol. Jaffẽ Wattenbach, Reg. pont.Rom.I, edit. II, S.44) vom 27. Januar 417 (Post 
consulatum Theodosii Augusti VII et Junii Quarti Palladii v. ce.) (auszüglid) 

ı0 bei Yaffe-MWattenbah a. a. O. Nr. 323 (118), p. 48 und im Wortlaut bei Manfi III, 
©. 1075 und hiernach bei Migne 33, ©.783). Das Aktenftüd iſt gerichtet an die Bifchöfe 
Aurelius, Alypius, Auguftinus, Evodius und Poſſidius. 

e. XXVIII, ©. 119 ff. ſchildert der Autor die entjegliche Invaſion Nordafrifas durch 

Wandalen Geiſerichs (429). Schon im zweiten Jahre widerſtanden bloß drei ſtark be: 

15 feftigte Städte Karthago, Cirta, und Hippo regius dem Feind. Nach der Zeritörung 
feines Biſchofſitzes Calama begab fih Poſſidius nah Hippo, jtand feinem väterlichen 
Freunde während der Belagerung der Stadt dur die Wandalen und während feiner 
legten Krankheit zur Seite und war auch bei feinem Tode (28. August 430) zugegen. 

Nach Prosperi Tironis (= Aquitani) epitoma chronica, ed. Th. Mommsen, 

20 MG, auct. ant. IX. Berolini 1892, p. 475, Wr. 1327, wurde Poſſidius nebjt anderen 
Bilhöfen im Jahre 437 (= Aötio II et Segisvulto coss.) auf Geiferihs Befehl aus 
Afrika vertrieben („In AfrieaGisiricus rexWandalorum intra habitationis suae limites 
volens catholicam fidem Arriana impietate subvertere quosdam ... episcopos, 
quorum Posidius [corr.: Possidius] et Novatus ac Severianus clariores erant, 

25 eatenus persecutus est, ut eos privatos iure basilicarum suarum etiam e civi- 
tatibus pelleret, cum ipsorum constantia nullis superbissimi regis terroribus 
cederet“). Von da ab verfchwindet Poſſidius aus der Gefchichte, jo daß wir weder fein 
Todesjahr noch den Ort feines Ablebens kennen. Als feinen Todestag feiert die katho— 
lifche Kirche den 17. Mai, aber auch hierfür läßt fich feine einzige, irgendwie an das Zeit: 

3 alter des Heiligen heranreichende, Duelle anführen. Mit Fug meint alſo Phillott a. a. O. 
©.446B: „The date of his [des Pojfidius] death is unknown“. Gams a. a. O. 
bezeichnet zwar zutreffend bie — Nachrichten über ihn“ als „unſicher“, aber nur 
in hyperkritiſcher Anwandlung konnte er das entſcheidende, einwandfreie Zeugnis des 
Zeitgenoſſen Prosper Aquitanus gleichfalls als „unſicher“ brandmarken! Aller Wahr— 

s5 Icheinlichfeit nach hat der Biſchof von Galama ein hohes Alter erreicht. 

Poſſidius hat dem hochverehrten Meifter mit jeiner Biographie freilih nicht ein 
„monumentum aere perennius“ errichtet, — das hat dieſer jelbjt und weit bejjer 
durch jeine unjterblihen Werke beforgt —, wohl aber einen würdigen, den dankbaren 
liebevollen Schüler und Freund zugleich ehrenden, Denkjtein gejegt. Gewiß jchreibt er 

40 paneguriich, wie Potthaſt und andere nicht mit Unrecht annehmen, aber nur dann, wenn 
er im allgemeinen das Lob feines Helden anftimmt. Im einzelnen indes werden ſich 
nicht leicht Lobhudelnde Übertreibungen nachweiſen lafjen; haben wir doch, wie ſchon ge- 
zeigt wurde, einiges Duellenmaterial zur Kontrolle; feine jubjeltive Wahrheitsliebe iſt 
über allen Zweifel erhaben. Ich kann dem Benediktiner Gams nur zuftimmen, wenn er 

45 (a. a. D.) die „einfahe und darum um jo anziebendere Darjtellungsweife” des Autors 
rübmt; er fchreibt aber auch für einen Nordafrifaner in diefem fpäten („eiſernen“) Zeit: 
alter ein jehr reines Yatein. Und was für ein ungemein reichhaltiges Material jteht ibm 
zur Verfügung! Was er über feinen Helden zu jagen bat, deutet er jebr jchön in feiner 
leſenswerten „praefatio“ (S. 5—8), ©.6f. an: ... „de vita ac moribus ... optimi 

so Augustini, quae in eodem vidi ab eoque audivi, minime reticere debeo ... 
ipse ... omnium minimus fide non fieta ... de... venerabilis viri et exortu 
et procursu et debito fine, quae per eum didici et expertus sum, quam 
plurimis annis ejus inhaerens charitati ... explicandum suscepi.“ Mit wohl: 
thuender pietätvoller Zurüdhaltung fieht der Schüler von einer Schilderung der Ver: 

55 irrungen des jugendlichen ‚Auguftinus ab, weil der Meifter ja fie jelbjt in feinen „con- 
fessiones“ jo freimütig enthüllt bat (Praef. p. 7f.). 

Eine ſchöne Stelle (e. XXII, ©. 92f.) der vorliegenden Biographie möchte ich ge: 
wiſſen fanatischen Temperenzlern ins Stammbuch jchreiben, weil aus ihr bervorgebt, daß 
St. Auguftin, wenngleich ſelbſt Altobol:Abjtinent, gleihwohl den Nebenmenjcdhen den 

Wein keineswegs unbedingt unterfagte: „Mensa [Augustinus] usus est frugali et 
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parca, quae quidem inter olera et legumina etiam carnes aliquando propter 
hospites vel quosque infirmiores, semper autem vinum habebat“. 

Poſſidius hat die vita Augustini jedenfalld bald nad 430, dem Todesjahr des 
Freundes, verfaßt; denn aus dem Schlußkapitel (31) erhellt, daß Karthago, Cirta und Hippo 
dem Feinde noch Stand halten. 5 

er Oberbirt von Calama bat aber auch die erite Sammlung der zahlreichen 
Schriften des Meifterd unter dem Titel „Indieulus librorum, tractatuum et episto- 
larum S. Augustini Hipponensis episcopi“ bejorgt (abgedrudt Augustini opp. X, 
Venetiis 1731, Appendix ©. 282—298 und Migne, Patrol. Lat. 46, ©. 5ff.) und 
fih dadurch ein nicht geringes Verdienſt um die ältefte Tertüberlieferung der Werte feines 10 
Freundes ertvorben. 

Tillemont (M&m. a.a.D. ©. 947—952) bat zablreihe Erwähnungen der beiden 
Boffidiusichriften in der jpäteren abendländifchen Litteratur des M.A. zujammengeitellt ; 
von allen diejen Gitaten paffen nur folgende zwei in den Rahmen diejes Artikels. 

Die erite Erwähnung der beiden Poſſidius-Publikationen bietet zu Anfang des ıs 
7. Jahrhunderts Iſidorus von Sevilla (De viris ill. ec. 21, ed. Arevalo, Isidori Hisp. 
opp. VII und hiernach abgebrudt bei Guſtav Dzialowski, Iſidor und Ildefons als 
Yıtterarbiftoriter in Anöpflers ... Kirchengefb. Studien IV, 2. Heft, Münfter i. W, 


1898, ©. 36: ... Hie [Possidius] stilo persecutus est vitam ... Augustini, eui 
etiam operi subieeit indieulum sceriptorum eius, enumerans ..., ubi plusquam » 
quadringentorum librorum volumina supputantur ... Warum Iſidor bier nur 


bon 400 auguftiniichen Schriften fpricht, während der „Indiculus“ deren 1030 er: 
erwähnt, weiß dv. Dzialowski (Anm. 3 zu e. XXI, ©. 37) in folgender Weife befriedigend 
zu erflären.... „Iſidor wollte fich bier jelbititändig zeigen. Er trennt die „libri“ und 
„tractatus“ von den „epistolae“, zählt im indieulus des Poſſidius die einzelnen 20 
„libri“ nad: im cap. I 35 lib.; im cap. II 48 lib. ; im cap. III 36 lib.; im cap. IV 
22 lib.; im cap.V 18 lib.; im cap. VI 117 lib.; im cap. X 1lib.; zufammen 


277 Bücher; zäblt dazu die „tractatus psalmorum 123 ... (in cap. VI) und be: 
fommt fo die Zahl 400 beraus; fügt jedoch vorjichtshalber vor diejelbe „plusquam“ 
binzu” ... 30 


Die ifivoriiche Stelle rüdt nun Honorius Augustodunensis (= von Autun!), 
den Autor des 12. Jahrhunderts, teilweife wörtlich wieder ein, nur daß er den Namen 
Poſſidius in Poſſidonius umändert (De luminaribus ecclesiae ete. lib. III, e. 8, 
ed. Migne, Patrol. Lat. 172, ©.222). Aber mit Fug betonen Papebroch a.a.D. und 
Salinas a.a.D. ©. 5f., Anm. 8, daß Auguftin, Prosper, Iſidor und ſämtliche Hand: 35 
jchriften nur den Namen Boffidius kennen. Es liegt jedenfalls eine Verwechslung mit 
einem zeitgenöſſiſchen afrikaniſchen Biſchof Poſſidonius vor, und „Poſidius“ ftatt „Poſſidius“ 
bei Prosper iſt jedenfalls nur Schreibfehler. Franz Görres. 


Poſtille heißt im MA.Latein zunächſt die Erklärung eines vorangeſtellten bibliſchen 
Terts („post illa“ verba textus) und iſt dann gleichbedeutend mit Kommentar, vgl. 40 
Guillermi Postillae, ep. ad lector., „excusimus postillas, i. e. commentaria“. — 
Zuerit kommt das Wort in der Chronik des Nic. Trivetus vor, der zum Jahre 1228 
von Stephan v. Canterbury jagt: Hic super Bibliam Postillas fecit; ebenjo zum 
Jahre 1238 von Alexander Gejtrenjis: Super Psalterium Postillas feeit. — In den 
Analekten Mabillons I, 27 wird das Homiltarium des Paulus Diafonus als opus prae- # 
clarum omnium homiliarum et postillarum bezeichnet ; mit Unrecht bat Schroedh, 
KG Bd 19, ©. 121, daraus geichlofjen, daß der Name Boftille bereits der } eit Karl d. Gr. 
angeböre. — "Später bedeutet Poſtille nur noch die bomiletifche Terter lärung, jei es 
als Teil der Predigt, ſei es als bejondere Predigtform, und wird nun im Unterjchieb 
vom thematifhen sermo junonym mit homilia. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts w 
endlich verjteht man unter Poſtille einen ganzen Jahrgang von Homilien. Jordan von 
Quedlinburg (geit. ec. 1380) nennt jein Predigtwerk demnad opus postillarum et 
sermonum de ———— dominieis compilatum, und Nitol. Dinkelspuhl (geit. 1433) 
„postilla cum sermonibus“. In diefem Sinne fjchreibt Konr. v. Waldhauſen (geft. 
1369) und Milicz v. Kremfier (geft. 1374) jeder eine Postilla studentium pragensis ;; 
universitatis. Seit Luther, der noch 1521 den Anfang jeiner Kirchenpoftille unter dem 
Titel: Enarrationes epistolarum et evangeliorum, quas postillas vocant, ber- 
ausgab, beißt jeder Jahrgang von Perifopenpredigten, gleihviel ob fie die Form der 
Homilie oder der thematiſchen Predigt tragen, eine Boitille. 

NealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3, U. XV. 37 
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Die berühmteſten Boftillen der lutberifchen Kirche find Luthers Kirchenpojtille, Wittenb. 
1527; und Hauspoftille. — 1542 nah V. Dietrih; 1549 nad Ge. Hörer. Ferner Me: 
landıtbon, Evv.P., verdeuticht Nürnberg 1549, latein. Hann. 1594. — Brenz, Evp.P., 
— 1550. — Corvin, Wittenb. 1535. — Sarcer, Frankf. 1538. — Job. Spangen— 

erg, P. für junge und einfältige Chriſten, Magdeb. 1542. — V. Dietrich, Kinder-P., 
Nürnb. 1546. — Matheſius, Sarepta oder Bergpoſtille, Nürnb. 1562; und Sonntags-P., 
1565. — Jo. Gigas, Evv.P., Alten:Stettin 1570. — Sim. Bauli, Epp.- und Evv.P., 
Magdb. 1574. — Nik. Selneccer, Evv.=B., Leipz. 1575. — Mufäus, Epp.- und Evv.-B., 
1579. — Til. Heshus, Evvp.“P., Helmft. 1581. — oa. Mörlin, Evv.-B., Erf. 1587. — 
10 Siegfr. Saccus, Evp.“P., Magdeb. 1589. — eg. Hunnius, Epp.: und Evv.P., Franff. 
1591. — M. Chemnitz, Evv.:P., Magdeburg 1594. — Hier. Mencel, Evv.:P., Yeipzig 
1596. — Luc. Ofiander, Bauern-P., Tübingen 1597. — M. Mirus, P., Jena 1605. — 
Geo. Strigenig, Evv.- u. Epp.“P., Yeipzig 1617. — So. Gerbard, P., Jena 1613 und 
P. Salmonäa, ib. 1633. — Jo. Arndt, Evv.B., Yeipz. 1616. — Val. Herberger, Herz: 
15 poftillen; evang., Leipz. 1613 und epift., ib. 1693; Geittreiche Stoppelpoftille. — Gottfr. 
Arnold, Epp.P., 1704. Evv.-P., 1706. — ©. €. Rieger, KR, Stuttg. 1742 und 
Herz: u. Handpoftille. — Freylinghauſen, B., 1744, 5. Aufl. 
In der Zeit des Pietismus und der Aufflärung verſchwindet der Name, bis ihn 
Claus Harms durch feine Minter- und Sommer:PBoftille 1808 und 1811, neubearbeitet 
20 1824, wiedererwedt und G. D. Krummacher ihn durch feine Hauspoftille auch in die er: 
wedten reformierten Kreife einführt. Durch W. Löhes Evangelien: und Epijtelpoftille, 
1847 und 1858, und Mar Frommels Herz, Haus, Pilger-Poſtille (Evang., Epijteln 
und freie Texte) tft der Name Boftille wieder volkstümlich geworden. 
In der reformierten Kirche giebt es feine Poſtillen, meil fie auf eine Perikopenord— 
3 nung feinen Wert legt. In der fatbolifchen Kirche ijt der Name Poſtille bejonders 
dur Goffines vielemale aufgelegte und bis in die Gegenwart neu bearbeitete in zahl: 
reihe fremde Sprachen überjegte „Hauspoftill oder Chriſt-Catholiſche Unterrichtungen 
von allen Sonn= und Feyr-Tagen des Fe ak Jahrs“ zuerit Mainz 1690 erhalten worden. 
Von Postilla bildete man das Der um postillare, das zuerft bei Nik. Trivettus 
zum Jahre 1243 vorfommt, indem er über Kardinal Hugo de Vienna jchreibt: Hie 
totam Bibliam postillavit. Ebenjo beißt es auf dem Epitaph des Nikolaus v. Lyra 
(geit. 1340) im Franzisfanerklofter zu Paris: Postillavit Biblia a prineipio usque 
ad finem. Sein großes eregetifches Poſtillenwerk bezeichnete man daher auch als 
Postillatio Lyrani. (Vgl. Ducange, Glossar. man. V. s. v. Postilla.) D. Hölſcher. 


5 


35 Rotamiäna, eine chriftliche Sklavin und Martyrin im ägbptiichen Alerandrien. Ihre 
Geſchichte jtellt jih dem Forſcher dar als ein interefjantes Nätjel biftorifcher und phi— 
lologiſcher Kritik. Nur zwei Quellen kommen in Betracht, Eufebius (Hist. ecel., ed. 
Guil. Dindorf IV, Lipsiae 1871, 1. VI, e.5, ©.246f.) und Balladius von Helenopolis 
(Historia Lausiaca ce. III, ed. Migne, Patrol. Graeca XXXIV, p. 1009. 1014). 

40 Denn die abendländifchen Martyrologien des Frübmittelalters, der jog. Hieronymus, Beda, 
das Romanum parvum, Ado von Vienne, hiernach Ufuardus und Notker, folgen, 
und zivar, wie fich alsbald zeigen wird, Eritiflos, dem Biſchof von Cäſarea. An der Ge: 
jchichtlichkeit unferer Heiligen zu zweifeln, wäre Hyperkritik: Sie ift durch den „Bater der 
Kirchengefchichte” und durch den diefesmal gut unterrichteten Palladius, der laut e. 1, 

4 p. 1009 ein Zeitgenofje des großen Theodofius (379—395) war, ausreichend bezeugt. 
Aber Thatjache ift, daß die fchöne keuſche Nungfrau ſchon zur Zeit des Eufebius eine 
Yıeblingsfigur der Legende geworden war: zepi ns noAbs 6 Aöyos eloftu vüy apa 
rois Eruywoiors Äderar, uvola ubv Önto Tjs Tod oWuaros Ayvelas te zal nagde- 
vias, &r 7) Örinoewe noös doaords dyavmıoaufvns ...; jo Eus. h.e. VI, 5 ©. 246. 

50 Beide Autoren berichten übereinjtimmend, daß die chriftliche Heldin der ägyptiſchen Me- 
tropole angebört hat und mehr eine Martyrin der Schambaftigfeit und Keufchheit denn 
des Glaubens geweſen ift. Streitig ift nur, ob Potamiäna unter Kaiſer Septimius Se: 
verus (zwiſchen 202 und 211) oder erſt unter Marimin II. Daja (etwa zwiſchen 306 und 
310) in einem mit glübendem Pech gefüllten Keſſel grauſam zu Tode gemartert wurde. 

55 Erſteres berichtet Eujebius (h. e. VI, e. 1, 5, S. 239. 246 N und erwähnt ſogar ala 
den damaligen alexandriniſchen Präſes einen gewiſſen Aquila, der ſich freilich für die Zeit 
des Septimius auch ſonſt nachweifen läßt. Diefer eufebianifchen Chronologie folgen 
G. P. Stofes (Art. Potamiaene im Dictionary of Christ. Biography IV, S. 447 B und 
Aube, Les chrötiens dans l’empire romain .... 180—249, Paris 1881, ©. 132— 137. 
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Balladius * en a. a. O. läßt die Asketin der Keuſchheit erſt unter Maximin II. („zara 
to» xaıoov Mafınwivov tod dichxrou“) das Martyrium erleiden. Nach dem Vorgang 
Tillemonts (M&m. III‘, Bruxelles 1699, ©. 267—273 und zumal ©. 511f., Note 1) 
und Allards (Hist. des pers6eut. II, Paris 1886, ©. 75f. und zumal ©. 75 Note 2) 
unterziebt 8. X. Neumann, Der römifhe Staat und die allgemeine Kirche bis auf Dio— 5 
cletian I., Yeipzig 1890, ©. 165. 292, den eufebianifchen Bericht, der der Jungfrau ibre 
Mutter Marcella und einen mittelbar durch erjtere befebrten Soldaten Bafılides als 
Leidensgenofjen zugeiellt, einer fcharfen Kritit und betont mit Recht, daß Euſebius felber 
fein Vertrauen zu den ibm vorliegenden Akten bat und feine genauere Schilderung mit 
einem bedeutungsvollen „man jagt” („paol ye tor Töv dıxzaornv ...“) einleitet — dieſen 10 
bejchräntenden Zuſatz laſſen die abendländiſchen Martyrologiften (ſ. oben) kritiklos unbe: 
achtet — und meint nicht minder zutreffend: „Er (Eufebius) thut wohl daran, die Ver: 
antwortung für eine Erzäblung abzulehnen, die fich im nichts von der großen Anzahl 
unzuverläffiger Akten unterjcheidet (S. 165) ... Der Bericht entjpricht ganz dem Schema 
vieler gefäljchter Akten. Die ftandhaft bewahrte Keufchbeit, die Bedrohung derjelben 15 
durch den Richter, die jacrilegiiche Antwort, die Belehrung des Wärters (Baſilides) find 
uns wohlbefannt, und ebenfo iſt die raffiniert graufame Strafe unbijtorifchen Alten ge: 
mäß” (S.292). Obgleib nun Neumann mit Fug den Bericht des Palladius noch ver: 
ichlechtert findet — Palladius' historia Lausiaca fordert ja vielfach die Kritik förmlich 
beraus und muß ftets von Fall zu Fall eingehend geprüft werden (vgl. Erwin Breufchen, 20 
Balladius und Rufinus, Gießen 1897 und Zödler, Askeſe und Mönchtum I, 2. A., Frank— 
furt aM. 1897, S.217— 220) —, möchte ich doch an der einfachen Thatſache, daß Po— 
tamiäna ein Opfer des überaus furchtbaren Marimin(II.):Sturmes wurde und als 
Sklavin (Ilacdioxn) den graufamen Feuertod erlitt, fejthalten. Unter den Aufpizien Ma: 
ximins II., des brutalften aller Chriftenverfolger, wurden ja nad Eus., bist. ecel. VIII, » 
12. 13. 14, IX c. 6. 8. 9, mart. Pal. ec. 4—11. 13, vita Constantini I, 58, Lae— 
tanz, mortes c. 36 und Sozomenos, Hist. ecel. I, ce. 10 auch jonjt barbarijche Todes: 
itrafen gegen überzeugungsfeite Chriften verhängt. Der cappadociſche Bischof will die Ge: 
ſchichte wenigſtens mittelbar vom heiligen Antonius, dem Vater der Eremiten, der fie wiſſen 
fonnte, gebört baben (hist. Lausiaca c. 3 p. 1009: 5 uaxdouos ’loidwoos 6 Fevoööyos 3 
GVVTETUANACHS 'Artwrio to äylo ... yoapns Afıov dinyjoaro noüyua dxnxows 
zag’ avrod). Ich verweiſe jchließlich noch auf meine beiden Auffäge „Das Chriften: 
tum unter Kaifer Septimius Severus” (IprTh 1878, ©. 273— 327) und „Kaifer Mari- 
min II. als Chrijtenverfolger” (Briegerſche Zeitichr. f. KG, XI — 18%, 9. 3. ©. 333 
bis 352). Franz Görres. 3 


Potamius, Biſchof von Liſſabon (Olisipo), um 357. — MSL VIII 1409-1418 
(nad Gallandi t. V); vgl. Florez, Esp. sagrada XIV, 178 ff.; Gams, Die Kirchengeſch. von 
Spanien II, 1 (1864), &. 224. 231 ff. 315 fi. DehrB IV (1887), p. 448. 

Nah Hilarius (de syn. 11) wäre die fogen. ziveite firmifche Formel vom Sommer 
357 (Bd II ©. 33) von Hofius und PB. verfaßt worden (Bb VIII ©. 380,40 ff.); 10 
Thöbadius, etr. Arianos 3, nennt Urfacius, Valens und P. Die Beteiligung des P. 
itebt aljo außer frage, wenn auch nur in dem Sinne, daß er, twie die luciferianifchen 
Presbyter Fauftinus und Marcellinus, lib. precum (f. Bd V ©. 781f.) 11, berichten, 
jeine Unterkhrift erteilte (alleinige Urheberichaft bebaupten ſogar Tillemont, Neintens, 
Gwatkin u.a). Denn die pannonifchen Hofbiſchöfe (in der Formel ſelbſt in der 3. Perſon 45 
angeführt) bedurften noch der Dedung: über die Beteiligung des Hofius und deren Folgen 
j. Bd VIII ©. 380f. Deſſen Gitierung an den Hof in Sirmium wäre nad) ce. 9 des 
lib. precum überhaupt erit auf Klage des P. bin erfolgt (Bd VIII ©. 380, 9), der 
Ber bei den Kirchen Spaniens von Hofius als Ketzer aufgedeckt ſei, alſo eine Art 
Racheakt. Die genannten Luciferianer berichten dazu, P. babe zuerſt katholiſchen Glauben so 
gebabt: postea vero praemio fundi fiscalis quem habere concupiverat fidem 
praevaricatus est (ce. 9). Er ſei dann, als er fich zu dem Grundftüde begab, auf dem 
Wege geitorben (e. 11). Katholiſche Glaubensrichtung verrät ein von d'Achery, Veterum 
aliquot scriptorum ... Spieilegium II, 1657, p. 366— 368, zuerit berausgegebener 
Brief des P. an Athanafius „ab Arrianis impetitum (? dad Wort nicht deutlich lesbar 55 
geweſen) postquam in Coneilio Ariminensi subseripserunt“. Dieſe Überjchrift bleibt 
im Unklaren, aud wenn man impeditum lieſt. In ſchwülſtigem Latein wendet ſich der 
Verf. mit derbfter Polemik („quid dieis serpens ?“ gegen die, welche „unſern Herrn Jeſum 
Ehriftum trennen” und auf das Nichtvorlommen des Begriffs Subftanz in den Herrn: 
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fchriften verweifen. Daß dergleichen von P. wirklich nad feiner Beteiligung an der fir: 
mifchen Formel gejchrieben war (Gams S. 317 4.4), ift nicht recht glaublich, man müßte 
denn vollendete Gharafterlofigfeit annehmen. In einem Fragment (4) des opus hist. 
bei Hilarius (MSLX, 681) wird P. neben Epiktet von Gentumcellä ald Gegner des Liberius 
5 (f.d.A.BdXIS. 450) zu Rimini 359 erwähnt (vgl. GamsS. 315f.). Ein Jahr zuvor fiebt 
Phöbadius von Agen in ihm nod einen Gegner, der die Durchjegung jener Formel mit 
dem damals üblichen Mittel, der Umberjendung von Briefen, betreibt (etr. Arianos 5): 
in einem (nad Gallien gelangten) Briefe, „quae ab oriente et oceidente transmissa 
est, . . asserit, carne et spiritu Christi coagulatis per sanguinem Mariae et 
ıoin unum corpus redactis, passibilem deum factum.“ Hier ift die Bereinheitlichung 
Gottes und Chrifti bis zur Behauptung der Leidensfähigkeit Gottes gefteigert. Eine der: 
artige Unflarbeit war bei dem damaligen Zuftande der abendländijchen Theologie nichts 
Singuläres, mochte dem P. aber gerade feitens des Hofius den Vorwurf der Härefie ein: 
getragen haben. Wann der Brief an Atbanafius vor dem Jahre 357 gefchrieben ift, iſt 
15 nicht zu beftimmen. Seine Echtheit und lateinische Originalform wird durch das Vor: 
handenfein ziveier kurzer Traftate von der Hand des P. erhärtet, die, gleichfalls in bar- 
barifchem Latein gejchrieben, unter den Werfen Zenos von Verona (edd. Ballerini 1739) 
auf uns gelommen find (de Lazaro und de martyrio Isaiae prophetae, MSL 1411 
— 1415) und die Vorgänge ſehr draftiich fchildern. In dem erjteren redet P. fich felbit 
an. Die Verwendung des apokryphen Martyrium ejatae kann im SHeimatlande des 
Priscillian nicht mwundernehmen. E. Hennede. 


Vothinns, Märtyrer in der Verfolgung von 177. — Wotbinus, Z/odewös, bei 

den Späteren Photinus, war nad der gallifchen Tradition der erjte Biſchof von Lyon, 

. Greg. Tur. Hist. France. I, 29, ©. 47 vgl. In glor. mart. 48f. ©. 521. Die 

25 Nachricht ift wahrjcheinlich richtig. Da Potbinus neunzigjährig ftarb, ift er im Jahre 87 
geboren. Der Anfang jeines Epiflopats kann aljo vor 150 binaufreiben. Won feinem 
Martyrium giebt der Bericht der Gemeinde über die Verfolgung unter Marcus Aurelius 
autbentifche Kunde. Das ſtolze Wort, mit dem P. die Frage des Legaten, wer der Gott 
der Chrijten ſei, beantwortete: Zar s Afıos yroon, und die empörende Behandlung, 
0 die dem Greife widerfuhr, zeichnen die Stimmung auf beiden Seiten (Eus. h. e. V, 1). 

Hand. 


Botiphar ſ. d. U. Joſeph Bob IX ©. 356, so. 


Präbende (praebenda, Vfründe) ift urfprünglich der Lebensunterhalt, welcher 
Mönchen oder Klerikern an dem gemeinjchaftlichen Tifche gegeben wird (praebenda quo- 
tidiana in refeetorio ad majorem mensam, ſiehe Du resne s. v. praebenda). 

35 Diefe Bedeutung iſt auch jpäterhin noch im Gebrauche geblieben, z. B. Innocenz IIT. 
im ec. 16 X. de verborum sign. 5, 40; infolge der Auflöfung des gemeinichaft: 
lichen Xebens aber wurden die Einkünfte der Stifter geteilt und dem einzelnen Mit— 
gliede des Stifts eine feite Einnahme zugetviefen, benefieium (ſ. d. A. Bd II ©. 591 
u. d. Art. Kapitel Bd XS. 35), und nun bieß diefes praebenda. So erflärt GregorVII.: 

‚0 beneficia, quae quidam praebendas vocant (e. 2. Can. I. qu. III), weshalb aud) 
der Ausdrud beneficium praebendae oder beneficium praebendale gebraucht wird 
(e. 17 X. de praebendis. III, 5. Innocent. III. a. 1198). Die durch Sonderung 
der bona communia bewirkte Stiftung der Präbenden (ec. 9 X. de constit. I, 2. 
Innocent. III. a. 1198) erfolgte nicht überall (in praedieta ecelesia [in Ajti] non 

ı erant distinetae praebendae c. 10 X. de concess. praebendae. III, 8. Innocent. 
III. a. 1204. e.25 X. de praebendis. III, 5 [in Troyes]); wo fie aber eintrat, wurde 
ein Teil der Einkünfte doch zu täglicher Verteilung (distributio quotidiana) rejerviert 
und dafür der Ausdrud praebenda im uriprünglicen Sinne mitunter beibebalten (ſ. 
e. 16 X. 5, 40 und urkundliche Belege bei Ant. Schmidt, De varietate praeben- 

» darum in ecelesiis germanieis dissertatio, Heidelberg 1773, SIV, aud in den von 
ibm berausgegebenen thesaurus juris ecclesiastiei, Tom. III, p. 226. 227). In 
der Regel wird jedoch unterjchieden zwiichen der Präbende und den täglichen Hebungen : 
Corpus praebendae est, quod pereipitur praeter distributiones cotidianas, quae 
illis solis dantur, qui personaliter et praesentialiter intersunt (Bartbol., Baris 

55 1226 bei Du Fresne s. v. corpus praebendae). Da den Stiftsgliedern die Präbende 
gebührt (canonicus praebendarius c. 2. dist. LXX. Urban II. 1095), in derjelben 
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Meife wie andern Klerikern das Benefizium, fo wird, tie diefes letztere von offieium, 
jene von der canoniea unterjcieden (Du Fresne s. v. praebenda). Ebenſo aber, wie 
benefieium und offieium aud gleichbedeutend gebraucht werden, wird aud der Aus— 
drud canonica und praebenda promiscue angewvendet (ſ. Schmidt a. a. D. S. 228). 
Zur Präbende gehören bejtimmte firierte Einnahmen (fructus annui, grossi), Kapital: 5 
renten, Früchte, Zehnten, Nutzungen gewiſſer Grundftüde (j. e. 6 X. de constitut. I, 2), 
insbejondere eine eigene Wohnung (euria), vgl. Duerr, De annis gratiae canonicorum, 
Mogunt. 1770, 8 VII (bei Schmidt, Thesaurus juris ecel. Tom. VI, p. 192). Dazu 
fommen verjchiedene Diftributionen aus Stiftungen, in der Hegel aber nur für die An: 
twejenden (fiebe den Artikel Präſenz). Mit Hüdfiht auf die Perzipienten unterjcheidet 10 
man praebendae capitulares und domicellares, je nachdem ordentliche Mitglieder des 
Kapitels fih im Befise befinden oder nur Domicellare, juniores; mit Nüdfict auf die 
Größe majores, mediae, minores, semipraebendae u. . w. Schmidt a. a. O. ©. 233. 
Dur die neueren Einrichtungen bei der Heritellung und Umwandlung der Kapitel find 
die älteren Verhältniſſe der Präbenden in vieler Hinficht geändert worden. Diejelben 15 
befteben gegenwärtig vornehmlich aus einem firierten Geldeinfommen, außerdem gewöhnlich 
einer Kurie und den ftiftungsmäßigen Diftributionen. Da die Bräbenden im allgemeinen 
die Natur der kirchlichen Denefigien teilen, jo it wegen der Rechtsverhältniſſe auf den 
Art. „Benefizium“ Bd II ©. 591 binzumweifen, verbunden mit dem Art. „Kapitel“ 
Bd X S. 35. (F. H. Jacobſon +) Sehliug. 20 


Prädeſtination. J. Schriftlehre. — Außer den Kommentaren zu den betreffenden 
Stellen der Schrift und den bibliſch-theologiſchen Geſamtwerken kommen als Monographien 
in Betracht: Hoſſe, De notionibus providentiae praedestinationisque in ipsa sacra seriptura 
exhibitis, Bonn 1868; 9. Schmidt, Die Univerfalität des göttlihen Heilswillend und Die 
Partikularität der Berufung (THStK 1887); F. Niebergall, Die Lehre von der Erwählung (ZITH8 : 
1896); jerner: P. E. Haujtedt, Entwidlung der Prädeitinationslehre nad) dem Apojtel Paulus 
(Pelts theol. Mitarbeiten, Kiel 1838); B. Weih, Die Rrädejtinationsfehre des Apoſtels Baulus 
IdTh 1857); W. Beyichlag, Die paulinifche Theodicee Nö 9—11, 1868, *1896; Menegoz, 
La predestination dans la th6ol. Paulinienne, 1885; Buhl, Der Gedantengang von Rö 9—11 
(ThStKt 1887); V. Weber, Kritiſche Gefchichte der Exegeſe des 9. Kapitels des Römerbriefes d0 

bis auf Chryſoſtomus und Nuguftin, 1888; K. Müller, Die göttliche Zuvoreriehung und Er— 
wählung nad dem Evangelium des Paulus, 1892; F. 8. Steinmeyer, Studien über d. Brief 
des Paulus an die Römer, I, der Apoſtel B. u. d. Judentum, Rö 9-—11, 1894; J. Dalmer, 
Die Erwählung Jöraels nad) der Heildverfündigung des Apoſtels Paulus, 1894; E. Kühl, 
Zur paulinifhen Theodicee, 1897 (vgl. Theol. Studien, B. Weib zu j. 70. Geburtstage dar: 35 
gebracht); Gennric, Studien zur paulinifchen Heilsordnung (THSt 1898). 


Prädeftination ift ein term. techn. der Dogmatif. Es handelt fich bei diefem 
Lehrftüd um die Vorherbeftimmung oder Gnadenwahl, um bie Frage nad) der Heils- 
gewißheit, welche ein Moment der Heilsaneignung bildet, um die Beziehung des gläu- 
bigen Bewußtſeins auf den ewigen Heilsgrund in Gott. An den Gedanken der Erwäh— 40 
lung fnüpft ſich die Heilszuverficht. Für die bibliſch-theologiſche Betrachtung iſt eine 
genaue Beltimmung der bier einjchlagenden Begriffe notwendig. 

Im Alten Tejtament ift von grundlegender Bedeutung der Glaube an die den Vätern 
geoffenbarte, in der Bundesichliefung dann vollzogene Erwählung Israels zum Eigen: 
tumsvolf Gottes. Durch die Berufung aus der Mafje der getrennten Völker ift das Bundes- 45 
verhältnis entitanden. Israel iſt dadurch geworden Gottes Auserwählter, der Träger der 
vorbereitenden Heilsoffenbarung (Jeſ 45, 4). Es iſt auserlefen, um den Segen der Gottes: 
herrſchaft zu erfahren. Und diejer Gedanke ermöglicht Israel, ſtets auf Gott zu trauen, 
ſich im Unglüd an ihn zu halten. Andererjeits wird die Erwählung als peilsgefchicht- 
licher Alt betrachtet, welchem die ganze Weltregierung dient (Dt 32, 8.; Jeſ 42, 1.5). Im oo 
Willen Gottes ift alles Geſchick ewig beſtimmt. Gott leitet und lenkt die Menschen ; er 
verftodt auch, damit feine böberen Heilsgedanfen fich verwirklichen (Gen 25, 23; Er 4,21; 
7,3: 9, 16; Sof 11, 20; Ma 1, 3). Und daraus, daß Israel Gottes Auserwäblter 
ist, folgt nicht, dak alle leiblichen Nachkommen der Erzväter des Heiles teilbaftig werben. 
Denn e8 ift an feine irrefijtible, göttliche Wirkſamkeit zu denken. Gottes Wort wendet 55 
ſich an den freien Willen der Menſchen. Und nicht Willkür entfcheidet bei der Auswahl, 
jondern gerechtes Abwägen aller mitbeftimmenden Umstände. Gerechtigkeit entjcheidet über 
das Loos der Einzelnen. Charakteriſtiſch iſt, daß die Neflerion auf einen ewigen, gött— 
lichen Heilsratichluß fehlt. Neraels Vorzug vor anderen Völkern berubt nur auf der 
göttlihen Gnade. Er erfolgt aus freier Liebe. Zuerſt bei Ezechiel erfcheint die Er: 6 


in 
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an auf den Einzelnen bezogen. Auch mird fie als ein vorgefchichtlicher Alt 
gedacht. 

Im Neuen Teftament wird der Gedanke der Erwählung nicht durch den Univerfa- 

lismus der Gnade verdrängt. Die Differenz it die: Israel bat dur die Verwerfung 
5 Jeſu feine Stellung als Erwählungsvolf verloren. Die Chriftusgläubigen baben das Erbe 
überfommen. Es beſteht ein Unterfchied zwiſchen dem Israel, wie es durch natürliche 
Abjtammung geworden ift, und dem Israel, wie es fich der göttliche Gnadenwille wählt. 
Nach den drei erften Evangelien richtet Jeſus feine Thätigfeit auf das ganze Vol 
Israel. Er weiß fih gefandt zu allem, was verloren ift. Der Auferftandene endet jeine 
10 Jünger zu allen Völkern und läßt ihnen das Heil anbieten (Mt 28, 18F.). Die Be: 
gründung des Heils ſieht Jeſus in dem göttlichen Ziebesratichluß, welder vor Grund: 
legung der Welt gefaßt ift, in der Zubereitung des Reiches für die Jünger (Mt 11,26; 
25, 34). Es ift ein Gegenftand des MWoblgefallens Gottes, den Nüngern das Reich zu 
geben (Le 12,32). Aber Gott zwingt nicht, jondern läßt den en vom freien 
15 Willen der Menſchen abhängen (Mt 23, 37). Wer als geiftlih arm zu Gott kommt, 
wird angenommen (Mt5,37.; 11,28). Indes tritt der Gedanke an das Wollen oder 
Nichtwollen der Menfchen zurüd vor dem der Erwählung durch Gott. Beſonders im 
Mt wird die Erwählung betont. Aus der Gefamtbeit der Berufenen beben fich die, welche 
die Berufung im Glauben angenommen haben, als Erwäblte hervor (Mit |20,16];22, 14). 
20 Um der Auserwählten willen verkürzt Gott die Drangfale der legten Zeit. Er kennt fie 
(Mt 24, 22; vgl. Me 13, 20). Die Jünger follen ſich freuen, daß ibre Namen im 
— angeſchrieben find (Ye 10, 20). Zwar wird die Urſache des Glaubens in die 
Ewigkeit zurüddatiert, aber die dxAexroi find nicht die, welche Gott von Ewigkeit ber 
erwählt bat, jondern die, welche aus der Zahl der Eingeladenen zum Gottesreich als 
25 Teilnehmer für würdig erachtet worden find. Die Erwählung bezeichnet jo nach den Evan: 
gelien ein innergejchichtliches Handeln Gottes, welches der Berufung folgt. Und als 
Aacxtoi gelten alle Angehörigen der neuteftamentlichen Hetldgemeinde. it demnach von 
feiner Vorherbeſtimmung die Nede, fo auch nicht in Stellen, wie Mt 13,11; 14f.; Med, 1ff.; 
Le 8, 10f. Denn wenn denjenigen, weldhe dem Evangelium gegenüber unempfänglicd find, 
"das Heil verfchlofien bleibt, fo ift das nicht ein von dem Verhalten der Menſchen unab- 
bängiges Verhängnis, fjondern ein wegen des Nichttvollene von Gott zuerteiltes Straf: 
gericht. Und nur auf die Zurüdweifung des in Chriſto erjchienenen Heils folgt Ver: 
dammnis (vgl. deutlih Mt 25, 41°). Jeſu Gleichnisrede ift für die, welche fich der 
Heilsbotichaft gegenüber empfänglich zeigen, ein Verftändigungsmittel. Denen dagegen, 
35 welche ſich der Predigt verjchließen, bleibt das Heilsgut vorenthalten. 

Beitimmter formuliert find die diesbezüglichen Ausfagen Jefu im Jobannesevangelium. 
reilich fehlt auch bier ein Ausgleich zwiichen dem Glauben an Gottes Allmacht und der 
Smpfänglichteit des Menjchen. Bon dem Evangeliften wird das Ergebnis des irdischen 

Wirkens Jeſu vornehmlich unter dem Gefichtspunft der göttliben Wirkung dargeftellt 
0 (vgl. Jo 12) und der Grund der Trennung der Menjchen in folche, die Jeſu Ruf Folge 
leiften, und in foldye, die in Unbußfertigfeit verbarren, auf das „aus der Wahrbeit Sein“ 
der einen und auf die Teufelsfindichaft der anderen zurüdgefubrt (vgl. No 6, 44f., 65; 
8, 44f.; 10, 29; 17, 2. 6. 9; 18,37). Man bat Bier die Vorftellung von zwei meta- 
phyſiſch gejchiedenen Klaſſen gefunden, welche wegen der verfchiedenen Sertunft ſich not- 
45 wendig gegenüber der göttlichen Heilswirkung verichieden verhalten, die Voritellung einer 
prädisponierenden Naturbeichaffenbeit, welche je nach der Verwandtſchaft mit Gott oder 
mit dem Teufel für das Evangelium empfänglic macht oder veritodt. Aber nad Yo 
3, 16 find alle Menjchen Objekt der göttlichen Liebe. Jeſu Heilswerf bat eine univerjelle 
Geltung. Jeder, der zu Jeſu kommt, wird angenommen (No 6,37; 7,37). Das Bleiben 
so bei Jeſu, die Nachfolge ift Sache des freien Willens. Und es iſt ein Bleiben der Rebe 
am Weinftod (Jo 15, 1f). Der freie Wille fann nie das Heil jchaffen, fondern es nur 
annehmen oder verweigern. Und glauben die Menjchen, fo ſieht man daran, daß fie aus 
Gott find; zeigen fie Unglauben, jo wird dadurch ihre Teufelstindichaft erfennbar. Dabei 
gilt, ohne daß eine Vermittlung vollzogen würde: die Heilserreihung bat ibren Grund 
55 in dem Einwirken Gottes, und andererjeits der Menjch trägt für fein Gejchid volle Ver: 
antivortung. Für die, welde das Heil erlangen, ift alles göttlich gewirkt; für die, welche 
verloren geben, beſteht die göttliche Thätigkeit in der Strafe für die Zurückſtoßung des 
Heils. Insbeſondere fiebt Jeſus nad den No in der unfittlihen Willensrichtung der 
Einzelnen die legte Urfache des Nichtverjtebens der Offenbarung Gottes (Jo 3,19; 5,29.44; 
wd, 39, 11, 92). 
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Eine jchärfere Ausprägung bat die Lehre von der Erwählung dur Paulus erhalten. 
Und zwar friert er näber den Akt der Erwählung. Das hängt damit zufammen, daß 
es der Apojtel vornehmlich mit Heidenchriften zu tbun bat. Die Erwählungslehre hängt 
für ihn eng mit der Gnadenlehre zufammen; jie ift Ausprud des Nechtfertigungsglaubens 
und ein unentbebrliches Glied feines Evangeliums. Sid; deſſen zu vergewifjern, daß alles : 
Heil von Gott jtammt, im perjönlichen Chriftentum die göttliche Liebe als transcendenten 
Akt zu fühlen, des ewigen Heils in Gott gewiß zu fein, ſoll durch den Hinweis auf die 
Erwaͤhlung betont werden. 

Obwohl die Menjchbeit in dem Sündenzuftand befangen it, bleibt fie trogdem noch 
Gegenitand des göttlichen Yiebeswillens, iefer bat in Chriſtus Erlöſung geitiftet, 
bietet Vergebung und Verſöhnung dar. Und zwar ift das, was zeitlih zum VBollzuge 
fonımt, in dem ewigen, unmwandelbar durd alle Zeit beſtehenden Ratſchluß begründet. In 
dem Ratſchluß ift die Sendung Chriſti ſowie die Heilszuteilung an alle ibm im Glauben 
Verbundenen enthalten. Das enttvidelt Paulus hauptjächlih im Epbejerbrief. Er ftellt 
das erjchienene Heil, da® fund gewordene, göttliche Geheimnis als ein ſtets beabfichtigtes 15 
bin, Epb 1,4. 5. 10f.; 2, 12f.; 3, 8f.; 4, 15f. Vol. Kol 1,19. und Nö 11,35. 36. 
Dabei ijt der einzelne Gläubige Ausgangspunkt feiner Anjchauung. Die Betrachtung ift 
nicht abjtraft theoretiih. Näher iſt von einer moödesıs, einem Vorſatz, Entſchluß die 
Nede, vgl. Epb 1, 11; 3, 11; Rö 8, 28; 9, 11. Auf diefen gebt der Heilsitand der 
Chriſten zurüd. Er betrifft die Beftimmung zum Heil. Und daß es fich um die Selbit- 20 
bejtimmung Gottes zur Barmberzigkeit handelt, wird durch den mit moödeoıs twechjelnden 
terminus eddoxia angedeutet, vgl. Eph 1,5.9; Phi 2, 13. Der Vorſatz, durch die yaoıs 
als Yiebesratichluß gekennzeichnet, jchließt die Auswahl der zu Begnadigenden in fie, die 
dxkoyn, vgl. Nö 9, 11; 11,5. 7. 28; 1 Th 1, 4 (Rö 11, 7 — Edudexrös). Dem 
Plan Gottes gemäß ergebt dann die Erwäblung und Berufung. Beides find untrenn: 2 
bare Korrelatbegriffe. Ro das eine ftattfindet, findet auch das andere ftatt (Weiß). Die 
Berufung aber ift für Paulus das wirfungskräftige Angebot der Gnade, die wirkſame Hin: 
zuführung zur Gemeinde, ein innerhalb der zeitgejchichtlichen Entwidlung ſich vollziehender 
Alt. Die Erwählung dagegen iſt ein transcendenter Akt, bei welchem das allgemeine 
Auserjeben und das jpezielle Vorherbeſtimmen unterjchieden wird. Das Verbum dxikyeodaı w 
jteht 2 Tb 2, 13 von der uranfänglichen Erwählung, 1 Ko 1, 27. 28 von der bevor: 
zugenden, göttlichen Erwählung, wodurd die Gläubigen in ein bejtimmtes Verbältnis zur 
Welt getreten find. Durch das Adjektiv Zxierrös wird der bezeichnet, welcher infolge 
der Belehrung in die Chriſtus- und Chrijtengemeinjchaft gekommen iſt. Inſofern ſteht 
es weſentlich identisch mit Ayıos und zuords, vgl. Nö 8, 33; 16, 135 Kol 3, 12 und 5 
2 Ti2,10; Titl,1. Der Ausdrud ra Övönara 2v Bißio Lois findet ſich Bbi 4, 3. 
Des Näberen ſieht Paulus in dem Glaubensakt die Erwählung ſich vollzieben. Wird 
durch die Berufung ficher, wer erwählt tft, jo erfolgt auf den Glauben bin die Zuteilung 
des Heils an die Erwäblten. In dem Glauben iſt der Einzelne jeiner Erwählung gewiß. 
Denn eben daß er glaubt, it eine Folge der Auswahl. Aber die Konjequenz, daß aud 0 
der Unglaube in dem Willensaft Gottes begründet ift, zieht Paulus nicht. Wie fich die 
Thatſache, daß nur die an Chriftus Glaubenden ald Erwählte bezeichnet twerden, zu der 
Allgemeinheit des göttlichen Gnadenwillens verhält, iſt aus der Art des zeitlichen Voll: 
zuges diejes Willens zu verjteben. Denn durch die Auswahl der Einzelnen ift der uni— 
verjelle Heilsplan nicht ausgeſchloſſen, wie ja in Chriftus Gott die Menjchbeit ald ein ein 45 
beitliches Ganzes zufammenfaßt. Aber nur der Glaube an Ghriftus bedingt die Erwählung. 
Wie fich dies, der durch menschliche Selbjtbeitimmung bedingte Verlauf des Heilsprozeſſes, 
zu der Thatjache verhält, daß Gott, indem er Glauben wirkt, die Erwählung vollzieht, 
bleibt unerörtert. Für den Glaubenden fällt Allmacht und reibeit nicht auseinander. 
Der Gläubige weit, daß alles Heil in Gott feinen legten Grund bat, daß alles Mollen 5 
und Vollbringen von Gott gejchentt ift, und doch ift er fich der Freiheit bewußt und 
empfindet Gottes erwählendes Thun nicht als Zwang. infolge Selbjtbeitimmung ift er 
dem göttlihen Huf gefolgt, vol. Phi 2, 12; Kol 3, 127.; Nö 6, 11f. 

Ein bejonderes roblem bietet die Frage, ob für die Erwählten das Heil durd den 
ewigen Ratſchluß gefichert jei, ob für fie die Möglichkeit ſchlechthin ausgeichlofien it, daß 55 
fie der empfangenen Gnade verluftig geben. Hier fommen die Stellen in Betracht, auf 
welche fi die partikularijtiiche Prädejtinationslehre ſtützt. Man beruft ſich: 1. auf Eph 
1, 4—6. Hier erjcheint der göttlibe Gnadenwille als Grund der Erwählung. lit 
Erkeyeodar ſynonym jteht rooooilew. Aber eine vorgeichichtlide Sonderung der Menſch— 
heit wird nicht ausgefagt. Denn weder die Gemeinde als Abftraftum, (obwohl durd so 
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Eph 3, 10— 12 dies nabe gelegt erfcheint), noch die Menjchbeit noch ein Teil der Menſch— 
beit iſt Gegenitand der Erwählung. Vielmehr ift von einem auf Chriften bezüglichen 
Ratſchluß die Rede. An Chriftus find die Einzelnen erwählt. Chriftus bildet gleichſam 
das Fundament. Und nur die, welche auf diefem fteben, gelten als von Ewigkeit erwäblt. 
2. auf Rö 8, 28—30. Die Worte xarda moddeoıv #Anrol dienen zur Rechtfertigung 
des Bartitularismus. Andererſeits findet man in ods noofyvw xal nooWoıoer (29*) 
ein Vorauswiſſen und eine befretierende Vorausbeitimmung. Das Problem der Stelle 
liegt in der richtigen Auffaffung von zooeyrw. Die Geſchichte der Exegeſe weiſt eine 
große Zahl von Auslegungen auf. Nach bibliichem Sprachgebrauh kann rooyıyraoxeır 
nicht jein ein effektives Vorauswiſſen, fondern ein Vorauserfennen der Einzelnen als Heils: 
glieder, ein Erfüren, „eine freie Erfebung zum Heil“. Dieje Bedeutung ift durch den Rück— 
gang auf das altteftamentliche FT (= yıyr@oxeıw d. Septuaginta, vol. So 13, 4; 
Am 3, 2) gefichert, vgl. die anderen Stellen Rö 11, 2; 1 Ko 8, 3; Ga 4, 9, ferner 
2 Ti 2, 19; 1 Pt 1, 20. Von bier aus it die Annahme einer Prädeitination aus- 
eſchloſſen. Vielmehr denkt Paulus nur an Gläubige. Die xara noödeoıw xinrol 
And die einzelnen Gläubigen, welche in Liebesverbundenbeit mit Gott ihres Heiles gewiß 
find und die Wurzel ihrer Erwählung darin jeben, daß fie Gott erfürt bat. Die xAnoıs 
wird allgemein als Ausführung der moddeoıs vorgeitellt, und in dem Vorſatz ein zwei: 
faches Thun vorausgefegt, ein Vorauserfennen der Einzelnen und ein Vorberbeitimmen, 
Chriſti Ebenbild zu werden. 3. auf Rö 9—11. Hier erflärt Paulus das ftarke Über: 
handnehmen der Heiden im Gottesreih. Er rechtfertigt das Fernbleiben Israels von dem 
meſſianiſchen Heil und verteidigt die Hoffnung, daß Israel gerettet werden wird troß 
aller widerjprechenden Momente. Gottes Heilswille an Israel ift nicht vereitelt. Das 
Volk ift zwar des Heiles verluftig gegangen, aber e8 wird zu feiner Zeit der Gemein: 


5 Schaft des Heils teilhaftig werden. Israels Verwerfung ift nur ein Mittel zur Verwirk— 


lihung des univerjell göttlichen Heilsplanes. innerhalb diefer Erörterung findet fi eine 
Darlegung über die Prädeftination. Nö 9, 6—24 fagt Paulus, daß die einen erwählt, 
die anderen verivorfen find, daß Gott ohne Rückſicht auf leibliche Abftammung und auf 
das eigene Verhalten der Menſchen handle. Man bat den Abjchnitt in verichiedener Weiſe 
beurteilt: a) Innerhalb von Rö 9-—11 nehme der Apoftel einen verichtedenen Stand: 
punkt ein. In Nö 9 wird die Unbedingtbeit des göttliben Begnadigungs: und Verbär: 
tungswillens ausgefprochen, im weiteren Verlauf aber dieſer einfeitige Standpunkt ergänzt 
(Meder, vgl. ähnlich zulegt K. Müller: Rö 9 Überlegung des Apoſtels während eines 
Durdigangsitadiums). b) E83 ſei vom Werbalten Gottes die Rede, welches in der zeit: 
geichichtlichen Entwidelung feine Urſachen ſowie feine Wirkungen babe. Paulus denkt 
nicht an ein überzeitliches Thun Gottes, jondern an ein innergejchichtliches, weltregiment: 
liches. Es handle fih um die providentielle Rolle, welche Juden und Heiden in dem 
allgemeinen Gang des göttlichen Neiches fpielen (Beyſchlag). c) Nö 9— 11 liegt eine 
Antinomie vor. Neben dem liebenden Gott, welcher fih mit grundlofer Freiheit erbarmt, 
ſteht der haſſende, der verftodt, wen er will, Nö 9. Während Rö 10 eine gejcdhichtlich 
faufale Erklärung der Verftodung Israels dargeboten wird, löſt ſich Nö 11 die Zweibeit 
in den Xiebeswillen auf. RI wird fomit Determinismus gelehrt, wobei zweifelbaft bleibt, 
ob die Prädeftination partikulariftifh oder univerfal gemeint iſt (Holgmann, Pfleiderer). 
d) In Rö 9 bildet der Glaube bezw. der Unglaube, welcher nicht ohne freie Selbit- 


5 beitimmung entjteht, die Vorausfegung für die Ertwäblung bezw. die Verwerfung. Das 


Verhalten des Menfchen ift irgendivie VBorbedingung der Verfügung Gottes. Einen dop- 
pelten Erwäblungsratichluß giebt es nicht. Neif find zum Verderben die, welche ſich 
dasjelbe durd eigene Schuld zugezogen baben (v. Hofmann, B. Weiß; vgl. Kübl: Die 
Selbſtverſtockung Israels kann auf Gott zurüdgeführt werden, weil fie auf Grund einer 
von Gott [ohne Nüdfiht auf die Eigenart der Juden] feitgefegten Norm der Heils— 
erlangung erfolgte. Gerade das von Gott gegebene Geſetz konnte Anlaß zu jener Hal: 
tung werben, welche die Mehrheit \sraels der Nechtfertigungsorbnung gegenüber zeiate). — 
Zur richtigen Würdigung muß man im Auge behalten, daß es ein geſchichtliches Problem 
itt, weldes Paulus beantwortet. Er will die Frage löfen, wie der reihe Mifftionserfolg 


5 unter den Heiden mit den altteftamentlichen Verbeifungen zu vereinigen jei, und dar: 


legen, daß diefe troß der Verſtockung der Israeliten nicht binfällig geworden find. Zu 
diefem Zweck zeigt er die Unbedingtbeit des göttliben Gnadenwillens, die fouveräne ‚rei: 
beit Gottes; er weiſt bin, twie auch nad dem Alten Teftament Gott unter den leiblichen 
Nachkommen der Erzväter ftets obne Nüdficht auf Wert oder Unwert ſich die auswäble, 
an denen er feine Verheißung erfüllen will (v.6- -13). Was fo von Jakob und Eſau gefagt 
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wird, bezieht ſich auf das irdiſche Schidfal, auf die theofratifche Bundesgemeinichaft. Es 
handelt ſich keineswegs um Seligfeit und Verdammnis. Wenn dann Paulus darauf bin: 
weit, daß Gott jchon gegenüber dem Mofes und dem Pharao die Freiheit feines Er- 
barmens ſowie feiner verftodenden Thätigkeit geltend gemacht babe (v. 14— 18), fo fcheint 
es, als ob das göttliche Erbarmen von einer freien, vorzeitlihen Wahl abhängig gemadıt 5 
werde, und der Einzelne nur ein Werkzeug in Gottes Hand fei. Allein das, was Paulus 
geltend machen will, iſt einmal dies, daß der göttliche Ratſchluß nicht vom menschlichen 
Thun und Verdienft abhängig fei, jodann, daß es lediglich auf Gott ankomme, an welche 
Bedingung er feine Ermählung fnüpfen will. Das Geſchöpf babe dem Schöpfer gegen: 
über feinerlet Anfprüce. Daber vergleicht der Apoſtel (v. 19—21) Gott mit dem Töpfer, 
der Macht bat, aus demjelben Thon Gefäße zu edlem und uneblem Gebrauch zu bilden. 
Nas ferner die verftodende Thätigkeit anbetrifft, jo it darunter die Verwerfung zu ver: 
jteben, das Unfähigwerden für den Heildgenuß. Iſt hierbei an eine Willensverfügung 
Gottes zu denken, fo jagt gleihtwohl Paulus nicht, daß Gott den Einzelnen von vorn: 
herein verftode zum ewigen Verderben. Denn einerjeit3 bezieht ſich das oxAnovvew auf 15 
den Ausihluß vom Gottesreich, andererjeits ift die etbiiche Begründung vorausgejeßt, 
worauf auch gerade die Erwähnung Pharaos hinweiſt. Denn Pharao war nicht ohne 
Schuld (vgl. Er 7, 13. 14. 22; 8,15; 9,7). Und au fonft fieht Paulus in der Ver: 
ftodung nicht einen Aft göttlicher Willkür, fondern einen Akt der Strafgerechtigfeit. Gott 
kann nicht irgendivie das Verlorengeben veranlafjen, da er nie Sünde wirft, die vielmehr 20 
in den finnlichzegoiftiichen Trieben des Menſchen wurzelt. Aber er verhängt als Strafe 
der Sünde die Notwendigkeit des Sündigens; er fteigert die Sünde in denen, welche ſich 
mutwillig von ibm abtvenden, vgl. bei. PR 1, 24. 26. 28 (d. Activum), fodann 1 Th 
2, 16; 1 So 1, 185 2 Ko 2, 15f. v. Strafverbängnis. Wenn diefer Gefichtspunft 
Ro 9 fehlt, fo bängt das mit dem Zweck des Abfchnittes zufammen, gegenüber dem 35 
fleifchlich-theofratifchen, jüdischen Sinn die Gott zulommende Machtvolltommenbeit zu be: 
tonen. Daher jagt auch Paulus (v. 22—24), daß Gott, um fi an den aus Juden und 
Heiden berufenen Barmberzigkeitsgefähen zu verberrlichen, über Sünder, — über Zorn: 
gefäße, Die er mit großer Yangmut getragen, feinen Zorn ausjchütten fonnte zur Ver— 
nichtung. Daß fie das würden (zamportıoufva eis änaleıav), it zwar ein göttlicdhes 30 
Gericht, aber nicht ein Defret, welches nicht fittlich bedingt wäre. Der Ungehorſam der 
Juden wird dann Ende Rö 9 und Nö 10 dargelegt, diefem die Abtweifung des Heils 
Schuld gegeben, obwohl es doch von Gott aufs ernftlichite dargeboten war, und Rö 11 
als Inhalt der Hoffnung ausgeführt, daß Israel das Heil erlangen foll, wenn die Fülle 
der Heiden in das Neich eingegangen fein wird, vol. befonders 11,25. Demnad ift von 35 
einem unbedingten, göttlichen Ratſchluß mit Bezug auf das fchliegliche Gefchid, von einer 
Prädeftination der Einzelnen zum Berderben Kö 9—11 nicht die Rede. Paulus betont 
wie die göttliche Allmacht, jo die freie Selbitbeitimmung. Und nicht die Auswahl zum 
Heil oder zur Verdammnis bat der Apoftel in erfter Yinie im Auge, fondern die Be: 
teiligung Israels am Gottesreich, die volle Verwirklichung der altteftamentlichen Erwäh— 40 
lung aus allen Völkern, val. 11, 28. 32. 

Werfen wir zum Schluß einen Blid auf die Paftoralbriefe, fo finden wir auch bier 
diefelbe paulinifche Lehre. 1 Ti 2,1f. wird die Fürbitte mit dem ſich auf alle beziehen: 
den Heilsratichluß begründet. Dem allumfafjenden Heilsplan joll das Gebet entſprechen. 
Mit Bezug darauf beißt es, daß Gott vor ewigen Zeiten uns feine Gnade gefchentt 45 
(2 Ti 1, 9) und Leben verheißen babe (Tit 1, 2). Schon vorzeitlih ift in dem prä- 
eriftenten Chriftus als Vermittler des Heil die Zuwendung der Gnade erfolgt. Nach 
2 Ti 2, 10 ift die Erwählung dem Glauben vorangebend gedacht. Dasjelbe bejagt 2 Ti 
1, 9, wo die beilige Berufung durch den eignen, erwählungsmäßigen Vorſatz Gottes 
motiviert ericheint. Dieſer Vorſatz it autonom im Gegenfas zu allem menjchlichen Thun. 50 
Bejondere Beachtung verdient 2 Ti 2, 19. Hier ift der Erwäblungsgedanfe mit ber 
jittlihen Abzwedung verbunden. Der feite Beitand der Gemeinſchaft der wahren Chriften 
iſt nicht nur dadurd garantiert, daß Gott die Seinen erfannt bat (val. Nö 8, 29), fon: 
dern auch, daß ein jeder danach jtrebt, das der Norm des göttlichen Willens Wider: 
ſprechende fern zu balten. 55 

Wenig charakteriftiihe Züge bieten die übrigen Schriften des Neuen Teftaments. 
Der Verfaſſer des Hebrüerbriefes gebt von der Worausjegung aus: der Gläubige, welcher 
die Gnadenerfabrungen gemadt bat, kann des Heiles verluftig geben. Gott übt feinen 
Zwang aus, twelder den freien Willen des Menfchen in Frage ftellt. Auf der andern 
Seite wird die Unmöglichkeit einer abermaligen Buße beim Glaubensabfall als Folge des 60 
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über den Abgefallenen ergebenden, göttlihen Verwerfungsurteils dargeftellt 6, 7f. Aber 
von einem Berjtodungsgericht ift nicht die Rede. Es heit nur, daß der Abgefallene dem 
Fluch nabe iſt. Auch Hbr 3, 7f. (vgl. Pi 95, 8—11) und 12, 17 weifen auf den Ge: 
danken der Selbitveritodung. Beide Stellen betonen, daß es für jeden Menichen nur eine 

5 ze der Vorbereitung für die Anteilnahme am Heil giebt. In der Offenbarung Johannis 
ind die Scxrtoi die, welche die Erwählung gläubig hingenommen haben, vgl. 17, 14 (dxiex- 
tös neben zÄntös und zuorös). Der Heilsratſchluß iſt ein univerſaler. Selbſt das letzte 
Zorngeriht Gottes bat noch die Abficht, die Welt zur Buße zu rufen, vgl. 9, 20f. 16, 
9. 11. Wenn es beißt, daß die Namen derer, welche jelig werden, feit Grundlegung der 

10 Welt im Lebensbuch fteben, val. 21, 27 und 13, 8. 17, 8, fo jcheint das auf die An: 
nabme der Präbdeftination zu führen. Indes, jene Bejtimmung jchließt nicht einen gött— 
lichen Ratſchluß ein, der unmwiderruflih wäre. Nach Apk 3,5 fünnen die Namen wieder 
gelöjcht werden. Und Apk 20, 12 beweiſt, daß von dem Verfaſſer auf die freie Selbit: 
beitimmung der Einzelnen Wert gelegt wird. 

15 In dem Jakobus: und 1. Vetrusbrief dient der Begriff der Erwählung dazu, um 
ganz allgemein die Beitimmung zum Heil zu charakterijieren. An einen vorzeitlichen 
Yiebesratichluß Gottes ift nicht gedacht. Die des Heiles teilbaftig werden, beißen Er: 
mwäblte, vgl. 1 Pt 2,9 (yEros dxkertöv, vgl. Jeſ 43, 20f.), vol. auch 2 No 1 (Exderrj 

.  »vola) und 13. Das Zxifysodaı gebt auf die geichichtlich erfolgte Erwäblung der Ein- 
2 zelnen und fällt mit der Berufung zuſammen. Und wie nad a 1,18 die Ghrijten 
der Wiedergeburt ihren Stand verdanten, fo nad 2, 5 der Erwählung. Nad 1 Bt 1, 
1. 2 vollzieht ji die Erwählung in der Taufe, dr äyıaoud weiuaros. Und zwar 
gefchieht diejes gemäß des vorbedadhten Heilsplanes. Der Stelle 1 Pt 2, 8 liegt eine 
prädeſtinatianiſche Gefchichtsbetrachtung zu Grunde. Aber es wird nicht eine Vorher— 

25 beitimmung der Ungläubigen zum Verderben gelehrt. Es wird nur darauf hingewieſen, 
daß infolge des Unglaubens Israel fein Verhängnis felbit verjchuldet hat. Ungehorſam 
bat Strafe zur Folge Mit Jeſus iſt eine Scheidung eingetreten. Darum trifft den, 
welcher ſich jo jtellt, daß Jeſus ihm zum Fall gereicht, kraft göttlicher Ordnung das Ver: 
derben. Im 2. Pt tritt deutlich bervor, daß die Erwählung als mit der Berufung zu: 

30 fammenfallend gedacht if. Denn muß man nad 1, 10 Berufung und Erwählung erit 
feftmachen, fo folgt daraus, daß die Erwählung nicht als vorweltlider Heilsratſchluß 
über einzelne zu betrachten ift. Wielmebr bezeichnen bier beide, zAjoıs und &xdoyn, den 
göttlichen Akt der Ausfonderung aus der Welt. 

In der Apoftelgeichichte endlich wird an einigen Stellen betont, daß das Heil durch 

35 göttliche Gnadenbeftimmung bedingt iſt (val. 9, 15 oxevos Erdoyijs, die Erwählung zu 
einem bejonderen Beruf). AG 13,48 (6001 rerayusvor joa» eis Loıv aloorıov) wird aus 
dem Faktum des Gerettetfeins durch Gottes Gnade ein Rückſchluß auf das göttliche Geordnet— 
fein gemadt. Dabei it die freie Selbitbeitimmung der Einzelnen vorausgejegt. Von 
einem decretum absolutum ift nicht die Rede. Wenn andererfeits AG 7, 42 die 

so Sünde auf Gott zurüdgeführt erſcheint (vgl. nao&dwxe), jo handelt es ſich nicht um 
Prädeftination zum Verderben, fondern um ein Strafgericht des göttlichen Zorns, welches 
durch menſchliche Sündenichuld hervorgerufen ift. 

So iſt der Grundgedanke über die Erwählung in der Schrift ein gleicher. Wir 
finden nicht fpefulative Theorien, jondern praftiich bedingte Erörterungen. Der Glaube 

45 der Einzelnen an Chriftus bildet das Fundament. Der Gläubige trägt in fih die Ge 
wißbeit der Liebe Gottes; er ijt überzeugt, daß das Heil vermöge des göttlichen Yicbes: 
ratjchluffes durch alle zeitlihen Wandlungen hindurch gejichert ift. Nicht it die Prädeſti— 
nation ein Glaubenspoftulat für die Gemeinde. Der Erwählungsgnade jteht nicht eine 
Erwählung zur Berdammnis gegenüber. Vielmehr jeht das Verjtodungsgericht die menſch— 

50 liche Verfchuldung voraus. Und es ift eim beiliges Geſetz, daß, wer die dargebotene 
Gnade zurüdftößt, allmäblib im Böſen verftodt wird. Nur auf Zurüdweifung des in 
Chriſto erfchienenen Heils erfolgt Verwerfung. G. Hoennide, 


Prädeftination I. Kirchenlehre. — Außer den Daritellungen der Dogmen: 
geihichte und Symbolik fommt zum gejamten Stoffe in Betracht: Luthardt, Die Lehre vom 
55 freien Willen, Yeipz. 1563. Zu den einzelnen Perioden: 
1. — 3.6. Wald), De Pelagianismo ante Pelagium, in Misc. sacr. Amſt. 1744, p. 575 ff.; 
Kuhn, Der vorgebl. Pelagianism. der voraugujtin. Väter, THOS 1853, ©. 433 f.; Wörter, 
Die hriftlie Lehre von Gnade und FFreibeit . . . bis auf Aug., Freiburg 1856; Landerer, 
Das Berh. von Sn. u. Fr, IdTh 1557, ©. donif. 
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2. — Reuter, Augujtiniihe Studien, Gotha 1857; Diedhoff, Auguftins Lehre von der 
Gnade, Theol. Zeitihr. 1860, ©. 11 ff.; Wiggers, Pragm. Darjtellung des Auguitinismus u. 
Pelag,, Berl. 1831, Hamb. 1833; Wörter, Der Pelagianismus, Freib., 2. Aufl. 1874; Klaſen, 
. — Entwidelung des Pelagianismus, Freib. 1882 (vgl. auch THOS 1885, ©. 244 ff. 

5 AR 5 

3. — H. v. Schubert, Der ſog. Prädejtinatus, Leipz. 1903; Wörter, gg —— 
des Semipelag., Paderb. 1898, ferner in Knöpflers Kirchengeſch. Studien, Münſt. 1899; Wig— 
ers, Schichſale der Auguſtin. Anthropologie, ZHTh 1854 S. 3ff. 1855 ©. 268ff.; Weizſäcker, 
das Dogma von der göttl. Vorberbejtimmung im 9. Jahrb. IdTh. 1859 ©. 527ff.; R. See: 
berg, Die Theologie des Joh. Duns Scotus, Leipz. 1900; K. Werner, Die Scholaftif des 10 
jpäteren Mittelalters, Wien 1883 ff. 

4. — U. Schweizer, Die protejt. Centraldogmen, Zürich 1854. 1856; J. Köſtlin, Luthers 
Theofogie, 2. Aufl, 1901; Kattenbufdh, Luthers Lehre vom unfreien Willen, Gött. 1875; 
Dörrien, Der Supralapj. der Rejormatoren, in Theol. Aıb. aus dem rhein. wiſſ. Pred. Ber. 
1872, ©. 104; M. Staub, Das Verhältnis der menſchl. Willensfreiheit zur Gotteslehre bei ı5 
Luther und Zwingli, Zürich 1894; Herrlinger, Die Theol. Mel., Gotha 1879; Bartels, Die 
Prädeſtinationslehre in. . . Oſtfriesland, IdTh 1860, ©. 513ff.; N. Lang, Der Evangelien: 
tommentar M. Bupers, Leipz. 1900; M. Scheibe, Calvins Prädeitinationälehre, Halle 1897; 
Frank, Die Theologie der Concordienf. Bd 4, Erl. 1865; Dieckhoff, Der mifjouriihe Prädejti: 
natianismus und die Concordienf., Roftod 1885; derſ., Zur Lehre von der Belehrung und 20 
von der Präd., Nojtod 1883 (vgl. ferner ThJB VI, 368); 8. Müller, Die Bekenntnisſchriften 
der ref. Kirche, Leipz. 1903 s. v. Ermwählung. 

1. Ernitbaft prädeftinatianifche Gedanfen find in der Chriftenbeit nicht vor Auguftin 
fortgepflanzt tvorden. Bis dahin blieben die im NT, namentlich bei Paulus reichlich 
vorhandenen Materialien ungenüßt liegen oder boten Anlaß zu eregetifchen Umbeutungs- 25 
verfuchen. Daß die griechifchen Yehrer zumächit an der Oberfläche des äußeren Verlaufs 
von rein gejchichtlihem Iffenbarungsangebot und freier perfünlicher Annahme  baften 
blieben, war um fo begreiflicher, weil fie im Gegenfage gegen heidniſchen und gnoſtiſchen 
Naturalismus das über die Naturbeftimmtbeit erhobene, dd jelbjt beitimmende Wefen des 
Menſchen und das von der evolutioniftiich wirkenden Urmacht fich abhebende Ich des so 
göttlichen Weſens feitzuftellen batten. Als Weſensmerkmal der menſchlichen Berfönlichkeit 
gilt ihnen das adre£odoror, auf weldem die fittlihe Verantwortung rubt. Juſt. Apol. I, 
43, 10, MSG 6, 393: od ydo Woneo ta Alla, olov Öfvöoa zal terodnoda under 
övvdueva nooaıpfosı nodrreıw, dnoinoev 6 deös tor Avdomnor' olöt ya Mv Afıos 
auopns 1) Eraivov, obx dgy’ £avrod Fiöusvos Tö äyadör. Apol. II, 7,3, p. 456: 85 
abre£ovoıor TO re raw Ayyeiov yEvos xal row odrwr Tv doyiv Znoimoer 6 
.dDeös. Die von Gott gefchenkten Aoyıxai Övraueıs fol der Menſch gebrauchen, um das 
Gott Wohlgefällige zu wählen (Apol. I, 10, 63 p. 341; val. Tbeopb. ad Autol. II, 
27, 89, MSG 6, 1096). Dieje weſentliche Anlage wird auch durd die Sünde nicht 
zerftört, jondern höchſtens in unbeftimmter Weiſe geſchwächt und vor allem intelleftuell 10 
irregeleitet (Orig. contr. Cels. III, 66--60, MSG 11, 1005f.). Die erlöfende Offen: 
barung der Wahrbeit in Gottes Wort, Chrifti Belehrung und Vorbild u. f. w. verwiſcht 
alfo nie die jaubere Abgrenzung des göttliben und menſchlichen Faktors, wie fie ren. 
IV, 37,3, MSG 7, 1101 nebeneinander jtellt: 70 abre£ovoor Tod Avdoonov xal Tö 
ovußovievuxovr tob Veod un Braloufvov. Den Gedanken an eine offenbarende Ein: 45 
wirkung des Geiftes auf die einzelne Seele, welche über eine gejchichtliche und intellef- 
tuelle Daritellung der Wabrbeit binausginge, bat feiner unter den griechifchen Vätern 
gefaßt. Iſt auch in unbeftimmter Weife von Gnadenwirfungen in den Myſterien und 
(namentlih bei den Alerandrinern Clemens und Drigenes) von einem göttlichen „Syner— 
gismus“ für dem fittlich ftrebenden Menſchen die Rede, jo löſt doch immer der menjch- 50 
liche Wille erftmals diefe Wirkungen aus. Glem. Quis div. salv. 21, MSG 9, 625: 
Bovioutvaıs 6 Beös tais wuyais ovveninvei. Strom. VII, 7, 82, MSG 9, 468: 
wie em Arzt bilft Gott rois ovveoyoücı noös yr@oiv te zal ebnoaylar. Chryſ. zu 
Phi 2, 13 (Cramer, catenae VI, 260): örav Veijomusv, ab£cı 160 Vlew Nuor 
konöv. Der alles beberrichende Grundfag bleibt (Strom. VI, 12, 37 p. 317): 65 
des... hie EEE Hucdv abıov PBovkerra ocleoda. Alm ol gücs yuyis, 
EE Eavrijs donäv, . .. dAR 6 uw uälkor, 6 Ö° Irrow noöseım Ti) TE nadnoeı, rn) 
te doxnoeı. Gott gab das Können, der Menih bat das Wollen zu leiften (Orig. de 
prine. III, 2. 3, 37 MSG 11, 308 und zu Rö 3, 19. MSG 14, 938). Gnaden— 
offenbarung it weſentlich Erleuchtung des Verjtandes, welchem der Wille dann folgen q 
fol. Wie verjtändnislos man mit den darüber binausgreifenden bibliihen Gedanken 
umging, dafür ließe ſich eine reiche Beifpielfammlung anlegen. Hermas vermag ein 
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Gleichnis von einem Baume, der den vouos Veod bedeutet, und von welchem die ein: 
zelnen Zweige den Menjchen zur Pflege übergeben werden, breit auszuführen (Sim. VIII, 
1 ff. 3,2), obne überhaupt an Jo 15, 5 zu denfen: der Erfolg hängt durchaus an der 
rein menschlichen Thätigkeit. Ausſagen wie etwa 2 Ti 2,25 werden dabei rational zu: 
5 rechtgelegt (6, 1): Yes öwxe nweüua rois d£iors obor ueravolas. In diefem Zu: 
jammenbange tritt dann zum erjtenmale der Gedanke einer Gnadenwirfung ex praevisione 
auf, der von da ab das geläufigite Mittel zur formellen Anerkennung und fachlichen Be: 
jeitigung prädeftinatianifcher Ausjfagen wurde: dv elde m» xapdiav uflkovoar zada- 
oav yer&odaı .. ., tovtoıs Föwxev nv uerdvoray. Juſt. Apol. I, 28, 56. MSG 
106, 372 (vgl. 44, 13 p. 396; Dial. c. Tryph. 42, 78 p. 565; ren. TV, 29, 2. MSG 
7, 1064 und die bei K. Müller, Die göttl. Zuvorerfebung S. 84f. 102 angeführten 
Stellen): mooywoore: tıvas dx ustavoias owdhjosodaı uehlovras. Solde morali- 
jtifchen Vorausſetzungen werden biblifchen Worten (3.8. Orig. hom. in Ez.I, 11 zu Mt 
13, 48. MSG 13, 677: in tua potestate positum est, ut sis palea vel frumen- 
15 tum) und Begriffen (Clem. Strom. I, 18, 32. MSG 8, 804 zur Erklärung eines 
paulin. Sprachgebrauchs: avrav dvdoonwv zerinulvov ol bnaxovca Bovindirv- 
tes aAmtoi dwoudodnoar. Chryfoft. zu Nö 8, 28. MSG 60, 541: Paulus fügt zur 
»Anors die noödeoıs, va un To näv ıf zinoeı dw, was Theod. M. bei Cramer 
eat. IV, 263 dahin erläutert: od räoı ovveoyei, Alla tois eboeßn noddeow Eyovonr) 
% ohne weiteres untergefchoben, auch wenn diefelben thatfächlih in die entgegengejegte Rich— 
tung deuten: Geburt und Wiedergeburt unterfcheiden fih nad Juſt. Apol. I, 61, 71. 
MSG 6, 421 fo, daß die erftere dem Menfchen angetban wird, während er die leßtere 
ſelbſt erwählt (EAduevos dvaysrrndnvaı). — Obgleich feit der Mitte des 4. Jahrhun— 
derts rhetoriſche Schilderungen der Gnade und ihrer unbedingten Notwendigkeit reichlicher 
35 auftreten und vollends feit dem auguftinifchspelagianifchen Streit ſich notgedrungen be— 
haupten (Yanderer a. a. O. 556ff.), bat das griechifche Chrijtentum den unverhüllt foner: 
giftiichen Grundzug nie verleugnet. Für die Prädeftinationslehre bat wohl zuerit No: 
bannes Damascenus die enticheidende Formel geprägt (de fid. orth. II, 29, 95. MSG 
94, 968 F.), indem er das göttlihe Heinua noonyovuerov, welches in bedingter Weiſe 
"auf die Seligfeit aller Menfchen zielt, von dem Heinua Erduerow untericheidet, welches 
auf Grund der vorausgejebenen Würdigfeit die Zahl der Erwählten partifular und end— 
giltig feitjegt. Dies ift noch heute die Yehre der ortbodoren anatolischen Kirche. Ruſſ. 
Kat. I, 3 (bei Philaret, Gefch. der Kirche Rußlands, über. von Blumentbal, 1872, II, 
293 f.; vgl. Conf. orth. bei Himmel und Weißenborn, libr. symb. I, 90 ff.): „Weil 
35 Gott vorherſah, daß einige ihres freien Willens gut, andere fchlecht gebrauchen werden, 
jo hat er auch jene zur Herrlichkeit vorberbeitimmt und diefe verworfen“. Innerhalb der 
gejamten griechiihen Theologie ift nur ein Moment vorübergehend aufgetreten, welches 
auf ein in das Perfonleben übergreifendes Wirken der Gnade nachdrücklicher bätte bin: 
deuten fünnen: der Glaube des Origenes an eine Miederbringung aller Geilter (de prince. 
40 III, 6. MSG 11, 333ff., eontr. Cels. VI, 26 p. 1331). Doch bängt diefe Erwartung 
mit unterchriftlichen Gedanken zufammen, erjcheint auch mit der chriftlichen Freiheitslehre 
nicht hinreichend ausgeglichen. Einen wirklichen Einfluß fonnte fie ſchon wegen ihres 
eſoteriſchen Charakters nicht gewinnen. 
Die lateinifchen Kirchenlebrer vor Auguftin haben zwar die bis dahin fejtgeftellten 
+ Säge vom freien Willen (Tert. adv. Mare. II, 6. MSL 2, 317f.; Cypr. ep. 55, 7. 
MSL 3, 832: homo libertate sua relictus et in proprio arbitrio constitutus; 
Ambr. de Jac. I, 1. MSL 14, 628: voluntate arbitra sive ad virtutem propen- 
demus, sive ad culpam inelinamur) und von der göttlichen Präſcienz (Tert. adv. 
Marc. II, 23. MSL 2, 338; Ambrofiafter zu Rö 8, 29. MSL 17, 134: quorum 
so merita praescivit, eorum praemia praedestinavit; vgl. aud zu Nö 9, 11) in feinem 
Punkte grundfäglich revidiert, haben aber andererfeits einen fo tiefen Eindrud von dem 
Wirken der Gnade auf das Individuum empfangen, daß ihre Ausjagen den biblijchen 
Vorlagen in viel höherem Maße gerecht werden. Nur bei Yactantius (div. inst. IV, 25. 
MSL 6, 525: Christus ideo se carne induit, ut desideriis carnis edomitis do- 
55 ceret non necessitatis esse peceare, sed praepositi ac voluntatis) fand Pelagius 
ftärfere Anfnüpfungen für feine Yehre. Im allgemeinen batte die feit Tertullian ener- 
giſcher ausgebildete Yebre von der Erbfünde und andererjeits die von Cyprian betonte 
Bedeutung der Kirche und ihrer Heilsmittel das Verſtändnis für Gnadenwirkungen, die 
über eine Erleuchtung des Verjtandes binausgeben, bedeutend gefördert. Daß Cyprians 
® „extra ecelesiam nulla salus“ in gewaltigem Stimmungsuntericiede von der ratio: 
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naliftifchen Weitherzigfeit der Apologeten (3. B. Juft. Apol. I, 46, 21. MSG 6, 397: 
ol uera Aöyov Biwoayres Agıorıavoi eloı, züv Adeoı dvowiodnoav, olov &v "Eilnoı 
iv Zwxodıns xti.) jhon auf etwas wie partifulare Gnadenmwahl bindeutet, wird 
eilih dem Urheber des Sates nicht bewußt geweſen fein, und nod viel fpäter bat man 
es gern überjehen. Jedenfalls fonnten nur auf diefem veränderten Hintergrunde Sätze 
fih bilden, mit welden Augustin fih gegen den Vorwurf der Neuerung zu deden ver: 
mocte. Tert. de anima 21, 39. MSL 2, 727 lehrt eine den freien Willen umbil- 
dende Macht der Gnade: wenn Steine in Abrahbams Kinder gewandelt werden, haec 
erit vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem 
sibi liberi arbitrii potestatem, quod adre£fovoor dieitur, quae cum sit et ipsa ı0 
naturalis, quoque vertitur, natura convertitur. Cyprian jchreibt alles Gute, was 
wir haben, Gott zu. Ep. 1, 4 ad Don. MSL 4, 203ff.: Dei est, inquam, Dei 
omne, quod possumus. De orat. Dom. 14. MSL 4, 545: Ut fiat in nobis vo- 
luntas Dei, .. . opus est voluntate Dei, i. e. ope ejus et protectione, quia 
nemo suis viribus fortis est, sed Dei indulgentia et misericordia tutus est. ı5 
Ambrofius drüdt beide Seiten der Wahrheit zugleich aus (in Luc. I, 10. MSL 15, 1017; 
Pſ 119, n. 30): a Deo praeparatur voluntas hominum, und: vult se praeve- 
niri sol justitiae et ut praeveniatur exspectat. Auch jonft redet er funergiftifch (in 
Luce. II, 84 p. 1666: Domini virtus studiis cooperatur humanis) und doch faft 
prädeſtinatianiſch (ebd. VII, 27 p. 1704:. Deus, quos dignatur, vocat; quem yult, »» 
religiosum faeit). 

2. Die tiefere abendländifche Gnabenlehre bat Auguftin auf Grund perfönlicher Er- 
fabrung und in forſchendem Anſchluß an die Schrift, namentlih an Paulus, zur vollen 
Konjequenz entwidelt. Auch er teilte zumächit jenes Schwanken, daß Gefühl und Er: 
fabrung dem Wirken der Gnade ihr Necht gaben (da, quod jubes nicht erit Conf. X, 3 
29, 40. Opp. I, 796, ſondern ähnlich bereits 387 in den Soliloquia I, 1, 5 vgl. 
Bd II ©.273, 54), aber der Verjtand am liberum arbitrium fefthielt (Solil. I, 1, 5. 
Opp. I, 872: nihil aliud habeo quam voluntatem. 2gl. ferner Bd II ©. 276, 11, 18). 
Das überwiegende religiöfe Intereſſe zeigte fich aber bereits in diefer früheren Pe— 
riode darin, daß Augujtin den Glauben als die Wurzel von dem fittlihen Wirken als 30 
der Frucht Far unterjchied: freilich meinte er dann grade in der Entſtehung des Glau- 
bens den Punkt gefunden zu haben, in welchem das Jiberum arbitrium fich allein be: 
währt. Nö 9, 11 foll darauf deuten, daß ſich die Erwählung nicht auf praevisio 
operum, fondern praevisio fidei gründe (Expos. 60. Opp. III, 2078, vgl. Bd II 
©.276,16). Später bat Auguftin ſelbſt geurteilt (Retr. I, 23,2. Opp. I, 621): pro- a6 
fecto non dicerem, si jam scirem etiam ipsam fidem inter Dei munera repe- 
riri. Zu dieſer Einfiht bat er fih im Blid auf 1 Ko 4, 7 im Jahre 397 durch— 
gerungen (de praed. sanct. III, 7. Bd II ©.278, 47): das Denkmal des Umſchwungs 
ıft das erite Buch de quaest. ad Simpl. (fiehe Bd II ©. 279,»0ff.). Die Grund: 
anficht von der alles Gute im Menjchen wirkenden Gnade ftebt fortab hinter dem ge— 40 
jamten theologiſchen Nachdenken und insbefondere hinter der Selbitbeurteilung Auguftins 
(Conf. IX, 1, 1. Opp. I, 763: disrupisti vincula mea, nad Pf. 116, 8, was die 
früberen platonifierenden Ausfagen — wie de lib. arb. III, 13, 36. Opp. I, 1289: 
omnis substantia aut Deus aut ex Deo; quia omne bonum aut Deus aut ex 
Deo — mehr perjönlid wendet). — Belenntnifje, die diefen Geift atmeten, in welchem 45 
Auguftin die Kraft feines Lebens fand, haben den Pelagius zum Widerſpruch heraus: 
gefordert (de don. pers. XX, 53. Opp. X, 1026); er bielt es gang im Gegenteil für 
das Michtigite, die Seelen durd Erinnerung an die ihnen innewwohnende unverlierbare 
Kraft zur vita perfectior zu führen (ad Demetr. 2. MSL 33, 1100): der Menich 
joll feine Willensfräfte (von spirituales divitiae jpridt ep. 11) fich vergegenwärtigen, 50 
quas demum bene exercere poterit, cum eas se habere didicerit. Für die ge: 
nauere Darjtellung fann auf den Artikel „Pelagius“ verwiejen werden. Hier genügt 
die Erinnerung, daß diefer Nüdfall in den unverbüllten Moralismus für die präde— 
ftinatianijchen Stellen der Bibel wieder die befannten Umbdeutungen berbeiführte (quos 
praesciverat credituros zu Nö 8, 29, opp. Hier. ed. Vallars. XI, 3 p. 185; zu 5 
Phi 2, 13: velle operatur suadendo et praemia promittendo; ündo rijs eo- 
doxias beißt: pro bona voluntate, si in ea maneatis; ebd. p. 371). Belannt- 
lich unterjcheidet ſich die sFreibeitslchre des Pelagius von der griechifchen nur da- 
durd, daß fie fi auch einer fortgefchrittenen Entwidelung gegenüber unverbüllt zu 
behaupten juchte: jo konnten fi‘ die Orientalen mit Erklärungen zufrieden geben, welche co 
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die Gnade zwar anerfannten, aber, wie mit Recht gejagt worden tft, doch nur für Natur 
bielten (Klajen ©. 246). Im Abendlande wird es hauptſächlich die Entwertung der 
kirchlichen Gnabenmittel geweſen fein, um deren willen die Verurteilung des Pelagianis— 
mus auch in Kreifen fich durchjegte, die an dem bloßen Moralismus feinen Anſtoß ge 
s nommen bätten (Cone. Milev. 416 et Carth. 418 en 2. MSL 44, 1728 jtellt auf 
Grund der Erbjündenlebre die Notwendigkeit der Kindertaufe feſt. Dagegen find die 
ganz moraliftifchen Kommentare des Pelagius zu den pauliniſchen Briefen Jabhrbunderte 
lang unter dem Namen feines Gegners Hieronymus gegangen und nur dadurch vor der 
Vernichtung bewahrt worden. Ebenſo galt bis ins 16. Jahrhundert das von Pelagius 
10 für Innocenz I. aufgejete Glaubensbefenntnis als ein Alert des Hieronymus oder gar 
des Auguftin: e8 fügt fich in die Kindertaufe, behauptet aber, ‚_semper nos esse liberi 
arbitrii. Hahn, Bibl. der Symb,, 3. Aufl, ©. 288 ff). Für Auguftins Widerſpruch 
galten tiefere Gefichtspunfte. Im Gegenfat zum Pelagianismus bat er jeine Prädeſti— 
nationslebre, deren praftijche Grundzüge ſeit 397 feftitanden, konſequent durdhgebildet : 
15 die treibende Kraft dafür war nicht die dee oder gar die Praris der Kirche, jondern die 
originale Erfahrung von Sünde und Gnade (Reuter ©. 11ff.). Die Züge diefer fertigen 
Lehre ftellen jich folgendermaßen dar: 
Im Weſen des nad Gottes Bilde gefchaffenen (de nat. et gr. 46, 54. Opp. X, 
273) Menjchen ift der enticheidende und unverlierbare Grundzug nicht die abjtrafte Wahl— 
20 freiheit, ſondern die liebende Verbindung Mi Yes (mihi adhaerere Deo bonum est 
Exp. Ps. 5. Opp. IV, 1740; Conf. I, ; VII, 10, 16. Opp. I, 661. 742 ete.). 
Damit ift von vornherein an die Stelle er bloß moralifchen Intereifes ein wabrbaft 
religiöfer Grundzug getreten: obne göttliches adjutorium, welches über die moralijche 
Naturausrüftung irgendivie hinausgreift, vermag fchon der erfte Menſch nicht im Guten 
25 zu verharren (de nat. et gr. 48, 56); allerdings giebt diejes adjutorium (im Unter: 
ichiede von dem jpäteren) nur die Möglichkeit, nicht die Verwirklichung der Gottesgemein- 
idaft: dederat homini Deus bonam voluntatem; in illa quippe eum fecerat, 
qui fecerat reetum: dederat adjutorium, sine quo in ea non posset permanere 
si vellet; ut autem vellet, in ejus libero reliquit arbitrio (de corrept. et gr. 
so 11, 32 vol. 10, 27. 12, 34. 38. Opp. X, 935ff.). Diejes liberum arbitrium gebört 
zur Mefensausrüftung der menjchlichen Perfönlichfeit (de grat. et lib. arb. 2, 4 val. 
1, 1.4, 7. Opp. X, 884): quando enim (homo) volens faecit, tunc dieendum 
est opus bonum. Weil es — die Geſinnung der Liebe in allem Thun ankommt, darf 
der Menſch nicht als unter Zwang handelnd gedacht werden (ebd. 18, 37, vgl. de corr. 
set gr. 2, 3. Opp. X, 903. 917): praecepta caritatis inaniter darentur homini- 
bus, non habentibus liberum voluntatis arbitrium. Diejer Gedanke wird bejon- 
ders in der Richtung weiter verfolgt, daß die Schuld der Sünde uneingeichräntt auf den 
Menſchen fällt (de grat. et lib. arb. 2, 4: nemo Deum causetur in corde suo, 
sed sibi imputet quisque, cum peccat): jo ijt der etbiich gefärbte Prädeſtinations— 
40 glaube von vornberein gegen den pantbeiftiichen Naturalismus abgegrenzt. Auguftin bat 
in diefem Stüd feine ſchwer erkämpfte Scheidung vom Manichäismus nie verleugnet 
(Conf. IV, 15, 26 val. V, 10, 18. Opp. I, 704. 714: contendebam magis in- 
commutabilem tuam substantiam coactam errare, quam meam mutabilem 
sponte deviasse et poena errare confitebar). Andererjeit3 erlaubte es ihm jeine 
45 religiöfe Grunderfabrung nicht, vermöge des liberum arbitrium den Menſchen (mit 
Julian von Eclanum zu reden Aug. op. imperf. I, 78. Opp. X, 1102) von Gott zu 
emanzipieren: dasſelbe blieb alſo für die Entwidelung zum Guten mebr nur die Er: 
ſcheinung eines es bejtimmenden göttlihen Gehalts, durd melden es erit feine ‚Freiheit 
in —* en Sinne, als eine Selbitbeiwegung im Lebenselemente, geivinnt (de corr. 
set gr. 11, 32; vgl. de praed. sanct. 15, 30. Opp. X, 936, 982): Quid erit libe- 
rius — arbitrio, quando non poterit servire peccato? Die niedere Form der 
Wahlfreiheit follte nur der Durchgangspunkt zur wahren Freiheit fein (de corr. et gr. 
12, 33 vgl. 10, 28): Prima libertas voluntatis erat, posse non peccare: novis- 
sima erit multo major, non posse peccare; prima immortalitas erat, posse 
ss non mori: novissima erit multo major, non posse mori; prima erat perse- 
verantiae potestas, bonum posse non deserere: novissima erit felicitas per- 
severantiae, bonum non posse deserere. — Dhatſächlich wurde der freie Wille 
Adams der Durchgangspuntt zu Sünde, Tod und Verdammnis (de nat. et gr. 3, 3. 
Opp. X, 219: originale peccatum commissum est libero arbitrio). Wermöge der 
co Einheit des Geſchlechts (Rö 5, 12: in quo scil. Adam omnes peccaverunt. Op. 
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imperf. II, 63. Contr. epp. Pel. IV, 4, 7. Opp. X, 1169. 614) ergab fihb nun 
die Notivendigfeit (de corr. et gr. 10, 28. Opp.X, 933), ut cum tota sua stirpe, 
quae in illo adhuc posita tota cum illo peccaverat, damnaretur. De nat. et 
gr. 5, 5. Opp. X, 250: Universa igitur massa poenas debet: et si omnibus 
debitum damnationis supplicium redderetur, non injuste procul dubio redde- 
retur. Die Rettung aus diefer massa perditionis (de corr. et gr. 10, 26) geſchieht 
durch den anderen Adam für diejenigen, die mit ihm zujammengebören: unde fit, ut 
totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus et secundus 
(Op. imperf. II, 163. Opp. X, 1211). Diefe biftorifche Heilsvermittelung wird mit folcher 
Entſchiedenheit durchgeführt, daß auch die Wäter des alten Teftaments nur im Blid auf 
den auferftandenen Ghriftus gerettet werden, an welchen fie glaubten (de pece. orig. 
26, 30f. Opp. X, 400f.: vivificari in Christo, quoniam ad corpus pertinent 
Christi). SHeilsvermittelung durch den ungefchichtlichen Yogos oder durch natürliche Offen: 
barung u. dgl., wie fie die Apologeten und Pelagius lehrten, wurde damit grundſätzlich 
ausgejchloffen (de nat. et gr. 9, 10 vgl. 53, 62. Opp. X, 252. 277: ecce quod est, 
crucem Christi aan), Hier ift der Punkt, auf welchem fich die firchlichen und 
die präbdeftinatianifchen Gedanken Auguftins berühren. Die geichichtlih an Chriſtus an: 
gejchloffene Kirche aller Zeiten birgt im Unterſchiede von der verlorenen Welt die Prädeiti- 
nierten in fich (de eiv. Dei XV, 1. Opp. VII, 437: mystice appellamus civitates duas, 
hoc est duas societates hominum, quarum est una quae praedestinata est in 
aeternum regnare cum Deo, altera aeternum suppliecium subire cum diabolo). 
In der geichichtlichen Zuführung zum corpus Christi, wie fie ſich jchon im Empfang 
der Kindertaufe darſtellt (de nat. et gr. 8, 9, vgl. de grat. Chr.2, 1ff. Opp. X, 251. 
385 ff.: parvulus natus in eo loco, ubi ei non potuit per Christi baptismum 
subveniri, morte praeventus, ea damnatione, quae per universam massam 
eurrit, non admittitur in regnum coelorum, quamvis christianus non solum 
non fuerit, sed nee esse potuerit), enthüllt ſich Gottes freie Verfügung über feine 
Erwählten, quos Dei gratia sive nondum habentes ullum liberum suae volun- 
tatis arbitrium, sive cum arbitrio voluntatis.... perdueit ad regnum (de corr. 
et gr. 13, 42. Opp. X, 942). UÜberwiegend denft Auguſtin in feinen präbdeftinatiani- 
ſchen Schriften doch an die legteren: im Blid auf fie und ihre „freie“ Millensentjchei- 
dung it die Theorie gebildet worden. Jedenfalls ift die Kirche nur im allgemeinen die 
Genoſſenſchaft der Prädeftinierten, innerhalb deren noch vasa in honorem und vasa 
in contumeliam zu unterjcheiden find, welche leßteren nicht im Vollfinne zur Kirche ge: 
bören (de bapt. VII, 51, 99. Opp. IX, 241). Hier kreuzen ſich verjchiedene Gedanken— 
reiben, welche wir leicht durch die reformatorifche Unterfcheidung der ecelesia visibilis und 
invisibilis ausgleichen, welche aber für Auguſtin felbft noch unvermittelt nebeneinander 
ftanden, weil jeine Erwählungslehre nicht auf perfönliche Heilsgewißheit angelegt war 
(de corr. et gr. 13, 40, vgl. de don. pers. 1, 1. 6, 10. Opp. X, 940. 993. 999: 
Quis enim ex multitudine fidelium, quamdiu in hac mortalitate vivitur, in 
numero praedestinatorum se esse praesumat?), obne welche man die ecclesia in- 
visibilis nicht wirklich greifen kann. — Die Grundlage für den Gedanken, daß die Er: 
wählung fich nicht bloß durch gefchichtliche Einfügung in die Kirche, jondern legtbin durch 
perfönliches Wirken der Gnade vollzieht, bildet die Erfahrung von dem arbitrium libe- 
rum, sed non liberatum (de corr. et gr. 13, 41f. Opp. X, 942): non solum 
nullis bonis, sed etiam multis malis operibus praecedentibus misericordia Dei 
praevenit hominem. So muß der formal als frei funktionierende Wille mit gutem 
Inhalt erfüllt werden (de grat. et lib. arb. 15, 31 vgl. 20, 41. Opp. X, 899: 
sernper est in nobis voluntas libera, sed non semper est bona; ... a justitia 
libera est, quando servit peccato ... Gratia vero Dei semper est bona, et 
per hance fit, ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit voluntatis malae; 
vgl. de praed. sanct. 6, 11. 18, 36. Opp. X, 968; Retraet. I, 23,3. Opp. I, 621). 
Im Hinblid auf jeine Belehrung jagt Augustin erfahrungsgemäß (Conf. IX, 1. Opp. 
I, 763): de quo imo altoque secreto evocatum est in momento liberum arbi- 
trium meum, quo subderem cervicem leni jugo tuo! Daraus ergiebt ſich der 
Schluß (de corr. et gr. 8, 17. Opp. X, 926): voluntas humana non libertate 
consequitur gratiam, sed gratia potius libertatem. Insbeſondere der Glaube ift 
von Anfang bis zu Ende Gottes Werk im Menfchen, wie Auguftin im Gegenfaß zu den 
Semipelagianern, weldye den entgegentommenden menſchlichen Entſchluß in der Folge 
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vgl. 2, 37. 20, 40. Opp. X, 972: fides et inchoata et perfeeta donum Dei est). 
Aljo (ebd. 17, 34): electi non eliguntur, quia crediderunt, sed eliguntur, ut 
eredant. Gott hat einen certus numerus (de corr. et gr. 13, 39. Opp. X, 940) 
aus der massa perditionis (ebd. 10, 26) herausgejogen: Haec est praedestinatio 
ssanctorum, nihil aliud: praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur. Ceteri autem ubi nisi 
in massa perditionis justo divino judieio relinquuntur? (de don. pers. 14, 35, 
vgl. de corr. et gr. 7, 12; de praed. sanct. 12, 23. Opp. X, 1014. 923. 977). 
Eine Art von Notwendigkeit wird nur gelegentlich für das Scheidungsverfahren über: 
10 haupt (ep. 194. 2, 5. Opp. II, 875: Si omnis homo liberaretur, utique lateret, 
quid peccato per justitiam debeatur; si nemo, quid gratia largiretur), niemals 
aber für die unbegreifliche Verfügung über die einzelnen Perfönlichkeiten konſtruiert. Das 
frühere Verjtändnis ber z agoyr woic als einer praescientia iſt dabei unverändert ge— 
blieben (8. Müller a. a. O. ©. 85F.): was Gott vorausſieht, find aber nicht mehr 
1: menfchliche Entichlüffe, jondern feine eignen Gnadenwirkungen (de praed. sanct. 14, 
31. 19, 38. Opp. X, 982). Im Blid auf die Erwählten muß aljo die praescientia 
als praedestinatio veritanden werden (de don. pers. 19, 48. Opp. X, 1023). Im 
Blid auf die Übrigen ergab ſich dabei der Stimmungsvorteil, daß dieſe negative Seite 
nicht betont zu werden brauchte (de praed. sanct. 10, 19. Opp. X, 975: praede- 
20 stinatio ..... sine praescientia non potest esse, potest autem esse sine prae- 
destinatione praescientia. Dieje Unterfcheidung läßt ſchon für den erften Sünden: 
fall jupralapjariiche Gedanten fern bleiben. De corr. et gr. 12, 37. Opp. X, 939: 
Deo quidem praesciente, quid esset Adam facturus injuste; praesciente tamen, 
non ad hoc cogente): nad) dem Sündenfall werden die Nichterwäblten eben judieio 
5 oceulto, semper tamen justo (de grat. et lib. arb. 21, 43, vgl. de don. pers. 
13, 33. Opp. X, 909. 1012) in ber massa perditionis belaſſen (de grat. et lib. 
arb. 23, 45. Opp. X, 910), aus welcher errettet zu erden niemand einen Anſpruch 
bejaß (de grat. et lib. arb. 21, 12; de corr. et gr. 13, 42. Opp. X, 907. 912). 
Dieje verſchiedene Accentuation entſprach der Grundarficht, nad welcher alles Gute auf 
so Gott, alles Böſe auf den freien Willen zurüdgeführt werden ioll (de nat. et gr. 23, 25. 
Opp. X, 259: ut in peccatum iret, suffecit homini liberum arbitrium, ut autem 
redeat ad justitiam, ..... opus habet vivificatore, quia mortuus est), fand aber 
wohl aud darin eine Stütze, daß nach Auguſtins —AãAã Theorie das Böſe nur 
ein Defett (de lib. arb. II, 20, 51. Opp. I, 1270), ja das zu Ö» iſt (Solil. I, 1, 
ss Opp. I, 869: malum nihil esse), zu welchem von Gott aus eine pofitive Beiichung 
ſchwer zu gewinnen ift. Doch traten diefe leßteren Beftimmungen fpäter mehr zurüd, 
jo daß bezüglich der Präbdeitination zum Verderben, wenn aud nicht zur Sünde, auch 
einzelne jchärfere Ausjagen er. werden (Ench. 100; — de eiv. Dei XXII, 24,5; 
de grat. et lib. arb. 21, Opp. VI, 279; VIL 7 129; X, 909: juste praede- 
0 stinavit ad poenam). Keinesfalls bat Auguftin die Surüdftellung der Kehrfeite dazu 
verivendet, fid) über die partikulariftifchen Konjequenzen zu täufchen: 1 Ti 2, 4 erjtredit 
ſich Gottes Gnadenwille nicht über jeden einzelnen Menſchen, jondern über omne genus 
humanum, .. . per quascunque differentias distributum (Ench. 103. Opp. VI, 
281; andere Deutung mit gleichem Erfolg de praed. sanct. 8, 14. Opp. X, 971). — 
4 Die Durchfuhrung des Gnadenrates an den Erwählten (de praed. sanct. 10, 19. 
Opp. X, 974: praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa do- 
natio. De corr. et grat. 7, 13. Opp. X, 924: quicunque ab originali damna- 
tione divinae gratiae largitate discreti sunt, non est dubium quod et procu- 
ratur eis audiendum Evangelium et cum audiunt, credunt, et in fide, quae 
ö per dilectionem operatur, usque in finem perseverant) erfolgt, wie bei Auguſtins 
Schätzung der Kirche fich von jelbft verjteht, auf geichichtlichem Wege, durch die mabnende 
Predigt. Die ganze Schrift de correptione et gratia (14, 43. Opp. X, 942: pa- 
tiantur homines se corripi quando peccant, nec de ipsa correptione contra 
gratiam argumententur, nec de gratia contra correptionem) ijt dem Nachweije 
55 gewidmet, daß gejchichtliches und individuelles Gnadenwirken einander nicht ausschließen, 
eine Anficht, die aus dem grundlegenden Enttvurf über das liberum arbitrium ſich 
unmittelbar ergiebt (vgl. de don. pers. 13, 33. Opp. X, 1013 über Phi 2, 13: nos 
volumus, sed Deus operatur in nobis et velle, vgl. Retr. I, 23, 3. Opp. I, 621). 
So bleibt für die freie Jittliche Betätigung bis zu dem Grade Naum, daß fortwährend 
6 von merita die Nede fein kann, die freilich legthin auf Gottes Wirken ruben (de grat. 
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et lib. arb. 6, 15. Opp. X, 890: merita nostra dona Dei, und fonjt unzäblige Male). 
Überhaupt führt die bloße Prädejtinationslehre noch keineswegs zum evangeliſchen Recht: 
fertigungsglauben: nad Augustin ift die gratia befanntlich göttliche Kraft, weldyer wir 
eine fittlihe vivificatio oder infusio earitatis verdanken, um deren willen die remissia 
pececatorum eine jelbjtverftändliche Mitgift zu fein jcheint. Praktiſch wird mit alledem 5 
der geſetzliche Grundentwurf des Verkehrs mit Gott nicht notwendig aufgelöft: nur daß 
ih zum fordernden Buchitaben der erfüllende Geiſt gejelle (de spir. et litt. Opp. X, 
201 ff. De grat. et lib. arb. 11, 23f. Opp. X, 895: homines non liberarentur, 
nisi vivificaret spiritus eum, quem littera oceiderat; zum adjutorium legis tritt 
das adjutorium gratiae). Hinter der menjchlichen Predigt wirft an den Ermwählten 
Gottes geheimer Unterribt (de praed. sanct. 8, 13. Opp. X, 970): valde remota 
est a sensibus carnis haec schola, in qua Deus auditur et docet. — Mit der 
Rückſicht auf die geichichtliche Führung der Gläubigen hängt e8 zufammen, daß Auguftin 
verjchiedene Stufen der Gnade unterjcheidet (de grat. et lib. arb. 17, 33. Opp. X, 
901): Ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens ı5 
... Ut ergo velimus, sine nobis operatur; cum autem volumus, ... nobiscum 
eooperatur. Das will jedoch nicht jo veritanden fein, als befäße der erneuerte Wille 
die Fähigkeit, ſich zurüdzuziehen oder durch rechtes Wirken einen Gnabenzumwachs berbei- 
zuleiten: denn das adjutorium, welches den Erlöften zu teil wird, überbietet dasjenige 
des Urftandes eben dadurch, daß es nicht die bloße Möglichkeit, fondern die Wirklichkeit 
jest (de corr. et gr. 11, 32. Opp. X, 936: tanto amplius datur per Jesum Chri- 
stum, ut non solum adsit sine quo permanere non possumus, etiam si veli- 
mus, verum etiam tantum et tale sit, ut velimus. Ebd. 14, 45 p. 943: non 
est itaque dubitandum, voluntati Dei humanas voluntates non posse resistere). 
Gott alein ift 08, welcher jeinen Erwählten das donum perseverantiae verleiht (de 5 
don. pers. 1, 1. Opp. X, 993: asserimus donum Dei esse perseverantiam qua 
usque in finem perseveratur in Christo). Gläubige, melden dieſe entjcheidende 
Habe fehlt, mögen „berufen“ fein nach Ze 14, 16; Mt 22, 14, nicht aber nad 1 Ko 
1, 23f.; Nö 8, 29 secundum propositum vocati, alſo wirkliche eleeti (de corr. et 
gr. 7, 14; de praed. sanct. 16, 32. Opp. X, 983): fuerunt ergo isti ex multi- » 
tudine vocatorum, ex electorum autem paucitate non fuerunt (de corr. et gr. 
9, 21). Qui cadunt et praetereunt, in praedestinatorum numero non fuerunt 
(nah 1 Jo 2, 19 ebd. 12, 36; 9, 20). 

3. Auguftins überragende Größe in Verbindung mit dem obnebin tieferen Zuge der 
abendländifchen Gnadenlehre brachte es leicht zu einer allgemeinen Verurteilung des Pe— 35 
lagianismus, und dies um jo mehr, je unverhüllter derjelbe feinen unfirchlich:rationali- 
ftiichen Charakter berausarbeitete. Auch die nachmaligen „Semipelagianer” haben die 
von der Kirche vertvorfenen „Blasphemien des Pelagius“ vor allem abgejchüttelt, um 
ihren Synergismus unverdächtig vortragen zu können (Fauſtus von Neji, de grat. Dei 
1, 1. MSL 58, 785; vgl. auch den kirchlich:pelagianischen Prädeitinatus I, 88. III, 24. 40 
MSL 53, 617. 665). Daß aber Auguftins Prädeftinationslehre rezipiert worden wäre, 
daran feblte viel. Über den äußeren Verlauf der betreffenden Verhandlungen kann auf 
den Artikel „Semipelagianismus” vertwiefen werden. Für die Ausprägung der Erwäh— 
lungslehre konnte fich bei alledem nichts Neues ergeben: denn bei aller vertieften Aner: 
fennung der Gnadeneinwirkungen auf das Individuum ift für einen wirklichen Prädeſtina— 
tionsglauben jo lange fein Anlaß gegeben, als der lette Enticheid dem für Gott fich 
erichliegenden menjchlichen Willen verbleibt (Hieronymus, trog feiner Bekämpfung des Pe: 
lagius, ep. ad Ctes. 10, 6. MSL 22, 1147ff.: velle et currere meum est. NWad) 
dem Bericht des Hilarius Opp. Aug. II, 1008 forderten die Maffilienfer ein velle 
sanari et quaerere medicum; Fauſtus von Reji, de grat. Dei 1, 7. MSL 58, » 
793 jagt in Rüdjicht auf Hbr 11, 6: sieut ad Deum largitio remunerandi, ita ad 
hominem devotio respieit inquirendi). Daß die Zuführung zur Chriftenheit durch 
die beilönotwendige Taufe eine Präbdeftination bedeutet, haben hd die Semipelagianer 
nirgends klar gemacht: fpätere Schüler Auguftins haben eben darauf, wie es fcheint, das 
auf der göttlichen Erwählung rubende Gnadenwirken reduziert. Denn der Sab des Con- 
cilium Arausicanum 529, welcher in Verbindung mit der Taufgnade den Gedanken 
an eine präbdejtinierende Verwerfung abwehrt (Mansi VIII, 735 ff.; Denzinger, Enchi- 
ridion symbb. $ 144ff.: seeundum fidem catholicam eredimus, quod äaccepta 
per baptismum gratia omnes baptizati Christo auxiliante et cooperante, quae 
ad salutem pertinent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint, adim- 6 
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plere. Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse... non 
eredimus), wird eben dies befagen wollen, daß unter den getauften Chriften die gött— 
lie Gnadenwahl feine Scheidung vorgenommen bat. Damit ift aber bei aller fonjtigen 
Herübernabme pleropborticher Formeln ein wefentlider Gedanke Auguftins preisgegeben, 
5 und die Bahn tft frei, daß man fich auf jener mittleren Yinie wieder zujammenfinde, 
welche durch die altbefannte Theorie von der Präfcienz bezeichnet wird (jo nicht bloß die 
Maffilienfer Aug. ep. 225, 3. Opp. II, 1003; Fauftus von Neji, de grat. Dei 2, 2. 
MSL 58, 815f. Caſſiodor zu Pf 81, 14f., MSL 70, 592, fondern auch der fonft augu— 
jtinifch redende Gregor I, hom. in Ez 9, 8. MSL 76, 875). Diefe Schwentung lag 
ı0 den Schülern Auguftins injofern nabe, als auch der Meifter das überfonnmene Schema 
der Präſeienz formell unangetaftet ließ: der von ihm bineingelegte neue Inhalt wurde 
aber mindeitens nicht gefeitigt, wenn man fpäter meift noch viel nachbrüdlicher als 
Auguftin jelbit betonte, daß die praescientia mali feine praedestinatio als aliqua 
voluntatis humanae coactitia necessitas ſei (Fulgentius von Ruspe, ad Monim. 1,7. 
15 MSL 65, 157). Wie leicht die bei Auguftin verjchieden gewendeten beiden Seiten der Prä— 
ſeienz auf eine Yinie geraten, zeigt der Präbejtinatus (III, 1 vol. I. MSL 53, 632, 
vol. 622: Per praescientiam Deus praedestinationem suam constituit. Nam 
quos praesciit nullo modo converti, hos praedestinavit ad mortem; et quos 
praesciit omnimodo converti, hos praedestinavit ad vitam), der ſich damit freilich 
0 eines gründlichen Mißverſtändniſſes ſchuldig macht. Konnte diefe Gleichjtellung aber einem 
Theologen unterlaufen, dem ſchon die bloße praescientia den Greuel der nötigenden 
praedestinatio zu enthalten ſchien, wie viel näher lag diejelbe, wo man umgekehrt auf 
Gottes Vorauswiſſen fich mildernd bejog? Für die praftiiche Stimmung war man ohne 
bin in der Annahme wie auch immer göttlich gewirfter merita einig (jo auch der auguftis 
25 nische Verfaffer der Schrift de vocatione omn. gentium II, 31. MSL 51, 716: 
meritum fidei divinitus — 

Abgeſehen von manchen Verwiſchungen ins Unklare, die infolge dieſer beiderſeitigen 
Gravitation zur Mitte eintreten mußten (ſchon Cöleſtin J. glaubte in ſeinem zu Epheſus 
431 gebilligten Schreiben an die Maſſilienſer Auguftins Gnadenlehre ohne die profun- 

» diores diffieilioresque partes intereurrentium quaestionum balten zu fünnen MSL 
51, 201; Denzinger S 97; Mansi IV, 1337B), jind während der folgenden Jahrhun— 
derte neue Gedanken nicht gebildet worden (die Hauptichrift der auguftinifchen Schule, des 
Fulgentius de veritate praedestinationis MSL 65, 603 ff. vertritt die Theorie des 
Meifters ganz unverändert). ntereflant it auf auguſtiniſcher Seite nur der Verſuch 
eines unbefannten Scriftitellers, den Partikularismus der Gnadenwabl mit einem ernſt— 
baften Univerjalismus des Gnadenwillens zu vereinigen: die nod aus dem 5. Jahr— 
bundert jtammende Schrift de vocatione omnium gentium (I, 12. II, 2. 16. 25. 
MSL 51, 664ff.) will im Hinblid auf Gottes allumfaffende Vorſehung und Chriſti uni- 
verjales Heilöwert 1 Ti 2, 4 integre pleneque gelten laffen; freilib wird nah 1 Ti 
40 4, 10 die bonitas generalis durch die specialia beneficia der ewigen Seligkeit über: 
troffen. Die Paradorie, daß Gott allein das Heil wirkt, allen Menſchen dasjelbe gönnt, 
und daf doch nicht alle jelig werden, überwindet der Glaube: quanto hoc ipsum dif- 
fieilius intelleetu capitur, tanto fide laudabiliore eredatur. — Auf gegnerifcher Seite 
mögen als erſter Verſuch, Die Prädeftination von den menschlichen Berfonen auf die all: 
4 gemeine Heilsordnung zu zieben, einige Sätze des Prädeſtinatus notiert werden (III, 1. 
MSL 53, 629. 632): Omnia bona, quae faciunt homines .. ., dieimus Dei 
praedestinatione completa, . . . qua ipse nunquam mutet sententiam bonitatis 
et incessanter sit bonum volentibus promptus, malum autem volentibus im- 
paratus ... Hoc propositum Dei praedestinatum confitemur et fixum . 
»» Non enim aliud praedestinavit ille qui condidit, nisi ut secundum ejus homo 
possit vivere voluntatem. 

Ein wirklich neues Moment ift erſt in dem Prädejtinationsitreit des 9. Jahrhunderts 
zu Tage getreten. Die Formel Gottjchalls von der gemina praedestinatio, die ſich 
pariter auf diejenigen erftreden jollte, die man ſonſt al$ praedestinati und praeseiti 

55 unterfchied (Yängere und fürzere Confessio MSL 121, 357. 347), modte ja wohl ein 
Theologengeſchlecht jchreden, welches bei aller offiziellen Verehrung Auguſtins feinen wirk— 
lichen Gedanken gerade in diefem Stüde febr fern ftand. Schlieflid trug aber der mo- 
dernus Praedestinatianus (wie Hinkmar, de praed 21. MSL 125, 182 jchaudernd 
jagt) doch lediglich Auguftins Theorie vor; und auch für die jchroffere Form konnte er 

fi nicht bloß auf gelegentliche Außerungen Auguftins jelbit (oben ©. 592,37), ſowie 
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des Fulgentius (de verit. praed. III, 5. MSL 65, 656), jondern mit vollen Recht auch 
auf eine Autorität wie Iſidor von Sevilla berufen (Sent. II, 6, 1. MSL 83, 606: 
gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum 
ad mortem). Das alles bätte alfo wohl fjchwerlib den nachhaltigen Sturm bervor- 
gerufen, wenn Gottichalt nicht im Zufammenbang mit feinen Lebensſchickſalen die Prä- 5 
deitinationslebre in einer bisher unerbörten Weife für die Freiheit feines inneren Menjchen 
von der Kirche ausgenützt hätte. So werden doch die ſelbſtgewiſſen Gebetsausiagen des 
größeren Belenntnifjes zu deuten fein, im welchen Gottichalt im Blid auf Widerfpruch 
und Gefabren feine perjönliche Heilsgewigbeit bezeugt (MSL 121, 365: tuique tantum- 
modo securus, tuaeque solummodo gratiae certus). Und jein Gegner Amalo 
(Ep. 2 ad God; Max. bibl. vet. patr. Lugd. 1677. XIV, 332 ff.) wird nicht bloß 
abſtrakte logische Konfequenzen zieben, jondern den tbatjächlich bei Gottſchalk wahrgenom: 
menen Grundzug aufdeden, ivenn er dem homo de novis contra ecelesiam prae- 
sumptionibus in allererfter Linie vortoirft, daß feine Yehre von der ficheren Errettung 
nur der Erwählten die kirchlichen Gnadenmittel zu vacua et inania ludibria berabjeße. ı5 
Iſt Chrifti Blut nicht für alle geflofien, jo wird es ja auch nicht allen durch Taufe und 
Abendmahl appliziert, fondern nur den Erwählten. Damit ift aber die Bahn jenes Kirch: 
lihen Auguftinismus verlafen, der zu Orange 529 (oben ©. 593,55) die Erwählten mit 
den Getauften gleichjegte und damit das donum perseverantiae preisgeben mußte, 
wenn er body nicht die jchliegliche Bejeligung aller Getauften Ichren wollte und konnte. 20 
— Übrigens bedeutete die Erinnerung an die Heilsgewißheit nur ein flüchtiges Auf: 
leuchten: die zahlreihen Schüler Auguftins, welche Gottſchalk litterariſch unterftügten, 
baben fie nicht aufgenommen (5. B. redet Natramnus, de praed. 2. MSL 121, 57 ganz 
im Sinne Auguftins, vgl. oben S.591, 1). Auch jonjt findet fib in der Unfumme der 
damals produzierten Schriften fein das Problem fürdernder Gedanke. Neu ift nur die» 
bis dabin unerreichte Verwirrung vieldeutiger Formeln, mit welchen man den abweichenden 
eignen Standpunkt vielfach auguſtiniſch verbrämen mußte: denn der „Semipelagianismus” 
war ja angeblich ausgeſchieden. Als Meiſter diefes Stils erwies ſich namentlich Hinkmar 
und blieb damit Sieger im Kampfe: die von ihm verfaßten Spnodalbeichlüffe von Chierſy 
853 (Mansi XIV, 920f.; zu ihrer Verteidigung das Werk de praed. diss. posterior » 
MSL 125, 65 ff.; unverbüllter lautet fein Eynodaljchreiben von Touch 860, namentlich 
bezüglich des freien Willens. Mansi XV, 563 ff., Hefele, Conciliengeſch. 2. Aufl. IV, 
2177.) bekennen mit Nachdrud den Univerfalismus des Heils, tragen aber im übrigen 
über freien Willen und Prädeſtination die ſemipelagianiſche Anficht mit lauter auguftini- 
ihen Schlagworten vor: Deus elegit ex massa perditionis seeundum praescien- 3 
tiam suam, quos per gratiam praedestinavit ad vitam .. .; ceteros autem, 
quos justitiae judiecio in massa perditionis reliquit, perituros praeseivit, sed 
non ut perirent praedestinavit. Cine wabrbaft raffinierte Formel! Hat bei Auguftin 
die Unterjcheidung der fpäter jo genannten praeseciti von den praedestinati den brauch— 
baren Sinn, von Gott den Willen zum Böſen auszufchließen, jo ſchwindet dieſes An= 40 
liegen mit der Preisgabe der gratia irresistibilis: über beide Gruppen waltet die prae- 
seientia und in deren Folge die praedestinatio dann in völlig gleicher Weife, und die 
Formel iſt nicht mehr in der Sache motiviert, jondern lediglich im Bedürfnis der Täufchung. 
Der Erfinder diefes Kunftitüds ift übrigens Rabanus Maurus (Ep. ad Notingum 
MSL 112, 1532f.: non omne, quod praeseit, Deus praedestinat; mala enim s 
tantum praeseit, non praedestinat; bona vero et praesecit et praedestinat), der 
über den freien Willen weit offener jemipelagianifch redet (a. a. O. 1553: libero arbi- 
trio ... .. mercedem promereri posse perpetuam. 1541: per fidem rectam et 
bona opera praemia acquiri regni coelestis. Ep. ad Hinem. 1524: ut boni 
aut mali simus, nostrae voluntatis est. Dagegen Synode von Chierſy: Liberum » 
arbitrium in primo homine perdidimus, quam per Christum recepimus: et 
habemus liberum arbitrium ad bonum, praeventum et adjutum gratia; et 
habemus liberum arbitrium ad malum, desertum gratia). — Unbedingt klar 
haben im damaligen Kampfe nur die entjchloffenen Auguftiner geredet (Sätze der Synode 
von Balence 855, von Remigius aufgeſetzt. Hefele a. a. DO. 193). Doc haben ſie meift 5 
den auguftinijchen Ausgangspunkt verſchoben. Es handelt ſich nicht mebr um die Deutung 
eines antbropologiichen Vroblems, bei welcher mande allgemeine Säbe logiſch unaus- 
geglichen bleiben können, ſondern um den einheitlichen Entwurf fpefulativer Gotteserfenntnis, 
die freilich inhaltlich jebr verfchieden gefärbt fein kann. Gottſchalk jelbjt verrät einen 
ftarfen Zug zum Determinismus: er will die Beichlülle des Deus incommutabilis co 
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nach feiner Richtung auf feine Präfcienz gegründet wiffen; denn wer dies unternimmt, 
temerarie subjieit (eum) mutabilitati (MSL 121, 352, vgl. 368). Die populären 
Klagen der Gegner, daß er dem Menſchen die Veranttvortung nehme und alles fittliche 
Streben raube (3. B. Rab. ad Not. MSL 121, 1531: Dei praedestinatio invitum 
» hominem faeit peccare), find trogdem unverftändig. Sanfter und freundlicher jtellt 
ſich diefer Determinismus bet Natramnus dar, der fih Gottes gemina — ———— 
einfach an der allumfaſſenden Weltregierung flar madt (de praed. 2. MSL 121, 
vgl. 29: quod omnia divinis agantur dispositionibus): wie die Sachen ſo en 
doch aud die Perſonen mit ihren legten Zielen ewig vor Gottes Augen ftehen. Führt 
10 dies alles nur zur Präfcienz (mit welcher die Anficht, quod fides donum Dei sit p. 30 
zunächſt in gar feine Kombination geſetzt wird), jo vermag diefer Unterbau die befannten 
auguftiniihen Säge, zu welden ſich die vorfichtigsapologetiihe Ausſprache doch endlich 
hindurchwindet (p. 64 ff.), eigentlich nicht ganz zu tragen. Haben wir e8 doch einfach 
mit einem doppelten Standpuntt der Betrachtung zu thun: was für dem in ber Geſchichte 
15 ſtehenden Menſchen ſich frei und zufällig abſpielt, ift vor Gott notivendig und ewig 
fertig. Nah diefem Schema, welches aber nunmehr pantheiſtiſch gewendet erfcheint, 
bat auch Scotus Erigena fein Buch de praedestinatione entworfen (II, 2. MSL 361: 
summus ille intellectus, in quo sunt universa, immo ipse est universa ..., 
ipse tamen in se ipso unus atque idem est, cum sit omnium naturarum causa 
» simplex et multiplex). Den Dank feines Auftraggebers Hinkmar hat er damit nicht 
gewonnen: formell fonnte er ja auf diefem Standpunkte gegen Gottſchalks gemina prae- 
destinatio auftreten, zumal unter Zubilfenabme der platonifchen Theorie vom unweſen— 
haften Böfen (III, 3, p. 366: Est autem Deus eorum causa, quae sunt. Igitur 
non est causa eorum, quae non sunt); in der Sade jtimmte er doch viel mebr 
5 mit Gottjchalfs Determinismus, als mit der landläufigen ſemipelagianiſchen Anficht. Dod) 
ift e8 ein unermeßlicher praktifcher Abſtand, ob in diefen ‚Fragen ein perfönlich beteiligtes 
religiöfes Gemüt oder der faltüberlegene Verftand des Philoſophen redet. Der Streit 
um einfache oder doppelte Prädeſtination war freilih ein Wortgezänf, binter welchem fich 
doch die tiefjten Differenzen bargen. 
30 Der Gottſchalkſche Streit endete mit der Umfegung einer Lebensfrage in Schul: 
tbeorien: und dies bleibt von da ab die Signatur der mittelalterlichen Lehre. Es würde 
zu weit führen, die eigenartigen Kombinationen, welche jedes Spitem mit den über: 
fommenen prädejtinatianijhen Sätzen vornimmt, zu verfolgen. Während der nächſten 
Sabrbunderte fcheint jo gut wie allgemein eine Yebrform geberriht zu haben, welde 
unter forgfältiger Vermeidung femipelagianifcher Ausdrüde einerfeits und der auguftinifeben 
legten Konſequenzen andererſeits (gratia irresistibilis und donum perseverantiae) 
die Alleinwirkjamteit der Gnade hoch erhebt und die Formeln Auguftins über praescientia 
et praedestinatio zum Guten und bloße praescientla des Böfen Ietig twiederbolt (Anjelm, 
de concordia praescientiae et praed. cum libero arb. I, MSL 158, 517; 
Petr. Yomb. Sent. I, 40, 1.4. MSL 192, 631; Thomas, nen I, 23, 5). 
Daß der Wille des gefallenen Menſchen zwar ein „freier Wille“ bleibt, aber erit durch 
die Gnade zum guten Willen wird und auch allein dur die Gnade in diefer Nichtung 
erhalten bleibt, jo daß jegliches Verdienit in jedem Stadium des Chriftenlebens von Gott 
geſchenkt ift, wird dabei nach Auguſtins Entwurf allgemein eingeſchärft (Anſ. a. a. O. 
4 III, 3f. p. 523ff.; Bernhard, de grat. et lib. arb. 14, 46f. MSL 182, 10268: 
Lomb. Sent. II, 29, 4 p. 716; Tbom. Summ. I, 105, . Wir wurden es aljo mit 
wirklichem Prädeftinatianismus zu tbun haben, wenn ſich nicht ein Sat Bernhards (a. a. O. 
10,35 p. 1019.) zur Löſung darböte: das liberum arbitrium ih nicht gleichmäßige 
Wablfreiheit, eum cadere per se quidem potuerit, non autem resurgere, nisi 
» per Deum Spiritum ... Sed et nos illud post resurrectionem amissuri sumus 
(ebenfo Yomb. Sent. II, 19, 1 p. 690; ähnlich Anſ. delib. arb. 14 p. 506: post mortem), 
quando utique inseparabiliter alii bonis, alii malis admisti fuerimus. Tritt 
aljo das donum perseverantiae erit ienfeits diefes Yebens ein, jo wird die Möglichkeit 
des Abfalls nicht bloß für Adam, fondern auch für die Begnadigten gelten: in der That 
65 findet ſich nirgend der auguftinifche Unterjchied der beiden adjutoria (o. ©. 593, ı9) vor: 
getragen, auch da nicht, wo eine Bezugnabme fich faſt hätte auforängen müſſen (4. B. 
Yomb. Sent. II, 19, 1; 24, 1 p. 690. 701; etwas anders II, 25,7 in der Beſchrei— 
bung des Zujtandes post reparationem vero ante confirmationem, welche lettere 
aber unbedingt erft von der Zukunft erbofft wird: II, 25,6). Bon dieſer Beobachtun 
60 dürfte nur Thomas auszunehmen fein, in deijen mehr determiniftiichen Sägen, die Freilich 
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der andersartigen Betrachtung ſich auch nicht verjchliegen, nichts auf ſolche Annabme 
bindeutet (certus numerus praedestinatorum I, 23, 7, wo namentlid der Schluß: 
ja zu beachten: misericordia Dei ... aliquos in illam salutem erigit, a qua 
plurimi defieiunt; über die ganze Frage ift Lomb. I, 40 f. viel unficherer). Er ift für 
die Folgezeit die Säule des echten Auguftinismus. — Eine volllommene Wendung babnt 5 
erft Duns Scotus an, deſſen merkwürdig divergente Ausfprachen über die einjchlägigen 
ragen nur nad) der Theorie der gleichberechtigten doppelten Betrachtungsmweife begriffen 
werden fünnen. Es gehört zum Weſen des Willens, die alleinige Urfache feiner einzelnen 
Akte zu fein, jo daß jelbit Gott auf den menſchlichen Willen nicht unmittelbar wirkt 
(Sent. II, 25,2; 37,2,8; Seeberg 87). Quamvis autem haec volita in se et in ww 
suis causis proximis habeant contigentiam, relata tamen ad divinum intuitum 
et beneplacitum sic eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa (de rerum prine. 
III, 3, 21. Seeb. 158). Gottes feinem Begriff nach durch nichts außer ihm beftimmter 
Wille ift aljo die letzte und allein zulängliche Urfache alles Meltgefchebens und des 
Geſchicks der Menſchen. Unter diefem Geſichtspunkte gilt zweifellos die Folge „prae- ı5 
volita et praevisa" (Seeb. 296). Erit Duns wurde der Ausgangspunkt für den un- 
verbüllten „Belagianismus” des Spätmittelalter8 mit feinen Xehren vom meritum de 
congruo und actus elieitus dileetionis, bei welchen ein kürzer angelegtes Denken 
wieder alles auf die praevisio jtellen mußte. Andererjeits hat Duns mit feiner Be 
tonung der abjoluten Freimacht des göttlichen Willens auch den grundfäglichen Gegnern 0 
diefer ganzen Enttwidelung die Waffen geliefert. Die beherrſchende Signatur der letzten 
vorreformatoriihen Jahrhunderte ijt die —— der Gnadenlehre, wogegen die tiefere 
Auffaſſung namentlich durch die Auguſtinereremiten vertreten wurde. Zu Beginn des 
14. Jahrh. führte der Thomiſt Bradwardina (j. d. A. Bd III 350 u. K. Werner III, 237 ff.) 
die causa Dei contra Pelagium. Auf feinen Schultern ſteht Wichf, deſſen Auguftinismus : 
in determiniſtiſche Formen —* tleivet (Trialogus IV, 13: omnia quae evenient, de 
necessitate evenient) und auf den Konflikt mit der Kirche durch die re der 
ecclesia vera mit dem numerus praedestinatorum bindeutet (de ecel. 1. ed. Loſerth 
p. 2. 5. Als ſolche, quae non habet aliquem praescitum partem sui, iſt die Kirche 
Gegenſtand des Glaubens. Dieſer ecclesiae sancta catholica Haupt kann der Papſt so 
nicht fein, der sine speciali revelatione nicht einmal weiß, ob er überhaupt ihr Glied 
it. Nur in ibr ift remissio peccatorrum und manducatio corporis Christi d. b. 
wahre Verbindung mit dem Haupte dur fides formata, p. 4f. 11. Dieſe Säte 
twollen doch weder Papſttum noch Prieſtertum rechtlih antajten: ordinatione humana 
cleriei constituantur tam praedestinati quam praeseiti, p. 14). 35 
Verfolgen wir an diefer Stelle bereits die weitere Entwidelung der römiſch-katho— 
lijchen Lehre, jo iſt zumächit zu bemerfen, daß jelbit die Abwehr der Reformation neue 
Gedanken nicht mehr bringen konnte. Das Tridentinum bat in der Gnabenlehre auf 
die Poſitionen der früheren Scholaſtik zurüdgelenft (VI cap. 5: gratia praeveniens, 
welche die Menſchen nullis eorum existentibus meritis beruft, dann exeitans et « 
adjuvans; ſomit fein meritum de congruo, fondern auguftinisch-tbomiftiiche Verdienft- 
Ichre VI cp. 16; aber: homo inspirationem illam reeipiens ... illam et abjicere 
potest, cp. 5), bat ficb aber in der Prädeftinationsfrage begnügt, praktisch firchengefäbrliche 
Konjequenzen abzuwehren (VI ep. 9 ff. wird gegen die inanis haereticorum fidueia und 
praedestinationis temeraria praesumptio bemerft: Nemo, quamdiu in hac mortali- 45 
tate vivitur ... certo statuat, se omnino esse in numero praedestinatorum ; 
... nam, nisi ex speciali revelatione, scire non potest, quos Deus sibi ele- 
gerit). Die Lehre jelbft blieb grundſätzlich unentichieden, jo daß bereits gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts ein Streit der tbomiftiich-dominifanischen und der jemipelagianifc- 
jefuitifchen Richtung ausbrechen fonnte: eine Congregatio de auxiliis gratiae ſaß wo 
neun Sabre lang mit feinem anderen Rejultat, als daß weder die eine noch die andere 
Theorie fortbin als häretiſch bezeichnet werden darf (j. d. Art. Molina Bd XIII 
©. 259, 4; Denzinger $964). Als im folgenden Jahrhundert der Janfenismus die un— 
verkürzte Lehre Auguftins erneuerte, haben die päpjtliben Erlaſſe wider Janjen (Den: 
zinger S 966 ff.) und Quesnel (Constitutio Unigenitus 1713. Denz. $ 1216 ff.) nicht bloß 55 
die von der Kirche nötigenfalls unabbängige Heilsgewißheit (Const. Un. 91) ſowie eine 
ganze Neihe echt auguſtiniſcher Sätze verworfen (gratia irresistibilis, die Beitimmung 
der Willensfreibeit als einer libertas a coactione, non a necessitate; da quod jubes 
u. ſ. w.), fie baben auch ſolche Ausſprüche zenfuriert, die ganz tridentinisch lauten (Bd VIII, 
597, 2aff.). Die neuere Entwidelung ift eben troß der 1871 erfolgten Erhebung des w 
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Thomas zum Doctor ecclesiae unleugbar in das ſemipelagianiſch-jeſuitiſche Fahrwaſſer 
eingelenkt, obgleich eine abjchließende Entſcheidung offiziell nicht zugeftanden wird (Ber: 
rone, Compendium theol. 36. Aufl. 1881. 8 411: ecelesia nunquam istam contro- 
versiam dirimere voluit; poterit igitur unusquisque salva fide illi opinioni 
s adhaerere, quae magis arriserit, meliusque ad solvendas ineredulorum et 
haereticorum difficultates eonferre videbitur. Dieje Wendung ijt eine verftedte 
Empfeblung der Präfcienz: Theorie). 
4. Was fie im Mittelalter nur gelegentlihb aus der Ferne zeigte, bat die Prä— 
deftinationslebre in den erjten Zeiten des Proteftantismus fräftig geleiftet: als Ausdrud der 
ıo perfönlich erfahrenen Macht der Gnade ftellte fie die individuelle Heilsgewißbeit gegen 
die kirchlichen Anſprüche fiber. Waren in den erſten Nabren alle übrigen Yebrformen 
einschließlich der Nechtfertigungslehre noch im Fluß, jo ftellte fie das allen reformatorifchen 
Geiftern gemeinfame „Gentraldogma” dar. Bon Lutber haben wir aus feiner vorrefor: 
matorishen Zeit Außerungen eines religiöjen Auguftinismus, der tbeoretiih mehr und 
15 mehr den bärteren Konjequenzen entgegenftrebt (Predigt 1512 über 105,4 WAL, 
10: Non nobis quaerentibus ..., sed ipsius misericordia volente generantur 
hac generatione quicunque generantur. Der Menſch bat aber noch einige Selbit: 
entjcheidung: resuseitabilis est natura, nisi ponatur obex et resistatur gratiae. 
Serm. de propria sap. 1515, WA I. 32 vgl. 145. Doch 1517 gratia irresistibilis. 
» Disp. contr. schol. theol. 29. WA I, 225: Optima et infallibilis ad gratiam 
praeparatio et unica dispositio est aeterna Dei electio et praedestinatio. Disp. 
Heid. 1518, 13. WA I, 359: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo 
titulo),. Daß die Entwidelung über Auguftin binaus jogar zu einem Supralapjarismus 
führte, der bereits Adams Fall unter das göttliche Defret mitbegriff, bat einen meiſt 
25 überfebenen religiöfen Grund: batte Auguftin die ältere Freiheitslehre durch Vertiefung 
des Freiheitsbegriffs religiös überboten, jo ging Luther (übrigens obne zutreffende Kennt: 
nis des biftorifchen Thatbejtandes) noch darüber hinaus, indem er zum Weſen des Menſchen 
und jomit zum Inhalt ſchon des erſten adjutorium gratiae (vgl. o. ©. 590,25) nicht bloß 
die mögliche, jondern die realifierte Gottesgemeinfchaft vechnete (Thes. Heid. 15. I, 360: 
» Nec in statu innocentiae potuit stare activa potentiä). Hieraus ergaben ſich alle 
Baradorien der reformatorifchen Lehre: der Fall des Menfchen, der aud nach Auguftins 
Freiheitslehre leicht begreiflich fchien, wurde nun zu einer großen und furdhtbaren Un: 
begreiflichkeit.. Es fann gar nicht anders fein, als daß Gott ibn irgendwie gewollt 
baben muß. Dieſe Annabme bängt alfo unmittelbar mit der fonjequent religiöjen Be: 
35 urteilung des göttlichen Ebenbildes im Menſchen und der Sünde zufammen. Für die 
theoretiſche Durchführung boten ſich dann freilich die fpefulativen Sätze von der völligen 
Unbedingtbeit des göttlihen Willens, wie fie Duns und die auf ibn folgenden Nomina: 
liiten, aber auch (Yutbers Tifchreden ed. Förftemann II, 66) Yaurentius VBalla und (für 
Zwingli, vgl. N. Stäbelin, Zwingli I, 73ff.) ein myſtiſch-pantheiſtiſcher Geift wie Picus 
don Mirandula zurechtgelegt hatten. So ſchloß man nicht bloß von der erfahrungs: 
mäßigen Unfreibeit des fündigen Willens, von welcher Luther letztlich innerlich ausging, 
auf Gottes allwirfende Gnade, ſondern aud umgekehrt von Gottes allumfafjendem Wirken 
auf die Undenkbarkeit eines liberum arbitrium (fo auch Mel. loei 1521, CR 21, 87 f.: 
Quandoquidem omnia quae eveniunt, necessario juxta divinam praedestinationem 
4 eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. Yutber, assert. omn.art. 1520. 36. 
berief fih für diefe absoluta necessitas ausdrüdlic auf Wichf, WA VII, 146); aber 
auch die Boranftellung diejes leßteren Gefichtspunttes diente nicht der Spelulation, jondern 
dem Ausdrud einer Frömmigkeit, die ſich überall von Gott getragen mußte. Sämtliche 
Neformatoren find davon durchdrungen, daß allein dieſe Lehre, die fie als eine bib- 
so lifche der in das Chriftentum eingedrungenen Philoſophie gegenüberjtellen, dem wirklich 
lebendigen Glauben entipricht (Yutb, de serv. arb. Opp. lat. var. arg. VII, 157; 
Mel. loei CR 21, 86; Ztwingli de prov. 6. Opp. ed. Schuler u. Schultb. IV, 122; 
Galv. inst. 1559, III, 21,1. CR Opp. Calv. II, 679). Die Frage, ob die re 
formatorifche Prädeftinationslehre aus dem Glauben oder aus zeitgenöffticher Spekulation 
>> gefloflen, ift demgemäß als Alternative überhaupt nicht zu ftellen. Zur ſyſtematiſchen 
Darlegung iſt Yutber bekanntlich dur die Schrift des Erasmus 1524 de libero arbitrio 
veranlaßt worden. Der Inhalt feiner Antworticrift de servo arbitrio 1525 iſt 
Bd XL, 736, 20f. mitgeteilt. Ohne diefen Vorgänger (erit 1526 in der deel. de pecc. 
orig. III, 632F. bat Zwingli eine dogmatifch feititebende Erwählungslehre vorgetragen) 
so würde fi Zwingli ſchwerlich mit der vüdfichtslofen Konfequenz des anamnema de 
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providentia Dei 1530 baben äußern fünnen: Gott, das infinitum esse, bonum im- 
mutabile und die infinita potentia, durchwaltet als immer rege providentia alles 
Weltgefcheben (ep. 2f. Opp. IV, 82f. 89ff. 85: Non enim imperat Deus ut ho- 
mines... Ille vero ultra suppeditat omnibus omnia). Der Menfch, die Krone 


und das Ziel der Schöpfung, unterjcheidet fih von den übrigen Kreaturen nicht dur 5 


einen indeterminierten Willen, fondern durch die Anlage zur bewußten Gotteserfenntnis 
und Gottesgemeinjchaft, welches Bewußtſein ſich durd das unaufbebbare Geſetz als den 
Ausdruck des göttlichen Willens vermittelt (ep. 4 p. 99. 102. 105ff.: qui enim exlex 
est, Dei voluntatem ignorat). Selbitverjtändlih kann das Gefe den jämmerlichen 
Zwieſpait zwiſchen Geiſt und Fleiſch, um deſſen willen der Menſch auch fallen mußte, 
nicht uͤberwinden, ſondern nur aufdecken. Der Sündenfall war aber zur völligen 
Offenbarung Gottes notivendig. Gott bat denjelben nicht bloß vorausgejeben, jondern 
bervorgerufen (ep. 5 p. 108ff.: Justitia quomodo ceognosceretur ni sit et in- 
justitia? ... Patet igitur Dei bonitatem enituisse, non cessasse, cum sie crea- 


verit hominem ut labi posset: hac enim via in cognitionem divinae justitiae ı; 


venit). Dies Verfahren ftreitet nicht wider Gottes ethiſches Weſen, da er ja über dem 
Geſetze ftebt (numen ipsum auctor est ejus, quod nobis est injustitia; illi vero 
nullatenus est ... Uteunque igitur cereaturam huc impellat aut illue agat: 
tam abest ut peccet, ut haec citra insigne aliquod bonum non faciat; 


eum interim homo, cui lex est praefixa, etiam cum impellitur, cet: ad-: 


versus enim legem operatur. Für die Folgezeit wird ebenfalls unfittlichen Fol— 
gerungen vorgebeugt p. 113: Impulit Deus latronem ut oceideret; sed aeque 
impellit judicem, ut percussorem justitiae mactet). Gottes Güte offenbart 
fih alſo zunächſt im Sündenfall, dann aber vornehmlich in der Heilung. Daß bier 
die Gnadenwahl fich nicht auf Präſeienz gründen fann, verfteht ſich von seibft: 

Gott zum Menſchen machen (p. 113 vgl. Luth. de serv. arb. Opp. var. arg. VII, 
133. Daß die Neformatoren die praescientia jelbft in der auguſtiniſch— tbomiftifchen 
Form ausſchalten, erklärt ſich aus ihrem Supralapſarismus, empfing aber auch dadurch 
eine Stütze, daß Erasmus zooyıwaoxew Nö 8,29 philologiſch richtig gedeutet und da: 


mit wider feinen Willen die angebliche biblifche Grundlage der Theorie befeitigt batte. : 


Vol. K. Müller, Die göttl. Zuvorerfehung, ©. 86f.). Demgemäß ift der beilsgewifle 
(p. 122) Glaube nicht der Grund, fjondern die Folge der Erwählung (ep. 6 p. 121: 
Fides iis datur, qui ad vitam aeternam electi et ordinati sunt; sie tamen ut 
eleetio antecedat, et fides velut symbolum eleetionem sequatur; vgl. Elenchus 
contra catabapt. 3. Opp. III, 424ff.; Fid. rat. 5. Opp. IV, 7). Es iſt be 
deutfam, daß grade die beiden prädeftinatianifchen Schriften die woblerwogeniten und ab: 
rundetiten find, welche ſowohl Luther wie Zwingli je gefchrieben haben: von einer Über: 
eilung, die man wohl entjchuldigend annehmen wollte, kann in beiden Fällen nicht die 
Nede fein. Daß insbefondere Luther feine Behauptungen jemals gemildert oder gar auf: 
gegeben babe, ift eine theologische Sage obne jeden gejcbichtlichen Hintergrund. Cr jchrieb 
vielmebr noch 1537 (de Wette, Yutbers Briefe V, 70): nullum agnosco meum justum 
librum, nisi forte de servo arbitrio et catechismum. Auch der Hintveis darauf, 
daß Luther praftifch den Ernjt des im Worte vorgetragenen Gnadenangebots betont bat 
(3. B. 1528. EA 54, 21 ff.), verichlägt nichts, da die gleiche Anleitung, fih an das Wort, 


nicht an die voluntas inperserutabilis zu halten, ſchon in de serv. arb. felbjt gegeben 1: 


wird (p. 222). Wichtig iſt nur dies, was man in der Schrift de servo arbitrio aller: 
dings faum fpürt, daß der neugetvonnene evangeliihe Glaube die allmächtige Gnaden— 
wirkung Gottes nicht zumächit zur Erklärung der Qualitäten des Wiedergeborenen beran: 
ziebt, fondern die göttlihe Gnade (d. b. favor, Mel. loei 1521 CR 21,158) im ge 


predigten Verheißungsworte ergreift (4. B. Kirchenpoſtille EA 15, 485: „Jo man das Wort 5 


Gottes öffentlih und klar prediget, dann bebet ſich an aufzufteigen ein folder Glaub 
und Hoffnung und eine folche ſtarke Zuverſicht in Chriſtum“. Das tft die Weife, wie Gott 
den „Glauben ertvedet.”): jo kann ſich die Heilsgewißheit vielleicht mit der xThatſache be⸗ 
gnügen, daß der Glaube eben am Worte ſeine erfahrungsmäßig erprobte Stütze hat. In 


der That bat Luthers auf Wort und Sakrament unmittelbar ausrubende Glaubensart die : 


fogenannte Objektivität der Gnadenmittel d. b. nicht bloß ihre Zuverläffigkeit, fondern ihre 
Wirkſamkeit in jedem Kalle, den „Sakramentierern“ gegenüber oft in einer Weife betont, 
welche den Prädeitinationsglauben fchließlih untergraben mußte. Weil Zwingli bier auf 
einer etwas abweichenden Grunderfabrung jtand und ſich des Heils nicht allein durch das 
gepredigte, jondern aud durd das wirklſame Wort d. b. durch das von Gott erivedte 


dies hieße, 


- 


— 
_ 
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perfönliche Glaubensleben vergewiſſerte (was bei ihm fogar zu einer Unterſchätzung der 
Gnadenmittel führte. Fid. rat. 7. Opp. IV, 10), blieb die Lehre bei ihm und feinen 
Nachfolgern viel dauerhafter mit dem Glaubensbewußtjein verbunden. Mit der ver: 
jchiedenen Schätung der äußeren Heilsmittel hängt es auch zufammen, daß für Zwingli 

5 grade die Erwählungslehre zur Erweihung der kirchlichen Grenzen führte (Seligteit 
einzelner Heiden, fid. exp. Opp. IV, 65, und der ungetauft jterbenden Kinder, de prov. 6 
p. 125): die Spentififation der eleeti mit der ecclesia invisibilis (fid. rat. p. Sf.), 
die Yutber nur gelegentlih (Leipz. Disp. 1519. WA IL, 287) volljogen bat, ift in 
feiner Theologie ein wichtiges Glied. . 

10 Luthers Prüdeftinationslehre jtebt hinter feinem Katechismus (II, 3) und der Augs: 
burgiſchen Konfeffion (Art. 19 liegt die neue Lehre vom adjutorium gratiae des Ur— 
ftandes vor: „jo Gott die Hand abgetan,“ aber durch die melandhtboniiche Behauptung 
gemildert, daß Gott troßdem nicht Urbeber der Sünde fei. Art. 5 wird Objektivität 
der Gnadenmittel und Prädeſtination eigenartig kombiniert), Die Confessio variata 

15 1540 bat diefe Spuren vertijcht: feit 1532 (Comm. in Rom. Marp. 1532 p. 165: 
aliquam causam electionis in nobis esse. Dagegen jagt Flaeius noch 1567 in der 
Clavis Seripturae s. v. praedestino: qui praescientiae nomen referunt ad quali- 
tates in hominibus praevisas, ... sciant, se esse ita ineptos et imperitos, 
ut ne refutatione quidem indigeant. Bemerkenswert ift übrigens in Melanchthons 

20 Römerbriefflommentar 1544 der Verſuch, Nö 9 auf die biftorifche Erwählung der ecclesia 
electa zu deuten. CR 15, 675ff. Abnlih auch Pigbius: Calv. opp. 8, 346) lehrt 
Melanchthon fonergiftiih und univerjaliftiih (worauf ein befonderer Nachdrud liegt, um 
den Ernjt der Heilspredigt zu retten. Nömerbr. 1535 Hag. p. 144 ff.) Unter den be- 
deutenderen Geiſtern des Jahrhunderts iſt ihm darin zunächſt nur der reformierte Laski 

25 gefolgt, der daneben noch Zwinglis Gedanken über die Seligkeit der ungetauften Kinder 
übernahm (Opp. ed. Kuyper II, 563 ff. vgl. 676). 

Inzwiſchen war bereits der Mann aufgetreten, der für die ihm folgenden Kreife die 
Prädeftinationslehre zur unerläßlichiten Grundlage des Olaubenslebens gemacht bat. 
Mas Calvin inhaltlih über die Erwählung vorträgt, ift nichs anderes, ald was ſich 

30 zerftreut in Butzers Kommentaren findet: des Neformators ſyſtematiſche Kraft bat aber 
die Fäden der Lehre geordnet und mit unzerreißbarer Notwendigkeit an die Grund- 
elemente des evangelifchen Glaubens gefnüpft. Grade weil Calvin paradore Spekula— 
tionen mied und ſich jtreng an die biblijchen Grenzen balten wollte (an Yäl. Socinus 
1552. Opp. 14,230 vgl. 14, 417. 253: Ego certe, si quis alius, semper a para- 

s doxis abhorrui et argutiis minime delector; sed nihil me unquam impediet, 
quin profitear ingenue, quod ex verbo Dei didiei. Nihil enim in ejus magistri 
schola nisi utile traditur. vgl. Inst. III, 21, 1—3), wurde feine Lehre zu einem 
unausfcheidbaren Pfeiler des Spftems: fie wird nüchtern und praftifch erit als Stütze 
des Nechtfertigungsglaubens vorgetragen und liegt doch bereits in dem alles beberrichenden 

40 Grundgedanfen von der Ehre Gottes geborgen. Galvin ift weit entfernt, in der an 
Pantheismus ftreifenden Weife Zwinglis eine apriorifsche Notwendigkeit der Verberrlichung 
Gottes dur die Sünde zu fonjtruieren ; aber er findet nachträglid, daß die Verwerfung 
nicht minder wie die Erwählung Gottes Ehre ind Licht ſetzen müſſen (Cons. Genev. 
Opp. 8, 346: ex genere humano partim irae partim misericordiae vasa ad 

4 illustrandam Dei gloriam proferri; Inst. III, 22, 11). Auch Xutbers Determi:- 
nismus erjcheint bei Galvin injofern gemildert, als die Beſchreibung des Urftandes wieder 
der auguftinifchen Anficht angenäbert wird: Adam ijt in utramque partem flexibilis 
(Inst. I, 15, 8: In hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo, si vellet, 
adipisci posset aeternam vitam. Hic enim intempestive questio ingeritur de 

5 occulta praedestinatione Dei, quia non agitur, quid accidere potuerit necne, sed 
qualis fuerit hominis natura). Der Supralapfarismus bleibt trogdem fteben (Inst. 
III, 23, 8: Lapsus est ... primus homo, quia Dominus ita expedire censuerat; 
eur censuerit nos latet. Certum tamen est non aliter censuisse, nisi quia vi- 
debat nominis sui gloriam inde merito illustrari. Ubi mentionem gloriae Dei 

5 audis, illie justitiam cogita ... Cadit igitur homo, Dei providentia sie ordi- 
nante: sed suo vitio cadit). Das abjolute Defret, gratia irresistibilis (vgl. aud) 
Opp. 10, 165) und donum perseverantiae werden in der bekannten Weife vorgetragen 
(Inst. III, 21, 5 fiebe Bd III, 674, »). Diefer Lehrentwurf erfcheint aufs engjte mit 
Galvins ganzer Glaubensweife verbunden: obwohl er im weſentlichen ein Schüler Yutbers 

co war, teilt er doc, wenn auch in ermäßigter Weife, mit Zwingli das Bedürfnis nad 
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Heilsvergewifferung im perfönlichen Zebensftande, wober von einer Objektivität der Gnaden— 
mittel im lutberifhen Sinne feine Nede ſein kann. Ordinario modo wirft Gott durd) 
die Gnadenmittel, an welche wir uns jedenfalld zu balten haben (Inst. IV, 1,5): wo 
diefelben zum Erfolg führen, rubt dies auf Gottes Geiftestwirken, woraus fich die Formel 
ergiebt, daß die Heilsmittel nur an den Erwählten wirkfam find (Cons. Genev. Opp. 5 
8, 341: Deus in electis suis ita operatur, ut arcana Spiritus virtute efficax 
sit in eorum cordibus doctrina, quae in eorum auribus personat. vgl. Cons. 
Tig. 16; damit ftimmt auch die Erweiterung des Begriffes gratia, die ganz gewiß im 
Wort gepredigte Huld ift, zugleich aber eine diefe Predigt applizierende Macht. Inst. 
III, 1, 3: gratuita Dei benevolentia, und zugleich find die Chriften gratiae liquore 10 
perfusi), Demgemäß muß der Chrift, der fich feines Heils vergewilfern will, die Wirk: 
jamfeit des Wortes an fich erproben (Inst. III, 24,4), fo daß praktiſch wie theoretisch 
der Erwählungsglaube, weit entfernt, einjchläfernd zu wirken, zur Erwedung lebendigen 
Glaubens und fittliher Bewährung dient (Inst. III, 23,12: Si eleetionis scopus 
est vitae sanctimonia, magis ad eam alacriter meditandam expergefacere et ı5 
stimulare nos debet, quam ad desidiae praetextum valere. Gilt Epb 1,4, jo 
folgt: Christus speculum est, in quo electionem nostram contemplari con- 
venit ... Satis perspieuum firmumque testimonium habemus, nos in libro 
vitae scriptos esse, si cum Christo communicamus. Inst. III, 24, 5). Daß 
wirkliche Glieder der Kirche nur die Erwählten find, verftebt ſich danach von felbit (fo 20 
ion Inst. 1536. II, 4. Opp. I, 72). Und nun bat Galvin aud) diefer Kombination 
von Erwählung und Kirche eine eminent praftifhe Wendung gegeben: an die Stelle der 
Diskrepanz von geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes, wie fie Luther vortrug, 
treten die konzentriſchen Kreife der vocatio universalis und specialis (Inst. III, 
21, 5ff. 24,8 und zu Rö 9, 6ff.): Gottes Volk follte dereinft in Israel und jest über 
alle Völker hin (zu Rö 11, 32; Epb 1, 9) nach Gottes Wort und Gejeh eich ich be: 
rufen und ausgejtaltet werden, worin bie kirchliche und fozial-tbeotrattfepe Arbeit ihre 
Aufgabe findet; Gottes Sache aber ift es, im diefem geſchichtlichen Kreife ſich feiner für 
die Ewigkeit Erwählten zu bemächtigten (vgl. K. Müller, Symbolik ©. 484). — Be 
züglich der Kämpfe, welche Calvin für feine Lehre führte, genügt die Verweiſung auf die 30 
Artikel Boljec Bd III, 281, Caftellio Bd III, 750, Calvin Bd III, 675, Pigbius XV, 397. 
In den reformierten Befenntnijjen des 16. Jahrhunderts iſt die Erwäblungslehre in 
jchrofferer (Conf. de foi 1559. Art. 12: dodh jelbit bier ohne Supralapfarismus und bezüglid) 
der nicht Erwählten mit auguftinischer Ausdrudsweife) oder milderer Form (Bullingers 
Helv. post. 1562. Art. 10 ohne Erwähnung der reprobatio) vorgetragen oder in ihren 35 
praftifchen Folgerungen vorausgejegt (Heid. Kat. 53 f. donum perseverantiae. 86: darauf 
gegründete Methode der Heilsverficherung). Jahrzehnte lang ergaben fi darüber mit 
den Yutberanern feine Differenzen. Erſt der jeit 1561 zwiſchen Marbach und Zanchi in 
Straßburg geführte Streit machte offenbar, daß die Gnefiolutberaner in diefem Stüde 
von dem Standpunkte Luthers zu weichen begannen: Marbach jtieß fi an der Behaup: 40 
tung der perseverantia sanctorum. Im Jahre 1563 kam unter hervorragendem 
Mitwirken Jak. Andreäs die „Straßburger Konkordienformel” zu ftande, welche ohne ein: 
—— dogmatiſchen Wurf die Univerſalität der göttlichen Verheißungen, die Notwen— 
igkeit ſittlichen Strebens und doch die Erwählung, die den Glauben wirkt, praktiſch 
feſtſtellt und nur mit einem einzigen Worte verrät, daß die Beharrung der Erwählten 45 
beſeitigt iſt (Schweizer I, 443:' wer den Begierden fröhnt, verliert den „wahren“ 
Glauben). Dieſe Sätze ſind die Grundlage des Art. 11 der Konkordienformel geworden, 
welcher in ähnlich unbeſtimmtem dogmatiſchen Stil gehalten iſt und ſich wohl abſichtlich 
begnügt, nach allen Seiten Grenzpfähle zu ſtecken: ſicher iſt danach einerſeits, daß die 
Erwählung nicht auf die praevisio fidei begründet werden ſoll (R. 617f. vgl. 803 60 
forreft auguftiniih: Dei praescientia simul ad bonos et malos pertinet, sed 
interim non est causa mali ... Praedestinatio vero ... tantum ad bonos . 
pertinet, et haec est causa ipsorum salutis), andererſeits daß der Ernjt der pro- 
missio universalis feinen vom offenbaren verfchiedenen verborgenen Willen Gottes zus 
läßt (R. 804. 807). Cine Univerjalität des Heilsrates, der jeden Menjchen betreffen 55 
follte, ift damit nicht ausgefagt: an den Heiden läßt Gott fein gerechtes, wohlverſchuldetes 
Gericht ſchauen (R. 813. Hubers Univerfalismus wurde etwas ſpäter nicht forreft ge: 
funden; ſ. d. A. Bd VIII, 410, 47. 412, 5); nur da, wo Gott fein Wort predigen läßt, 
iſt es für jedermann bejtimmt (R. 808). In dieſe Sätze läßt fich recht wohl die miſ— 
jourifche Lehre bineinlegen; biftorifch deutet der Zufammenbang mit dem Straßburger w 
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Streit und die leife Ablehnung des donum perseverantiae (R. 809) doch vielleicht 
auf ein anderes Verftändnis: Erwählte werden zunächſt alle fein, welche die Taufe faktiſch 
in den Gnadenſtand verſetzt, die aber danach twieder abfallen fünnen. Ob die Verfafjer 
der Konfordienformel jelbit in voller Klarbeit fo gedacht haben, muß dabingejtellt bleiben. 

5 ‚jedenfalls find ihre Sätze von den Lutheranern alsbald überwiegend in diefer Weiſe 
.r. gelegt worden. Daß dabei der wirkliche Prädeftinationsglaube ſchwindet und die 

bjektivität der Gnadenmittel nur einen verfeinerten Spnergismus verhüllt, iſt unleugbar. 
So bat denn bereit3 Hutter (Compendium 1610. XIII, 27) wieder ftatuier, Deum 
respectu praevisae fidei elegisse homines. 

10 In der reformierten Kirche führte der Synergismus der Arminianer (f. d. A.) zur 
erneuten Feſtſtellung der Lehre durch die Dordredhter Synode (ſ. d. A.) 1618f. Grade 
wenn man die vielfache Schattierung der Abgeordneten aus faft allen reformierten Yändern 
bedenkt, muß die Sicherheit, mit welcher die Yehre in voller Schärfe (jedoch infralapfariich, 
wie denn feine Bekenntnisfchrift jemals weiterzugeben unternahm. Can. Dordr. I, 7) 

15 ausgeprägt wurde, als ein Zeichen dafür gelten, daß die biftorifchereformierte Glaubens: 
weile unlösbar mit diefem Örundzuge verwachſen iſt. Die Schroffbeit der Konſequenzen 
rief freilich immer wieder nach Milderungen, nicht bloß in Deutjchland (Conf. Sigism. 
1614; ſ. d. A. Bardhaufen u. der Streit über d. allg. Gnade Bd II S. 395), ſondern auch 
auf echt calviniſchen Boden. Hatte Beza die vorfichtige Haltung Galvins durch eine 

x von oben beginnende fpefulative Konftrultion überboten (Quaestiones theol. 1580. I, 
108: Praedestinatio est aeternum et immutabile decretum, quo constituit, in 
aliis quidem in Christo ex mera gratia servandis, in aliis vero in Adamo et 
suomet ipso justo judiecio damnandis glorificari), jo begann alsbald die Schule 
von Saumur andererjeits die ethiſchen Momente der calvinischen Lehre zu entwideln, 

35 wobei doch wenigftens Amyrauts (ſ. d. A., ferner Bajon) Universalismus hypotheticus, 
der mit der Präfcienz-Theorie gar nichts zu fchaffen bat, die religiöfen Erfahrungsgrund: 
lagen völlig unangetaftet ließ. Der ſchroffe Widerſpruch der Helvetifchen Konjenjus: 
formel 1675 (ſ. d. U.) bat nur ein kurzes Dafein gefriftet. — In England hatten die 
Articles of Religion 1552 und 1562 (Art. 17) die Ermwählungslehre klar und milde 

3% feftgeftellt, ohne der reprobatio zu gedenken. Die ſchroff calviniftiichen Lambeth— 
Artikel 1595 (ſ. d. A.) als offizielle interpretation durchzufegen, iſt nicht gelungen. 
Diefelben find aber ihrem Inhalt nab in die Wejtminfterstonfeffion 1647 (j. d. A.) 
übergegangen (ep. 3. 10. 17), um welche fich die Puritaner als treuefte Schüler Galvins 
gefammelt haben. Daß auch in diefen Kreifen die harte Konſequenz drüdend empfunden 

35 wird, zeigt die Thatfache, daß im Mai 1903 die Presbyterian Church in the Un. 
St. of America eine Nevifion bez. Ergänzung des Bekenntniſſes vollendet bat, welche 
unter borjichtiger Schonung der Yehrjubjtanz den Glauben an Gottes allumfafiende 
Liebe, die Erwählung früb jterbender Kinder und die Mifftonspflicht feftitellt (K. Müller, 
Bel, ©. 941 ff). — Daß ſich von der englischen Kirche der univerſaliſtiſch und ſynergiſtiſch 

40 Ichrende Mesleyanifche Methodismus (j. d. A. Bd XII, 762) losgelöjt bat, foll der Boll: 
ftändigfeit wegen nur angemerkt werden. 

Es kann nicht die Aufgabe fein, die Anfichten neuerer Theologen zu regiftrieren. 
Ein neues Element bat Schleiermachers Auffag über die Yehre von der Erwählung 1819 
(Werke I, 2 ©. 393 ff., zulett noch wiederholt bei D. Pfifter, Die Willensfreibeit, Berlin 

4 1903) in die Diskuſſion geworfen: die Ausſicht quf die endliche Befeligung aller 
Menjchen, wobei die göttlihe Erwählung der Völker und Individuen nur einen gefchicht- 
lien Vorzug bedeuten würde. Im übrigen bat unfere geichichtliche Darftellung abjicht: 
lich bier und dort Momente hervorgehoben, die ſchon vor Jahrhunderten vorbildeten, was 
in unferer Zeit oft als neue Entdedung vorgetragen wurde. Eine wirkliche Arbeit an 

5 den Problemen wird neuerdings wenig geleistet, — man müßte denn die unerjchöpflichen 
Verfuche, in der Nachfolge des alten Semipelagianismus beterogene Gedanken und 
Formeln zu verichweißen, als ſolche betrachten — und doc lohnt es ich, die unver: 
außerlichen Grunderfabrungen des antiſynergiſtiſchen evangelifchen Glaubens, welche die 
reformatoriſche Prädejtinationslehre zum Ausdruck bringen wollte, mit der zweifellojen 


55 biblifchen Wahrheit des Heilsuniverfalismus auszugleichen. E. %. Karl Müller. 
Praedestinatus, Liber. — Handſchriften: Codex Augiensis 109 in Narlärube 


sc. IX; der Anfang ift von der Hand Neginberts gejchrieben, der größte Teil zeigt die Schrift 
einer wenig geübten Mönchshand. Cod. Cassinensis 322 se, X (j. Neifferjcheid, Sitzungs— 
berichte d. Wiener Afad., Phil. hiſtor. 81.71 [1872], ©. 155 ff.). Eine jüngere Abſchriſt biervon 
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befindet jidy) ebenfalls auf Monte Caſſino (nad) freundl. Mitteilung E. Förjters vom 4. Febr, 
1892). Eine Kopie der Neichenauer Hſ. von der Hand des P. Euſebius Manz kam in die 
Bibliothek Barberinis, wo jie ſich noch findet. Eine jüngere Handjchrift befindet nu in Brügge: 
Cod. Brug. 247 sc. XIII. ®Der der ed. prince. zu Grunde liegende Codex Remensis ſcheint 
verſchwunden zu fein. Ueber den von Mabillon (Iter Ital. p. 176 [nicht 178 wie Debler, Corp. 5 
haeres. IX und v. Schubert ©. 7 angeben]) notierten Cod. Florent. S. Marco ift nichts 
Näheres befannt. 

Ausgaben: Ed. princeps von J. Sirmond, Paris 1643. NAbgedrudt mit der Censura, 
in qua ostenditur nullam fuisse unquam Praedestinatorum haeresin Auctore Auvraeo (Verf. 
de Barco?) Paris 1645. (Die Censura allein war bereit® vorher franzdjisch erjchienen.) Bejte 10 
Ausgabe in den Opera Varia J. Sirmondi ed. La Baune I (Raris1696) p. 449 qq. (Nad): 
gedrudt Venet. 1728, I, p. 269 sqq.). Daraus bei Gallandi, Bibl. veter. Datr. X, p. 3588gqq. 
und MSL 53 Col. 583 sqq. Das erite Buch allein mit Benußung des Cod. Brug. von Oehler 
im Corp. haeresiologieum I (Berlin 1856), p. 229 qq. Neue Ausgabe für das Biener CESL 
wird von Scharnagl vorbereitet. 15 

Die ältere Litteratur (außer der Censura des Nuvräus und G. Mauguin, Vindiciae 
praedest. et gratiae, Paris 1650) bei. C. ®. F. Wald, Kebergeihichte V, ©. 218 ff. ijt anti- 
auiert durch dv. Schubert, D. jog. Vrädejtinatus. Ein Beitrag 3. Geſch. d. Belagianismus TU 
NS IX, 4, Leipzig 1903. Den Kepertatalog allein behandelt N. Faure, Die Widerlegung 
d. Häretifer im I. Buch des Prädeftinatus (Difi.), Göttingen 1903. 20 

Die von dem erften Herausgeber „Prädeftinatus” getaufte Schrift zerfällt in drei 
Teile. Der erfte Teil enthält eine kurze Beſchreibung von 90 Kegereien, abſchließend mit 
der haeresis Praedestinatorum. Die von dem Verfafler entwidelte Gelehrſamkeit ift 
äußerft gering; das ganz erfte Buch ift ein Plagiat, das an Dreiftigfeit kaum feines 
Gleichen bat, fofern der Ketzerkatalog des Auguſtin in ſchamloſer Weiſe faft durchweg > 
wörtlib ausgeichrieben worden ift. Die über Auguftin jugerügten Notizen über die Wider: 
legung der einzelnen Härefien, die offenbar die von dem | erfaſſer beabfichtigte Wider: 
legung der Prädeftinatianer motivieren und in befiere Beleuchtung rüden follen, find 
größtenteils völlig twertlos. Wie dv. Schubert gezeigt hat (a.a.D. ©.39— 76), offenbart 
der Verf. durch einige Anklänge und Neminiszenzen, daß ihm außer den Schriften der % 
Pelagianer mandes von Tertullian, Cyprian, Optatus, Auguftin, Drigenes und Hiero— 
nymus befannt geweſen * mag. Über mehr oder weniger deutliche Anklänge hinaus 
erftredft fich jedoch auch bier feine Gelehrfamteit nicht. Nur da, two er römifche Lokal— 
traditionen oder GSelbfterlebtes berichtet (3. B. haer. 86) verdient er einiges Zutrauen. 
Im übrigen ift das Machwerk mit feinen beftimmt auftretenden Namen eine ähnliche 3 
Niederträchtigkeit, wie das famofe Synodikon des Pappus, das Andreas Darmarius zu: 
rechtgeſchwindelt bat. 

Buch II und III enthalten eine eingebende Widerlegung der als präbdeftinatianifch 
bezeichneten Srrlebre, die in Buch II zufammenbängend — als ein Traftat der zu wider: 
legenden Gegner — vorgeführt, in Buch III in einzelne Sätze zerfchlagen abjchnittstweife 40 
befämpft wird. Die von dem Verfaſſer vorausgefegte Situation ift die, dap unter dem 
Namen Auguftins gefälſchte Schriften im Umlauf find, die über die Präbdeftination ge- 
fährliche Irrlehren verbreiten und zu ſittlicher Yarbeit verleiten. Dieſe Irrlehren zu be— 
fämpfen iſt das Ziel des Werfafjers. Er erbielt eine Handhabe durch einen jolchen 
pieudoauguftinischen Traktat (es iſt Buch IT), den ihm eine rau abgeliefert hatte. In 45 
diefem Traftate werden nun auguftinifche Gedanken ſtark pointiert ausgeiprochen und 
pelagianifche Gegner, zuweilen mit genauem Cingeben auf ihre Argumentationstweife, 
in lebbafter Ausführung befämpft. An ſich könnte diefer Libell, der keinesfalls von 
Augustin geichrieben fein kann, doch jehr wohl von einem Anbänger Auguftins ber: 
rühren, der auch vor allzuſcharfer Zufpigung feiner Sätze nicht zurüdjchredte. Trotz- 50 
dem wird man nach der überzeugenden Beweisführung v. Schuberts (a. a. O. ©. 16 ff.) 
den Traftat für eine Fiktion des Verfafjers der Widerlegung balten müfjen, der nicht 
ohne Geſchick mit Verwertung auguftinijcher Gedanfen und unter Anwendung auguſti— 
nijcher Methode diejenigen Punkte der Lehre von der Prädejtination berausitellte, die 
den Pelagianern die beite Angriffsfläde darboten. Ob und inwieweit der Verfafler des 55 
Pamphlets in früheren pelagianiſchen Schriften, die ähnliche Zivede verfolgten, für die 
jeinige Materialien und Vorarbeiten gefunden bat, läßt fich nicht mehr ausmachen. 

In dem III. Bude ift im Anſchluß an den Gedankengang des ziveiten die dort 
vorgetragene auguftinifche Lehre mit großer Lebbaftigkeit befämpft. Der freie Mille gebt 
der Gnade voraus (antecedit voluntas hominis gratiam dei MSL 53, 645 B); die wo 
Gnade Gottes ift zwar mächtiger, aber obne den vorausgebenden freien Willen doch un: 
twirfjam (maior quidem est gratia dei quam voluntas hominis; sed prior est 
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voluntas hoc loco quam gratia. illa merito praecedit, haec ordine MSL 53,611 D). 
Die Willensfreiheit des Menſchen ift aber durch den Sündenfall nicht aufgehoben, viel: 
mehr im Gegenteil erjt ans Licht gebracht worden (662 B sqq.). Letztes Ziel ift frei: 
twilliger Gehorſam unter Gott nach dem Worbilde Chrijti (videamus itaque ipsam 
slibertatem arbitrii quid faciat, ut dei gratiam perfecte conquirat. exinanit 
libertatem suam et servum se effieit dei MSL 53, 6610). 
Daß die vorgetragene Anſchauung pelagianiſch ift, troßdem fie fünftlih den Anſchein 
zu eriveden jucht, die kirchliche zu fein, läßt fich nicht bezweifeln (v. Schubert a. a. O. 
©. 28 ff.; vorber ſchon Mauguin und Aler. Natalis), Wenn trogdem 665 B der Pela- 
ıo gianismus feierlich in vier Anathematismen verdammt wird, fo ſpricht das nicht dagegen. 
Das fann ein Manöver fein, durch das leichtgläubigen Lejern Sand in die Augen ge: 
ftreut werden foll. Der Kreis, aus dem das Machwerk jtammt, ift damit beftimmt. Über 
den Verfaſſer felbit fehlen alle Nachrichten, und Anhaltspunkte, ihn zu beftimmen, find 
nicht vorhanden. Von Arnobius dem Jüngeren, der nad dem Vorgange Sirmonds viel: 
15 fad als Verfafjer angefehen wurde, muß man abfeben. Dagegen ſpricht ſchon die Sprache, 
ſowie die ganze Art der Darlegung, die ein anderes Temperament zeigt. Wenn baber 
auch Arnobius denjelben Kreifen angehört haben mag, denen der Verfaſſer des Prädeſti— 
natus entjtammt, fo ift er doch jchwerlich mit ihm identiſch. Die Zeit, in der die Schrift 
entjtanden fein muß, ift von v. Schubert (a. a. D. ©. 76ff.) richtig beftimmt worden. 
20 Die Situation, in die diejer Vorftoß des Pelagianismus gegen die auguftinifche Lehre in 
Rom bineinpaßt, ift die erfte Hälfte des 5. Jahrhunderts. Vielleicht hat v. Schubert recht 
(a. a. O. ©. 116 ff.), wenn er in dem Buche die Arbeit nicht einer einzelnen Perſönlich— 
feit fiebt, fondern das Werk mehrerer Hände, und wenn er ala den Zweck der dreiſten 
Fälſchung — im erjten Buch liegt eine folde ganz offenbar vor, vermutlih auch im 
35 zweiten — den annimmt, den Papſt zu einem Eintreten für die Belagianer zu bejtimmen. 
as würde zu dem Vorgehen des Julian von Eclanum vortrefflich ſtimmen. 
Erwin Preuſchen. 


Prädinius, Negnerus, geit. 1559. — Eiffigies et vitae professorum Academiae 
Groningae et Omlandiae. Gron. 1654, p. 36sq.; Suffridus Petrus, De seriptoribus Frisiae. 
% Fran. 1669, p. 164sq.; D. Gerdes, Historia Reformationis, Gron. 1742, tom. IIL; J. 3. 
Dieſt Lorgion, Regnerus Praedinius, Gron. 1862 (Acad. proefschrift); Regneri Praedinii 
Frisii Groningensis, viri clarissimi atque doctissimi, Scholae quondam Groningae Rectoris, 
Opera, quae supersunt, omnia. Ed. Joannes Acronius, Bajel 1563. 


Unter den Männern, die im Neformationgzeitalter an der Verbreitung der reforma: 
35 torifchen Gedanken fräftig mitgearbeitet haben, nımmt Negnerus Prädinius, der Rektor der 
berühmten St. Martinsichule in Groningen, einen bedeutfamen Platz ein, obwohl er zeit: 
lebens innerhalb der römischen Kirche geblieben if. Prädinius wurde in Winjum, Pro: 
vinz Groningen, im %. 1510 geboren, nicht wie wohl behauptet ift, 1507, 1508 oder 
1509; vgl. Dieft Lorgion S.19—20. Nach der Angabe des Suffridus Petrus (S. 164) 
0 wählte er diefen Namen, weil er auf dem Lande geboren war („Praedinius enim vo- 
cari voluit, quod in ruri et in praediis esset natus“). Über feine Eltern wiſſen wir 
nichts, vielleicht gehörten fie dem Bauernitand an. Sein erjter Unterricht fcheint manches 
zu wünfchen übrig gelafien zu haben, wenigitens redete er jpäter von feiner „infelicitas 
in scribendo“, und leitete diefe daraus ber, „cum mihi prima aetate ad optima 
4 praeceptor et dux desset“ (Opera p. 526). Bald jedoch trat eine Wendung zum 
Beſſeren ein, als er ſchon in jehr frühen Jahren nad Groningen geſchickt wurde, wo er 
im Brüderhaus der Brüder des gemeinjamen Yebens unter die vortrefflide Leitung von 
Goſewin van Halen fam, des befannten ebemaligen Famulus von Wefjel Gansfort. Hier 
ſchloß er Freundſchaft mit Albert Hardenberg (j. d. A. Bd VII ©. 408), der mit ıbm 
5 dasjelbe Zimmer bewohnte und „in eodem lecto multo tempore“ ſchlief. In Gro- 
ningen wuchs Prädinius beran in einem Kreife freifinniger Männer, und es iſt nicht 
unmöglid, daß auch der Persona der St. Martinstirhe Willem Frederils, der Freund 
und Betvunderer des Erasmus und ein warmer Beichüger des dortigen Brüderhaufes, 
Einfluß auf ihn ausgeübt bat (j. W. Zuidema, Wilhelmus Frederici, Persona van 
55 Sint-Maarten te Groningen, ron. 1888). 
Von Groningen ging er zur Fortſetzung feiner Studien nad Löwen, wo er bis etwa 
1529 geblieben fein wird. Obwohl die dortige Univerfität ihren ftreng katholiſchen 
Charakter behauptete, wirkte der Einfluß des Grasmus immer noch nach. Prädinius 
jtudierte bier Theologie in Erasmiſchem Geift und bildete fich zugleich beran zu dem 
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a Philologen, der fpäter die St. Martinsfchule in Groningen zur Blüte 
brachte. 

Nachdem er Löwen verlafien, ließ er ſich in Groningen nieder und bekleidete bier 
ſechs Jahre ein uns unbelanntes Amt. In der Folgezeit unternahm er einige Jahre 
lang wiſſenſchaftliche Reiſen ins Ausland, und fehrte endlich, obwohl „aliquoties magnis 5 
stipendiis alio vocatus“ (Opera, epist. dedie. p. 4) nach Groningen zurüd. Nach dem, 
wir wiſſen nicht in welchem Sabre, erfolgten Tod des Nikolaas Lesdorp wurde ihm das 
Rektorat der St. Martinsfhule übertragen. Schon 1546 mar er in diejer Stellung 
wirkſam und bekleidete fie bis zu feinem Tod. Wie Acronius berichtet, lehrte er Gram: 
matif, Dialektit, Rhetorik und Mathematik, ſowie Heiltunde und Rechtswifienichaft. Auch 
beſprach er mit feinen Schülern Fragen theologifcher Art und dedte dabei freimütig die 
Gebrechen des Papſttums auf. Er berief ſich ſtets auf die heilige Schrift, vor deren 
Autorität er ſich bedingungslos beugte, und lebte der Überzeugung, daß die Kirche unter 
der aufflärenden Führung der Rittenichaft fih felbjt veformieren werde. Den beiden 
Prinzipien der Reformation von der freien Schriftforfchung und der Rechtfertigung allein ı5 
durch den Glauben war er von Herzen zugethan. 

Als Geiftesverwandter und Scüler von Weſſel und Erasmus fühlte er ich 
feiner ganzen Charakteranlage nad von dem oft heftigen Luther weniger angezogen. Er 
war ein friedliebender, beicheidener Mann ohne ſtarke Yeidenfchaften und darum auch ohne 
den Drang zu tbatträftigem Handeln. Er trat lieber in den Hintergrund und ſah feine 20 
ner in der Unterweifung der Jugend und des Volle. Doc blieb er treu auf 
dem Laufenden über alle Vorgänge auf firchlihem Gebiet und ſtudierte eifrig die 
Schriften der Neformatoren. Bon jeinen zablreihen Schülern, die fogar aus Deutichland, 
Italien, Spanien, Frantreih und Polen nah Groningen famen, um die durch ihn be: 
rühmt gewordene St. Martinsichule zu beſuchen und den fjegensreichen Einfluß feines 26 
Unterrichts und feiner pädagogifchen Tüchtigkeit zu erfahren, haben fpäter viele der Sache 
der Neformation wichtige Dienjte ertviefen. Es ſei hier nur erinnert an Doede van Ams— 
weer und Menſo Alting. Auch der Bafeler Profeſſor Joannes Acronius, der Heraus: 
geber feiner Werke, und David Chyträus find feine Schüler geweſen. Wie ſehr er im Geift 
der Reformation wirkte, erhellt daraus, daß von feinen Schülern, die den geiftlichen Stand 30 
erwäbhlten, ausdrüdlich gejagt wurde, daß fie das Abendmahl in beiderlei Gejtalt aus: 
teilten, in der Landesſprache predigten und auf die Prozeffionen und Geremonien der 
römischen Kirche feinen Wert legten. 

Lange Zeit bat man Prädinius unangefochten feine freifinnigen Gedanken verbreiten 
lajien. Aber kurz vor feinem Tode wurde er und jein Amtsgenofje Gerlacus Verrutius, 35 
der Rektor der Schule ter Aa in Groningen, wegen Keberei verklagt und zur Verbannung 
verurteilt. Dies Urteil konnte nicht ausgeführt werden, weil Prädinius am 18. April 
1559 ſtarb. Merkwürdigerweife durfte fein Leib doch auf dem St. Martinsfirchhof in 
geweihter Erde bejtattet werden. Auf feinem Grabftein jtand der Sinnſpruch: zorw o 
Imoovs euoı Xotoros, und in den vier Eden des Eteind die Worte: „Mors suppli- 40 
cium peccati“; „Ac peccavimus ad unum omnes“"; „Ceterum nemo morietur 
credens in Dei Filium“; „Et hie omnis vivit non secundum carnem sed se- 
eundum. spiritum.“ Prädinius hinterließ eine Witwe und Kinder. Seine Schriften 
wurden bald nach jeinem Ableben auf den Inder gejeßt unter die „Opera autorum 
damnatae memoriae.“ 45 

Wie jchon mitgeteilt, wurden diefe Schriften 1563 durch Joannes Acronius bei 
Joannes Dporinus zu Bafel herausgegeben. Prädinius ſelbſt bat jechs von feinen Schriften 
ur Veröffentlihung nad jeinem Tode beftimmt. Die übrigen fünf find gegen feinen 

Billen in die Sammlung aufgenommen. Zu diejen leßteren gehört auch die Abhandlung 
über „Die Fürbitte der Heiligen“, die er jhon im J. 1533 verfaßte und in der er die wo 
Fürbitte der Heiligen verwarf als gänzlih unnüg und im Streit mit Gottes Wort. Als 
Nebner wurde Prädinius fehr geſchätzt, als Schriftjteller ſteht er viel tiefer. Sein Stil 
ijt langatmig und oft dunfel, und feine Gedanken bejonders auf theologifchem Gebiet zu- 
weilen ziemlich vertworren. Der Geift feiner Schriften iſt milde und verträglich. e⸗ 
ſcheiden in feinen Behauptungen verwirft er alle Gehäſſigkeit gegen andere und bekennt 55 
willig jein Nichtwifien, wenn er dies und jenes nicht begreift. Auf Grund der hl. Schrift, 
die ihm als ein Merk des Geiſtes Gottes gilt, und der eine unfehlbare Autorität zu— 
geichrieben werben muß, erkennt er Jeſus Chriftus als den einzigen und völlig genug: 
jamen Seligmader der jündigen Menfchen, die von Gott zur Seligkeit erwählt N Der 
gewiſſe, durch die Liebe wirkſame Glaube an diefen Seligmadjer ift der Weg der Selig: w 
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feit und die alles befeelende Lebensmacht im Chriſten, wodurd er mit Chriftus vereinigt 
und ein Kind Gottes wird. Mit Recht jagt Acronius (Opera, Ep. Dedie.): „Überall 
folgt Prädinius dem einfachen und mächtigen Wort Gottes, das, wie er feinen Schülern 
jtets einprägte, uns nicht gegeben ift, Darüber zu difputieren und zu ftreiten, fondern um uns 
5 Erkenntnis Gottes zu verleiben, damit wir lehren, feit zu glauben, um ein frommes, bei: 
liges Leben zu führen“. Während Prädinius in Wort und Schrift jo lehrte, polemi- 
fierte er nirgendwo in feinen Werfen ausdrüdlich gegen die Lehren der römischen Kirche. 
In welchem Anjeben Gansfort, „summus ille vir Wesselus“, und Grasmus, 
„virorum longe doetissimus“, bei ihm ftanden, zeigt ſich auch darin, daß er eifri 
10 ſolche Bücher fammelte, die früher Eigentum diefer beiden Männer geweſen waren. Aud 
einige Handjchriften von Gansfort befanden ſich in feinem Befis (vgl. Hardenberg, Vita 
Wesseli Groningensis, p. 11). Die Univerfitätsbibliotbef in Groningen beſitzt noch 
ein Eremplar des von Erasmus 1527 berausgegebenen Neuen Teftaments, das Yutber 
gehört hatte und 1555 Eigentum des Prädinius wurde. Luther bat bier gegenüber Er- 
15 Härungen des Erasmus einige furze, meift ſehr Scharfe Anmerkungen gemacht, denen Prä— 
dinius wiederum feine Bemerkungen zu Gunſten von Erasmus binzufügte. Daraus erbellt 
u. a. deutlich, daß er fich viel mehr zu Erasmus als zu Yutber bingegogen fühlte. 
. D. van Been. 


Präeriftenz Chriſti ſ. d. A. Chriftologie Bd IV ©. 11 und ©. 23ff. 


20 Präkoniſation, von dem in der Yatinität des Mittelalters üblichen praeconizare, 
praeconisare, in dem Sinne von praeconari (j. Du Fresne s. h. v.), „öffentlich ver: 
fünden”, nennt man den Akt, durd welchen der Papſt in der Verfammlung der Kardi— 
näle die durch die Prüfungen derfelben geeignet befundenen Prälaten als Biſchöfe pro- 
klamiert und ihnen bejtimmte Bifchofsfige überweiſt. 9. 8. Jacobſon F. 


26 Brälat, Prälatur. — Das kanoniſche Necht teilt die Kirchenämter ein in beneficia 
maiora und minora. Zu den erjteren gehören diejenigen, welde ihrem Inhaber eine 
Negierungsgewalt (iurisdietio ordinaria) gewähren, und dieje Inhaber beigen Prälaten. 
Im ftrengen Sinne zäblen bierber nur Bapft, Patriarchen, Primaten, Erzbiihöfe und Bi: 
ichöfe. Sie beißen daber auch praelati primigenii, prineipales. Zu den Prälaten 

so zweiter Ordnung (praelati secundarii, adseiti) werden gezählt die Kardinäle, die Ye 
gaten und Nuntien, die Prälaten der römifchen Kurie, die eremten Abte, die Pröbſte 
und Defane der Kapitel. Die Terminologie ſteht übrigens nicht ganz feit. Val. Hinfchius, 
Kirchenr. 1, 386 ff. 

Unter praelati nullius im jtrengen Sinne verſteht man foldhe Geiftliche, welche 

5 eine YJurisdiltion in einem vom Diöcefanverbande ganz Losgelöjten Sprengel ausüben. 
Letzteres ift bei den eremten Abten und Prälaten mit iurisdietio quasi episcopalis 
nicht der all; doch werden auch fie wohl praelati nullius genannt. Wirkliche prae- 
lati nullius befist Deutjchland nicht mehr. 

Von befonderer Bedeutung find die Prälaten der römifchen Kurie, d. b. die Geiſt— 

40 lichen, welche Funktionen des Hirchenregimentes des Papſtes teils perfönlich, teils zu Be: 
börden organiftert, teils in felbjtjtändiger Miffton, teils zur Unterftügung der Kardinäle 
ausüben und darum auch einen befonderen Ebrenvorrang genießen (Monsignori, violette 
Tracht), oder den legteren obne Anteil an der Jurisdiktion beſitzen (Ebrenprälaten). Über 
die einzelnen von Prälaten befleideten Ämter, ſowie die Prälaten-Kollegien, und über die 

+5 Abjtufungen in den eigentlichen, wie den Ebren:Prälaturen val. Bangen, Die römiſche 
Kurie, Münden 1854; Hinſchius, Kirchenr. 1, 388 ff. Die Zulaffung zur Prälatur, die 
als eine Art Vorſtufe für den Kardinalat betrachtet wird, ift an verjchiedene Bedingungen 
gefnüpft, wie Alter von 25 Jabren, fünfjähriges Rechtsſtudium an einer Univerfität, Beſitz 
des Doftorgrades beider Nechte, zweijährige Rechtspraris an einem geiftlihen Gerichte, 

co und Ablegung einer Prüfung vor der Signatura iustitiae. Dispenjtert der Bapit von 
diefen Erfordernifien, jo fpricht man von praelatura gratiae, jonit von praelatura 
iustitiae. Benedikt XIV. bat für die Ausbildung zur Prälatur eine eigene Akademie 
gegründet, die ſog. academia ececlesiastica. E. Sehling. 


Prämonftratenjer. — Quellen und Litteratur für Norbert: Vita A in MG SS 
65 XII, 670-703 bejte Quelle für Norberts Leben, bejonders reichhaltig der zweite Teil, der das 
Leben Norberts auf deutjchem Boden behandelt (j. Hertel, Forſchungen zur deutichen Geſchichte 
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1880, Bd XX, 587—599; Vita B in A.SS. Juni Tom. I, 791 ff. von der Vita A abhängig 
(ſ. R. Roienmund, Die ältejten Biographien des hi. Norbert, Berlin 1874, Göttinger Difjertation), 
yermann, Bon den Wundern der heiligen Maria von Laon, lib. III, e. 1—9 in MG SS 
XII, 653— 660 gejchrieben um 1149; Vita des Grafen Gottfried von appenberg in MG SS 
XII, 514—530, gejchrieben um 1150; die Gründungsgeihichte des Kloſters Gottesgnaden bei 5 
Kalbe MGNX, 685— 691, nad) 1190 abgefaht; Chronit der Magdeb, Erzbiſchöſe U SSXIV, 412 
(fämtlihe Schriften nad) der Ausgabe der Monumenta Germaniae überjegt von Dr. G. Hertel, 
mit einem Nadıtrag von W. Wattenbad, Leipzig 1895). — W. Yernhardi, Lothar von Sup: 
—— Leipzig 1879; A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Leipzig 1903, Teil IV, 
351—358. 10 
Duellen und Litteratur zur ir Die Ordensjtatuten bei Martene, De 
antiquis ecel. ritibus, Antwerpen 1764, III, 202 ff. und Holjtenius:Brodie, Codex Regu- 
larum, Augsburg 1759, Bd V, 162 fi.; Maur. du Pre, Annales breves ordinis Praemonstra- 
tensis, Amiens 1645, neu herausgegeben von Ig. van Spilbeed, Namur 1886; 3. de Baige, 
Bibliotheca Praemonstratensis ordinis, 2 Bde, Paris 1633; Helyot, Geſchichte der geiftl. und 
weltl. Klöjter und Ritterorden, Leipzig 1753, II, 185— 210; F. Winter, Die Prämonftratenfer 
des 12. Jahrh. und ihre Bedeutung für das nordöjtlihe Deutjchland, Berlin 1865; F. Danner, 
Catalogus totius ordinis Praemonstratensis, Innsbrud 1894; M. Heimbucder, Die Orden und 
Kongregationen der kathol. Kirche, Paderborn 1896, Bd I, 416—427 (hier weitere ausführ— 
lie Litteraturangaben). 20 
Der Prämonſtratenſerorden gehört zu den regulierten Chorherrn, die nach der jo: 
genannten Negel Augujtins leben. Sie find ein Kleriferorden und bilden mithin ein 
Zwifchenglied zwijchen den Mönchen und Weltgeiftlichen. Ihr Stifter ift der hl. Norbert. 
Er wurde als zweiter Sohn des Grafen Herbert von Lennep und feiner Gemahlin Hedivig 
zu Kanten im Herzogtum Gleve 1085 (Wilmans MG SS XII, 670) oder wenige Jahre 
früber (Bernbardi ©. 93) geboren. Der Sitte der Zeit gemäß wurde er als jüngerer 
Sohn einer hochadeligen Familie gleich bei feiner Geburt zum geiftlichen Stande bejtimmt 
und erhielt ein Kanonikat am Chorherrnſtift St. Biltor zu Kanten. Er wurde dem Kölner 
Erzitift übergeben und fam von da in die Kanzlei Stailer Heinrichs V., mit dem er durch 
feinen Vater verwandt war. Er begleitete den Kaifer auf feinem Nömerzug 1111 und 30 
ward Zeuge der Gefangennahme des Papites Paſchalis I. Dur einen Blisjchlag bei 
Wreden in Weftfalen, der ibm fajt das Leben raubte, erfchüttert, beichloß er feinem welt- 
fürmigen Genußleben, das er bisher geführt hatte, zu entfagen und ſich einem erniten 
priefterlichen Leben, insbejondere als Bubprebiger, zuzutvenden. Nach kurzem Aufenthalt 
im Klojter Siegburg bei Bonn unter dem frommen NM Guno wurde er 1115 vom Erz: 35 
biſchof Friedrich I. von Köln gegen die kanoniſchen Gefege am gleichen Tage zum Diakon 
und Prieſter geweibt, da er bisher nur die Subdiafonatsweibe beſaß. Der Verſuch, die 
Chorherrn von St. Viktor zu reformieren, mißlang Norbert vollftändig, er ſcheint nun 
in der Umgegend von Kanten ald Bußprediger umbergezogen zu fein. Auf dem Konzil 
zu Fritzlar im Juli 1118 wurde er desbalb bei dem päpftlichen Legaten Cuno von 40 
Präneſte verklagt, daß er ohne Auftrag und Beruf predige, ein Mönchskleid trage, obwohl 
er MWeltgeiftlicher jei und Güter und Pfründen befige. Diefe Anfeindungen öffneten, wie 
es jcheint, Norbert die Augen, daß er ſich einen anderen Scauplaß feiner Wirkſamkeit 
juchen müſſe und als freier Bußprediger ohne päpftlichen Auftrag nichts auszurichten ver: 
möchte. Er warf fib nun dem Papſte in die Arme. Auf der Seite des Papfttums 4 
finden wir ibn von jet an als unermübdlichen PBarteigänger. Er legte jeine Pfründen 
nieder, verfaufte jein Erbgut, jchenkte den Erlös den Armen und begab fich, nachdem er 
fih eine Geldfumme von 10 Mark Silber, die priefterlichen Gewänder, die heiligen Ge— 
rätjchaften für die Darbringung der Meſſe, und ein Maultier zurüdbebalten hatte, mit 
zwei Dienern auf die Reife. Im November 1118 traf Norbert zu St. Gilles in der 50 
Diöcefe Nimes mit dem Papite Gelafius II. zufammen, der ibm Abfolution von der 
ihm anbaftenden Jrregularität, weil er an einem Tage zwei höhere Weihen empfangen 
hatte, und die Erlaubnis zur Predigt erteilte. Barfuß in elendem Gewande durchzog 
er als Werfündiger der Buße und der Hoffnung des ewigen Lebens Frankreich und fam 
im Frühjahr 1119 nad Walenciennes, wo er feine beiden Gefährten infolge der über: 55 
ale: Anftrengungen verlor und jelbit ſchwer erkrankte. Hier gewann er feinen 
treueften Begleiter, den Kaplan des Biſchofs Burchard von Cambrai, Hugo de Foſſes, 
der ein Mitarbeiter von begeifterter Hingebung und ausdauernder Geifteskraft wurde. Die 
bobe Geiſtlichkeit Nordfrankreihs wurde jet auf den feurigen Bußprediger aufmerkſam. 
Auf dem Konzil zu Rheims 1119 hatte Norbert durch Wermittelung des Biſchofs Bar: wo 
tbolomäus von Laon mit dem Papſte Calirtus II. eine Unterredung, in der ihm aber 
die päpftliche Genehmigung zur Predigt nicht erneuert wurde (HaudIV,355). Der Bischof 
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Bartholomäus von Laon wollte ihn in feiner Diöcefe bebalten und bot ihm das gerade 
erledigte Kanonikerftift St. Martin in Laon an, aber dies jcheint nicht dem Wunſch des 
ehrgeizigen und eigenwilligen Norbert entfprodyen zu haben. Er legte den Kanonikern 
eine jo jtrenge Negel zur Befolgung vor, daß diefe für Norbert dankten. Dagegen war 
5 er nicht abgeneigt, im Sprengel feines Freundes eine neue Stiftung zu begründen, in der 
er nad eigener dee eine Mufterfchule jtreng asketiſch lebender Kleriker ſchaffen konnte. 
Er wählte hierzu in dem Walde von Couey eine Einöde, die ihm der Biſchof ſchenkte. 
Praemonstratum war der Name dieſer 1120 errichteten geiſtlichen Pflanzung. Daß 
der gewählte Ort erſt von Norbert dieſen Namen erhalten habe, iſt eine ſpätere Ordens— 
10 legende. Hier ſiedelte ſich Norbert an und es gelang ihm ſieben ſehr reiche Anhänger 
zu gewinnen, die erſt kürzlich aus Lothringen nach Laon gekommen waren. Ebenſo 
glückte es Norbert in Deutſchland, den Grafen Gottfried von Kappenberg dahin zu bringen, 
1122 ſein reiches Stammſchloß zu einem Kloſter der Norbertiner zu machen. Allerdings 
zog er ſich dadurch die Feindſchaft des Grafen Friedrich von Arnsberg zu, des Schwieger— 
15 vaters des Grafen von Kappenberg, der aber ſchon 1124 eines plöglichen Todes ftarb 
(Aug. Hüfing, Der fel. Gottfried, Graf von Kappenberg, Münfter 1882). 1124 rief man 
Norbert nad Antwerpen, wo der ſchwärmeriſche Keter Tanchelm (gejt. 1115) mit großem 
Erfolg gewirkt hatte. Norbert gelang es durch die Begründung eines Klofters das Volt 
wieder zur Unterwerfung unter die kirchliche Gewalt zurüdzuführen. 1125 ging er nad 
20 Rom, um vom Papſt Honorius II. die Beltätigung feiner Einrichtungen zu erbitten und 
am 16. Februar 1126 erhielt er die Beftätigungsbulle für feinen Orden. Hier fcheint 
er bereits Zufagen betreffs des erledigten Erzbistums Magdeburg empfangen zu baben, 
denn auf feiner Nüdreife entzog er fih in Würzburg dem Drängen des Volkes, das ihn 
zum Biſchof diefer Stadt machen wollte. Mit dem Grafen Theobald von der Champagne 
3 ging Norbert dann im Sommer 1126 nad Deutjchland und kam auf diefer Reife nad) 
Speyer, wo gerade in Gegenwart des deutjchen Königs Lothar und des päpftlichen Le— 
gaten Gerhard über die Bejegung des Magdeburger Erzbistums verhandelt wurde. Wer: 
mutlich durch den Einfluß des päftlichen Legaten wurde Norbert zum Erzbifchof erwählt, 
von Lothar durch das Scepter mit den Negalien belehnt und von Gerbard mit Ring 
so und Stab ausgeftattet. MWahrfcheinlich begleitete er darauf den König noch nadı Straf: 
burg, ebe er fich nach feiner Diöcefe begab (f. Bernbardi ©. 100). Erft dann zog er, 
geleitet von den Bilchöfen Otto von Halberjtadt und Ludolf von Brandenburg nad 
der nordiſchen Metropole. Barfuß, als Bußprediger von der Menge wegen feiner Askeſe 
als Heiliger betvundert, hielt er feinen Einzug und wurde am 25. Juli 1126 von einem 
35 feiner Suffragane, dem Bifchof Udo von Zeit, geweiht und intbronifiert. Als kirchlicher 
Eiferer und hartfinniger Asket begann Norbert ein ftrenges Regiment, entfremdete fich 
aber dadurch bald die Gemüter feiner Diöcefanen. Er nötigte die Deeupanten der Kirchen: 
güter zur Zurüdgabe und mübte fich mit zudringlichem Eifer, aus den beiten Stiftern 
die bisherigen Inhaber zu vertreiben und an ihre Stelle feine Prämonſtratenſer zu ſetzen. 
0 Für die Miſſion unter den Slaven that er nichts, jo daß dieje zahlreich twieder in das 
Heidentum zurüdfielen. Bejonderes Mißfallen erregte es, daß Norbert mit Berwilligung 
König Lothars feinen langgebegten Wunſch, in die Marienkirche zu Magdeburg Prämon: 
jtratenfer zu bringen, 1129 durchſetzte. Mebrere Sabre lang batten ibm die Kleriker 
Widerſtand geleiftet, bis ihn Norbert endlich brach. Noch im jelben Jahre erfolgte die 
45 Beitätigungsbulle des Papſtes Honorius II. (Jaffe 5303). Der Klerus fandte ſogar 
Meuchelmörder gegen den Erzbiſchof Der Archidiakon der Magdeburgiſchen Kirche, At— 
ticus, wurde als der Anſtifter dieſer Verſchwörungen gegen das Leben Norberts bezichtigt. 
Aber auch das Volk nahm gegen den hartnäckigen Erzbiſchof Partei. Der angeblich durch 
eine grobe Ausſchweifung verunreinigte Dom ſollte von neuem geweiht werden. Klerus 
50 und Bürgerſchaft wollten aber nichts davon wiſſen. Der Enbifher vollzog nun die Weibe 
bei Nacht. Andes die Sache wurde ruchbar. Man läutete die Gloden, das Volt jtrömte 
zufammen und erhob Yärm vor den verichloffenen Türen des Doms. Norberts Gegner 
verbreiteten das Gerücht, er wolle nur die Reliquien und den Kirchenjchag ſtehlen und 
damit von dannen ziehen. Das Volk erzivang fich den Eintritt in den Dom, Norbert 
55 mußte in einem ficheren Turm Zuflucht fuchen. Der Burggraf Heinrich von Groitzſch 
beichwichtigte die Unruhe, aber der Erzbiſchof 309 es doch vor, feine Kirche zu verlajfen 
und ſich nad Neuwerk und dem Petersklofter bei Halle zu begeben. Seine Gegner bannte 
er und wartete, bis die Unterbandlungen zu feinen Gunsten ausgefallen waren. Grit 
nachdem dieſe fich vor ibm gedemütigt hatten, kehrte er als Sieger in feine Hauptitabt 
co zurüd. Eine enticheidende Rolle fiel Norbert in dem päpjtlihen Schisma zu, das durch 
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die Wahl Innocenz' II. und Anaclets® II. 1130 die katholiſche Melt bedrohte. Norbert 
nabm, wie die beiden einflußreichen franzöfischen Abte, Petrus von Cluni und Bernhard 
von Glairvaur, für Innocenz II. Bartei und er, der auf König Yotbar neben Konrad von 
Salzburg den ftärkjten Einfluß übte, beftimmte aud den deutſchen König, Innocenz als 
rechtmäßigen Papft anzuerkennen. Auf dem Neihstag zu Lüttich 1131 wurde Inno— 5 
cenz II. von Lothar feierlich anerfannt, wobei ———— auch Norbert anweſend war. 
Dann begab ſich der Papſt wohl in Begleitung Norberts nach Frankreich, wo er am 
12. April 1131 zu Laon zum Dank für Norberts Bemühungen ein neues Privileg für 
ſeinen Orden ausſtellte (Jaffs 5355), das an Abt Hugo von Prémontré und die übrigen 
Aebte des Ordens gerichtet ift. 10 

Nah der Ummandlung des Kloſters Unferer lieben Frauen zu Magdeburg in ein 
Prämonitratenferftift, welches fpäter als Mutterklofter der ſächſiſchen Gircarie unabbängig 
von Prömontr& gejtellt wurde, gelang es Norbert 1131 den Grafen Otto von Neveningen 
zu der Gründung des Prämonitratenferklofters Gottesgnaben bei Halbe zu veranlafjen, und von 
letzterem wurde bereit3 1132 ein Tochterflofter, das Georgenklojter zu Stade, gegründet. 1132 
nahm Norbert an dem Römerzuge Lotbars teil. Er wußte den König von VBerbandlungen mit 
dem Gegenpapft Anaclet II. abzubalten und wohnte am 4. Juni 1133 der Kaiferfrönung 
Lothars im Lateran bei. Als Kaiſer Lothar von Innocenz II. die Inveſtitur der Biſchöfe, 
twie fie vor dem Wormſer Konkorbat üblich getvefen war, zu erlangen fuchte, vertrat Nor: 
bert den gregorianiichen Standpunkt und hielt den zur Nachgiebigfeit geneigten Papſt von 20 
Zugeftändniften an den Kaifer ab. Norbert wußte fich trogdem in der Gunſt des Kaiſers 
zu behaupten, jo J dieſer ihn in Abweſenheit des von Köln mit der Füh— 
rung der Erzkanzlei für Italien betraute. Und Innocenz unterſtellte dem ehrgeizigen Erz: 
biſchof die — Bistümer, vor allem Gneſen, das Otto III. von Magdeburg losge— 
löſt hatte (Faffe 5458), und gab ihm abermals eine Beſtätigung der mit Prämonſtratenſern 25 
bejegten Stiftungen (Jaffe 5451). Nach Deutichland zurüdgelehrt wich Norbert nicht 
von der Seite des Kaiſers, den er ganz beberrfchte. Erjt im Februar 1134 kehrte er 
nah Magdeburg zurüd und bereits am 6. Juni ftarb er dort, nachdem er jeit der Rück— 
kehr aus Italien gefränfelt hatte. Zwiſchen den Domberren und den Prämonftratenfern 
des Marienftifts entjtand ein häßlicher Streit über feine Leiche. Kaifer Lothar entjchied, 
daß er im Marienklofter beigefegt werden ſolle. Bon Papſt Gregor XIII. wurde Nor: 
bert heilig geiprodhen. Im 30jährigen Krieg wurden am 13. November 1626 die Über: 
rejte des Heiligen ausgegraben, von dem Abt des reihen Präamonftratenferftifts Strahow 
zu Prag in feinem Klojter beigejegt, und Norbert unter die Zandespatrone von Böhmen 
aufgenommen. 35 

Die Perfönlichleit Norberts ift Schon von jeinen Zeitgenofjen ſehr verjchieden be: 
urteilt worden. Während Bernbard von Clairvaur (3. B. ep. Bern. 8, Mabillon 
©. 26) und die Biographen Norberts ihn in den Himmel erheben, madte ibm Rupert 
bon Deuß (de incendio Tuitiensi MG SS XII, 624 ff.) den Vorwurf böswilliger Ver: 
leumdung und denunzierte ihn Abälard (de Johanne Baptista, Opera Abaelardi ed. « 
Cousin, ©. 590) in feinen Wundern als groben Charlatan. Wir werden weder den 
einen noch den anderen einfeitig Glauben ſchenken dürfen. Die Charakteriſtik Bernbardis 
(S. 550) erjcheint zu dunkel ausgefallen zu fein. Norbert war ein bedeutender Mann, 
energijch bis zur Schroffheit, glaubenseifrig bis zur Unduldſamkeit, ehrgeizig bis zur Un: 
gerechtigfeit gegen andere. Ein unbedingter Anhänger des Papſttums, ein Vertreter des 45 
Autorttätsprinzips, ein barter Asket, der aber wie Bernhard von Glairvaur ebrlih davon 
überzeugt war, dab ihm die Gabe Wunder zu thun gegeben war. 

Die Stiftung Norberts ift die Gründung eines geichloffenen Drdens im Sinne des 
damals durd; Bernhard von Glairvaur mächtig aufblübenden Giftercienferordens. Auch 
bat fein Orden nur als Barallele zum Gijtercienjerorden zur Kraft fommen fünnen und 0 
verdankt jeine Selbitjtändigfeit der firchenpolitifchen Rolle feines Stifters. Die Prämon- 
jtratenfer unterfcheiden fich von den Giftercienfern dadurch, daß fie nach der Negel Augu: 
ftins leben nebſt Statuten, für weldye Norbert vieles den Satungen der Barifer Kongre— 
gation von St. Victor entnahm (Martene de antiquis ecel. ritibus, Antwerpen 1764, 
III, 292 ff). In der älteften Form, wahrjcheinlich aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, 5 
liegen fie uns vor bei Martöne III, 323 ff.; (ſ. Haud ©. 358, Anm. 3). ieſen Inſti— 
tutionen der Prämonſtratenſer ſind ſpäter die Beſtimmungen der Dominikanerregel wörtlich 
entnommen (Denifle, ALKkG I, 173 ff., 1885). Als — * ſollen die Prä— 
monſtratenſer das aktive Leben der Geiſtlichen mit dem kontemplativen der Mönche ver: 
binden. Ein Schüler Norberts, der Biſchof Anſelm von Havelberg (geft. 1158), vergleicht in co 
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feinem Traftat De ordine canonicorum regularium (Pez, Thes. Anecd. IV, 2, 109) 
die untrennbare Vereinigung des beſchaulichen Lebens und des Dienftes der Kirche mit 
dem gemeinfamen Gang des Petrus und Johannes zum Gebet in den Tempel (Ap.3,1). 
Das Eigentümliche des neuen Ordens ſieht Bernhardi (Lothar von Supplinburg ©. 97) 
5 in dem ariftofratifchen Element, welches ihm nad dem Naturell feines Stifters gleich bei 
jeiner Gründung eingehaucht wurde, aber darin unterjcheidet er ſich doch wenig von den 
Giftercienfern und den älteren Möndsorden. Das für mittelalterlide Verbältnifje Neue 
ift vielmehr in der Beitimmung der Negularfanonifer zum Predigtamt, Beichtbören und 
der Bejorgung der Pfarreien zu ſehen. Die Ordensverfaffung entmwidelte ſich ähnlich dem 
10 Gijtercienferorden, da auch der Prämonftratenferorden im Gegenjat zu den älteren Orden 
einen internationalen Charakter befam. Der ganze Orden war in verjchiedene Gircarien, 
d. h. Ordensprovinzen geteilt. Zur Zeit der höchſten Blüte des Ordens im 13. Jahr: 
hundert gab es 31 Gircarien, an deren Spitze ein Gircator ftand, der dem Provinzial in 
anderen Orden entjprad. An der Spite des gefamten Ordens ftand als Generalabt der 
15 Abt von Prömontre „der erite Vater des Ordens”. Die Verfafjung gab dem Abt von 
Prémontré wie bei den Gluniacenfern dem Abt von Gluni eine ftrenge monarchiſche Gewalt, 
wie fie bei den ariſtokratiſch verfaßten Giftercienfern nicht beitand. In der Verwaltung des 
Ordens ftanden aber dem Generalabt die Abte von Floreffe, Yaon und Cuiſſy, „die Väter 
des Ordens“ zur Seite. Gemeinfam mit dem Abt von Laon vifitierte der Abt von Pré— 
0 montr& ſämtliche Stifter nad dem Vorbild der Giftercienfer. Das Klofter Premontre 
wurde von den drei „Vätern des Ordens” gemeinjam vifitiert. Die Vorfteher der ein- 
zelnen Ordenshäuſer erhielten feine ſelbſtſtändigen Vorfteher, feine Abte, fondern nur Pröpite. 
Sie mußten ſich alljährlidh nach der Beitimmung des Gründers am Feſt des heiligen 
Dionyfius (9. Oktober) in Prömontre zu einem Generalkapitel verfammeln. Auch dieje 
3 Beitimmung ift dem Giftercienferorden nachgebildet, fie dient dazu, den Zufammenbang 
des internationalen Verbandes zu erhalten, bat ſich aber bier ſchwerer als bei den Gijter: 
cienfern auf die Dauer aufrecht erhalten laſſen. Die Ordenstradht beſteht in Soutane, 
Sfapulier und Mozetta aus weißer Wolle. Die weiße Farbe wählte Norbert, weil auch 
die Engel weiß gekleidet wären, Wolle, weil die Bühenden wollene Gewänder trügen. 
sn den Chor geben fie zur Sommerzeit mit einem dünnen Überwurf und weißen Almus 
tum, im Winter mit Rochet und einer größeren Mozetta. Auf der Straße tragen fie 
einen weiten weißen Mantel und weißen Hut, auch ihr Birret bat weiße Farbe Die 
Kleidung der norbertinifchen Chorherrn war im Verhältniſſe zu den Mönchen und an: 
deren Negulierten elegant, fie erforderte Sauberkeit und Mittel, diefelbe aufrecht zu er: 
35 halten. Die gottesdienftlihen Vorfchriften find ziemlich peinlich, enthalten aber nichts 
Eigentümliches, als daß der Jungfrau Maria eine befondere Devotion erzeigt werden foll. 
Keilogenub iſt ſchon nad) Norbert für Gefunde jtreng unterfagt. Falten find häufig. 
Die Geißel fpielt eine große Rolle. Man bedient ſich ihrer zur Abtötung des Fleiſches, 
fie wird aber auch als Strafmittel gebraudt. Täglich joll Bußkapitel gebalten werden. 
40 Die Sünden werden in leichte, mittlere, ſchwere, ſchwerere und ſchwerſte eingeteilt und 
nad) den verjchiedenen Klaſſen mit verichiedenen Bönitenzen belegt. Die leichteften Strafen 
find Herfagen einiger Gebete und Abbitte im Konvente, die ſchwerſten Iebenslänglicde Ein: 
ferferung und jchimpfliche Ausftogung aus dem Orden. Wenn der Einzelne auch einer 
itrengen Regel unterworfen blieb, jo follte doch der Orden durd die Macht des Beſitzes 
5 im ftande fein, fi in der Welt zur Geltung zu bringen. Bejtand doch jogar die Be: 
jtimmung, daß das beigebrachte Gut der Novizen, die zum Weltleben zurüdfebrten, nicht 
zurüdgegeben, fondern Kranken und Armen ausgeteilt werden follte (distinetio prima 
c. 16 de novitiis probandis). 
Die Ausbreitung des Ordens erfolgte ſehr raſch. Bereits die Beftätigungsbulle des 
50 Ordens vom Jahre 1126 zählt 8 Stifter auf: Prömontre, Kappenberg, Floreffe, Yaon, 
Ilmſtadt, Viviers, St. Annalis (Diöcefe Met) und St. Michael zu Antwerpen. Bor 
und mit dem Giftercienferorden bat er fi vor allem im Often Deutichlands ausgebreitet, 
und das Gebiet rechts der Elbe verdankt dem Orden feine Chriftianifierung. Das Ma: 
rienflofter in Magdeburg bildete den Ausgangspunkt für die Miffion unter den Wenden 
55 und die Urbarmacung des Landes. Doch faßten bei Norberts Lebzeiten die Prämon- 
jtratenfer feine Wurzel öftlih der Elbe. Erſt als die feite Hand Heinrichs des Löwen 
und Albrechts des Bären die Heiden im Zaume bielt, entitanden im Slavenlande ihre 
Planzungen. Das erfte Prämonitratenferflofter öſtlich der Elbe Leitzkau ift bereits 1139 
vorbanden (Winter S. 4 und ©. 125); e8 wurde mit Unterftügung des Markgrafen Al: 
6 brecht des Büren geftifte. Das nächjte Jerichow ftammt aus dem Jahre 1144 (Winter 


Bränonftratenjer 611 


S. 149). Heinrich der Löwe berief den Prämonftratenjerpropft Evermod, einen der ältejten 
Genoſſen Norberis, zum Biſchof des neu begründeten Bistums Ratzeburg. Die Domtapitel 
zu Brandenburg, Havelberg und höflihen & wurden feit 1138, 1144 und 1157 mit Prä— 
monftratenjern bejegt, und die bijchöflichen Stühle diejer Bistümer nebmen in der Folge: 
zeit faft fortwährend Prämonitratenfer ein. In allen Ländern der tatholiſchen Chriſten⸗ 5 
beit, Ungarn, Dänemarf, England, Schweden, Norwegen, Yivland, Portugal, Spanien, 
Italien, auch im beiligen Yande fand der Diden Ausbreitung. 100 Jahre nach der 
© Stiftung zählte man bereits 1000 Stifter von Chorherrn, 500 Abteien von Prämonſtra⸗ 
tenſernonnen, 300 Propſteien und 100 Priorate in 30 Circarien. Wie bei allen Mönchs— 
orden treten auch bei den Prämonftratenfern Milderungen der urjprünglichen Negel, Ne: 10 
formationen und Bildungen von Hongregationen ein. Bereits Alerander III. verjagte 1170 
die Beftätigung der Wahl des Abtes Johann von Beaulieu zum Abt von Premontre, 
der der lareren Nichtung angehörte. Gregor IX. forderte 1232 den jährlichen Wechſel 
der Vifitatoren und gab Vorſchriften gegen den Kleiderlurus (Bullar. Rom. ed. Taur. 
III, 466 ff). Nachdem noch Innocenz IV. das Verbot des Fleifchgenufies 1245 ein— ı5 
gehört batte, geftattete Nikolaus IV. 1288 den Brämonitratenjern den Fleiſchgenuß auf 
eifen, und Pius II. ließ 1460 meitere Milderungen zu, indem er das Fleiſchverbot auf 
Freitag und Samstag, Advents- und Fajtenzeit beſchränkte. Die meijten Stifter machten 
biervon Gebrauch und der Orden fpaltete ſich in die Stifter „von der großen oder ge: 
meinen Objervanz“ und die „ver Kleinen und ftrengen Objervanz“. Den großen Umfang 20 
des Ordens fchmälerte zuerjt die Reformation, die m die zahlreichen Stifte in den nörd— 
lichen Yändern Europas raubte. 1573 ſchloſſen ſich eine Reihe ſpaniſcher Klöſter, die die 
urſprüngliche Regel befolgen wollten, zu einer eigenen Kongregation verbeſſerter Prämon⸗ 
ſtratenſer Spaniens zuſammen. An ihre Spitze trat ein eigener vicarius generalis, 
ihre bejonderen Statuten erhielten 1582 die Beftätigung des Generalabts von Vr&montre, 3 
jowie des Papſtes. Auch in Frankreich bildete ſich ebenfalls eine Folge der katholiſchen 
Rejtaurationsbetvegung 1617 eine Kongregation antiqui rigoris vor allem durch die 
Bemühungen des Priors von St. Marie de Bois zu Mont:a:! Mouifon, Servatius Yairuels 
(geft. 1631), (E. Martin, De canonieis praemonstratensibus in Lotharingia et 
de congregatione antiqui rigoris de Lairuels instituta, Nanch 1892 und der: 30 
jelbe, Lairuel et la r&öforme des Pr&montr6s, Nancy 1893). Eine neue Me: 
vifion der Statuten des Ordens wurde im Jahre 1630 vom Generalkapitel vorgenommen 
(Holftenius-Brodie, Codex Regularum V, 162 ff.; Statuta canon. ord. Praem. 1630, 
ed. 2 von Karl Saulnier 1725). Durch Joſeph II. wurde eine Reihe öſterreichiſcher 
Stifter, durch die franzöſiſche Nevolution die franzöſiſchen Abteien aufgehoben, während »; 
die in Bayern und Württemberg gelegenen Stifter, deren Abte von Noggenburg, Ursberg, 
Weiffenau, Schufjenried und Obermarchthal reichsunmittelbare Fürften geweſen waren, der 
Sätularifation zum Opfer fielen. Von dem alten Beitande ind heute nur noch einige 
Stifter in Oſterreich, Ungarn und Ruſſiſch-Polen erhalien. Der Generalabt des Ordens 
bat jetzt feinen Sig im Stift Strahow zu Prag. Nach dem Generalkatalog des Ordens 
vom Jahre 1900 — jeit 1894 erjcheint von dem Prämonftratenjer in Wilten, rancisfus 
Danner der Catalogus totius ordinis Praemonstratensis — giebt es fünf Circarien: 
Ofterreich, mit den hervorra endften Klöftern Strabow, Tepl und Wilten, Ungarn, Bel: 
gien, Holland und —* Die von Edmund Brulbon (geſt. 1883) 1858 geſtiftete 
Congregatio Gallica unterſteht aber nicht dem Generalabt. Die Prämonſtratenſerklöſter 45 
batten 1900: 950 Inſaſſen. — Schon durch Norbert wurden auch Frauen in den Orden 
aufgenommen, aber abweichend von dem Worbilde der Giftercienfer verband man anfangs 
die Aufenthaltsorte der Nonnen mit denen der Mönche, fo daß man jene als mulieres in- 
elusae in den Hlöftern leben ließ, alſo thatſächlich die Braris der alten Doppelklöjter 
erneuerte. Die üblen Folgen traten bald zu Tage. Bereits das Generalfapitel von wo 
Jahre 1137 und dann Papſt Innocenz III. unterfagte 1198 die Doppelftifter (Potthaſt 168). 
Da den Männerklöftern die Pflicht der Unterhaltung der nun abgejondert in jtrenger 
Klaufur lebenden Nonnen auferlegt wurde, ging ihre Zahl zurüd. Heute giebt es nad) 
dem Catalogus generalis vom Jahre 1900 noch Prämonitratenferinnentlölter in Ofter: 
eich, Ruſſiſch-Polen, Belgien, Holland, Frankreich, Spanien und ber Schweiz mit 244 55 
Infaffen. Der Orden zählt alfo nad) der neueſten Statiftit Männer und Frauen zu: 
fammen 1194 Mitglieder in 31 Klöftern. Die Nonnen unterjcheiden ſich in der Tracht 
von den Männern nur durd Schleier und Vortuch. Der Orden iſt heute im Pfarrdienſt 
und im höheren Unterricht thätig. Die Mönche leiten 182 Pfarreien und 7 Gym— 
nafien. Es giebt endlich noch Tertiarier des Prämonftratenferordens. Der Abt Joſeph 
39 
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Eilbermann des Stifts ad Salvatorem zu Pafjau machte fich befonders um feine Ver: 
breitung verdient (Idea et Summa antiqui sacri tertii ordinis div. Norberti, Paſſau 
1751). Benedikt XIV. verlieb den Tertiariern reiche Privilegien 1752. Die Angehörigen 
diefes Ordens tragen ein fleines weißes Skapulier unter ihren Kleidern. Er ift befonders 
5 in England, Kanada und Norbamerifa verbreitet. Hand in Hand mit ibm gebt die Erz: 
bruderichaft der Sühnmeile, die die Prämonftratenferin Nofa Mirabal in Boulieu (geit. 
1882) errichtete und Leo XIII. 1886 bejtätigte (Madeleine, Manuel du Tiers Ordre 
de St. Norbert, Caen 1887). Grützmacher. 


Präſentationsrecht ſ. d. A. Patronat oben S. 23, Pfarrei oben S. 239 und 
ıo Nominatio regia Bd XIV ©. 153. 


Präfenz — Präſenzgelder. — jeder Inhaber einer geiftliben Stelle iſt ver- 
pflichtet, diefelbe in Perjon zu verwalten, inſoweit nicht aus gefeglichen Gründen eine 
Stellvertretung und Abweſenheit des Beamten zuläſſig ift (f. „Reſidenz“). Die perjönliche 
Anweſenheit (Präſenz) wird im Bejonderen von allen denjenigen gefordert, denen die 

15 Pflicht obliegt, an den gemeinfamen fanonifchen Stunden im Chore teilzunehmen (ſ. d. 
A. „Brevier” Bd III ©. 393). Nad der Vorfchrift des Konzil von Vienne 1311 iſt 
dies der Fall in den Kathedral-, Regular: und Kollegiatkirchen, in anderen nad der 

Obſervanz (e. 1 in Clem. de celebratione missarum et aliis divinis offieiis, III, 
14). Diejenigen, welche diefer Verordnung nicht nachleben, follen, abgejehben von anderen 
20 Strafen, die „PBräfentien” und „KRonfolationen“ verlieren. Präfentien, Präſenzgelder 
find aber joldhe Zahlungen, welche durch die perjönliche Gegenwart täglich verdient und 
täglich oder wöchentlich verteilt werben (praesentiae oder massa diurna, distribu- 
tiones quotidanae). Konfolationen find Yeiftungen in Geld und Naturalien (Wein, 
Geflügel, Eier u. a.), welche zu gewiſſen Zeiten unter die Gegenwärtigen verteilt werben 

25 (f. Du Fresne s. v. consolatio; v. Spilder und Brönenberg, Vaterländifches Archiv für 
hannöveriſch-braunſchweigiſche Gedichte, 1834, Heft I, ©. 37). Dazu gehören Obla- 
tionen, Hebungen für gewiſſe Jahres-, Gedächtnisfeiern u. dgl. (memoriae defunc- 
torum, anniversaria ; Beifpiele aus Kapiteljtatuten bei Dürr, De annis gratiae 
canonicorum, Mogunt. 1770. 8 VIII. in Schmidt, Thesaurus juris ecel. Tom. VI, 

»p. 195). Da nidt in allen Stiftern dergleichen Präfenzgelver und ähnliche Hebungen 
bergebracht waren, hat das tridentinifche Konzil vorgejchrieben, daß der dritte Teil aller 
Früchte und Einnahmen zu täglichen Diftributionen für die Anweſenden verwendet werben 
jolle (Cone. Trid. sess. XXI. cap. 3. de reform.); jonjt ſollen die täglichen He— 
bungen den übrigen Refidierenden zufallen oder zum Beften der Kirchenfabrif oder einer 

3 anderen frommen Anftalt nah dem Ermefjen des Biſchofs verwendet werden, sess. 

XXIV. cap. 12. de ref., verb. ec. 32 X. de praebendis III. 5 (Honor. 111.) 

ec. un. de clerieis non resident. in VI°. III. 3. (Bonifaz. VIII). Damit ber 

Verordnung ſelbſt entfprochen werden konnte, bedurfte es befonderer Beamten, twelche 

die Präſenz überreichten und die nötigen Negifter führten. Diefes find die fogenannten 

Obedientiales oder nach fpäterer Bezeichnung Punktatoren (vgl. Benediet. XIV. in- 

stitutio 107, de synodo dioecesana lib. IV. cap. IV.). 

(9. F. Iacobfon +) Sehling. 


Prätorins, Abdias, geit. 1573. — Jöcher III 1744, VI, 783; Großes Univerjaller., 
Leipzig 1741, XXIX, 140: AB XXVI, 513 f.; Weher u. Welte X?, 276 (Meufel, Kirchl. 
45 Sandler. V, 394, enthält Irrtümer); Joh. Bismard, Vitae et res gestae praeeipuorum 
theologorum, Halle 1614, Dd. 35.; danad) Joh. Adam, Vitae germanorum theolog., Francof. 
1653, 5. 464 (9. PBanteleon, Prosopographiae heroum atque illustrium virorum totius 
—— Basil. 1565, III, 521; 3. A. Quenſtedt, Dialogus de patriis, Witteb. 1654, 
.197); ©. Ludovici, Schul: Hiſtorie, zeipaig 1708, IV, 75. 80. 995.; J. C. Becmann, Notitia 
ei) ee Francofurtanae 1707, ©. 927. 275f. 1172; G. G. Küjter, Martin Friedr. Seidels 
Bilderfammlung, Berlin 1751, ©. 807.; - — Heb- Opfer von allerhand in die Theologie 
laufenden Materien, Berlin 17 15f. III, 6055. 6675.; IV, 35f. 300f.; G. Holſtein, Das 
altjtädt. Gymnaſium zu Magdeburg in Jahrb. für — und Pädagogik, 1884, Bd 130, 
S. 68ff.; CR IX, 906. 973. 974. 1042, 1048. rg Brief von Paul Eber an Gamerarius 

55 in Döllinger, Die Reformation, Regensburg 1846 f., 397, Anm. 8. 
Ueber jeine einzelnen Schriften ſ. Jöcher, u IV, 104, Holjtein a. a. O. ftüjter: 

Seidel ©. 82 (Kettner, Clerus Magdeburgensis). 


Abdias Prätorius, eigentlih Gottjchalt Schulze (Brief Melanchthons bei Seidel: 
Küfter ©. 81) wurde am 28. März 1524 (jo Bismard, Küfter: 24. Oft, AdB., 25. Oft, 
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Becmann: 28. Dft.) zu Salzwedel als der Sohn eines Kaufmanns geboren. Nachdem 
er die Schulen in feiner Baterftadt und in Magdeburg befucht hatte, ftudierte er in Frank— 
furt a. O. und in Mittenberg Theologie; bier jchloß er fih an Melandıtbon an, wie er 
fih denn in feinem ganzen Leben als ein eifriger Pbilippift zeigte. Auf Empfehlung 
Melanchthons (Seidel-Hüfter S. 81. CR V, 343) wurde er 1544 vom Mate feiner 5 
Vaterſtadt im Schuldienfte angeftellt und 1548 Rektor des altſtädtiſchen Gymnaſiums. 
Einem wiederholten Rufe als Rektor an das altjtädtiiche Gymnaſium in Magdeburg leistete 
er am 31. Januar 1553 Folge; ob ihn etwas von Salzwedel fortgetrieben, ift nicht Har 
(Bismard Dd. 3f.; Dina. Kirchengefch. der Stadt Salzwedel, 1842, ©. 269); am 
10. April erfolgte feine feierliche Einführung. Außerordentlich tüchtig als Philologe — 
er joll 14 (oder jogar 18!) Sprachen gefannt haben, daher noAuyAwrros, doc, giebt Nik. 
Zeutinger (Opera omnia ed. ©. ©. Küjfter, Frankfurt 1729, 2 vol., S. 421) nur ſechs 
Sprachen an — und Pädagoge brachte er die Anftalt zu hoher Blüte und murde der 
„restaurator gymnasii“ (vgl. für die Magdeburger Zeit bei. Holftein, ſowie Ludoviei 
IV, 75, 80). Auf Grund der Schulordnung Georg Majors (Rektor 1529—36) verfaßte 
er eine neue Schulordnung, die am 9. September 1553 eingeführt wurde (Ludi Magde- 
burgensis ordo, leges, statuta, Neubrud bei Vorbaum, Die ev. Echulordnungen des 
16., 17. u. 18. Jahrh. I, 412ff.). Er richtete öffentliche Disputationen, bauptjächlich 
über theologische Fragen, ein, wie er jelbft z. B. für den 28. April 1556 eine Disputation 
De Deo anfündigte, und führte für die Zwiſchenſtunden Geſang ein, was weithin Auf: 0 
jeben erregte (Andr. Wengerseii Libri quattuor Slavoniae reformatae, Amstelodami 
1569, ©. 553). Im Gymnaſium trug er vor allem griechiiche Syntax und hebräiſche 
Grammatik vor. Als ausgefprochener Philippift zug er A die Gegnerichaft von Matth. 
Juder zu; befonders die Thefe: „Evangelium esse praedicationem poenitentiae et 
remissionis peccatorum“ foll Anftoß erregt haben. In diefer Zeit änderte er auch e5 
feinen Vornamen Gottſchalk in Abdias (ob. Moller, Homonymoscopia hist.-phil.- 
eritica, Hamburg 1697, ©. 822, auch Ludovici IV, 102), um feinen Anjtoß zu anzüg— 
liben Bemerkungen über ihn zu geben. Nah Holften a. a. O. ©. 70 bielt er am 
13. April 1558 im Gymnaſium feine Abichiedsrede und fiedelte nad Frankfurt a. O. 
über, nach Becmann ſchon im Jahre 1557. An der Univerfität wurde er Profeffor der so 
bebräifchen Sprache („non tamen officio, attamen doctrina theologus“' Becmann 
©. 92). 

Bald trat er in dem Gegenſatze zwifchen Zutberanern und Pbilippiften als der theo- 
logifche Wortführer der Melandhthonianer in der Mark hervor. Der Kurfürft, Joachim II., 
ein Verehrer Yuthers, wollte in feinem Yande die Herrfchaft der reinen Lehre; das Yuthertum 35 
vertraten fein Hofprediger Joh. Agricola und der Frankfurter Profeſſor und Prediger 
Andreas Musculus, die Führer der Vhilippiften waren der Berliner Probſt Buchbolzer 
(latinif. Fagius) und Abdias Prätorius. Die Urfache, daß die Mark in den Jahren 
1558— 1563 ein Nachfpiel des majoriftifcben Streites fab (ſ. d. A. Major Bd XII 
S. 90, 11), war die Lehrweiſe des Prätorius, die äußere Veranlafjung bot eine Predigt 10 
von Musculus am 16. Oft. 1558. (Über den Streit [.d. A. Musculus Bd XIII ©. 579, 21; 
Kawerau, oh. Agricola, Berlin 1881, ©. 314ff. und PRE IT ©.253; und bei. 
„Einige bisher ungedrudte Nachrichten von dem Streite de necessitate Bonorum 
operum“ x. in ‚sreitwillige Hebopfer III, 605ff.; RG XIV, 1894, ©. 135 ff.; 
Becmann ©. 275ff.). Prätorius, durch fein gewandtes MWefen wohl geeignet, den Phi— 45 
lippismus zur Hoftbeologie zu erheben, verftand es fich den Schein des Vertreters einer von 
Zeloten verfolgten Richtung zu geben, während gerade die Philippiften nach dem Vorbilde 
Melanchthons (3.8. CR IX, 1048) «8 an perfönlich verlegenden Ausfällen wider die 
Gegner, befonders den groben aber ehrlihen Musculus nicht fehlen ließen (Kawerau, 
Agricola, ©. 323 Anm.). Prätorius verſuchte fogar, dem Kurfürften die Lehre der Luthe- so 
raner als jtaatsgefährlich darzuftellen, mit dem neuen Gehorſam fiele auch der Gehorjam 
gegen die Obrigkeit, mit den guten Werken auch die Pflicht Steuern zu zahlen (Brief 
an den Kurfürften bei Döllinger, Die Neformation, Regensburg 1846, TII. Anhang, 
©. 13). Obwohl dem Hurfürften die Perfönlichkeit des Prätorius angenehm tar, 
jtellte er fich doch in der Lehre auf die Seite des Musculus und bielt am Luthertum 55 
feit (Sebopfer III, 632, 704). So konnte Agricola am 24. Oktober 1563 das Nefor: 
mationgfeft als „das Siegesfeit des Luthertums über den Vhilippismus” feiern (PRE*T, 
©. 253). Nun war die Stellung des Prätorius an der Univerfität Frankfurt unbaltbar 
geworden. Die Kämpfe zwifchen den Profefloren hatten der Univerfität großen Schaden 
gebracht, Prätorius war bei den Studenten beliebt. Seit 1563 nahm die Zahl der Im— 60 
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matrifulationen auffallend ab, 1564 wurden die Capita reformationis eingeführt, 
welche das Anfehen der Univerſität wieder heben follten, die Profefjoren aller Fakultäten 
follten in der reinen Lehre des Evangeliums einig fein (Yeutinger II, ©. 1384; Haufen, 
eich. d. Univerfität u. Stadt Frankfurt a. O., Frankfurt a. O. 1800, ©. 11 ift tendenziös; 

5 die ars Statuten der Univerfität Frankfurt a. D., ber. v. Reh, Breslau 1898, 
©. 25. 75f. 85 |). 

Wegen feiner Gewandtbeit und Spracfenntniffe wurde Prätorius vom Kurfürften 
vielfah in firchlihen und politiichen Angelegenheiten verwendet, jo daß er wiederholt 
längere Zeit von Frankfurt abmwejend war. So wurde er zu den drei Disputationen 

10 herangezogen, welche Joachim II. mit dem päpftlichen LYegaten Gommendone und einem 
Jeſuiten in Berlin in feiner Gegenwart am 21. Februar 1561 und folgende Tage halten ließ. 
Commendone ſollte die evangeliſchen Fürften zur Beichidung des Tridentiniichen Konzils 
willig machen (Weber und Welte III?, 695f. Pallavicino, Geſch. des Tridentin. Concils, 
deutich v. Klitiche, Augsburg 1835, V, ©. 188 ff.; Prifac, Die päpftlichen Legaten Com: 

15 mendone und Gappacini in Berlin, Neuß 1846, bei. ©. 128F.; dieſe Fatholifchen Dar: 
ftellungen find nach den ewangelifchen Berichten zu berichtigen, vgl. Beemann ©. 92. ; 
Leutinger ©. 410 ff). Die Berichte über diefe Disputationen ſchwanken in Einzelheiten, 
auffallend ift, daß der märkiſche Chronift Peter Hafft, Schulreftor in Berlin, eine Dis: 
putation zwiſchen dem Biichof Johann Farneſius von Zazinth (Johann Franzisfus von 

20 Sapnip) und einigen Jeſuiten einerſeits ſowie Agricola und Prätorius andererjeits, an der 
aud er teilgenommen babe, auf den 30. Januar 1555 fett, aber damals war Prätorius 
noch nicht, wie er angiebt, Profeſſor in Frankfurt (Mierononiecon Marchieum, 1599, 
abgedr. in Riedel CD Brandenburg. IV, 1 ©. 46f.). Eine andere Disputation mit Ge- 
fandten des Königs von Ungarn hatte Prätorius am 12. November 1561 in Frankfurt 

25 über das bl. Abendmahl zu halten, Musculus hatte feine Beteiligung abgelehnt (Memo- 
rabilia der Stadt Frankfurt vom Stadtichreiber Statius bei Riedel a.a.D. IV, 1 
©. 368). Am 4. Februar 1562 wurde er nad Berlin berufen, da dort eine franzöftiche 
Geſandtſchaft eingetroffen war; zwar fam er zu fpät, mußte jedoch ein Schreiben an den 
König von Frankreich aufjegen (Hebopfer III, 650). Im Juni desjelben Jahres wurde 

“er als Gejandter des Kurfürſten nah Warſchau geſchickt (Leutinger ©. 421), Anfang 
September ging er auf den Konvent nad Fulda, wo er als furfürftliher Abgefandter 
am 18. September das Protokoll unterzeichnete (G. Neudeder, Neue Beiträge zur Geſch. 
der Neformation, Leipzig 1841, ©. 73f.): im Oftober nahm ibn der Kurfürft wie auch 
feinen Gegner Agricola mit auf den Reichstag zu Frankfurt a. M. (Andr. Angelus, 

35 Annales Marchiae Brandenburgicae, ranffurt a. O. 1598, ©. 360f.). 

In diefer Zeit war die Stellung des Prätorius in Frankfurt unbaltbar geworden 
und er ging mit dem Plane um, nach Wittenberg überzufiedeln, verſchiedene Male entwich 
er dortbin, fehrte aber, wenn die Stimmung am Sof günftiger war, zurüd. Ja am 
20. April 1562 hatte er eine Disputation mit dem Kurfürften und konnte Bedingungen für jeine 

0 Rückkehr jtellen (Rawerau, Agricola ©. 325), doch i. J. 1563 erfolgte die endgiltige Entjchei: 
dung des Kurfürften gegen die Bhilippiften, am 19. April 1563 hielt diefer eine große Rede 
vor feinem Hofe und den Theologen, indem er ſich ſcharf gegen Buchholzer wandte 
(Küfter-Seidel ©. 42, J. Chr. Müller und G. G. Küfter, Altes und neues Berlin, Berlin 
1737, V, ©. 299; Geppert, Chronif von Berlin, Berlin 1839, I, ©. 57). Im November 

s5 1563 nach dem Tode jeiner eriten Frau fiedelte Prätorius nad Wittenberg über, ob- 
wohl ibm Joachim den Abjchied nicht geben wollte. Dod blieb er in der Gunft 
Joachims und fam aud von Wittenberg öfter nach Berlin. Als er fihb am 13. Juli 
1565 (Küfter-Seidel ©. 82) in Berlin mit einer Enkelin Melandtbons, Sabina, der 
dritten Tochter des Sabinus, verheiratete, wodurch ibm die Bibliothek des Sabinus zu: 

50 fiel (Xeutinger ©. 409, 421), erichien auch der Kurfürft zur Hochzeit und erbob ihn dann 
nebjt dem Kanzler Dieftelmeier u. a, in den Nitterftand (Yeutinger ©. 422); 1568 foll 
Prätorius auch ein Haus in Berlin erworben baben, auch 1569 war er, wie die Vor: 
rede feiner Loci (Locorum theologieorum Dni Ph. Melanchthonis analyses 
paulo generaliores ... Vitebergae 1569) zeigt, ebenfalls in Berlin. In Wittenberg 

55 hatte er ſich in der pbilofopbifchen Fakultät babilitiert und wurde 1571 Defan. Ende 
1572 fiel er in eine bigige Krankheit, der er am 9. Januar 1573, noch nicht fünfzig: 
jährig, erlag. Wolf. 


Prätorins, Stephan, lutheriſcher Erbauungsjchriftjteller, geft. 1603. — 
J. F. Danneil, Kirdengeihichte der Stadt Salzwedel, Halle 1842, „Urkundenbuch“; Theo- 
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logia pastoralis practica, Magdeburg 1744ff., VI. Stüd 41-48; danach: Nachrichten von 
dem Charakter und der Amtsführung rechtichaffener Prediger und Seelforger, Halle 1747, V, 
S. 68f.; D. Springinägutb, fortgej. v. Schröder, Wismarſche Prediger:Hiftorie, Wismar 1734, 
©. 124 5.; Jöcher III, 1751; VI, 804; Großes Univerfalleriton, Leipzig 1741, XXIX, 151; 
AdB XXVI, 534; Wetzer und Welte X*?, 279; Meujel, Kirchliches andler. V, 395; C. J. 5 
Coſack, Zur Gefchichte der evangelifchen astetifchen Litteratur in Deutfchland, Bafel 1871, ©. 1ff.; 
C. Große, Die alten Tröfter, Hermannsburg 1900, S. 97; H.Bed, Die Erbauungslitteratur 
der evangeliichen Kirche Deutichlands ꝛc., Erlangen 1883, ©. 222f.; G. Arnold, Unpartheiifche 
Kirchen: und Keperbiitorie, Schafibaufen 1740ff., II. Band TI.2, B. XVII 8. VI, ©. 80 ff. 

Werte: . und angegeb. Theol. — pr. ©. 5. 115; 8595. ; bei G. G. Küſter, Acces- 10 
siones ad biblioth. hist. brandenburg. Berol. 1768, I, 108; II, 206; jpätere Ausgaben bei 
Große ©. 151ff.; 58 Schöne, auserlejene, geiſt- und trojtreihe Traftätlein . . . herausg. von 
Job. Arndt, Lüneburg 1622; Luscinia cantatrix, Rostochii 1576; Opuscula sacra Prae- 
toriana selecta herausg. von Meurer, Soltquellae 1724 (vgl. Theol. past. pr. VI, 861). 

Stephan Prätorius ift weiteren Kreifen erft durch die von ob. Arndt veranftaltete 
Sammlung jeiner einzelnen Traktate bekannt geworden, feine Schriften werden noch heute 
bejonders in der Statiusfchen Überarbeitung verbreitet. Die Angaben über fein Leben 
ſchwanken, jelbit die von ibm gegebenen Daten find twiderfpruchsvoll. 

Stephan Prätorius (Schulze?) wurde zu Salzwedel wahrjcheinlih am 3. Mai 1536 
geboren (nach Danneil ©. 308 erſt 1539) und empfing den erjten Unterricht in der Schule © 
Gottſchalci (2 des Abdias Prätorius, Danneil, Urkundenb. Nr. 107b) in feiner Vater: 
ſtadt. Nachdem er dann die Schulen in Seehauſen, Gardelegen, Salzwedel und Magde: 
burg bejucht batte, bezog er am 24, Juni 1551 (anders bei Danneil a. a. D.) die Uni: 
verſität Noftod, bier ſchloß er fih vor allen an David Chyträus an und nahm an den 
bumaniftijchen Bejtrebungen, geleitet durch die „attifhe Biene“ ob. Poffelius, regen : 
Anteil; auch diente er nad feiner eigenen Angabe mebrere Jahre den Schulen der 
Stadt. Am 14. Dftober 1563 Baccalaureus (Krabbe, Univerfität Noftod im 15. und 
16. Jahrhundert, ©. 526) und Magifter, mußte er, da fein mütterliches Vermögen auf: 
ezehrt war, 1565 Nojtod verlafjen und in feiner Heimat Verwendung im Kirchendienſt 
— In Berlin von — ordiniert, wurde er in demſelben Jahre Prediger am 30 
ehemaligen Klofter zum heiligen Geift bei Salzwedel und bald auch Diafonus an der 
dortigen Marienkirche; 1569 fam er als Pfarrer in die Neuftadt (feine Bewerbung bei 
Danneil Nr. 107 b); in diefem Amte bat er in Predigt und Seelforge, getragen von 
danfbarer Liebe (val. z.B. Theol. past. pr. VI, 511. 598) in reihem Segen gewirkt, 
ein fruchtbare Wirkfamkeit entfaltete er bejonders in der Peſtzeit 1580 und 81, diefer 3 
Zeit entitammen bedeutfame Traftate. Mebrere Berufungen in andere Stellen, wie als 
Euperintendent nach der Altftadt 1571, als Probſt nad Ülzen 1581 und nadı Wismar 
1584 (Springinsgutb ©. 124.) jchlug er aus. Er ſtarb am 5. Mai 1603 (jo Danneil). 

Ein überzeugter Lutberaner, ein großer Verehrer Yuthers (diefer ift ibm z. B. der 
„Engel aus der Sonne”), ein jcharfer Gegner ſowohl des Jefuitismus als aud des 40 
Calvinismus, ſchätzte er die Sakramente * ohne ſich dabei in römiſche Anſchauungen 
zu verirren (gegen Steitz in PRE XV*, 251), wenn er auch im ſeinem Preiſe ber 
Taufe zuweilen ſüßlich und abgejchmadt wird, jo z.B. nennt er fie „bochgelobtes Violen— 
waſſer, Zuckerwaſſer, Roſenwaſſer u. ä., Cofad S. 44), und ftand feit auf der Lehre von 
der Rechtfertigung (5. B. in Cantabrica prima in Opera ed. Meurer ©. 254); ers 
drang nicht nur auf rechte Lehre, fondern auch auf Heilsgetwißbeit und reines Leben, wie 
er aud großen Wert auf die Seelſorge legte („Brivatinftitution“), er war in Vorläufer 
von Arndt und Spener (PRE, XVII’, 537), doch unterfchied er fi von der Enge des 
fpäteren Pietismus durd feine freie evangeliiche Lebensauffaſſung (4.3. in Lilium con- 
vallium, opera ed. Meurer ©. 27). Er bezeugt, da er zu unnötigen Neuerungen nie 50 
Luft und Liebe gehabt, viel weniger zu neuen Ketzereien (Borrede zu Traktat 2), doch 
war er, Praktiker, aber nicht Dogmatifer, in der Form nicht immer vorfichtig, Pr daß er 
fih den Vorwurf des Antinomismus und Perfektionismus zuzog („br ſeid ſchon beilig 
und gerecht, durch die Fülle der Gerechtigkeit Chrifti, euch mitgeteilet, und habet die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Schon mehr als ihr bebürfet” Tr. 2, 73 Cojad ©. 416), jo daß 55 
man die Volllommenbeitstbeorie jpäter als „Prätorianismus“ bezeichnete. 

Daber fehlte es ihm an Widerfadhern nicht — ſo jchrieb er am 17. Juni 1584 an 
Chyträus, die Stelle in Wismar erfordere einen Mann, „qui non fucata, sed solida 
doetrina ... prae ceteris sit instruetus" (Springinsgutb ©. 120), aber die zuerjt von 
Dilfeld in feiner „Warnung für drei in der Schatzkammer Praetorii-Statii verdedte Irr- 6 
tümer“ 1674 aufgeftellte Bebauptung, dat Prätorius bei der im Jahre 1600 in Salzwedel 
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gebaltenen Kirchenvifitation 4 (5) Irrtümer babe widerrufen müfjen und in einem Revers (Ele: 
wid), Commentatio de fanaticorum palinodia, Wittenb. 1715, ©. 35; Unfchuldige 
Nachrichten 1727. ©. 916F.) verfprochen babe, fämtliche Eremplare der verbächtigen Bücher 
auszuliefern und nichts ohne Konfens des Konſiſtoriums druden zu lafjen, obwohl Spener 

san der Mahrheit des Reverſes nicht zweifelt (Theol. Bedenken, Halle 1712 ff, IV, 137, 
516; Consilia et judieia theologica, ranffurt a. M. 1709, I, 38f.) und Erbfam 
die Verwarnung zwar nicht für ganz biftorisch beglaubigt, aber doch für innerlich ſehr 
wahrſcheinlich halt (ThStK 1872, ©. 372) läßt ſich nicht bemweifen; dagegen ſpricht 
(Theol. past. pr. VI, 730f.; Danneil, Coſack ©. 64), daß der angebliche Revers nicht 

10 aufzufinden ift, das Datum nicht zu den feititehenden Daten der Kirchenvifitation paßt, 
das Vifitationsprotofoll die Übereinftimmung der Vaftoren und des Magiftrats in der 
reinen Lehre bezeugt (Danneil, Urkund. Nr. 115) und die Viſitationskommiſſion ihm ein 
er Zeugnis über feine Nechtgläubigfeit unter dem 29. Juni ausgeftellt bat (Danneil 
Nr. 116). 

16 Durch feine Traftate, die er ſelbſt feit 1570 berausgab oder die von feinen Freunden 
veröffentlicht wurden, hat er über den Kreis feiner Gemeinde hinausgewirkt; auch über 
die Grenzen Deutichlands hinaus ging feine Wirkfamfeit, fo fchrieb er an Antiverpener, 
mit denen er von Roſtock ber Beziehungen batte, die „Troſtſchrift an die Hocbetrübten 
von Antorff“ (Tr. 47). Er gebört zu den wenigen, die in jener Zeit Intereſſe für die 

20 Heidenmiffion hatten; in feinem „Seefahrertroft” (Tr. 48) für die Kaufleute des Kontors 
zu Bergen in Norwegen mahnt er diefe zu helfen, daß auch die fernen Inſeln das felige 
Licht des Evangeliums überfommen. Diefer Traktat wurde auch ins Yateinifche über: 
jest (Frankfurt a. M.: Fluctus et luctus marini) und niederbeutich als bejonderes 
(Hebetbuch herausgegeben (Een criftlid Bedeboeck, Lübeck 1611). Unter den 80 von 

3 G. Arnold (Unp. 8. u. 8:9. ©. 89) aufgezäblten Traftaten ftammen einige, wie Tr. 16 
„dom Frieden Gottes" Tr. 35 „Geſchichte eines edelen Knaben“ nicht von ihm (Theol. 
past. pr. VI, &. 860). Die Traftate des Prätorius wurden dadurch bejonders verbreitet 
und empfohlen, daß Joh. Arndt eine Sammlung derfelben veranftaltete, die 1622 zum 
erftenmale erfchien. In dem zweiten Teil find 14 geiftliche Lieder mit ihren Melodien 

so aufgenommen; unter ihnen befindet ſich auch ein Sieh von der fröhlichen Auferjtehung 
und Himmelfahrt Jefu in 15 Strophen „Was bat getban der heilige Chrift”, das in 
verjchiedene Gefangbücher, wie das Hamburgifch-Rateburgiiche von 1684; das Freyling— 
baufeniche von 1704 u.a. Aufnahme gefunden bat (3. C. MWetel, Hymnopoeographia, 
Herrnſtadt 1719f., IL, 317; J. ©. Griſchow, ber. v. Kirchner, Kurz gefahte Nachricht 

35 von älteren und neueren Liederverfafjern, Halle 1771, ©.27; €. do Geſchichte des 
Kirchenliedes, 3. Aufl., Stuttg. 18697, II, 322; U. F. W. Fiſcher, Kirchenliederlerikon, 
Gotha 1878f., 2. Hälfte, ©. 3319). 

Die Traktate des Prätorius bat fpäter der Danziger Prediger Martin Statius be 
arbeitet, ihre Gedanken dem Inhalte nad in der Form von frage und Antwort in 

40 fieben Bücher unter Milderung verfchiedener Härten in feiner „Geiſtlichen Schatzkammer 
der Gläubigen” zufammengeftellt (Yüneburg 1636 u. ö. fiche die Ausgaben bei Große 
E. 151), naddem er 1625 einen „Wortrab der geiftlichen Schatzkammer“ vorausgeichidt ; 
einen „Statius continuatus“ mit Zufügung verjchiedener Yuffäbe von Prätorius als 
Vorreden und Zeugniffe ſowie Anfprachen für jeden Wochentag veröffentlichte mit Empfehlung 

45 des Dresdener Oberhofpredigers Jak. Weller (abgedr. auch Unſch. Nachr. 1704, ©. 473; das 

judieium Schuckmannii ſteht Unſch. Nacır. 1743, ©. 405) der Saalfelder Amtsſchöffer 

©. Steiner (Arnftadt 1649). Wie die „Geiftlide Schatzkammer“ die Gedanken des 

PBrätorius von neuem verbreitete, jo gab fie auch Anlaß zu neuen Angriffen, zumal 

Statius Schon als Anhänger von Nabtmann verbädhtig war. Es entitand über die 

Schriften des Prätorius ein befonderer Streit, der fogenannte „prätorianifce Streit”. 

Eo befämpfte jchon Galov als Gegner von Statius vor allem die „fanatiſche“ Sentenz 

des Prätorius und Statius, da die Gläubigen die Seligkeit befäßen, und zwar nicht 

nur in der Hoffnung, fondern in Wirklichkeit (Systema loc. tbeol., Wittenb. 1677, X, 

5397. 606; XII, 403). Der eigentliche Streit wurde durch Speners Gegner, den Nord: 

5 haufener Diafonus Dilfeld angefacht, der den Prätorius als einen Geiſtesverwandten 
von Eſajas Stieffel bezeichnete; verftärft wurde der Angriff durch den Greifstwalder 
SGeneralfuperintendenten Tiburtius Nango, auf deſſen Betreiben die „Schatzkammer“ in 
Schwediſch-Pommern verboten wurde (Heinfius, Kurze Fragen aus der Kirchenhiftorie des 
Neuen Teftaments 1727, VI, 425. 665; J. ©. Wald, Hiftor.stbeol. Einleitung in die 

so Neligionsftreitigkeiten der ev.-lutb. Kirche, Jena 1739, IV, 614f.; Ch. E. Weismann, 
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Introductio in memorabilia ecclesiastica hist. sacr. Novi Test., Halle 1745, II, 
997f.; G. Arnold a. a. O. ©. 89F.). 

Doch fanden die Schriften von Prätorius zu allen Zeiten dankbare Lefer, fo ſammelte 
fih im zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts um feine Schriften ein Kreis von Er: 
wedten in Kottbus und Umgegend ; in mehreren Schriften, die zu Frankfurt a. D. zwifchen 5 
1630 und 1640 erfchienen, wurde auf ihn zurüdgetiefen (Theol. past. pr. VI, 610f.). 
In Tübingen fanden feine Schriften einen Fürfprecher in dem —* or der Medizin 
Dr. Brotbeck; von großem Einfluſſe war die Empfehlung Speners, der wiederholt auf 
ſie zurückkommt (Theol. Bedenken J, 163f. 332; II, 643. 723. 745; III, 101. 134. 
273. 304. 340. 423 f. 447. 714; IV, 108. 137. 482f.; IV, 516, 672; Cons. lat. I, w 
38; III. 17. 86. 521. 654, gegen Rango 583). Auch er giebt zu, daß einzelne Aus: 
drüde zu hart feien. Die „Geiftlihe Schatzkammer“ ift bis in die Gegenwart wiederholt 
aufgelegt, eine befondere Bearbeitung lieferte der Kornthaler Pfarrer Staudt (2. Aufl. 
Stuttgart 1869); auch einzelne Traftate wurden neu herausgegeben (vgl. Große ©. 153). 
Auch in das Yitauifche wurde die Schaglammer von Statius überjeßt; fie erfchien zu 15 
Memel 1845 (Dwaſißka Starbu fammarra ... nu M. Martino Sztataus). Wolff. 


Pragmatifhe Sanktion ſ. Sankttion, pragmat. 
Praxeas |. d. U. Monardhianismus Bd XIII ©. 324, 32 ff. 


Preciſt (preeista) beißt derjenige, welchem eine Anwartſchaft auf eine Firchliche 
Pfründe zufteht, welche ihm durch den Inhaber des Nechtes der erften Bitte (primae 2 
preces) verlieben iſt (j. d. A. „Exſpektanz“ Bd V ©. 701,0). Da das jus primarum 
precum die Befugnis, fürmliche reseripta de providendo zu erteilen enthält, welche 
aud der Papſt aus den urfprünglid in Geſtalt der preces erlafjenen Erfpektanzen 
für bejtimmte Fälle zu erlafen berechtigt ift (f. d. Art. „Menses papales“, Bd XU 
©. 629), jo werden auch die vom Papſte Providierten mitunter Preciſten genannt. 2 

Jacobſon F. 


Prediger Salomo. — Litteratur: Midraſch Koheleth, deutſch von Wünſche 1880. — 
Kommentare: von J. Mercerus 1573; J. Drufius 1635; M. Geier 1647; Seb. Schmidt 
1691; 3. F. Kleuker (Salomos Schriften I) 1777; van der Palm 1784; Knobel 1836; Herz: 
feld 1838; 9. Ewald (Dichter d. U. BdIL, 267fj.) 2.4. 1867; Hitzig 1847; Eljter 1855; 9 
Sengitenberg 1859; Ginsburg 1861; Kleinert (Gynm.-Progr.) 1864; ec 1865; Bödler 
1868; Gräß 1871; Dale 1873: F. Deligih 1875; Plumptre 1881; Renan 1882; Bidell 
1884 ; Nowad 1883; Wright 1883; Wold 1889; Boileau 1891; Leimdörfer 1892; Siegfried 
1898; Wildebver 1898. — Zu Tert und Ueberjepungen: Euringer, der Maforetert des 
Koheleth kritiſch unterjucht 1890; Dillmann, Ueber die griechiiche Ueberj. d.B. K. SBA 1802, 3 
3ff.; Kloitermann, De l. Qoh. vers. Alex. 1892; Middeldorpfi, Symbb. exeg.-critt. ad li- 
brum Eccles. (vers. Syr.) 1811; Janichs, Animadverss. critt. in vers. Syr. M. Koh. et Ruth 
1871; 3. Löwy, 1. Koh. vers. arab. Ibn-Gijät 1884. — Abhandlungen: G. Zirkel, Unter: 
juhungen über die Pred. 1792; Umbreit, Koh. scepticus de summo bono 1820; Bloc, Ur: 
iprung und Entjtehungszeit des B. Koh. 1572; Tyler ecclesiastes 1874; introduction of Ecel. #0 
1899; Kleinert, außerbibliſche Einflüfie im B. Koh. THSR 1883; Palm, Doh. und die nad): 
arijtoteliihe Philoſophie 1584; Köhler, Grundanfhauungen d. B. Koheleth (Univ.:Progr.) 
885; Grätz, Schreiben über Qoh., Jüd. Monatsjchrift 1885; Lehrinhalt der Weisheit, ebenda 
1887 ; €. Pileiderer, Heraklitifche Spuren auf theol. Gebiet IprTh 1887; Menzel, Der griech. 
Einfluß auf Pred. u. Weisheit Sal. 1889; Taylor, Dirge of Coheleth, Jew. Quart. Rev. 1892; 45 
Haupt, The book of Eceles. 1894. — Bgl. auch A. Palm, Die Kobelethlitteratur 1886, ſowie 
die WW zur Einleitung und Theologie des AT; zur Geſchichte Jsraels, des Judentums und 
der griechiſchen Philoſophie. 

Prediger Salomonis, hebr. Koheleth, griech. und lat. Ecclesiastes, iſt der Name 
der legten unter den altteftamentlichen Yebrfchriften. Ein Prolog 1,2—11 und ein so 
Epilog 12, 9—14, in denen beiden von Kobeletb als dem redend eingeführten Lehrer in 
der dritten Perſon gefprochen wird, ſchließen das Ganze des Buches ein. Der Prolog 
bat zugleich die Bedeutung eines tbematifchen Erordiums; die von ihm als Sentenzen 
Koheleths — Sätze: „Alles iſt eitel; nichts Bleibendes hat der Menſch von all 
feiner Mühſal; es giebt nichts Neues unter der Sonne; mas vorüber iſt, das iſt ver: 55 
gefien“, 1,2. 3.9. 11, durchziehen das Ganze; die von ihm angeichlagene Grund— 
ſtimmung der fchmerzlichen Betrachtung über das rubelofe und ziellofe Treiben unter der 
Sonne, in dem nur die tote Erde das Beharrende ift, trägt das Ganze; fein Eingang 
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1,2 bildet zugleich den Zielpunft, in welchen die Ausführungen des Buches vor dem 
Epilog zurüdfinfen, 12,8. Mit 1, 12 tritt Koheleth ſelbſt in der erften Perfon redend 
ein und führt in der eriten großen Ausführung 1, 12—2, 23 den Induktionsbeweis für 
die Eitelkeit alles menſchlichen Strebens aus der Erfahrung, die er als König zu Jeru— 
5 jalem gefammelt. Wiewohl durch Begabung und durch die Gunft diefer Stellung in der 
Lage, dem Streben nah Wiffen, nad Genuß und Beſitz, nad befriedigender Thätigfeit 
in ausgiebigfter und planmäßigiter (2,9) Weife nachzuhängen, fand er doch alles citel; 
mehr Dual als Befriedigung; im beiten Fall das Gewonnene unficher, den legten Aus: 
gang für alle gleih. Das aber ift, wie die zweite große Ausführung 2, 24—3, 22 zeigt, 
ıo nicht bloß Zufall, jondern göttlihe Ordnung, die allen realen Erfolg unabänderlich feſt— 
ftellt, obne die fein Thun noch Genießen, ohne deren beſtimmte Friſten fein Gelingen it; 
die dem Menjchen feine Arbeit mit ihrer Mübfal, twie mit ihrer ‚Freude zumißt; die ihm 
war die Ewigkeit und mit ihr den Drang nad Erkenntnis ins Herz gelegt, aber fein 
—** Denken durch die Paradoxien der Erfahrung ſo zerſchlägt, daß das Reſultat 
15 äußerſte Demütigung in Bezug aufs eigene Erkennen, Furcht Gottes und Selbſtbeſchei— 
dung in der zugetviejenen Lebensfreude fein muß. Dieſen beiden zufammenbängenden 
Ausführungen, deren Gefüge jedoch gegen das Ende bin ſchon merklich loder geworden 
ift, ſchließt ſich als dritter Abjchnitt ec. 4—6 ein Konglomerat einzelner kürzerer Aus- 
iprüche an, welche teild aus Beobadhtung und Erfahrung Nachträge zur eriten und zweiten 
20 Ausführung bringen (4, 1—3. 4—6. 13,16. 5, 7f. 9—6, 6), teild aber auch ſelbſt— 
ftändige Weifungen praftifcher Yebensweisheit enthalten (4, 7—12. 17—5, 6), in denen 
das ch des Nedenden faft ganz zurüdtrit. Durch den Schluß 6, 7—12, welder die 
Nefultate von I und II (im Sudyen fein Friede; das Beſte die Freude am Gegebenen ; 
alles vergänglich) energisch zufammenfaßt, wird auch diefer Abjchnitt in das Getüge des 
25 Ganzen eingegliedert. Mit einem neuen Anſatz ftrebt der vierte Abfchnitt 7, 1—9, 10 
dem Schlußrejultat, 9, 7—10 zu, die Freude und das frifche Wirken am Gegebenen als 
beite Zebensregel zu empfehlen. Nach einer Aufreibung von Sprüchen tichen Lebens 
ernftes, die aber 7,6 durch die Bemerkung, daß auch das eitel jei, jäh durchichnitten 
iverden, und nad einem warmen Lobe der Meisheit, welche als die richtige Mitte un: 
so nüßes Grübeln und phariſäiſches Richten ausfchließt, wendet fich bier Koheleth dem jchon 
vorher mehrmals berübrten Lebensrätfel zu, wie wenig das Ergehen der Menjchen mit 
ihrer Tugend und Weisheit in Proportion ſtehe. Die eingehende Betrachtung desfelben, 
aus der die Erfahrung bezüglich des Meibes 7, 25—28 und die Gnomen vom politischen 
Verhalten 8,2ff. jelbjtftändig beraustreten, babnt den Weg zu jenem Reſultat rejig- 
35 nierender Praris. Parallel zum Aufbau des vierten geht der des fünften, abſchließenden 
Stüdes 9, 11—12, 8. Der Vorzug der Meisheit vor der Thorheit bildet bier den Aus: 
gangspunkt. Die Durchführung, welcher ſich jofort wieder eine Neihe politischer Weis: 
beitsfprüche eingliedert (10, 3—11. 16—20), gebt dur die Mahnung zum Wirken 
11, 1ff. auch bier zur Freude am Leben über, 11, 7ff.; jo jedoch, daß dies ceterum 
40 censeo des Buches in ſchönem Aufſchwung, der an breiter Wucht der erften Ausführung 
ähnelt, an dichterifchem Pathos fie binter fich läßt, den Ausblid auf Gericht und Tod 
zur eigenen Vertiefung fich beigefellt. Der Epilog 12, 9—14 fügt einige Worte über 
Koheleth jelbit, über feine Sprüche, über die Weisheitslitteratur im allgemeinen und die 
Summe derjelben dem Ganzen an. — Wer ift das Ich, das in diefem Buche feine Be: 
45 obadıtungen und Erfahrungen mitteilt? Koheleth wird es am Anfang 1,2, in der 
Mitte 7,27, und am Schluß 12,8 genannt. 1,12 nennt es ſich jelbit fo, und iden— 
tifiziert fih mit der Perfon eines weifen, reichen, glänzenden Königs über Israel zu 
Serufalem, unter dem, wie ſchon der Verfaffer der Überſchrift richtig erfannt bat, fein 
anderer als der Sohn Davids, alfo Salomo verftanden werden kann. Unter den zabl: 
5o reichen Deutungen des Namens Kobeletb, defien Form als fem. part. Kal der Wurzel 
kahal nicht zu verfennen it, können in der Gegenwart nur noch zwei in Betracht 
fommen. Der älteren masfulinifhen (LXX: ZxxAnoaonjs, Luther: Prediger) baben 
Dlsbaufen (Xebrb. $ 119a) und Delisich die iprachlide Begründung gegeben, daß das 
fpätere Hebräiih Mannsnamen mit femininischer Endung bildet (Neb 7,57; Esr 2,57). 
55 Salomo babe das Cognomen Kobeletb „der Gemeindefammler, Prediger“ erhalten mit 
Beziebung auf die große MWeibefeter, bei welcher er Israel zur Gemeinde verfammelte 
(Hiph. jak’hel) und predigte, 198, 1. 55—61. Dazu paßt die maskuliniſche Kon: 
ftruftion des Wortes 12,8, der aber die femininiſche 7,27 gegenüberſteht. Und die 
Korrektur der legteren Stelle nah 12,8 läßt die Entjtebung des feltfamen Textfehlers 
eo unerklärt, während die Entjtebung der maskuliniſchen Leſung 12,8 ſich aus der Beziehung 
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des Namens auf Salomo leicht begreift. Es kommt dazu, daß doch Kobeleth nicht bloß 
in der Perſon Salomos jene Beobachtungen gemacht bat, ſondern aucd zu einer gar 
anderen Zeit, wo Menschen berrichten über Menfchen ihnen zum Elend, und die recht: 
ſchaffenen Leute vom heiligen Ort getrieben und vergefjen wurden 8,9. Und fein Aus: 
leger denkt daran, all die biftoriihen Erempel, die Kobeletb als jelbitbeobachtete gern 5 
feinen Ausführungen einverleibt (4, 13ff. 10, 5ff. u.a.) aus dem Beobachtungskreiſe 
Salomos erklären zu wollen. So wird man doch mit Ewald u.a. bei ber Auflaffung 
fteben bleiben müßten, welche der Graecus Venetus durd die Überfegung 7 rxin- 
ordorosa, N &#rinordlovoa ausdrüdt, daß nämlich das femininische Partizip als Ap— 
pofition eines unbenannten Weſens zu verftehen, welches in dieſer Weife fich redend ein- 
führt. Und wer diefes Weſen fei, kann nad dem Inhalt des Buches felbjt, wie nad) 
andertveiten Fingerzeigen des UT nicht zweifelhaft fein: es ift Die chokhma, die Weis: 
beit jelbft; und zwar die Weisheit nicht als theoretiſches Erfenntnisjtreben, welches 
nach unfjerem Bud an der Unerfennbarfeit des Werkes Gottes jcheitert (3, 11; 7, 23f.; 
8, 17f.; 9,1; 11,5) und daber zu den Gitelfeiten gebört (1, 12—18), jondern die 
Weisheit als praftifche Lebenstunft, deren Lob das Buch mit beredten Worten verfündet 
2, 13f. vgl. v.9. 7, 11f.; 8,1. 5: 9, 13—18; 10,2. 3. 10. 12—15. Wie die Zions— 
gemeinde Jeſ 40,9 möbassdreth, die Freudenbotin heißt, als die Verkünderin der 
Gotteserlöfung durch die Lande, jo heißt die Chokhma Kobeleth, die Gemeinderebnerin, 
weil fie in den Thoren der Stadt zum verfammelten Bolfe redet. Spr 1,21; 8, 1—3. 20 
9,3. In Salomo, mit defjen Geftalt fie durch Gefchichte und Volksbewußtſein aufs 
innigite verfnüpft ift, der unferem Verfafjer nach 1, 12 ein Geivefener ift, deſſen biftorifche 
Stellung in der israclitifchen Königsreibe ihm binter dieſer ideellen Bedeutung völlig 
urüdtritt, 1,16, 2,9 — in Salomo bat fie zu beobachten und zu lehren begonnen; 
friiher jchreitet fie, felber zeitlos, beobachtend und lehrend durch die Jahrhunderte, und 25 
weiß demgemäß mit Autorität zu berfichern, daß mas jeßt neu erfcheint, längjt dageweſen 
ift, 1,9. 10; 3,15. — Dieje Gewißheit über die Nednerin, der der Verfaſſer fein Werk 
in den Mund legt, von der er jich jelber infpiriert weiß, wird durch die Zeit, der wir 
die Entjtehung des Buchs zuweiſen müſſen, beftätigt. Durd die am volljtändigiten bei 
Delitzſch zufammengeftellten ſprachlichen Beobachtungen kann als feitgeftellt gelten, was so 
zuerit von Luther ausgeiprocdhen und von Grotius auf pbilologifchen Boden gejtellt den 
Konjenjus der gegenwärtigen Eregefe bildet und auch durch die fleifigen Sammlungen 
von Stier (luth. Zeitichrift 1871, ©. 409 ff.) u. a. nicht ernſtlich in Frage geftellt erjcheint: 
dab das Buch in die Ausgänge der altteftamentlichen Litteratur fällt. Seine Sprade 
ſteht nad Wortſchatz und Fügung auf dem Übergange vom bibliſchen Hebräiſch zu dem 35 
der Mifchna, und eigenartig jticht bei aller Eintönigfeit der Diktion der ftarfe Gebrauch 
neuer Konjunktionsbildungen, welche die Rede dem dialektiichen Gebrauch beugen, von der 
lapidaren Weiſe der älteren ab. Hat Sievers (Metrifche Studien 1901) nicht mit Un: 
recht auf metrijche Klangfarbe im Buch hingewieſen, jo zeigen doch die von ihm ©. 563 ff. 
mitgeteilten Proben, wie ſchon im zweiten Kapitel die durch den dichterifchen Charakter 40 
des erſten berborgerufene femmetrice Geſtaltung ſich auflöft, und ©. 119 u. 132 be: 
merkt er ausdrüdlid, daß das Bud von der älteren Sprucdhdichtung durch die Eigenart 
der rhetorischen (prophetiſchen“) Metrik fich abbebe. Auch formell find die Kapitel 4—10 
ein Konglomerat, oft nur dur die Miederfehr der nämlichen Einführungsformeln zu— 
jammengehalten. Namentlih die Formel: „bejjer als“; vol. 4, 3. 6. 8. 13. (17.) 5,4. 4 
6,3. 9. 7,1. 2.3.5.7. 8. 9,4.) So oft auch ſeit Köfter (Hiob u. Pr. ©. 1831) 
der Verſuch gemacht ift, eine ftrophifche Gliederung im ganzen aufzuweifen: jener Ein: 
drud des Rauhen und Zerrifienen der Darjtellung, dem Eljter beredte Worte gegeben, 
macht fich im Wergleich mit den Schriften der Hafjiichen Sprachzeit nur zu deutlich fühl— 
bar. Schwierig aber ijt die nähere Bejtimmung der Epoche, welcher die Entjtebung des so 
Buches zuzuweiſen. Die Anſicht von Grätz, daß der Verfaffer zur Zeit Herodes d. Gr. 
einerjeits dem glübenden Volkshaß gegen diefen Emporkömmling feinen Griffel gelieben, 
andererjeits aus der Seele diefes alternden Königs die Betrachtungen e. 1. 2 angeftellt, 
endlich aber auch wieder die Beziehungen auf denjelben vorfichtig verhüllt, um von 
jeinem politijchen PBampblet feinen Schaden zu haben, löjt fich bei näherer Betrachtung in 55 
eine Reibe von Unmöglichkeiten und Selbitwiderfprücen auf, die fich gegenfeitig aufbeben. 
Und überhaupt ift es nicht angängig, mit der Abfafjung des Buches der chriftlichen Zeit 
jo unmittelbar nahe zu rüden. Nicht zu erklären wäre da die Entjtebung der am vollftän: 
digiten bei Blod (Urjprung u. Entjtebungszeit d. B. K. 1872) gefammelten talmudijchen 
Xegenden, welche die Niederfchrift des Buches mit den Männern des Hislia (baba bathra o 
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15a) oder mit Salomo jelbit, feine Kanonifation mit den Männern der großen Synagoge 
in Beziehung jegen (Aboth R. Nathan 69), und die e8 bereits zu Herodes und Gamaliels 
—— als kanoniſche Autorität gebraucht fein laſſen (Baba bathra 1a. Schabbath 30b). 
enn auch die griechiiche Überfegung unferes Buches, welche unfer Tert der LXX bietet, 

5 das Spezifische Gepräge des Aquila (oY» —"eth accusativi) trägt und demnad vor 100 n. Chr. 
ſchwerlich entitanden fein wird, jo tft Damit nicht eriwiefen, daß dies die erfte und ältefte 
Ueberjegung des Buches geweſen. Sowohl die Fragmente der Herapla (ed. Field Ox. 
1875, II, p. 377 sq.) ald aud) Hieronymus (praef. comm.) wifjen von einer Überfegung 
des Buches durch Aquila neben der der LXX. Nambaft höher mit der Abfaffung des 
10 Buches binaufzugeben nötigt uns die Thatfache, dag es im Buch der Meisheit Salo— 
monis als borbanden —— erſcheint. Die Wahrheit der zuerſt von E. Chr. Schmidt 
(S.3 Pr. 1794) gemachten Bemerkung, daß ein polemiſches Verhältnis zwiſchen beiden 
Büchern beſtehe, darf in der Einfhränfung, daß nicht Koheleth felbit, jondern die ein: 
feitige Ausmünzung desjelben durch eine libertiniftifche Richtung im Buch der Weisheit 
15 befämpft fei, gegenwärtig als anerkannt gelten. Vgl. Wei 2, 1—5; 3, 2f.; 5, 14—16; 
8, 13 mit Koh 9,2. 5. 10; 8, 8; 1, 11; 2, 16; 3, 18-21; Wei 2, 6—9 mit Koh 
9, 7-9; 3,22; 5,17; Wei 7,17; 8, 10; 8,16 mit Koh 7,24; 1,18; 9,11 
u. a. m. Überall lingen durch Beichreibung und Widerlegung der Gegner, gegen welche 
fih die Meisheit Sal. wendet, Ausfprüche des Koheleth hindurch, auf welche ſich diefelben 
20 beriefen. Kann die Entjtehung des Buches der Weisheit zumal wegen feines Verhält- 
nifjes zu Philo nicht über ca. 100 v. Chr. binabverlegt werden, fo ift damit der ter- 
minus ad quem für die Entftehung unferes Buches, und zwar mit der näheren Maß: 
gabe firiert, daß e8 dem Buch der Weisheit, da dasfelbe bereits auf feine Auswirkungen 
reflektiert, nicht zeitgenöffiich, jondern voraufgegangen ift. Ob auch das Buch Siradı, 
25 deſſen Abfafjungstermin nicht über die Anfänge des 2. Jahrhunderts hinabverlegt 
werden fann, den Koheleth bereits vorausfege, läßt fich nicht mit gleicher Sicherheit jagen. 
Die nicht feltenen Parallelen gnomiſcher Gedantenbildung (vgl. die Aufzählungen bei 
PBlumptre ©. 56ff. und Wright S. 41 ff.) beweiſen noch nicht Hr Abhängigkeit Sirachs, 
wogegen allerdings es naheliegt, in der Formung von Stellen wie Sir 11,11; 14, 18; 
3 21, 12. 33 (36), 18 den Einfluß der Lektüre von Kob 1. 2 zu erkennen. Es iſt bemer: 
kenswert, daß 11, 11 die bebr. Siradıfragmente einen Gebrauch des Wortes jage'* auf: 
weiſen, der fich fonft nur Kob 1,8 findet, während zugleich die Ausführung des Parallel: 
gedanfens Koh 9, 11 bei Sirach 11, 12. diefen als den jüngeren erweift. Und jedenfalls 
it flar, daß jene mächtige Neuerweckung israelitiihen Patriotismus und Neligionseifers, 
35 welche mit den Makkabäerkämpfen ins israelitifche Geiftesleben eingetreten ift, vom Ver: 
fafjer unferes Buches noch nicht miterlebt ift: vom Eifer um das Geſetz, von der Aus- 
wahl, Miffion und Zukunftshoffnung Israels ift feine Seele unbewegt; der fosmopolitische 
Charakter, der in der altteftamentlichen Chofhmalitteratur- —* angelegt iſt, iſt bei 
ihm auch des letzten Reſtes nationaler Farbe entkleidet. Immerhin bleibt für die nähere 
0 Beitimmung der Entſtehungszeit des Buches der weite Raum von der Nehemiaepoche 
c. 430 bis ce. 200; der Zeitraum ber israelitifchen Volks- und Litteraturgefchichte, betreffs 
deſſen unfer biftorifches Miffen von ficheren Daten und Details fo gut wie verlafien ift. 
Die nebemianifche Epoche jelbit weift in der fozialen Lage Jeruſalems manche Erjchei- 
nungen auf, welche mit den in unferem Buch vorausgejegten übereinftimmen. Aber über 
45 fie binabzugeben nötigt jchon der Umstand, daß der Titel mal’äkh im Kobeletb bereits 
rezipierte Bezeichnung des Priefters iſt 5, 5, während er bei Maleachi nur erit noch in 
Verbindung mit Jahve diefe Bedeutung und daneben auch noch andere bat, 2, 755,1. 
Sehr viel weiter würden wir binabfchreiten müffen, wenn eine ftarfe Aufnahme fpezifiich 
ftoifcher und epikuräiſcher Philoſopheme in das Bud, mie fie von Toler, Plumptre, 
so Palm u. a. behauptet worden ift, als thatfächlich anerfannt werden müßte. Das ift aber 
nicht der Fall. Die zuerſt von Zirkel 1702 ausgeführte Thefe, daß die Sprache des 
Buchs griechiichen Einfluß aufweilt, bat allerdings ibre guten Gründe. Auf Kobeleth 
(5, 17. 3, 11) berubt der neubebräifhe Sprachgebraud des Wortes japhe im etbifchen 
Einne des griechifchen zalor; der Sinn von 3, 12 wird fofort plan: und zufammen- 
55 bangsgemäf, wenn man bei “asoth tobh an ed nodrrew denft; vol. a. jom tobha 
7, 14 mit eömusoia; die Anfäte zur Formung pbilofophifcher Termin wie tur oxen- 
teoda 1, 13. 2, 3. 7, 25, bor Vewoeiv 9, 1 (vgl. bar 3, 18), ma-schehaja 10 ö» 
7, 24 weifen auf ein Eindringen griechifchen Ferments in bebräifche Sprech- und Denk— 
weile. Und dab dies Ferment erit dann voll verftändlich wird, wenn mir uns die 
#o populärphilofopbiichen Gedankenformen vergegenwärtigen, welche als Niederfchlag der grie: 
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chiſchen Philoſophie durch die Völkermiſchung der Diadochenzeit in den Orient eingeitrömt 
find, wird nicht zu bejtreiten fein. Aber über diefe Gemeinpläge der Popularphiloſophie 
reicht die griechifche Tinktur unfers Buches nicht hinaus. Die darakteriftiihen Hauptſätze 
der älteren ſtoiſchen und platonifierenden Schulphilofopbie, wie fie z. B. im Bud der 
Weisheit oder im vierten Makkabäerbuch entgegentreten, fehlen ebenſo wie die fpezififchen 5 
Grunddogmen des Epituräismus (vgl. ThStK 1883, 762}. Gegen die E. Pfleidererjche 
Annahme beraflitifcher Ariome im Kob. richtet ſich die oben angeführte Abhandlung von 
Menzel). Und die Citate aus Marc Aurel, welche mit folden aus Lucrez, Cicero und 
Horaz den —— Palms die Fälle geben, können auch bei der denkbar ſpäteſten 
Anſetzung des Koheleth nur durch Anachronismus für ſeine Abhängigkeit geltend gemacht 
werden. Auch daß die ausführliche Allegorie in ce. 12 nur aus der Naturkenntnis der 
griechifchen Philoſophen zu begreifen jtehe, ift Fiktion. Ebenfo wenig wird der eigen: 
artige, auf pejfimiftiihen Prämiſſen ſich erhebende Eudämonismus, der als die charalte- 
riftijche Stimmung unjeres Buchs bezeichnet werden kann, von jenen berzuleiten fein. Wie 
er — einfchlieglich feiner pejlimiftiichen Färbung vgl. Hi 24 — aus innerhebräifcher 
Geiftesentwidelung fich febr wohl begreifen läßt, und ein nicht bloß jenen Jahrhunderten 
angehöriges, jondern wiederfebrendes Zeichen decadenter Kulturperioden ift, jo tft, wenn 
erit nad Anlehnung umgeſchaut wird, diefe Mifhung von Todesmahnung und Lebens: 
freudigfeit ein uraltes Charafteriftitum ägyptiſcher Anſchauung. „Die Yeiber gehen vorüber 
jeit Ewigkeit,” beißt e8 in einem Gejange aus dem Grabe des Nfr-htp zu Abdelgurna, 20 
„und jüngere treten an ibre Stelle. Die Sonne zeigt ſich bis und die Abend: 
jonne gebt unter. Die Männer zeugen, die Weiber empfangen, doch alle, die ge 
boren find, geben zur Stätte, die ihnen bejtimmt ift. Sei fröblid! Laß Wohlgeruch und 
Salben um dich jtellen und Lotoöfränze u. ſ. w.“ gl. Records of the past vol. VI 

. 127 und das ähnliche alte, Antef-Lied ebendaf. IV, 117. Auch fonft fpricht manches 25 
Fir Abfaffung des Buchs in Agypten, oder doch mindeſtens dafür, daß der Verfafjer, wie 
Plumptre annimmt, die entjcheidenden Impulſe feiner geiftigen Entwidelung und Schrift: 
jtellerthätigfeit dort empfangen bat. Das Lofalkolorit von Jeruſalem trägt nur eine 
Stelle im Buch, die Anweifung über den Beſuch des Gottesbaufes 4, 17. (Zwar kann 
man auch betreffs diefer einiwenden, daß der Gebrauh von Räumen des Tempels zu 30 
Lehrftätten, der hier vorausgejegt wäre, ſich jonit aus dem AT nicht belegen läßt; aber 
daß diefer Gebrauch längft vor der chriftlichen Zeit eingetreten it, zeigt feine Voraus: 
jegung als Herkommen & 2,46, während andererjeits Belege dafür, daß auch die allent- 
halben bejtehenden Synagogen den auszeichnenden Namen des „Gotteshauſes“ erhalten 
hätten, nicht beizubringen find.) Dagegen fett der Verfaſſer an mehr wie einer Stelle 36 
die unmittelbare Nähe eines Königshofes voraus (10, 4—7. 16—20; 8, 2—5. 11; 5,8), 
der doch in der Periode, von der wir reden, in Jeruſalem nicht rejidiert hat. Nicht auf 
Jeruſalem, fondern auf eine Seejtabt weiſt die Anjchauung, die dem Sprud 11, 1 zu 
Grunde liegt. Wo an der Mündung der Nilarme Alerandrien, die Hafen: und Refidenz- 
ftadt, die große Miege jüdifchsgriechischer Geiftesbildung lag, war es natürlich, neben den 40 
Menihengeichlehtern und dem Wind die zum Meere wallenden Ströme als allbefannte 
Anſchauung einzuführen, 1, 7. Nicht in Jeruſalem wird die merkwürdige, jonft im AT 
unerbörte Bezeichnung „König in Jerufalem“ 1, 12; 1, 1 geprägt fein; ägyptiſch ift die 
Bezeichnung des Grabes als eines ewigen Haufes 12, 5, vgl. Diod. Sie. 1, 51. Wir 
werden in die Zeit und Lage gedrängt, der ſchon Luther das Buch zugewieſen: in die 4. 
Zeit der Ptolemäer und an ihren Hof. Und zwar, da von Bebrüdungen der Juden 
als foldyer das Buch nichts weiß, die Leſer vielmehr in der Möglichkeit bebaglidhen Ge- 
nufjes fih befinden und den Zugang zu einflußreichen Hofämtern haben 10, 4, in die 
erjte Btolemäerzeit vor dem Beginn der Judenbedrückung unter Btolemäus IV. Philopator. 
Zwiſchen 320 und 217 it unfer Buch von einem jüdifchen Weiſen zu Alerandrien ver: so 
haft worden. Vgl. aud 8, 2. 8 mit Jos. antt. 12, 1,1. — Dieſer ifolierten Lage der 
Abfaſſung entipricht der Charakter des Buches im Verhältnis zu der übrigen altteftament- 
lichen Yitteratur. Die eifige und fchneidende Kälte, mit welcher der Verfaſſer fofort am 
Anfang die Nichtigkeit der Güter, welche nicht bloß materiellem, ſondern auch idealem 
Sinn als erftrebenswerte Ziele erjcheinen, aufzuweiſen nicht müde wird; die Befliffenbeit, 55 
mit der er gerade bei ſolchen Yebenserfabrungen verweilt, welche jeder nicht gemacht zu 
haben oder wenn gemacht möglichjt jchnell zu vergeſſen wünſcht; die rüdjichtslofe Wucht, 
mit der er das Demütigende menfchlicher Erfenntnisunfäbigfeit gegenüber den letzten 
Gründen des Gejchehens zum jchärfiten Ausdrud bringt: das alles giebt ihm den Cha— 
rafter des Einfamen und Bereinfamenden. ft auch der trojtloje Eindrud, den auf uns 
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feine Betrachtungen über das Nichts an allen Lebensausgängen machen müffen, durch die 
Erwägung zu mildern, daß das AT überhaupt über ein enfeits zwar Abnungen, auch 
Weisfagungen, aber feine Lehre hat — das Bud) der Weisheit ift in diefem Betreff ein 
fübnerer Neuerer als Kobeletb — jo bleibt doch befteben, daß es ein Unterjchied ift, 
5 wenn das AT von dem, was über den Tod hinaus liegt, nichts lehrt, und wenn Kobe- 
leth immer twieder ausführt, daß der erfennbare Inhalt der Zukunft das Nichts fer. 9, 6. 
10, 11, 8 Man begreift, wie die neuere Exegeſe, deren eigenfte Virtuofität in der Fi— 
zierung pfuchologifcher Gejamteindrüde beftebt, nicht müde wird, von der Ziwveifelfucht, 
Müdigkeit, Blaftertbeit des Buches zu reden ; wie die Bezeichnung eines „Hobenliedes der 
10 Skepſis“ für dasfelbe ſich hat bilden fünnen. Und dody iſt das nicht gerecht. Ein ſtarkes 
Bollwerk pofitiver religiöfer Überzeugung und Lehre fteht den Zweifeln ungebrochen gegen- 
über, Über all diefem Treiben der Welt waltet Gott allmächtig. Er ift der Schöpfer 
12, 1; 7, 29; er hat dem Menschen das Leben gegeben und ift Herr darüber 8,8. 15; 
12, 7; 9, 11f.; er bat ibm das Sucen und die Mübfal gegeben 1, 13; 3, 10. 18; 
15 8, 17, fo daß dies ganze Weſen der Eitelfeit als Gottes Veranftaltung hingenommen 
werden muß 2, 26; er giebt ihm aber auch die Freude an der Arbeit 3, 13; 5, 11 und 
am Genuß 2, 24; 3, 13; 5, 18; 6, 2; 7, 14. Gott ordnet alles nah Zeit und 
Weife, und an diefer Ordnung, die gut 3, 11 und unabänderlich ift 3,14; 6,10; 7,13, 
bängt jeder reale Erfolg 3, 1—8; 7, 145 9, 1. 11. Wie tragifch es fei, daß er dem 
20 Menfchen die Ewigkeit ins Herz gelegt (3, 11; die Bedeutung Welt, die einige Neuere 
bier wieder aufnehmen, wiberftreitet dem ftebenden Gebrauch des Wortes “oläm bei R.), 
und daß er doch dem dadurch beftimmten Verlangen des Menjchen nad tranfcendenter 
Erkenntnis das Reſultat verfagt bat 3, 11; 7, 231.5; 8,17%; 9,1; 11, 5: fo ift er doch 
der Welt nicht entrüdt. Alles, auch das Verwirrende und Demütigende menfchlicher Er: 
25 fenntnis weiſt darauf bin, daß in der Pflanzung der Gottesfurcht in der Welt feine Ab: 
ficht befteht 3, 14; 5, 6; 7, 18; 12, 135 er zürnt 5, 5; er wird als der Nichter feine 
Drdnung auch in der fittlichen Welt durchjegen 3, 17; 5, 75 8, 6—8. 13; 11, 10; 
12, 14. Darum giebt e8 auch fittlihe Güter in der Melt. Ein Gut ift das Leben 
9, 4f. 7—10; 11, 7f.; ein Gut die wahre Weisheit (f. o.); ein Gut die Gemeinfchaft 
»4, 7—12; ein Gut die Obrigkeit 5, 8; ein wohl wahrzunebmendes Gut die Freude an 
Arbeit und Lebensgütern, die Gott jedem zugemefien. 3, 22; 2, 24; 3, 12; 5, 17; 
6, 2—6; 8, 155 9, 7F.; 11, 9. So ungewiß der von ihm allein abhängige Erfolg, jo 
gewiß ift doch, daß er da, two feine Arbeit, auf alle Fälle feblt; darum ift wie die Freude 
am Gegebenen und Gegenwärtigen, jo das Wirken im Gegebenen und Gegenmwärtigen 
5 Pflicht, fo lange e8 Tag iſt. 11, 1—6; 6, 9; 9, 10. Kurz, jene Grundpofitionen, auf welche 
das welfende Judentum den lebendigen Reichtum des propbetifchen Glaubens reduziert 
und die es mit äußerfter Energie feftgebalten bat: die Gewißheit von dem Einen ewigen 
Gott, dem Schöpfer und Negierer der Welt und von feinem Gericht, find das Funda— 
ment, auf dem ſich die Gedankengänge Kobeletbs, audy die gewagteſten, bewegen. Wobei 
40 zu beachten, daß im Betreff des Gerichts er auf dem altteftamentlichen Boden bebarrt, 
ofern er dasjelbe zwar ans Ende verlegt, aber über einen jenfeitigen Vollzug desjelben 
nichts ausfagt. Allerdings, in die ftarken Felſen der religiög-fittlihen Grundanfhauung 
wühlen die Einwürfe der MWelterfahrung tief hinein. Man bat den Eindrud ringender 
Gedantenreiben, und wenn an einzelnen Stellen Sat und Gegenfag fih im dialektiſchen 
Spiel folgt, fo daß die mittlere Wahrheit von ſelbſt refultiert (4, 4—6. 7,16—18. 5,7f.), 
fo jtößt an anderen Theje und Antithefe hart und unvermittelt aufeinander (8, 11—12. 
2, 10. 13ff. 3, 26. 6, 2 u. Ö.). Daher die Verſuche älterer, das Buch mit Gregor 
d. Gr. als einen Dialog oder mit Lutber als eine Anthologie aus verjchiedenen Ber: 
faflern zu begreifen, denen fich neuerlichſt Bidell mit dem Einfall, die Riffe des Zu: 
50 jammenbangs aus dem Berfeben des alten Buchbinders der Handjchrift zu erflären, und 
Siegfried mit dem mühevollen Scharffinn des Verſuchs angeſchloſſen hat, die Geſtalt des 
Buchs nad) Analogie der Quellenſcheidung in den hiſtoriſchen Büchern durch ſchichtenweiſe 
Entſtehung begreiflih zu machen. Ein Verſuch, der troß eregetiicher Gewalttbaten und 
der Annabme von vier fehr verichiedenartigen Verfaflern feineswegs rejtlos aufgeht, und 
der wie alle äbnliden an dem ſtarken Eindrud der Einheitlichkeit der fprachlichen und 
ichriftjtellerifchen Individualität des Verfaſſers fcheitert. Ohne die Möglichkeit fpäterer 
Zufäße auch im Innern des Buchs von vornberein leugnen zu wollen, wird man doch 
jagen müffen, daß fih Art und Geftalt des Buchs am Beiten bei der Annahme Eines 
Verfaffers begreifen, der weit entfernt von dem Ehrgeiz des fonjequenten Doktrinärs, mit 
co rüdjichtslofer Ehrlichkeit als widerfpruchsvoll vorträgt, was er als widerſpruchsvoll bes 
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obachtet bat, und den diejelbe Ehrlichkeit hindert, eine ernitbafte Lebenskunſt ohne Gottes: 
furcht erdichten zu wollen. Es gebörte das im Sehen ebenfo pbantafievolle wie im Nicht- 
ſehen willensftarte Auge Renans dazu, in dem Verfaffer einen „liebenswürdigen Roué 
der Hautevolde” zu erbliden, dem nur eins gewiß ift, nämlich daß die Frommen Schwach: 
föpfe find; und von dem zu Heinrich Heine il n’y a qu’ une porte A entr’ ouvrir. 5 
Begreiflich aber ift bei dieſer Beichaffenbeit des Buches, daß feine Würdigungen und Ge- 
famtwirfungen im Religions: und Geiftesleben der nachkommenden Gejchlechter unendlich 
mannigfache geweſen find. Iſt es auf der einen Seite das Lieblingsbucd nicht bloß vul: 
gärer, fondern auch geijtig vornehmer Skeptiker, wie Friedrichs d. Gr. geweſen, jo haben 
auf der anderen chriftliche Denker, wie Gregor v. Nyſſa und Hugo von St. Victor fein 
Bedenken getragen, es in ihren Homilien Spekulationen pofitivfter Art zu Grunde zu 
legen; klingt in der, kirchlichen Poeſie aller Jahrhunderte die ſchmerzliche Klage feiner 
Todesbetrachtungen wieder, jo ift es andererfeits von Männern wie Hieronymus, Come: 
nius, Hengjtenberg als ein Troftbuch im eminenten Sinne gewertet worden. Wer möchte 
ein Buch im Kanon mifjen, deſſen fcheinbare Armut jo vielen zum Reichtum geivorden 15 
it? — Und doch wird es nicht wundernehmen fünnen, daß feine Stellung im Kanon 
von Anjtößen, die man am Inhalt nahm, nicht ganz unberührt geblieben ift. Wir wiſſen, 
daß es unter den jüdiſchen Schriftgelehrten in Frage geitanden bat, ob das Buch um 
jolder Anſtöße willen nicht zu „verbergen“ ſei (Midr. Kob. zu 1, 3); daß das 1. Jahr: 
bundert unferer Zeitrechnung von dem Streit der Schulen Schammais und Hillels bewegt 20 
war, ob 08 Teil habe an dem bochheiligen Charakter der anderen kanoniſchen Schriften, 
„die Hände zu verunreinigen“, bis die Schule Hilleld auf der Synode zu Jabne (ec. 90 
n. Chr.) den Sieg zu Gunften des Buches erftritt. ©. Delitzſch, Hobeslied ©. 15, und 
die von Strad in diefer Encyklopädie IX, 753 zufammengeftellten Talmudftellen. Die an 
jih wohlbegründete Bemerfung von N. Krochmal (more nebochim hazeman ed. X. Zunz, 
Lemb. 1851), daß die Schlußverfe des Buches nicht von dem Verfaffer ſelbſt berrühren, 
jondern fpäter hinzugefügt find, ift von Gräg zu der Annahme verſchärft worden, daß 
der Epilog 12, 9ff. erit anläßlich jener Synode dem Buch angefügt fei, und daß die 
legten Verſe desfelben, V. 11ff., nicht dem Buch Koheleth, fondern dem gefamten dritten 
Teil des Kanon, den Hagiograpben, gelten; woraus weiter zu folgern, daß das Buch da— 30 
mals am Schluß dieſes Teils und jomit des ganzen ATs geftanden. Keine diefer An: 
nahmen ift haltbar. Daß der Epilog der Synode bereits als Teil des Buches vorgelegen, 
folgt aus der Notiz des Hieronymus, daß V. 13 und 14 für die Entjcheidung der letz— 
teren weſentlich mitbeftimmend waren. Daß die Verſe 11—14 nicht der ganzen Hagio: 
grapbenfammlung gelten, zeigt ibr Inhalt. Wie hätte man Bücher, wie Pfalmen, Daniel, 35 
Chronit durh V. 11 der gnomifchen Weisheitslitteratur zumweifen mögen? Nur das wird 
als wahrſcheinlich zurüdbleiben, daß zu der Zeit, wo der Epilog dem Buch angefügt 
wurde, diejes einen Anhang der Sprüche Salomos bildete, auf welche der Epilog ſich 
deutlich mitbeziebt. Es iſt fein Zufall, daß wie der Schluß des eigentlihen Buchkörpers 
12,8 mit 1,2, fo der Schluß des Epilogs 3. 13f. fih mit Spr. 1,7 zuſammenſchließt. so 
Dort, im unmittelbaren Anſchluß an das Spruchbuch, haben den Koheleth auch noch die 
Kanonverzeichnifje bei Melito, Epiphanius, Hieronymus, während die Synagoge ibn mit 
Rückſicht auf feine liturgifche Vertvendung beim Laubbüttenfeit den fünf Feiertagsrollen 
(Megillotb) eingereibt bat. P. Kleinert. 


Predigt, Geſchichte der hriftlihen. — Litteratur: I. Bearbeitungen der ge: 45 
ſamten Predigtgeſchichte (vielfach nicht vollendet): P. Roques, Le pasteur &vang£lique 1723, 
I. p. 1. sect. Deutih von Rambach, 2. A. 1768, reicht bis zur Neformation; B. Ejchenburg, 
Verſuch einer Geſchichte der öffentlihen Religionsvorträge in der griechifhen und lateinischen 
Kirche von der Zeit Ehrifti bis zur Neformation. Erfter Hauptabjchnitt 1785, reicht bis ins 
4. Jahrhundert; J. W. Schmid, Anleitung zum populären SKanzelvortrage, 1789-1800, 50 
Zeil 3; Ehr. Fr. v. Ammon, Geſchichte der Homiletit (Eriter Band der Geſchichte der praf: 
tiihen Theologie) 1804. Erſchienen iſt der 1. Teil, enthaltend eine Skizze bis auf Huf 
und eine genauere Darjtellung bis Luther (im U. Ammon nicht erwähnt); A. Wießner, Ge: 

dichte der chriſtlich-kirchlichen Beredſamkeit durch biographiſche Nachrichten von den berühm: 
tejten Kirchenlehrern und durch Beifpiele ihrer homiletifhen Schriften erläutert, I 1829, 55 
reiht nur bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts; K. F. W. Paniel, Geſchichte der chrijtlichen 
Beredfamteit und der Homiletif von den eriten Zeiten des Chriftentums bis auf unjere Zeit, 
Bd I Abt. 1 1834, reiht nur bis Chryjojtomus und Auguftin; C. ©. H. Lenk, Ge: 
ſchichte der hriftlihen Homiletit, ihrer Grundfäge und der Ausübung derfelben in allen Jahr: 
hunderten der Kirche. 2 Zeile, 1839, gründlich umd mit forgfältig gewählten Beiſpielen; 60 
R. Neſſelmann, Ueberſicht über die Entwidelungsgejhichte d. hriftlichen Predigt, 2.9. 1862, 


— 
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recht oberflählih; A. Brömel, Homiletifche Charatterbilder, 2 Bde, 1869 und 1874; A. Nebe, 
Zur Geſchichte der Predigt, Charakterbilder der bedeutenditen Kanzelvedner, 1879. I. Origenes 
bis Tauler. II. Luther bis Albertini. III. Schleiermader bis zur Gegenwart; R. Rothe, 
Gefchichte der Predigt von den Anfängen bis auf Schleiermader, hrsg. von A. Trümpelmann, 
5 1881; 9. Hering, Die Lehre von der Predigt, 1. Hälfte: Gejchichte der Predigt, 1894—1897, 
weitaus die bejte len Darftellung. Kurze Skizzen in den Lehrbüdhern der Homi: 
letit (j. d. A. Homiletit Bd VIII ©. 295, 16 ff.; im der dort noch nicht erwähnten Homilerif 
von F. 2. Steinmeyer, hrög. von M. Reyländer 1901 ©. 286—329 eine teineswegs voll: 
ftändige, aber jehr anregende Skizze) und in den Lehrbüdern der Praftifchen Theologie 
10 vgl. bei. Zödlers Handbud) der theologiſchen Wiſſenſchaft, Bd 4, 3. U. 1890 ©. 230—396, 
und E. Ehr. Achelis, Lehrbuch der praftifchen Theologie, 2. Aufl. 1898, Bd I ©. 614 ff. 
Weitere minder wichtige ältere Litteratur ift verzeichnet bei Paniel S. 19ff. und bei Lenk, 
I, ©. 12—17. Einzeldarjtellungen in: ©. Yeonahrdi (fortgefept von ®. v. Langsdorff), Die 
Predigt der Kirche. laffiterbibliothet der chriſtlichen Predigtlitteratur. Mit einleitenden Mono: 
15 graphien, 1888 ff., bis jept 32 Bde, die Einzelbände von ſehr verſchiedenem Wert; mande 
ausgezeichnet, andere unſelbſtſtändig. Einiges bei E. Bindemann, Die Bedeutung des 
Alten Tejtaments für die chriftlihe Predigt 1886; G. Kawerau, Ueber LZaienpredigt. Eine 
ejhichtlihe Betrachtung, Monatſchr. f. 3. M., Bd X; — vom fatholifhen Standpunkt aus: 
eppler in Weper und Weltes Kirchenlexikon, 2. U. 1896 Bd X ©. 314— 347. 
20 II. Bearbeitungen von Ausjchnitten der PBredigtgefchichte, joweit fie größere Zujammen: 
hänge verfolgen; alle Einzellitteratur f. am Anfang der betr. Abjchnitte. 
1. Die alte Zeit. 3. Hildebrand, Diss. de veterum concionibus, 1661; F. B. Ferrarius, 
De ritu sacrarum ecclesiae veteris concionum, 1692; derf., Libri tres de veterum Christia- 
norum concionibus, 1621 u. ö.; M. ©. Hanſch, Abbildung der Predigten im erjten Ehriften: 
25 tum, 1725; Weiſſenbach, De eloquentia patrum I. XIII, 1755#.; Th. Tufeirner, De claris 
oratoribus veteris eccelesiae Comment.. I—IX, 1817—1821; WBillemain, Tableau de l’&lo- 
quence chrötienne au IVme sidele, 1849—1855; Brobjt, Lehre und Gebet in den drei erſten 
chriſtlichen Jahrhunderten, 1871, kathol. 
2. Mittelalter und jpätere Zeit, bejonders für Deutichland. PH. H. Schuler, Geſchichte 
50 der Veränderungen des Geihmads im Predigen, injonderheit unter den Protejtanten in 
Deutichland, 3 Teile, von der Reformation bis Ende des 18. Jahrh. 1794; Ch. W. Flügge, 
Geſch. des deutjchen Kirchen: und — ——— 2 Bde, 1800; Döring, Die deutſchen Kanzel— 
redner des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830; €. G. F. Schent, Geſchichte der deutſch-prote— 
jtantifchen Ranzelberedfamteit von Luther bis auf die neuejten Zeiten, 1841; 8. Schmidt, Ueber 
35 das Predigen in den Landesſprachen während des Mittelalters, THStK 1846; W. Beite, Die 
bedeutenditen Kanzelredner der lutheriſchen Kirche, Bd I (Neformationszeitalter) 1856, Bd II 
(16. Jahrh. nad) der Reformation) 1858, Bd III (Arndt bis Spener) 1886, vielfach trefiliches 
Material; 8. H. Sad, Geſchichte der Predigt in der deutjchen evang. Kirche von Mosheim bis 
Menten, 2. A. 1875, ruhige, objektive Darjtellung; El. G. Schmidt, Geſchichte der Predigt 
40 in der evang. Kirche Deutſchlands von Luther bis Spener in einer Reihe von Biographien 
und Charatteriftifen, 1872; 9. Marbad, Geſchichte der deutichen Predigt vor Luther 1874, 
erfchienen nur Bd I, 1 Borgejchichte und erite Periode 900—1250, mit vielen Allgemein: 
heiten und Irrtümern; ©. L. Schmidt, Bilder aus dem Predigtwejen der Neformationäzeit. 
In: I. Marbach, Die deutfche Predigt, 1873—74, vielfach unzuverläfjig und überholt; L. Stie— 
45 brig, Zur Gefhicte der Predigt von Mosheim bis auf die Gegenwart, 1875, ohne gründliche 
—— M. Rieger, Die altdeutſche Predigt. In: W. Wadernagel, Altdeutſche Bredigten 
und Gebete, 1876 ©. 291—445; ©. Cruel, Geſchichte der deutichen Predigt im Mittelalter 
1879, beruht auf gründlicher Durdjarbeitung der Quellen und ragt hoch über die Vorgänger 
hinaus; G. L. Schmidt, Prediger der Reformationgzeit, ZprTh 1879 ©. 311 ff, 1880 ©. 17 }f., 
50 1885 ©. 113 ff.; derf., Predigten aus der NReformationgzeit. Mit Einleitung über das Pre- 
digtwejen in der Neformationszeit, 1888 (16 Predigten von verſch. Berfajiern über verſch. 
Stoffe); FR. Albert, Die Geſch. der Predigt in Deutſchland bis Luther, Bd I (600—814) 1892, 
Bd 2 (814— 1100) 1893, Bd III (1100—1400) 1896; der Wert der Buchs bejteht vornehmlich in 
den Analyſen und den Mitteilungen aus dem Inhalt der Predigten. Die Methode, jede Pre: 
55 digt vor allem inhaltlidy an der Bibel zu meſſen, führt nicht zu erjchöpfender, allfeitiger Wür— 
digung der bomiletiichen Produtte; E. Chr. Achelis, Meifter evangelifcher Kanzelberedfamfeit 
(im 19. Jahrh.). In: C. Werdshagen, Der Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts, 
Bd II, ©. 693—716 (eine tiefgrabende, fein dharakterijierende Darjtellung; über das 19. Jahr: 
hundert das Vorzüglichite, was wir beſitzen). — Werke vom fatholiihen Standpunft aus: 
0 Joſ. Kehrein, Gel chte der katholiſchen Kanzelberedſamleit der Deutichen, 2 Bde, 1843; J. N. 
Briihar, Die kathol. Kanzelredner Deutjchlands jeit den drei legten Jahrhunderten, 5 Bde, 
1867— 1871; U. Linjenmayer, Gejhichte der Predigt in Deutihland von Karl dem Großen 
bis zum Ausgange des neunzehnten Jahrhunderts 1886, jehr jorgfältig, vielfah Eruel er: 
änzend. Auberdem vgl. F. Bed, Bemerkungen zu Schönbahs Geſchichte der altdeutjchen 
65 Bredigt, Ztſchr. f. deutiche Philologie XXX, ©. 226—237; Woltersdorf, Zur Geſchichte der 
eihenreden im MA, ZprTh VI (1884) ©. 3595.; PB. Keppler, Zur Pafjionsprediat des 
Mittelalters HJG III (1882) ©. 285 ff., IV (1883) ©. 161 ff. Sehr wertvoll aud) für die Ge: 
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jchichte der Predigt: A. Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands, Bd I, 2. A. 1898, Bd II, 2.4. 
1900, Bd III 1896, Bd IV 1903. Ferner: Wilhelm Wadernagel, Geſchichte der deutjchen 
Litteratur bis zum dreißigjährigen Kriege, 1872 (Teil 4 des ——— Leſebuches“); A. Ebert, 
Allg. Geihichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande bis zum Beginne des IX. Jahr: 
hunderts, 3 Bde. I. Bd 2. 9. 1889, II. Bd 1880, III. Bd 1887; R. Koegel, Geſchichte der 6 
deutichen Litteratur bi8 zum Ausgange des Mittelalters, 1894 ff.; endlich eine franzöſ. Dar: 
—** der deutſchen Predigt ohne beſonderen Wert: G. Renoux, Les predicateurs célobres 
de l’Allemagne (von Berthold bis Schleiermacher) 1881. 


3. Einzelne Länder und Landesteile: a) Deutihland. C. E. Carſtens, Geſchichte der Pre- 
digt in Schleswig:Holjtein, in: Ztichr. der Geſellſchaft für Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche 10 
Geſchichte Bd XXI, mehr Namen als wirkliches Eindringen in die Sache; F. Joſtes, Zur 
Geſchichte der mittelalterl. Predigt in Weftjalen, in: Ziſchr. f. Geſch. und Altertumsfunde 
Weſtfalens 44 (1886), I ©. 3ff.; derſ., Weitfäliiche Predigten, Jahrbuch des Vereins für 
niederdeutihe Sprahforihung, Bd 10 (1884), ©. 44ff.; Fl. Landmann, Das Predigtiweien in 
Weſtfalen in der lepten Zeit des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchen: und Kulturgefchichte, 15 
1900 (Borreformationsgejchichtliche Forſchungen, hrsg. von Heinrich Finke, I). Verf. ijt fa: 
tholiſch; fein Buch ijt ſehr gründlich, aber im Urteil jehr einjeitig. 

b) Sranfreih. %. Bourgain, La chaire frangaise au XII. sicle d’apres les manuscrits, 
1879; N. Lecoy de la Marche, La chaire frangaise au moyen äge, surtout au XIII. siöcle, 
1868, 2. U. 1886; M. Haferforn, Die Hauptprediger der Ligue in den franz. Religions: 20 
friegen 1576—1594, 1892; WI. Vinet, Histoire de la predication parmi les Reformes de 
France au XVII. siöcle, 1860; N. Bincent, Histoire de la pr&dication protestante de langue 
frangaise au XIX. siecle, 1871; Ch. V. Langlois, L’6loquence sacr6e F moyen äge. Revue 
de deux mondes 1893. 

e) Die engliſch-amerilkaniſche — Die meiſten (oft mehr populären) Verſuche be: 25 
ichränfen jich auf einen Zeitraum oder eine bejtimmte Kirche: Dunn, Memoirs of 75 eminent 
Divines 1844 (mit je einer vrigntiz⸗ von ern biichöfl. Predigern des 17. Jahrh.); J. M. 
Neale, Mediaeval Preachers, 1853, new edit. 1873; The Lamps of the temple 3. ed. 1856 
(engl. Kanzelberühmtheiten neuerer Zeit, in behaglicher Breite und etwas willtürlic zufammen: 
geftellt); Ryle, The christian ers of the last Century 1869 u. ö. (billig urteilend, jehr 30 
lefenswert); Hood, Lamps, Pitchers and Trumpets 1867 (mehr populär); Morris, Old Eng- 
lish Homilies of the 12, and 13. Century, 2 voll. 1867—1873 (in den Sammlungen der 
Early English Text Society); ®Broadus, Lectures on the history of preaching, New:Nort 
1876; Kempe, The classic preachers of the english Church, 2 vol. 1877— 78 (Bortrüge über 
ältere anglit. Prediger); Evans und Hurnball, Pulpit Memorials, 1878 (über 20 bedeutendere 3 
fongregationalijtiiche Prediger unſeres Jahrh.); Hoppin, Homileties, 1882; Ker, Lectures on 
the history of preaching, 1888; BHlaitie, The preachers of Scotland from the 6. to the 
19. century, 1888; Mar Förjter in der Ztſchr. Anglia, NF Bd 4. — Nuherdem ten Brint, 
Geſchichte der engl. Litteratur. 

d) Holland. Sartog, Geschiedenis van de Predikkunde in de Prot. Kerk van Neder- 40 
land 1861, 2. U. 1888; 3. J. van Dofterzee, Prakt. Theologie. Deutfhe Ausg. von A. Mat: 
thiä und A. Berry, 1878, Teil 1 (neue Ausg. 1888). 


III. Predigtiammlungen. 1. Ohne Beichräntung auf eine bejtimmte Zeit: G. Leonharbi- 
W. v. Langsdorff, Die Bredigt der Kirche j. oben bei I; MR. Neiielmann, Buch der Pre— 
digten (ein Jahrgang aus verſchiedenen Zeiten, Ländern und Konfefjionen. Neue Ausg. 1862. 45 
— Kathol.: Scyleiniger, Mufter des Predigerd. Auswahl rednerifcher Beifpiele aus dem ho- 
miletiihen Schag aller Jahrhunderte, 2. A. 1882, 

2. Aus der alten Kirche. Homiliarien ſ. d. A. Homiliarum Bd VIII ©. 308; Lauren: 
tius Surius, Thesaurus concionatorum, 1579; Zaur. Cumdius u. Gerh. Moſanus, Bibliotheca 
Homiliarum et Sermonum priscorum ecclesiae patrum, 1588; Blanchot, Bibliotheca con- 50 
cionatoria Ss. patrum, 1631; ®Bail, Sapientia foris praedicans s. bibl. concionat. 1666; 
Franc. Gombefius, Bibliotheca patrum concionatoria, hoc est, anni totius evangelia, festa 
Dominica, sanctissimae Deiparae illustriorumque Sanctorum sollemnia illustrata ac exor- 
nata latine, 8 Bde, 1662 und 1749; Damnius, Homiliarum in festum nativitatis J. ©. col- 
lectio, 1760; 9. Rheinwald und C. ®ogt, Homiliarium — collectum, adnot. cri- 55 
ticis, —— historieisque instructum, Vol. I, Fas. IV (gried)., ſyriſche, latein. Reden 
aus den 6 eriten Jahrhunderten) 1829— 1833 ; Rheinwald und Belt, Homiletiihe Bibliothek, 
Erſte Folge, dasjelbe deutich, 1829—1832; 3. Ch. W. Augujti, Denkwürdigteiten der chriſt— 
lihen Ardäologie, bei. Bd 1—3, 1817—1820; derjelbe, Predigten auf alle Sonn: und Feſt— 
tage des Hirhenjahres. Aus den Schriften der Kirchenväter ausgewählt, überjegt und mit 60 
kurzen biftoriihen und philologiihen Anmerkungen erläutert, 2 Bde, 1838, 1839; derſ., Aus: 
wahl der vorzüglichiten Caſualreden der berühmtejten Homileten der griehiichen und lat. Kirche, 
1840; €. P. Caspary, Briefe, Abhandl. und Predigten aus den legten zwei Jahrhunderten 
des kirchlichen Altertums und dem Anfang des Mittelalters, Chriftiania 1890. — Kath.: Aus: 
erlejene Reden der Kirchenväter auf alle Sonn: und Feſttage des chrijtl. Jahres, 1833 und «5 
1834, 6 Bde; deutſche Ueberjegung der betr. Reden und Predigten in der von V. Thaldofer 
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eleiteten: Bibliothef der Kirchenväter. Auswahl der vorzüglichſten patrijtiichen Werte in 
eutjcher Weberjegung, Kempten 1869 fi. 

3. Drude älterer deutjher Predigten und Predigtſammlungen. Müllerhof und Scherer, 
Denkmäler deuticher Poelie und Profa, 3. U. (hrsg. von Steinmeyer) LIX. LX. LXXXVI; 

5 EM von Fallersleben, Fundgruben jür Geſchichte deuticher Sprache und Litt., 1830, I, 
66. (vgl. A. E. Schönbach unten 3. 26f., Bd Il); H. Leyſer, Deutiche Predigten des 13. 
und 14. Zahrhunderts, 1838 (enth. Predigten aus der „albaiger Sammlung); derj., in Haupt 
und Hoffmanns Altdeutihen Blättern, II, ©. 178 ff. (2 Stüde derjelben Sammlung), vgl. zu 
diefen Leyſerſchen Editionen U. E. Schönbad unten 3. 225.; Karl Roth, Deutide Pre: 
10 digten des XII. und XIII. Jahrh. Nebſt einem geſchichtl. Vorbericht 1839 (= Bd 11 Teil l 
der Bibliothek der geſamten deutſchen Nationallitteratur von der ältejten bis auf die neuere 
get Duedlinburg und Leipzig vgl. hierzu U. E. Schönbah unten 3. 24f., Bd IN); Fr. K. 
rieöhaber, Aeltere noch ungedrudte Sprachdenkmale religiöfen Inhalts, 1842; Wild. Wader: 
nagel, Ueber die mittelalterliche Sammlung zu Bajel, 1857 (enthält Bruchitüde klöſterl. Tiſch— 
15 reden [colläzien] aus der Mitte des 12. Jahrh.); J. Kelle, Speculum ecelesiae, 1858; Wil: 
helm Wadernagel, Altdeutiche Predigten und Gebete, 1875; N. Jeitteles, Altdentiche Predigten 
aus dem Benediktinertlojter St. Paul in Kärnten, 1878 (wenig zureibende Ausgabe; vgl. N. 
E. Schönbady in Anzeiger für deutjches Altertum u. deutsche Litt., 1879 [V], 1); 3. Schmidt, 
Proömium und 7 Stüde aus dem Predigtbud) des Priejters Konrad. 9. Jahresbericht des K. 
20 8. Staatsgymnafiums im III. Bezirte in Wien 1878, ©. 1—20 (au im Selbitverlag des 
Verf. gejondert erjchienen), vgl. unten W. E. Schönbadh 3. 28f.; — ganz bejonders: Anton E. 
Schönbach, Altdeutjche Predigten. Bd I, 1886 (enthält alle noch nicht von Leyjer (j. oben 
B. 6) gedrudten Stüde der Leipziger Handichrift und 3 Stücke der Blaubeurer Handichrift ; 
13. und 14. Jahrh.); Bd II, 1888 (enthält die Oberaltadher arg welche K. Roth ſ. o. 
25 8 HA) zur Ergänzung von 6 Bruchſtücken der Regensburger Handſchrift benützt batte; 
hönbad hat diefe Regensburger Stüde bei den betr. Nummern wieder mitgeteilt, ebenjo das 
von Hoffmann [j. oben 3. 5f.) veröffentlichte Fragment, welches einer dritten Handſchrift der 
leihen Sammlung angehört, 12. Jahrh. und jpäter); Bd III, 1891 (enthält die deutjchen 
Srebigten des Priefters Konrad aus der Wiener Handihrift vgl. oben J. Schmidt 3. 18f.), 
80 dazu die einzelnen Nummern der —— entſprechenden Regensburger Fragmente [vgl. die 
Veröffentlichung von K. Roth oben 3. 9). Dieſe Ausgaben von Schönbach ſind durch 
größte Sorgfalt, umfafjende Ermittelung aller — ——— und Quellen des Inhalts der 
Predigten und durch treffliche Regiſter ausgezeihnet); — A. E. Schönbach, Vredigtbruchſtücke 
in 6 Publikationen, ſämtlich in ENT I in Bd 19 (NY Bd 7) 1876, ©. 181 ff.; II in Bd 20 
35 (NF Bd 8) 1876, S.217ff.; III in Bd 22 (NF 10) 1878, S. 235 ff.; IV in Bd 24 (N 12) 
1880, ©. 128 ff.; V in Bd 25 (My 13) 1881, S 288 ff.; VI in Bd 27 (AF Bd 15) 1883, 
©. 305 ff.; A. E. Schönbach, ZHA Bd 28 (NF Bd 16) 1884, ©. 1ff. (Weingartner Predigten); 
derj., Mitteilungen aus altdeutſchen Handichriften SWA, Bd 94 (1879), S. 187—232 (ab: 
edrudt verichiedene Fragmente von Predigten bezw. Predigtfammlungen). Ferner: ZdA Bd 15 
40 IK Bd 3), ©. 373 ff. (Pred. von Meijter Edart); Bd 23 (NF Bd 11), ©. 345ff. (Haupt, 
ruchjtiide von Predigten); Bd 24 (NF Bd 12), ©. 8755. (Schönbady und Steinmeyer, Zur 
Predigtlitteratur); Bd 32 (NF Bd 20), ©. 119 ff. (E. Heinemann, Predigtbruchſtücke aus zer: 
ihnittenen Wolfenbüttler Hji.); Bd 35 (NF Bd 23), ©. 350, 355 fi. (Werner, Predigtbrüch— 
ftüce); Bd 38 (NY Bd 26), ©. 200ff.; Bd 41 (NF Bd 29), ©. 3641 ff. (Straud, Brebigt: 
45 brudhitüde); Bd 44 (NF Bd 32), ©. 186Ff. (Münchener Neimpredigt); — Graff, Diutiöfa IT, 
©. 280ff. (St. Galler Predigt); Birlinger in Alemannia IX, ©. 259f.; Germania (ed. Pfeiffer) 
Bd 1 (1856), ©. 44lff. (fr. K. Grieshaber); Bd 3 ©. 360ff. (Diemer, Predigtentwürfe aus 
dem 13. Jahrh.); Bd 10 S. 464 ff. (Barat); Bd 19 ©. 305 ff. (2. Diefenbah); Mone, An: 
eiger für Kunde der deutjchen Vorzeit, Bd 7 ©. 393. (Weingartner Pred.), Bd 8 ©. 409 ff.; 
50 —8 Strauch, Alemanniſche Predigtbruchſtücke aus dem 11. u. 12. Jahrh., in Bee f. deutjche 
Bhilol. XXX, ©. 186— 225; Fir. Pfeiffer, Altdeutihes Uebungsbud, ©. 182. (Weingartner 
ag Fr. Pleiffer, Die deutſchen Myititer des 14. Jahrh, Bd 1 1843, Bd 2 1857; 
einz, SWA 1869, Bd II, S. 290ff.; Piper, Notter und feine Schule, III, S. 3995. (Weſſo— 
brunner Predigten); W. Wadernagel, Altdeutjches Lejebuch (Teil 1 vom „Deutichen Lejebudy“, 
55 enth. Poejie und Proſa vom 4.—15. Sahrh.), 1. A. 1835, 2. A. 1839 ff. 

4. Deutjche Predigten nad) dev Reformation. W. Beſte oben zu II 2; 9. Bed, Homi— 
letiihe Lektionen aus den Werten der Väter der ev. Kirche 1881; derj., Die Erbauungslitte: 
ratur der-ev. Kirche Deutſchlands, Bd 1 (Luther bis Moller) 1883; E. Bauer, Allgemeine 
Predigtiammlung aus den Werfen der vorzüglichiten Kanzelredner zum Vorlefen in Land: 

Kirchen, 3 Bde, 1841— 1844; Bibliothek deuticher Ganzel Beredfamfeit, Gotha und New-York 
1827 ff.; Corpus concionum miscell. 4 Tie. 1695 ff.; Scott, Mufterpredigten der jebt be: 
fannten ausgezeichneten Kanzelredner Deutichlands und anderer prot. Länder, 4 Bde, 1836 
bis 1837; Sicht, Die hriftlihe Predigt in der evang. Kirche Deutichlands, 3 Bde, 1876 
bis 1880; — aus neuejter Zeit: E. Quandt, Sonn: und Feittagspredigten. Sammlung von 

65 Predigten gläubiger Zeugen der Gegenwart, 1. die frohe Botjchaft, 2. die Erkenntnis des Heils, 
3. der Weg bes Bebens; 2. Stage, Wahrheit und Friede, 1. Bd 1894, 2. Bd 1898; Geiſt 
und Leben 1. Bd 1895, 2. Bd 1899; Gnade und Freiheit 1901, Predigten von Anhängern 
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der freieren Theologie; E. Ohly und W. Rathmann, Rfarrbiblioihel. Sammlung von Pre- 
digten und Reden in 46 Bänden; U. Ohly, Pniel, Kafualreden-Bibliothek für Prediger in 
32 Bänden (die legten beiden Sammlungen nit über dem Durchſchnitt der heutigen Pre: 
digt). Ferner vgl. die Beitichriften: Pajtoralblätter für Homiletit, Katechetik und Ceeljorge, 
begr. von ©. Leonhardi und C. Zimmermann 18585.; Hwh, Zeitihr. für Paſtoraltheologie, 6 
rag. v. E. Sachſſe 1877—1904; ZprTh 1878—1900; Dienet einander 1891jf.; MP, hrsg. 
von D. Baumgarten (Neue Folge der ZprTh, 1901 ff. 

5. Ausländifche Predigten. 9. ©. Altmann, Sammlung auserfejener Ranzelreden (von 
Schweizer Predigern), 4 Zeile, 1741 ff.; Die BlidlingHomilien, hrsg. von Morris in der 
Early English Text Society (2ondon 1880); B. Thorpe, The Homilies of the anglosaxon 
church. The first Bert containing the Sermones catholiei or homilies of Aelfric. 2 Bde, 
London 1844f.; Aelfrie's Lives of Saints ed. by Skeat, London 1881; Morris, Old Eng- 
lish Homilies (Early English Text Society), I. Lond. 1867/68, II. Lond. 1873; Die Ho— 
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Treasury. 

6. Rathol. Predigtiammlungen: Röß und Weiß, Bibliothek der fathol. Kanzelberedfamteit, 
12 Bde, 1829-1832 (aus alter und neuerer Zeit); diejelben, Neue Bibliothek der kath. Kanzel: 
beredjamfeit, 1834 ff.; Chryfologus, Monatſchrift f. kath. Kanzelberedjamtfeit, 1861 ff. 

Der U. behandelt die Gejchichte der Predigt unter Ausſchluß der Predigttheorie 35 
(ſ. d. A. Homiletit Bd VIII ©. 295). Um Wiederholungen zu vermeiden, ift alles in 
anderen AU. über einzelne Prediger Geſagte bier vorausgejeßt; genaue Hinweiſe auf dieſe 
AN. find an den betr. Stellen eingefügt. Die Predigttbätigfeit der Kirchenmänner iſt 
nun aber in den Cinzelartifeln ſehr verfchieden behandelt; zumeilen ift dafür ganz und 
gar auf den U. über Geſchichte der Predigt verwieſen; die Folge ift, daß diefer A., der 30 
überall ergänzend einzutreten bat, aber nicht wieberbolen ſoll, auf jede Gleichmäßig- 
feit verzichten mußte. Vollſtändigkeit kann er naturgemäß überhaupt nicht beanjpruchen, 
am allerivenigjten mit Nüdjicht auf die außerdeutſche Predigt. 


I. Die Predigt der alten Kirche bis auf Gregor den Großen. 1. Die 
apojtoliiche Zeit. — Hoornbeef, Miscellanea sacra 1689; Cave, Das Chrijtent. oder d. Gottes: 35 
dienst der erjten Chriſten u. ſ.w. 1694; Bitringa, Sacrarum observat. 1. IV, 1683—1708; berf., 
De Synagoga vetere lib. III, 1896; €. B. Betrus, De applausibus declamatoriis, 1801; W. Rothe, 
De primordiis cultus sacri Christianorum, 1851; 9. Alt, Der hrijtlide Kultus nad) jeinen 
verfchiedenen Entwidelungsformen und feinen einzelnen Zeilen hiſtoriſch dargejtellt, 2. Aufl., 
1851; Th. Harnad, Der chriſtliche Gemeindegottesdienjt im apojtol. und altkath. Zeitalter, 40 
1854; P. Kleinert, Zur chriſtl. Kultus: und Kulturgefhichte, 1889; Th. Bahn, Skizzen aus 
dein Leben der alten Kirche, 2. A. 1898; E. Leopold, Das Predigtamt im Teen dag 
1846; 3. 9. F. Beyer, Das Wejen der chriſtlichen Predigt nad Norm und Vorbild der apo: 
ftoliichen Predigt, 1861; H. Holgmann, Der Hervorgang der hrijtlichen Predigt aus dem jiidi: 
ſchen Synagogenvortrag (in: Predigt der Gegenwart, VII, ©. 39ff.); I. I. Aneuder, Das 45 
jüdijche Predigtwejen zur Zeit Jeſu und der Apoitel (in Marbach, Die deutſche Predigt, Bd 
1 und 2, 1873 und 1879. E. Schürer, Geſchichte des jüdiichen Volfes im Zeitalter Jeſu 
Eprifti, 3. A. 1898—1902; Diüjterdied, Der altchriitl. Gottesdienſt, IdTh 1869; Volz, Unter: 
juhungen über die Anfänge des chriſtl. Gottesdienites, THStK, 1872; Jakoby, Die konftitu: 
tiven Faktoren des apojt. Gottesdienſtes, IdTh 1873, ©. 539 ff.; Zahn, Das älteſte Kirchen: 60 
gebet und die ältejte Predigt, ZVK 1576; C. Weizfäder, Die Verfammlungen der ältejten 
Chriftengemeinden, Id Th 1876, ©. 474ff.; derſ., Das apojtol. Zeitalter der chriſtlichen Kirche, 
2. A., 1892, ©. 548 ff. 553 ff.; Seyerlen, Der chrijtl. Kultus im apojtol. Zeitalter, ZprXTh 
1881, &, 222 ff. 2895f., insbej. ©. 299327; Gottfhid, Die Sonntagsgottesdienjte der riftl. 
Kirche in der Zeit vom 2. bis 4. Jahrh., ZprTh 1885 ©. 214 ff. 304 ff.; H. A. Köftlin, Geſch. 56 
des chrijtl. Gottesdienftes 1887; F. I. Winter, Einleitung zu Bd 22 von „Die Predigt der 
Kirche“: Origenes und die Predigt der drei eriten Jahrhunderte. Unter Nr. I eine Ueberj. des 
II. Glemens-Briefs; M. Kübler, Die Reden des Betrus in der AG ſprachlich unterjucht, 
ThStK 1873, ©. 492 fi. 535; Bethge, Die pauliniiden Reden in der AG, 1887; Wiefinger, 
Die Predigt des Apojtels Paulus als Vorbild aller Predigt nah 102, NZ 1899, S. 687 ff.; co 
W. — — Neuteſt. Theologie 1891, Bd I, ©. 301ff.“ H. Holtzmann, Lehrb. der neuteſt. 
Theologie, 1897, I, S. 456 ff. (dort noch Litt. zu den Reden der AG); H. Weinel, Paulus 
als Prediger. Chriſtl. Welt 1903, Sp. 913 ff. 

Bei der Darftellung der Anfänge der chriftlihen Predigt in der apoitolifchen Zeit 
bedarf es, was viele Predigtbiftorifer vergeſſen haben, in ganz befonderem Maße forgfäl- 65 

40* 
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tigiter Beſchränkung auf die eigentlihe Aufgabe. Unzäbligemale find die Briefe der 
Apoſtel als Mufterbeifpiele der Predigt der Apoftel vertvendet worden. Nun lafjen die 
neuteftamentlichen Briefe wohl die Geftalt erkennen, in welcher die Apoftel Gegenjtände 
des chriftlichen Glaubens unter verjchiedenen Umftänden und bei verfchiedenen Anläffen 

5 dargeitellt und den Gemeinden nahegebradht haben. Sie geftatten auch reichlihe Schlüſſe 
auf die Art, in welcher diefelben die fittlihen Zuftände in ihren Gemeinden zu erörtern 
pflegten, um die Forderungen der chriftlihen Eittlichkeit ebenſo ernft wie geihidt und 
wirffam geltend zu machen. Gewiß wird diefe Art, mit ihren Gemeinden umzugeben, in 
dem mündlichen Verkehr mit denjelben wejentlich die gleiche getveien fein. Troß alledem 

10 muß aufs Nachdrücklichſte betont werden, daß Briefe eben feine Predigten find. Es feblt 
jede Möglichkeit, aus ihnen im einzelnen zu beftimmen, in welchen Formen fich etwa 
Anſprachen der Apoftel beivegt haben mögen, welche im engeren Sinne gottesdienftlichen 
Charakter hatten. Und es braucht nur auf einen Brief wie den Römerbrief hingewieſen 
zu erden, um zu zeigen, wie der Briefcharakter die gefamte Darftellung, Ausführung 

15 und Formgebung beberricht. 

Je mehr man allmählich auf die Verwertung der neuteftamentlichen Briefe in dieſer 
Richtung verzichten lernte, um fo zäher bielt man fich für die Charakterifierung der apo- 
jtoltichen Predigt an die von der AG mitgeteilten Neden des Petrus und des Paulus. 
Indeſſen auch der Verwertung diefer Stüde ftellen fih mannigfache Schwierigkeiten ent: 

20 gegen. Noch ſtehen fich bezüglich der Entftehung diefer wie der anderen Reden der AG 
recht verjchiedene Anfichten gegenüber: die einen erklären fie geradezu für mehr oder minder 
freie Erfindungen des Verfaflerg des Buchs (Jülicher, Einl. ins NT, 3. u. 4. A. 1901, 
©. 351), die anderen faben in ihnen, wenngleich wieder in ſehr mannigfaltiger Art, eine 
„Nachwirkung des Nedevorgangs” (3. B. Hering, Geſch. d. Pr. ©. 3). Aber alle, auch 

25 die konſervativſten Beurteiler, find darin einig, daß fie in feinem Fall ald Nachſchriften 
oder genaue Wiedergabe gebaltener Predigten gelten dürfen. Ihr Wortvorrat wie ihr 
Stil ftellen fie in enge Verwandtichaft zu dem Übrigen, was vom Verf. der AG ftammt; 
und ihr Lehrinhalt Neht mit dem, was mir aus den Briefen über die Verkündigung der 
Apoftel wiſſen, nicht auf gleicher Stufe. 

30 Außerdem ift bezüglich diefer Reden zu beachten, daß fie nad der ganzen Situation, 
in welche fie bineingezeichnet find, nicht entfernt als Predigten im Sinne von gottes- 
dienſtlichen religiöfen Anfpradhen genommen werden können. Sie entiprechen ſämtlich 
einer ganz bejonderen, konkreten Situation, die regelmäßig von derjenigen einer chriftlichen 
Gemeindeverfammlung außerordentlich verjchieden ijt. Petrus redet vor Juden aus allen 

35 Ländern unter dem einzigartigen Eindrud des Pfingftwunders (2, 14 ff.) und ebenjo vor 
feinen jüdischen Volksgenoſſen nad der Heilung des Yahmen (3,12 ff). Die Rede 10, 341 ff. 
ift ganz beherrfcht von der vorausgegangenen Belehrung über Gottes Abfichten betreffs 
Nein und Unrein; fie will außerdem nichts anderes fein als eine häusliche Anjprache vor 
einer Schar von Unbefchnittenen. Von den Neben des Paulus trägt diejenige zu An 

40 tiochia (13, 16 ff.) den Charakter einer Miffionsanfprache vor Juden. Dagegen find die 
Worte zu Loftra (14, 15 ff.) ganz und gar mit der befonderen Lage vertvoben: Heiden 
vergöttern die chriſtlichen Miffionare und diefe proteftieren energiſch. Die berühmte Nede 
des Paulus auf dem Areopag zu Athen (17, 16ff.) ift als eine befonders für disputa- 
tionsluftige Philoſophen beredhnete Darlegung gedacht. Und die Anſprache an die Alteften 

4 zu Epheſus (20, 17 ff.) trägt fo perfönlichen Charakter und ift in jo hohem Grade von 
der Abſchiedsſtimmung beberricht, daß fie erft recht nicht als „Predigt“ in Betracht kommen 
kann. Dasjenige aljo aus diefen Neden, was allgemeineren Charakter trägt, iſt Miſſions— 
rede und nicht Gemeindereve. Mag man nun die Art der Apoftel jelbit darin wieder— 
geipiegelt finden, oder mag man fid für berechtigt halten, die Neden zur Kennzeichnung 

so der Art zu verivenden, wie ein chriitlicher Schriftiteller des erſten Jahrbunderts fich ſolche 
Reden gedacht bat, — jedenfalls ergeben fie für die Gemeindepredigt und ibre Gejchichte 
nichts. Wohl aber mag die Miffionspredigt jener erjten Zeit wirklich die Züge aufge: 
tiefen haben, welche den Neden des Petrus und Paulus eigen find. In diefem Sinne 
find zu beachten: den Heiden gegenüber die padenden Anfnüpfungen an Gottesglaube 

55 und Gottesverehrung in der griechischen Religion, die Feinheit, mit der gegenüber dem 
gebildeten Philoſophen aud einmal ein Dichterwort aus deſſen eigenem Lager benützt 
wird, der ſcharfe Gegenfat zum Polytheismus, wo er in kraſſer, finnlicher Form hervor: 
tritt, Die energiſche Bezeugung des Wunders, das in Chriftus gejcheben ift, der ernite 
Appell an das fittlihe Gewiſſen, verbunden mit der Ankündigung baldigen, zur Einkehr 

wo mahnenden Gerichts. Den Juden gegenüber aber wird ficherlih das AT, die Erinne: 
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rung an das, was als meſſianiſche Weisfagung galt, die eindrüdliche Betonung der 
Schuld, die Israel dur die Kreuzigung Jeſu auf fih geladen, einen großen Platz in 
der hriftlihen Miffionsrede eingenommen baben. 

Wir halten mit dem bisher sg ig etliche Andeutungen zufammen, welche ein- 
elne andere Stellen des NT bieten. ie erjte jerufalemifche Gemeinde blieb beitändig 5 
ın der Apoftel Lehre (AG 2, 42F.): neben Gebet und Herrnmahl hat ficher das völlig 
zwanglos und je nad den Umjtänden gewiß in recht verjchiedener Art und Form dar: 
gebotene Wort der Apoftel mit den erſten Nang bei den brüderlichen Zufammentünften 
der Chriften behauptet. Zum Wort der Apoſtel wird bald genug, wo dieſe nicht zur 
Stelle waren, dasjenige anderer Brüder getreten fein. Wir können uns auch dieje Ent: ı 
widelung faum mannigfaltig genug vorftellen. edenfalls dürfen wir z. B. die Verbält- 
niffe in Korinth nicht ebenfo in anderen Gemeinden vorausjegen (1 Ko 12—14). Das 
efjtatifche Zungenreden wird längft nicht überall diefelbe Bedeutung getvonnen haben wie 
dort. Rubige, fchlichte Lehrunterweifung oder padende religiöfe Rede, Didasfalia und 
Prophetie jertens befonders Begabter wird vorgeberriht haben (vgl. Rö 12,68; 1 Pti 
4, 10f.; Epb 4, 11). Aber weder Regeln al; fefte Sitten bejchräntten die brüderlichen 
Darbietungen. Wenn wir überhaupt eine allgemeine Bezeichnung für die religiöfe Nede 
jener Zeit finden wollen, jo wird es nur diejenige der in — und Art gänzlich unge— 
bundenen, auf kräftigſtem religiöſem Erleben ruhenden, freien brüderlichen —R 
ſein können. 20 

2. Die nachapoſtoliſche Zeit oder das zweite Jahrhundert. — Vgl. die Litt. o. zu 1. 

Für diefe Zeit ift von befonderer Wichtigkeit das Zeugnis des Juftin (Apol. I e. 67) 
über die Sonntagsverfammlungen: ra dnournuoveuuara av dnoordiaw N Ta ovy- 
yodunara ı@v npopntT@r dvayırooxerau, utyos Eyywoe. Elta navoausvov 
tod dvayıraoxovros 6 nooeorws da Aöyov iv vovdeoiay xal nooxinow Ts TOv % 
zahlr Tobrwv wmunoews roısra. Danach tritt die Schhriftvorlefung im Gottesdienft 
in den Vordergrund; die freie Anjprache fnüpft an fie an und trägt den Charakter praf: 
tifcher Ermahnung. Sie liegt nach diefem Bericht in der Hand des Worftehers der Ge- 
meinde. Was Tertullian Apol. ce. 39 jagt, kann zur genaueren Erläuterung der Art der 
damaligen gottesdienftlihen Rede dienen: „Certe fidem sanctis vocibus pascimus, » 
spem erigimus, fiduciam figimus, diseiplinam praeceptorum nihilominus in- 
culeationibus densamus : ibidem etiam exhortationes, castigationes et censura 
divina.“ Im übrigen geben jene Andeutungen Juftins uns nicht das Necht, eine überall 
iltige fejtitebende Sitte anzunehmen. Tertullian De animo 9 läßt im Gegenteil er: 
ennen, daß Freiheit berrichte: „iam vero prout scripturae leguntur aut psalmi s5 
canuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur“. Und bie 
einzige Predigt, melde uns aus diefer Zeit erhalten ift, der fog. zweite Brief des Cle— 
mens (vgl. den A. Clemens von Rom Bd IV ©. 170, 11f[.) paßt keineswegs im dies 
Schema. Allerdings iſt er ganz praktiſch orientiert; der Charakter der Mahnrede beberricht 
ibn. Auch iſt eine Leſung aus der Schrift anjcheinend vorausgegangen (ce. 19). Aber die 40 
Homilie fnüpft nur äußerſt lofe an diefelbe an, jedenfalls ganz anders, als Juſtin es 
vermuten läßt. Dazu ift die Rede nicht frei geſprochen, jondern merkwürdigerweiſe ge 
leſen worden (ec. 19). Und ihre Yänge dürfte das gewöhnliche Maß doch wohl über: 
ichritten haben. Die Nede bat mannigfache fittlihe Mahnungen zum Inhalt; es gelte, 
Ghriftum mit den Werfen und nicht bloß mit dem Munde zu befennen, Gott mit ganzem 45 
und reinem Herzen zu dienen, vor allem aber Buße zu thun. Die fittlihen Mahnungen 
werden mit der von Chriſtus uns ertwiefenen Barmberzigkeit ebenjo twie mit der Erwar— 
tung des Gerichts ernit motiviert (Eigentümlichkeiten des Lehrbegriffs f. im A. Bd IV 
©. 170,38 ff.). Raften, Beten, Almofengeben werden empfoblen, aber nur beiläufig. Be— 
herrſchend find diefe Einzelgedanten nicht, jondern der große Gedanke: mit reinem Herzen 50 
Gott dienen! Die Form der Rede iſt ſchlicht, wennſchon man in manchen Gleichniffen 
und Beifpielen wie in der wirkſamen Anführung zahlreicher Zitate aus der neuteltament- 
lichen Litteratur Anläufe zu einem gewiſſen rednerischen Schwung nicht verfennen kann. 


3. Die patriftifche Homilie bis zum Aufkommen der Hunftpredigt im Zeitalter Kon— 
ftantins (e. 200 bis nad 300). Die Ausbildung der griechifchen Homilie und die 55 
Anfänge der lateinischen Predigt. 3. I. Winter, Bd 22 von „Die Predigt der Kirche“ 
(j. o. ©. 627,56); Fr. Barth, Prediger und Zuhörer im Zeitalter des Origenes, in: Theol. 
Abhandlungen, Prof. v. Urelli gewidmet, ©. 25—58, 1808; über Origenes bei. 9. Holtz— 
mann, Skizzen zur Geſchichte der Predigt, in: Marbach, Die deutfche Prediat Bd 1. 2, 1873, _ 
1874; 9. Ballermann, Zur Gharafteriftit des Origenes als Prediger, ZprTh V (1883) 60 
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©. 123 ff.; für Hippolyt bei. Trümpelmann in R. Rothes, Geſchichte der Predigt, Anhang 
©. 483 fi.; Kleinert (oben S. 627, 41) ©. 22 ff. 267; in Predigt d. Kirche Bd 22 S. 13 ff. Ueber: 
jepung der Nede Eis ra äyıa Deopaveıa. 
Der größte Denker und Gelehrte der griechtichen Kirche, DOrigenes (ſ. d. A. Bo XIV 
6 ©. 467), hr aud der Vater der griechifchen Predigt im eigentlichen Sinn als fejtitehender 
firhlicher Sitte. Insbeſondere kann man die fortlaufende theologiſch-praktiſche Auslegung 
eines bejtimmten Textes in der Predigt, alfo die „Homilie” in dem fpezifiichen Sinn des 
Wortes, auf ihn zurüdführen. Wichtig ift auch, daß die Predigt in diefer Zeit der ein: 
tretenden Scheidung des Gottesdienftes in einen bomiletifchdidattifchen und einen myſta— 
ı0 gogischen oder Kommunionteil nicht mehr einen rein efoterijchen Charakter bebält, jondern 
wegen der Antvefenbeit auch der Katechumenen zugleich mifjionierend=apologetiih zu wirken 
ſucht. Sie darf die divina mysteria nur andeuten, daher die jeit Drigenes häufige 
Formel an folden Stellen der Predigt: foacıv ol ueuunuevor. 
Über die auf uns gefommenen Homilien des O. ſ. d. A. Bd XIV ©. 478,58 ff.; 
15 ebendort ift auch feine Predigtweiſe (5. 479,8 ff.) und feine auch für die Predigt wichtige 
Auslegungsmethode (S. 479,38 ff.) kurz charakterifier. Einiges mag binzugefügt werden. 
Dur ihn erhält die Predigt die fefte Form einer Terterflärung und Anwendung. Die 
Erplifation des Lehrinhalts eines Schriftabjchnitts, die bisher fehlte, tritt in den Vorder: 
grund; die fpezielle Paräneſe verallgemeinert ſich; die bisher mebr apboriftiiche Anwendung 
20 der Allegorie in der Schrifterllärung wird nun durchgeführte Methode. Dies iſt das 
Neue und Tonangebende in feiner Predigtweife. Fortan gewinnt die allegoriſche Aus: 
legung mit ihrer Willtür, auch mit ihrer Vorliebe für das AT einen unabjehbaren Einfluß 
auf die homiletiſche Schriftbebandlung der Folgezeit bis zur Neformation. D. folgt 
in der Predigt, meift mit einem Exordium beginnend, ziemlich genau dem Tert Vers für 
25 Vers, legt ihn bisweilen grammatifch:biftoriich aus, ſchält aber, damit jelten zufrieden, 
aus diefer Schale meift den tieferen myſtiſchen oder allegoriichen Sinn beraus. Bei alt: 
teftamentlichen Berichten jucht er gern in äußeren Dingen Abbilder des Überfinnlichen, 
bie und da aud Typen Chriſti und feines Neiches. Aber er vergißt nicht, daß die Ent: 
widelung des moralifchen Sinnes, die praktiſch-paränetiſche Schrifterflärung, die eigentliche 
so homiletiiche Aufgabe ſei. Da wird denn Vieles, was als äußere Geſchichte erzäblt ift, 
verinnerlicht und jo verflüchtigt,; Tiere werden zu Yeidenfchaften, Bäume zu Tugenden, 
Brunnen zu Erfenntnijien u. ſ. f. Von einem eminenten Gedächtnis, ſtaunenswerter 
Schriftkenntnis und Gelehrfamfeit unterjtügt, weiß er auch Kleine Züge geiftreich, vielfach 
praftiich, öfters allerdings auch breit auszulegen und anzumenden. Sie und da freilich 
35 gebt er im Zurechtlegen einzelner von der Schrift berichteter Handlungen (ſ. Yots Töchter, 
Hom. 5 in Gen.) bedenklich weit. Er jchliegt ganz funftlos, meijt mit einer Dorologie. 
So fonderbar und mwillfürlich die allegoriiche Deutung oft anmutet, fo fpielt er doch nie 
aus bloßem Woblgefallen mit derjelben, ſondern ſucht jtets ein erbauliches Refultat damit 
zu gewinnen. Doc will er mehr die chriftliche Erkenntnis vertiefen, als auf den Willen 
40 wirken. Lehrhafte Gedanken treten bei dieſer durdaus jpefulativ didaktisch angelegten 
Natur überwiegend entgegen, viel feltener der asketiſche Geilt der alerandriniichen Theo— 
logie. Totus est in docendo (Erasmus). Formell gleicht feine fchlichte, rubige, mit: 
unter trodene Öunynoıs (ec. Cels. III, e. 50), die ſich nur auf Momente je und je zu 
höherem Schwung erbebt, nie nach rhetorischer Fülle, Rundung oder Abwechjelung firebt, 
45 die ihre Einheit lediglich im Scriftabjchnitt bat, des Themas und der Dispofition aber 
entbehrt, mehr einem praftifhen Kommentar als einem rednerifchen Kunſtwerk. — 
Darüber, inwieweit die ſchlichte Homilie in der Schule des Origenes weiter gepflegt 
wurde, fehlen uns ausreichende Belege. Die unter dem Namen Gregors des Wunder: 
tbäters aufbebaltenen Homilien jind wahrſcheinlich jpäteren Uriprungs (ſ. d. A. Bd VII 
©. 158,4 ff.). Ihrer Art nach gebören bierber die in ſyriſcher Sprache ſpäterhin, nämlich 
wiſchen 336 und 345 verfaßten Homilien des „perjiihen Weiſen“ Apbraates (j.d. A. 
dI ©.611). Jedenfalls traten die Warnungen des Origenes vor eitlem Prunken mit 
rhetorifcher Kunſt allmählich in demjelben Maß in den Hintergrund, als die Sitte ſich 
einbürgerte, die Jahrestage der Märtyrer gottesdienftlich zu feiern und biebei nadı Art 
55 der heidniſchen Panegyriker am Jahrestag des Negierungsantritts des Kaifers kunſtvolle 
Gedächtnis: und Yobreden auf jene zu halten. Zur ſchmuckloſen drukia tritt allmählich 
der kunſtvolle Aoyos, zunächſt als u zaynyvorzös, im folgenden Zeitraum aber aud) 
die Yobrede zum Gedächtnis großer Männer überhaupt und jonftige Nafualreden (Ordi: 
nationg-, Antritts:, Abjchiedsreden u. ſ. f). Diefe Neden werden bejonders im 4. bis 
5. Jahrhundert zur Entfaltung des üppigiten rhetoriſchen Glanzes benugt. Die Anfänge 
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diefer neuen Predigtweiſe reihen aber noch ins 3. Jahrhundert zurüd, vgl. z. B. die Klage 
der antiochentfchen Synode 269 über die beifallfüchtige Predigtweife des Biſchofs Paulus 
von Samofata (Euf. h. e. VII, 30) u. a. 

Ins Abendland führen Bruchſtücke aus Predigten des fchismatifchen römischen Bi: 
ſchofs Hippolvt, die zu Hein find, um ein Urteil über feine Art zu fprechen zu ge 5 
innen. Die größeren uns erhaltenen Reden, welche feinen Namen tragen, ftammen 
böchft wabrjcheinlich nicht von ihm (ſ. d. A. Bd VIII ©. 130,48 ff). Das gilt insbe: 
jondere auch von der Rede Eis a Äyıa deopdvea,. Der Anſchluß diefer Nede an die 
vorausgegangene biblifche Yeltion (die Erzählung von der Taufe yet nah Mt 3) er: 
fcheint nicht jo lofe, wie Hering (S. 8) es darftellt; kommen doch alle einzelnen Momente 10 
des Schriftworts der Reihe nad zu ausführlicher Erörterung. Doch ift die Form der 
terterflärenden Homilie verlafjen; die Tertmomente find in einen gedanfenmäßig fort: 
jchreitenden, jchwungvollen und bilderreihen Hymnus auf die Taufe zufammengefaßt. 
Wir haben hier alſo eine Art Übergang von der einfachen Homilie zu funftvoller ſyn— 
thetiicher Gemeindepredigt. Ob die —* wie Hering will, zur Taufe lade und deutlich 15 
auf eine bevoritehbende Tauffeier binweife, iſt micht ganz ſicher; die rhetoriſchen Anfpie- 
lungen geben für diefe Annahme feinen genügend feiten Anhalt. In der Art, wie das 
Rarler ald das Element der Taufe gepriefen wird und wie dabei Schriftitellen verwertet 
werden, zeigt fich eine nicht unbedeutende Neigung zu allegorischer Willkür. 

Da die Schrift Adv. aleatores, die von A. Harnad als ein homiletischer Traltat 20 
aus dem Ende des 2. Jahrhunderts bezeichnet wurde, erheblich fpäterer Zeit angehört 
(j. d. A. Enprian Bd IV ©. 374,8 ff), fo finden mir die älteften Proben lateinischer 
firchlicher Beredfamfeit erft bei Tertullian, der gleich eine Blüte derſelben darftellt. 
Aber Predigten von ihm baben mir nicht; auf feine Art fönnen wir nur aus feinen 
moralijhen Abbandlungen (j. d. A. Tertullian) jchließen. So mag e8 genügen, darauf 26 
binzumeifen, daß diefer ſchneidige Sachwalter des Chriftentums, cuius quot verba, tot 
sententiae sunt, quot sensus, tot vietoriae (Vincent. Lirin., Commonit. I, 24) 
mit feinem wohl oft dunfeln, aber urwüchſig friichen, geiftvollen, fürnigen und immer 
jententiöfen Stil für die lat. Kirche auf geraume Zeit ein Vorbild der Beredſamkeit ge: 
worden iſt. Schon Cyprian (f. d. A. Bd IV ©. 367) mit feiner dialektiſch gewandten 30 
und dabei praftifch gerichteten, warmen und innigen Beredjamfeit nahm Tertullian zum 
Mujter. Seine von Yactanz (instit. div. V, 1) hochgerühmten Predigten find uns aber 
gleichfalls nicht erhalten. 

4. Die Blütezeit der griechifchen Predigt unter dem Einfluß der Rhetorik vom 
4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. — Zu 4.—6. Leonhardi, Die Predigt der 35 
Kirche, Bd 19 (Bafilius), Bd 29 (Gregor v. Nyffa), Bd 10 (Gregor v. Nazianz), Bd 1 (Chry: 
jojtomus), Bd 20 (Ambrojius), Bd 5 (Nuquftin); von diefen Bänden find manche in der Ueber— 
ſetzung höchſt unjelbititändig; H. Holtzmann, Skizzen zur Gejchidhte der Predigt in Marbach, 
Die deutihe Predigt, Bd 1. 2. 

Für Gregor v. Nazianz: Hoennide, Piychologie und Predigt, eine bomiletifhe Betrach: 40 
tung auf Grund der Schubrede des Gregor v. N, HwH XXVI (1903) S. 114 ff.; für Gregor 
v. Nyſſa: 3. Bauer, Die Trojtreden des Gregorius v. N. in ihrem Verhältnis zur antifen 
Nhetorit 1892; fir Chryſoſtomus: 3. G. Nojenmüller, Abhandlung von der Beredjamleit des 
Chryſoſtomus 1814; Rividre, Ch. comme pre@dicateur 1845; 3. Volf, Die Predigten des Job. 
Chr. ZurTh VIII (1886i, 128 ff.; für Auguſtin: Cl. Schmidt, Auguftin als Homilet, in 45 
Marbadı, Die- deutfhe Predigt, Bd 1. 2, 1873/74; fehr gründlich neuerdings 9. dering, 
©. 28ff.; zu 6. Auguſti, De nonnullis ecclesiae graecae virtutibus 1821; R. Rothe a. a. O. 
©. 203 ff. 475 ff.; als Beifpiel griechiſch-katholiſcher Predigt leicht zugänglich, weil in deutjcher 
Sprade: Sergius von Protopopomw, Vom Reiche Gottes, das inmwendig in uns fein fol. Pre: 
digten bei den nach dem morgenländijchen griechijch-fatholifchen Ritus in deutiher Sprache 50 
zelebrierten Gottesdienſten gehalten (in Wiesbaden) 1892. 

Allgemeines. Mit dem Siege des Chriftentums und der reicheren Entwidelung 
des Kultus ift auch ein Aufihwung der Predigt verbunden. Es wird ſehr häufig ge 
predigt auch an Wochentagen, in der Faſtenzeit da und dort täglid. Der Zudrang der 
Maſſen zur Predigt hervorragender Biihöfe zeigt ibr Heranwachſen zu einer Macht im 55 
öffentlichen Leben. In größere Offentlichkeit herausgetreten, hat nun aber aud) die Predigt 
fich als völlig auf der Bildungshöhe der Zeit ftehend zu zeigen. Wie die Kirche in dieſer 
Zeit die griechiſch-römiſche Geiſteskultur mehr und mehr in ſich aufnimmt, fo eignet ſich 
aud) die Predigt zur Schriftauslegung und «Anwendung die troß ihres inneren Sintens 
immer nody viel beivunderte, überall in den beidnifchen Schulen getriebene rhetorische 60 
Kunjt an und erreicht als Aoyos, der freilich die Homilie nicht verdrängt, den Höhe— 
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punkt ihrer altkirchlichen Blüte. Nicht felten in heidniſchen Rhetorenſchulen gebildet, ar: 
beiten nun auch die bedeutendften chriitlichen Prediger nach Kunftregeln auf rednerifche 
Effekte bin. Ihre Kraftftellen find häufig mohlberechnete, eingelernte Figuren. Die Kunſt 
wird er Dem Glanz der Rede fühlt man oft das Glängenwollen ab. Die 

5 den Tert illuftrierenden Bilder aus dem Leben paden; aber die oratorifche Fülle, die 
Übertreibungen, die Echönmalerei hat nicht felten mehr Blendendes als wahrhaft Yeuch- 
tendes und tief Wärmendes. Statt wirklicher Erbauung ſuchen die Hörer oft nur äftbe- 
tischen Genuß und laufen nad der Predigt vor der Kommunion wieder fort (Chryſoſt. 
hom. 3 in ep. II ad Thess.). Die Predigt wird ein häufig vom Volk beflatichtes 

10 firchliches Schaufpiel. Daher die Klagen erniter Kirchenlehrer über den xodros, über das 
von ihnen jelbjt verzogene Publitum und feinen vwerdorbenen Gejchmad (5. B. Chryſoſt. 
hom. 30 in Acta Ap. ; Gregor v. Naz. orat. 36; carm. adv. episcop.; Hieron. Comm. 
3. Gal.-Br. Vorr.). Vollends die fahıalrebe, zumal die Yeichenpredigt ſeit der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts mit ihrem überladenen Prunk und unevangelifhen Menjchenlob 

15 jeiat dag eine wahre innere VBermittelung zwiſchen dem Zweck der Predigt und diejer 
laſſiſchen Redekunſt nicht gefunden: it. 

Der Form nad blieben die Homilien analytifche Terterflärung und Anwendung 
ohne Thema. Die Aöyor deuten ein ſolches öfter an oder nennen es auch (be. häufig 
über moral. Gegenftände: Trunkſucht, Wucher u. ſ. f.); aber auch ihnen feblt meiſt die 

2% ſyſtematiſche Anordnung und Einteilung. An die heutige ftrenge Architeftonit unferer 
ſynthetiſchen Predigt hr noch nicht zu denken. Der Eingang leitet bald rbetorifch den 
Gegenſtand ein, bald bildet ihn nur ein kurzes Gebet (Auguftin) oder ein „Gelobt fei 
Gott” (Chryfoft.), oft mit dem Kanzelgruß elonrvn zäoıw, pax vobiscum, den die Ge: 
meinde durch xal uera nveuuarös oov eriwibert. Die gewöhnliche Anrede, ift: meine 

2 Brüder; bei Auguftin findet ſich je und je aud das ſonſt den Biſchöfen und Abten (jpäter 
dem Papſt allein) gegenüber übliche sanctitas vestra, aud) caritas, fidelitas vestra. 
Der Schluß faßt bald zufammen, bald ermahnt er; in der Negel läuft er in eine Doro: 
logie aus. Das „Amen“ ift feit dem 4. Jahrhundert häufig. 

Der Inhalt der Predigt fpiegelt alle Strömungen des inneren Lebens der Kirche 

30 deutlih ab. Neben der noch immer vorwiegenden alerandriniich:allegorischen Methode 
eigt ih nun aud die grammatisch-biftorische Interpretation der Antiochener; die tief ein— 
Köneibenben Vehrftreitigkeiten des Zeitalters machen ſich bemerkbar; die immer fchärfer fich 
ausbildende Prieſter- und Opferidee, die Überſchätzung der Myſterien eint fi mit der 
twachjenden Tendenz auf imponierende Feierlichkeit und ftrenge bierarchiihe Ordnung. 

3 Man erkennt die jih allmählich feiter geitaltende Freier des Kirchenjahrs mit feinen Feſten 
und Gedädhtnistagen, wie den allgemeinen Trieb zu jteigender Verehrung der Märtyrer 
und der jungfräulichen „Gottesgebärerin” (Predigten ibr zu Ehren feit dem 5. Jahrh.). 
Das überfpannte Yob der guten Werke und namentlih auch der Zug der Zeit zu be: 
ſchaulicher, mönchiſcher Askeſe fpiegelt fih ab. Einen Hauptteil des Predigtinbalts bildet 

0 daber jet befonders im Orient vielfach die Polemik, die das Dogma bis in die feinjten 

Spiten der Gemeinde einprägen will. Im übrigen zeigt fih im Orient mebr poetiſch 

phantafievolle, im Abendland mehr dialettiſch nüchterne Rhetorik; dort mehr ideale Über: 
ſchwänglichkeit, ja Schwulft und prunfendes Wortgeflingel, bier mehr reale praftiiche Ten: 
denz, größere Einfachheit und Klarheit. Doc ift auch in diefer Periode den Nednern in 
ihrer Geſamtheit ein beiliger Ernft, ein von der Wahrheit des chriftlihen Glaubens und 
dem Segen der Kirche tief erfülltes und begeiftertes Gemüt nadzurübmen. Noch leben 
fie in der Schrift, argumentieren aus ibr wie auch aus der Gefchichte der Kirche und 
zeigen oft eine große Vertrautbeit mit der biblifchen Gejchichte. 
Das Predigen wird allmäblich Berufsiache, insbefondere mehr und mebr der Biichöfe. 
so Schon die Entwidelung der vorhergehenden Zeit weiſt deutlich in diefe Nichtung. Neben 
dem Bifchof predigt der Presbyter, vor allem in den Landkirchen. Der Diakon darf nur 
mit Ermächtigung des Biſchofs predigen. Der Biichof predigt ſitzend von feiner Kathedra 
aus. Wor größeren Zubörermafjen wird oft vor dem Altar oder vom Ambon berab (jo 
gewöhnlich Chryſoſtomus und Auguftin) gepredigt. Die Gemeinde hört bald jtehend (Nord: 

55 afrika), bald ſitzend zu (Italien und Orient). Die Predigt bat ihren Pla im eriten 
Teil des Gottesdienstes nah den Pſalmgeſängen und Schriftleftionen und vor den Kirchen: 
gebeten. Ein Schrifttert oder eine Schriftleftion liegt ibr fait durchiveg zu Grunde Der 
Vortrag war frei, nicht unmeditiert, aber felten memortert, die Dauer ſehr verſchieden, in 
der lateinifchen Kirche kürzer als in der griechifchen, two mance Hörer ab und zu den 

Schluß nicht abmwarteten. 
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Einzelne Prediger. In der griedhifch-furifchen Predigt läßt ich die Gruppe der 
praftifch-rhetorischen Kunftprediger, der mehr dogmatifch-didaftiihen und der vorwiegend 
asketifchen und myſtiſchen Kanzelredner unterjcheiden, wiewohl alle diefe Richtungen häufig 
ineinanderfpielen, und ſehr oft mehrere ſich bei demjelben Nedner zugleich finden. 

Den Übergang zur Predigt dieſes Zeitabfchnittes bildet der Kirchenhiftorifer Euſe- 6 
bius von Cäſarea (get. 340), mit feinen oft prunkhaft überladenen, ſchon ganz den 
griechifchen Mufterrbetoren folgenden, oft auch troden breiten, den gelehrten Sammler 
verratenden Gelegenbeitsreden (vgl. d. A. Bd V S. 616, a ff.). Der byzantiniſche Hofitil 
mit feinem Bombaft und feinen Schmeicheleien tft bier bereits in die Kanzelſprache über: 
gegangen. Der eigentliche Anfänger der praftifch-rhetorifchen Predigt aber, die von den 
eriten Kanzelrednern diejes Zeitalters vertreten wird, ift Bafilius d. Gr. (ſ.d. A. Bd II 
©. 136; dort ©.439, auff. find auch feine bedeutendjten Homilien aufgeführt). Er ver: 
dient auch als Nedner den Beinamen des Großen. Kühne, glänzende, aber nicht glänzen, 
fondern wirken wollende, mehr auf Kraft als hohe Eleganz der Worte ſehende, ftets aus 
tieffter Überzeugung ftrömende, ernfte, männliche Beredjamfeit, lebhafte Phantafie und 
warme Empfindung verbinden fih bei ihm mit großer Klarheit, befonnener Ordnung, 
innerer Solidität der Gedanken und ftrenger Korrektheit des Ausdruds. Ihm find ferner 
eigen fefjelnde, dem wirklichen Leben entnommene, plaftiiche Schilderungen, feine und tief 
religiöfe Beobachtung der Natur, große Gewandtheit in praktischer Anwendung und bes 
fonders in eindringlicher Zufpigung des Schlufjes. Das alles macht ihn neben Chryfo: 20 
ſtomus zum ergreifenditen —— der griechiſchen Kirche, wenn er auch den rhe— 
toriſch ſo gern hyperbelnden Geſchmack ſeiner Zeit nicht verleugnet und ſeine Mönchsaskeſe 
die inneren Tiefen evangeliſch-chriſtlichen Lebens ihm verſchleiert. Seine Reden (meiſt ohne 
Tert, aber mit Bezug auf die Lektion) laſſen das ſpezifiſch Chriſtliche im Ethiſchen öfters 
zurüdtreten. 3 

Gregor, Bifhof von Nvifa (dj. d. A. Bo VII ©. 146; dort ©. 151,54 ff. Nen— 
nung der wichtigſten feiner Predigten) jteht feinem Bruder Bafıl, den er oft mit Lob: 
jprüchen überhäuft, als Redner in ergreifender Darftellungsgabe und gefälligem Fluß der 
Rede ebenjo nad, wie er ihn als fcharfer Denker noch überragt. Mehr ein Redekünſtler 
als geborener Redner, zeigt diefer frühere Lehrer der Rhetorik aud als Prediger einen so 
vorberrjchend fpefulativen, philoſophiſch-theologiſchen Geift und verbindet mit dem lehr: 
baften, häufig und (mehr als bei anderen) willfürlich allegorifierenden Element eine er: 
fünftelte Rhetorik. Bezüglich feiner Troftreden bat 3. Bauer eingehend nachgewieſen, daf 
fie den Stoff nad Anordnung und Form genau von denjelben Gefichtspunften aus be— 
handeln wie die heidnifche Rhetorik. Auch feine Allegorien, Vergleihe und Zitate find s5 
verbildet und vermischt mit dem Geſchmack der Zeit. Die glanzvollen Schilderungen fünnen 
ſich bis zu dramatifcher Lebendigkeit fteigern, aber ihre Maflofigkeit und Künftlichkeit be: 
einträchtigt das freilih immer durchleuchtende praktische Streben (Veranjchaulichung des 
Geizes u. a.). Auf der Höhe feiner Beredſamkeit fteht er in feinen Gedächtnisreden auf 
fürftlihe Perfonen, Märtyrer und Heilige. Die fich öfter, findende Vorausangabe von 40 
Thema und Teilen (auch bei Gregor von Naz.) zeigt den Übergang von der analytischen 
zur ſynthetiſchen Methode. Unter feinen vielen Homilten (über ganze bibl. Bücher, bei. 
alttejtamentliche), Felt: und Lobreden jihern ihm feinen Nuf als Nedner weniger die allzu 
gelehrt dDogmatischen als die moralifchen (3. B. über den Wucher) und die praftiich Frucht: 
baren über das Vaterunfer und die Malarismen der Bergrede. 4 

Gregor von Nazianz (j. d. A. Bd VII ©. 138; bei. ©. 143, 48 ff.) war ein 
großangelegter Geiſt mit zartbefaitetem Gemüt. In ibm ftritten fich tiefe Sehnſucht nach 
beichaulicher Einjamfeit und der lebhafte Wunsch, feine glänzenden Gaben vor der Ge: 
meinde zu veriverten. Er faßte den geiftlichen Beruf feelforgerlich ernft auf (vgl. die erfte 
Predigt zu Nazianz), aber der mwigige, geiftreiche und getvandte Mann war auch ſtark so 
von fich eingenommen und fprach viel zu oft von fich felbft. Ohne Frage war er ein 
geborener Nedner von beivunderungswürdiger Vielfeitigkeit, zugleich aber hatte er im Ver: 
gleih mit Baſilius eine mehr weibliche, empfindfame Natur. Alle diefe Eigenschaften 
treten auch auf der Kanzel bervor. Seine theologiſchen Anjchauungen find klar durch— 
gebildet, jeine Dialektik ijt getvandt, feine Rhantafie lebhaft. Gemütvolle Naturfcilderung, 55 
oft ſchwungvolle, feſſelnde Darftellung, meiſt elegante, blübende Sprache, bisweilen auch 
feine Ironie machen ibn zum Meister in allen Mitteln der redneriichen Wirkung. Aber 
durd allzu fünftliche Ausbildung feines Talents, durch jene eigentümliche Meichbeit und 
Neizbarkeit des Gefühls und zu große Nachgiebigleit gegen die jeweilige Stimmung ver: 
liert audy er fich oft in den von ibm felbit gerügten (Orat. 16, 2) Fehler eitlen Rede: so 
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prunfs, in geſuchtes Pathos, ins Schwülftige und Maßloſe bis zur Leibenfchaftlichkeit. 
Die Häufung der Namen, Eigenjchaften u. ſ. tw. (ſ. I. Pred. zu Nazianz) ift mitunter 
unglaublich; die Überfülle der Erflamationen jchadet oft wieder ihrem Eindrud. Er will 
„Derteidiger des fanften Wortes” fein (Carm. 1. II, 1, 11); aber er bietet in den zorn— 

d flanımenden Schmähreden auf Julian (Adyoı ommArevrixoi 4 u. 5, nicht vor der Ge: 
meinde gebalten) die ganze altteftamentlihe Nüftlammer auf zur moraliihen Bernichtung 
„des Draden, des Aſſyrers, Ahabs, Pharaos“ u. ſ. f. Stets treu bleibt er ſich aber in 
der nadhdrüdlichen Verteidigung der orthodoxen Trinitätslehre (j. bei. Orat. 71—31), die 
den Hauptinhalt feiner Predigt bildet. Obwohl er die dogmatischen Subtilitäten, die in 

10 jener Kampfeszeit auch dem niederen Volk geläufig waren, einzufchärfen weiß, verliert er 
doch bei aller Polemik den praftifchen Predigtzwed nicht aus dem Auge. Die trodene 
theologiſche Formel erjcheint überall religiös belebt und erbaulich verwertet. Seine Pre: 
digten, faſt alle Aöyor, obne fpeziellen Tert, Flechten nur verjchiedene Schriftworte ein, 
verfolgen aber einen Gedanken und Zwed, ob aud mit vielen Abjchweifungen. Her: 

15 vorragend find außer den genannten unter den moralifchen Reden die „über die Mäßigung 
im Disputieren” und „über die Yiebe zu den Armen“, unter den Lobreden die über die 
Makkabäer Orat. 15. 

Auf ihrem Höhepunkt tritt uns die griechifche Predigt in dem Antiochener entgegen, 
in welchem die alte Kirche ihren größten Redner ehrt, weil in feiner Rede das klaſſiſche 

20 und das bibliich-eregetiiche, Das 1 art und das volfstümlich praftijche Element jich 
inniger als in andern durchdrangen, und befonders, weil auch feine Predigt ihn als ganzen 
Mann und feiten Charakter durchweg erkennen läßt, in Jobannes Chryſoſtomus. 
Über ihn ſ. d. A. Bd IV ©. 101 ff.; dort Aufzählung feiner Homilien S. 107,48 ff.; 
Bedeutung feiner praftiichen Tätigkeit und Stellung zur Schrift ©. 109,51 ff.; dogma— 

3 tiiche Stellung feiner Homilien ©. 109,54 ff.; Bedeutung und Art als Prediger ©. 111, 
1ff. 6 Pi Schärfer als dort iſt bervorzubeben, wie Chr. troß aller Anwendung rbetori- 
ſcher Kunftmittel doch auch in den Predigten den Tert gründlich — weiß. Mit 
dem Rhetor verbindet ſich in ihm der Schriftausleger. — Unter ſeinen Nachahmern ſei 
nur ſein Zeitgenoſſe Aſterius, Biſchof von Amaſea, hervorgehoben, deſſen Homilien ſich 

30 durch fruchtbare Behandlung und glückliche Teilung des Textes auszeichnen (ſ. d. A. Bd II 
S. 162). 

In der Gruppe der vorwiegend dogmatiſch-didaktiſchen Prediger ſtehen rhetoriſch we— 
niger bedeutende Geſtalten. Von den vielleicht hierher gehörigen Homilien des Biſchofs 
Euſebius von Emeſa (j. d. U. Bd V ©. 618f. bei. 618, a6 ff.) iſt faſt nichts erbalten. 

35 Die fatechetifchen Reden des Cyrill von Jeruſalem, von dem Homilien nicht erhalten 
find, geftatten, ihn bier einzureiben (j. d. A. Bd IV ©. 381 ff., bei. 383,41 ff.). Uber 
die lediglich dogmatiſch intereffierten „Neden“ des Atbanafius ſ. d. A. Bd IIS. 194 ff., 
bei. S. 200, 27 ff. Die Homilien des Cyrill von Alerandrien (vgl. d. A. Bd IV S.377 ff. 
bei. 378, 57 ff.) tragen gleichfalls ausgeprägt dogmatijch-polemifchen Charakter. Als eigen: 

40 tümlicher Homilet tritt der Antiochener Tbeodoret, Biſchof v. Cyrus (vgl. d. U), be: 
jonders durch feine 10 Neden von der Vorſehung Gottes (ohne Texte) bervor. Hier 
predigt er eine Art natürlicher Religion; er fucht den Vorjebungsglauben mit feinem Sinn 
und großem Scharfblid in jtreng geordneter Darftellung, bündiger und lichtvoller Diktion 
aus der Schöpfung durch phyſikotheologiſche Beweife und eine Theodicee der focialen 

5 Verhältniſſe zu rechtfertigen, von der Werkitatt Gottes in der ſchaffenden und ernährenden 
Natur zu feiner Offenbarung in Chriſtus aufiteigend. Das phyſilaliſche und phyſiolo— 
giſche Detail, das fich mitunter ins kleinlich Anatomifche verliert (f. die Darlegung des 
Baues der Hand, Nede 4) erinnert ganz auffallend an manche rationaliftiiche Redner des 
18. Jahrhunderts. 

50 Zu der asfetiichen und myſtiſchen Gruppe gehören bejonders die Prediger der Wüſte, 
die Mönchsvorfteber. Die 29 Neden des ägyptiſchen Mönches Jeſajas, eines Zeit: 
genofien des Atbanafius, find jchlichte Homilien im Charakter der hriftlichen Urzeit. Die 
meisten ſchließen fih nicht an eimen Tert an, aber fie entbehren auch der Allegorie. Cs 
find praftifche Ermahnungen, teils allgemein chriftlicher Art, teils Speziell an die Mönche 

55 gerichtet. In ihrer fententiöfen Form und mit ihren finnigen Bergleichen erinnern fie 
ettva an Serivers zufällige Andacten, in der Aufzählung der Tugenden (Orat. 7) mu- 
tatis mutandis an die ältefte Moralpredigt Buddhas (Allg. Miſſ. Ztſchr. 1876, 388 ff.). 
Von Makarius dem Alteren (ſ. d. A. Bd XII S. 91, bei. ©. 91, ff.) find 50 Ho: 
milien erbalten. Es find tertlofe Neden; Die meisten geben Antworten auf ragen der 

co Mönche. Nednerifchen Glanz zeigen fie nicht, aber fie weiſen eine Fulle von edlen Bil: 
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dern auf und binterlafjen in ihrer rubig verjtändlichen, aber gottinnigen, feelenvollen Art 
tiefen Eindrud. Makarius dringt auf wahre, durchgreifende Sittlichkeit; er verbreitet ſich 
über die — Stellung und ethiſche Entwickelung des Menſchen, die tiefe Verderbnis von 
Seele und Leib, das Gebet, befonders aber über die myſtiſche — des Chriſten 
mit Gott und dem himmliſchen Bräutigam der Seele, Chriſtus, und über die Herrlichkeit 5 
des pneumatihen Standpunktes, zu dem man durch höhere Yäuterung des Gemüts er: 
boben werde und auf dem ſich die irdifchen Gedanken zu bimmlifcher Erkenntnis ver: 
Hären. So wird er der Vater der myſtiſchen Predigt, aber mehr nach der praftijch-etbi- 
fchen, als nach der fpefulativen Seite. Manche feiner Homilien gehören zu den erbaulich 
anſprechendſten, innigjten und zartejten diefer ganzen Periode. 10 

Ein ganz originaler, doch mit diefer Gruppe nod am meiſten verwandter, von den 
Zeitgenofjen als „Cither des bl. Geiſtes“ gefeierter Prediger, von dem einzelne Homilien 
in manchen Kirchen nad) der Schriftleftion vorgelefen wurden, it Epbräm der Sprer 
. d. A. Bd V ©. 406) Bon ihm baben wir in forificher Sprache 12 Homilien über 
Bibeljtellen, 13 metrifche Traktate auf Chrifti Geburt, 56 Neden gegen die Ketzer, 90 vom 15 
Glauben, Mahnreden an Mönche, Bußpredigten u. a. Er war ein Feuergeiſt, ein mehr 
natürlich. getvachfener als — Volksredner. Das innere Maß griechiſcher Bildung 
ging ihm ab; ſeine Triebkraft war heiliger Eifer für den ortbodoren Glauben wie für 
feine möndhiich-asfetifche Moral. Durch die tiefe Glut feiner Empfindung (er ſoll unter 
beitändigen Seufzern und Thränen gepredigt haben), feine überaus lebhafte Phantaſie, 20 
durch den poetiſchen Glanz; und die eriwedliche Araft feiner Darftellung bleibt er troß 
mander Schatten jeiner Redeweiſe eine der merkwürdigſten Predigergeftalten der alten 
Kirche. In feinem jangfertigen Mund fließen Rede und Hymnus oft ineinander; be— 
geijterter Schwung des Gedankens eint ſich mit metriſchem Zilbenfall der Worte, wäh— 
rend der Strom der Gefühle und die endlofe Fülle der in ibm auftauchenden Bilder fich 35 
gern durch Ausrufe, Fragen, Apoſtrophen, Gebete Luft macht und die Darftellung durch 
immer neue, überrafchende Wendungen belebt. Wie zu wirklich erhabenen Schilderungen 
(4. B. von "Himmel und Hölle), jo reißt ihn der Schwung ‚Freilich auch zu völliger Ber: 
ſtiegenheit fort; mit geiſtreichen Gnomen wechſeln gejuchte, ja unpaſſende Vergleiche. Die 
bellen Farben werden mitunter zu grell, das Ergreifende gebt ind Schaurige, das ethiſch 30 
Heligiöje je und je ins finnlihb Maffive, die erbauliche Kraft in orientaliihen Schwulft 
über, wenn er jeine Lieblingsmaterien, Sündbaftigfeit, Wiederfunft Chriſti, Gericht, Melt: 
ende, die Schreden der Verdammnis, die Nachitellungen böfer Geifter u. a. jchildert. Dem 
Tert gebt er nicht genau nad, er pflegt mehr einen Grundgedanten frei zu entwideln. 
So ift E. ein melancholiſch angebauchter, glübend draftifcher Bußprediger, der aber bis: 36 
weilen feine Gedanten auch rubig und innig entwideln fann. Weniger bedeutend find 
die früber mit Unrecht dem Epipbanius von Konjtantia zugejchriebenen Homilien (j. d. 
A. Bd VE. 417 ff., bei. 421, 15 ff.). 

5. Die lateinische Predigt der alten Kirche treibt erjt gegen Ende unjeres Zeit- 
abjchnittes in Auguftin und Leo jelbitjtändige Blüten, die auf lange den bomiletifchen 40 
Höbepunft des Decidents bezeichnen. Im 4. Jahrhundert it die Predigt Galliens und 
Oberitaliens meiſt noch fo unjelbjtitändig, daß fie die Griechen nicht bloß nachahmt, ſon— 
dern vielfach abichreibt. Bei diefer Abhängigkeit in Form und Inhalt, in der allegorifchen 
Schriftauslegung, im Dogma (dody mit vorberricender anthropologiſch-praktiſcher Nic: 
tung) und in der zum Teil ftreng asketiſchen Moral trifft obige Charakterijtit um fo 4 
mehr auch auf die vorauguftinische Predigt des Occidents zu. 

Won den sermones oder tractatus des Biſchofs Zeno v. Verona (vgl. d. A.) find 
93 echt (andere von Bafıl, den er nachahmt). An Wert wie an Yänge find fie ſehr ver: 
ſchieden. Die Neben dogmatifch-polemiichen, moralischen, biftoriichen Inhalts, aucd die 

Felt: und Kaſual-(Tauf-)Reden befunden einen geiftvollen, gebildeten, Menjchen und Natur 
Finfinnig beobachtenden ‘Prediger, der im Unterichied von der griechiichen Breite fid an: 
fprechender Kürze befleißigt. Daneben finden fich freilich auch zu häufige Exrflamationen, 
bie und da undle : Bilder und willfürlihe Allegorie. Am bedeutenditen find die lebens: 
wahren Reden von der Geduld, Demut, Schambaftigkeit, Habjucht und die Homilien de 
fide, spe et caritate. Hierher gebört ferner Ambrosius von Mailand. Über ibn, 55 
auch über feine Art als Prediger vgl. den U. BB IC. 443 ff. (Charakteriftit 446, fl. 
Predigtiwerfe 447, 21 ff., Yitt. 413,57 ff). Stärfer, als im I. geichteht, iſt die Abhängig: 
feit des Ambrojius als Prediger namentlih von Bafilius bervorzubeben. 

Nah diefen z. T. unjelbititändigen Anfängen wird Aurelius Auguitinus (353 
bis 430), in eigenartiger und lang fortwirfender Weife zum Chryſoſtomus des Abend: 60 
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landes noch mehr durch feine außerordentliche Begabung als Dogmatifer und Dialektiker 
und durch die großartige Energie feines vom Evangelium tief ergriffenen Geiftes, als 
ſpeziell durd feine rhetoriſche Bildung, feinen unermübdlichen Eifer im Predigen (oft pre: 
Digte er täglich, zumal in der Faſtenzeit, meift ohne ſchriftliche Vorbereitung, aber nie 

5 obne Gebet) und feine bomiletifche Fruchtbarkeit. Über ibn f. d. A. Bd II ©. 257 ff; 
jeine Predigten find dort 283,56 ff. aufgezählt. 

Im Unterfdied von Chryſoſtomus mie von Ambrofius iſt die Predigt Auguftins 
vorberrjchend ſelbſterfahrene, zeugnisfräftige, dialektiſch ſcharf gefchliffene und doch ftets 
praftijche Yehre. Diefer frühere Lehrer der Rhetorik hat feine beidnijche Schulbildung und 

10 Wiſſenſchaft weit mebr innerlich überwunden und dem Evangelium dienftbar gemadt als 
jene griechifchen Rhetoriker. Er macht immer den Eindrud eines Mannes, der heilsgewiß 
triumpbiert, nachdem er den Irrwegen des Fleiſches und der faljchen Philoſophie, des 
Heidentums und Ketzertums entgangen. Was er gelebt hatte und lebte, das bekannte 
diefer Mann der Konfeffionen; und was er lehrt oder bekämpft, fühlt man ibm ſtets als 

15 in eigener beugender oder feliger Erfahrung felbjt erlebt ab. Daber die hinreigende Macht 
feiner Predigt. Logik und Rhetorik, Vertrautbeit mit Klaſſikern und Häretifern, Philo— 
jopben und Aſtrologen geben feinem jcharfen Berftand, feiner tiefen Spelulation und leb— 
haften Kombinationsgabe ebenfo die dialektiſche Schulung des Gedantens, den präzifen 
Ausdrud und reihe Gebiete zur Illuſtration, wie feine tiefe Heilserfahrung, tete Selbit: 

20 — fleißige Schriftforſchung ſeiner Predigt eine oft überwältigende Zeugniskraft 
verleihen. 

Gegenüber den Griechen zeichnet ihn ein tieferer Durchblick in die chriſtlichen Grund— 
wahrheiten aus, der für den Mangel der Einzelerklärung des Tertes entſchädigt (ſ. bei. 
tract. in Joan. und Auslegung des Vaterunjerd serm. 56—59). Angenebm berührt, 

35 daß er im Allegorifieren doch mwenigftens etwas mehr Takt zeigt, die hiſtoriſche Wirklichkeit 
bei altteftamentlichen ——— ein klein wenig mehr gelten läßt und im Verhältnis 
Mu manchem der griechifchen Redner die Polemik nicht ganz fo ftarf in den Vordergrund 
ringt. Seine Reden zeigen wohl auch größere Einbeit, ftrenger zufammenbängende Ge: 
dankenfolge, wiewohl juftematifche Anordnung und feiter Entwurf vermißt wird. Die 

50 dogmatifche Erörterung ift oft mehr wifjenfchaftlich als populär; die Beweije find manchmal 
advokatiſch⸗ſpitzfindig; die ethiſch-anthropologiſchen Ausführungen aber find von einzig: 
artiger Tiefe des chriftlihen und zugleich wiſſenſchaftlichen Sinnes. Herrſchende Laſter 
jtrafen, Buße predigen, aber auch zur Yiebe Gottes loden kann er tie Nenige (befonders 
trefflihb serm. 9. 18. 19. 20. 34. 125. 180. 344. 351 u. a). Im den Feſtreden preift 

35 er die großen Thaten Gottes mit befonders begeiftertem Schwung. 

In der Darftellung feſſeln die fchneidige Dialektik, die prägnanten Antitbejen (1. z. B. 
Predigt am Stephanustag, sermo 314), Wortfpiele, witzige Einfälle, pfeiljchnell binge: 
worfene, geiftvolle Gedanken; fodann die große Yebhaftigkeit der Anfafjung und der jtete 
Napport mit den Hörern, der zuweilen die Rede faft zum Dialog werden läßt. Dazu 

40 wirken in den ohnehin meift kurzen Predigten die imperatorifche Kürze des Ausdruds, 
die Heinen Säge padend, oft hinreißend. Solchen Vorzügen gegenüber treten leicht er 
fennbare Fehler, wie Mangel an Methode und gründlicher Ausführung, einzelne Spiele: 
reien, Gemeinpläße, bie und da auch Breittreten eines Gedankens, in den Hintergrund. 
Überall liegt ein Tert zu Grunde. Der Eingang ift meift rubig, einfad; ein Thema 

45 oder eine Teilung wird ſehr felten angefündigt; ein Scriftiwort, eine kräftige Sentenz 
oder eine Aufforderung zum Gebet bilden den Schluß. 

6. Niedergang der griechiichen Predigt vom Ende des 5. Jahrhunderts an. Blid 
auf die fpätere griechiiche (und ruffifche) Kirche. Das übertriebene Wortgepränge der 
griechiſchen Kanzelberedfamteit, zumal der Kafualreden wie die Yobrednerei ſelbſt auf noch 

so Yebende, ja Zubörende, fogar auf Heiden (Gregor v. Nazianz auf einen anweſenden beid- 
niſchen Philoſophen!), alle diefe Dinge erweifen fich bald als Elemente des Verfalls. 
Anderes wirkt in gleicher Nichtung. In der Neichsfirche treibt die Predigt immer aus: 
ichweifender Heiligen und Marienkultus; fie wird inmer jpisfindiger im Dogmatifieren, 
immer wweltflüchtiger in der empfohlenen Askeſe, immer oberflädlicher in der Betonung 

55 der Werfbeiligkeit. Dazu kommen Momente der gottesdienftliben Entwidelung wie das 
Zuſammenſchwinden des didaktiſchen Rultusteils zur bloßen Einleitung der Opferbandlung, 
die glanzvoll rbetorifche Ausbildung der Yiturgie und ibre Entfaltung bis zur bierurgiich 
dramatischen Darftellung der beil. Gefchichte im ſpäteren griechischen und ruffischen Gottes: 
dienft. In diefem ganzen Nabmen wird die Nolle der Predigt immer unficherer, fie felbit 

60 immer entbebrlicher. 
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Nach den Kraftgeitalten der Prediger des 4. Jahrhunderts ift die bomiletifche Kraft 
der griechifchen Kirche wie erjchöpft. Es tritt ein in der Gefchichte der Predigt einzigartig 
rascher Niedergang derfelben ein, von dem fich die orientalifchen Kirchen bis heute nicht 
wieder aufrafften. Seit Ende des 5. Jahrhunderts wird die Predigt neben der drama- 
tifierten Liturgie den Leuten zur Nebenſache. Phantaſtiſche Heiligenlegenden, Marienver: 5 
berrlibung, Ketzerpolemil, moraliſch-aszetiſche Mahnungen, vom 8. Jahrhundert an die 
ärgerlichen Bilderftreitigfeiten, manirierte, ſogar dialogifche Darftellung in deflamatorischem 
Vortrag als Seitenftüd des dramatifierten Kultus, das alles charakterifiert die Predigt 
des Orients, befonders vom 6. Jahrhundert an. Nur etliche Prediger feien genannt. 

Proclus, Batr. dv. Konjtantinopel (geſt. 446), verfährt in feinen 3 Predigten über 
die Beoröxos und 20 Homilien auf Felt: und Apofteltage überwiegend dogmatiſch-pole— 
miſch. Die Offenbarungsthatiahen malt er wunderbar aus, öfters in fürmlichem Dialog 
(in Hom. 6 lange Dialoge zwifchen Maria, Joſeph, Gabriel, Chriftus und ein pathetifcher 
Monolog Satans). Aber er gefällt in ſolchen Abgefhmadtheiten dem verborbenen Ge: 
ſchmack Konftantinopeld nur um fo mehr. Über Baſilius von Seleucia vgl. d. A. 15 
Bd II ©.439 ff. bei. 440,5. In Syrien findet Ephräm einen Nachfolger in Jakob 
von Sarüg (ſ. d. U. Bb VIII ©. 559 ff., bei. 560,0f.). Nednerifch höher ftebt An- 
dreas, Erzbifchofs v. Kreta (| d. A. Bd IS. 516f., bei. 517, 18 ff.). 

Anhangsweije mag bier der fpäteren Predigt in der griechifchen und ruſſiſchen Kirche 
ganz kurz gedacht werden. Die Frage der Echtheit der Homilien, welche dem Johannes 20 
von Damaskus zugejchrieben werden, bedarf noch der Aufbellung (im A. Bd IX S.286 ff, 
bei. 300, 17 ff.). Es find Predigten, welche die Fehler jener Zeit nicht verleugnen: die 
Jagd nah Typen im AT, Allegorien, myſtiſche Zahlendeutung, legendariſche Zerjegung 
der evangelischen Gejchichte, bald troden dogmatische Entividelung, bald ichtwülitige Des 
Hamation, wenig etbifhe Anwendung. Aber ihnen eignet die Ruhe einer ſachlichen Po— 
lemik, ſowie durchlichtige, methodiſche Deutlichkeit. Ein kleinerer Abendftern am griech: 
ihen Himmel ift Theodorus Studites (ſ. d. A.) mit feinen 135 serm. catechetieci, 
furzen Stegreifparänefen an Mönche, die lange Zeit in kultiſchem Gebrauch twaren, mit 
er gefälliger, öfters feuriger Darftellung und je und je Schön durchgeführten Bil- 
dern. In feinen jonitigen Predigten berricht ganz der abergläubifche, pomphafte Zeit: so 
geihmad. — Seichtgläubigfte Legendenzufammenitellungen vom Kreuz Chrifti und den 
Heiligen, jtatt der Homilie tertlofe Reden, jtatt freien Bars Vorlefung alter Homilien 
des Bafil, Chryſoſtomus u. a., — das find fortan die Grundzüge der griechifchen Predigt, 
die mit der Alleinberrichaft der Mefje im Kultus und der wachſenden Unwiſſenheit des 
Klerus immer ſeltener wird. 35 

Wo fie nicht ganz fehlt, läßt die griechifche Kirche gleich der römischen die Predigt 
nicht nach der biblifchen Lektion in der Mefje, fondern vor oder nad) leterer halten. 
Aus der Folgezeit feren noch kurz genannt: Theophanes Kerameus, Erzbiihof von 
Taormina auf Sizilien um 1040 (62 Hom. über jonntägliche Evangelien, einfach, po: 
pulär, Tert forgfältig erflärend, frei von Deflamationen); Eujtatbius, Erzbifchof von 40 
Thefialonih um 1194 (j. d. A. Bd V ©. 630f., bei. 631,43 ff.), der gegen Heuchelei, 
mönchiſche Scheinfucht, asletiſche Außerlichkeit, Aberglauben und unfittliche Frivolität „wie 
ein Chryjoftomus feiner Zeit“ (Neander) mit männlichem Freimut fämpfte; GermanusIL, 
Patriarch von Konftantinopel um 1240, Job. Caleca 1330, Gregorius Palamas, 
Erzbiichof von Thefjalonidh, Georg Scolarius, als Gennadius II. Patriarch von 45 
Konftantinopel (j. d. A. Bd VI ©. 510 ff., bei. 512,47 ff.). Aus der griechifch-ruffischen 
Kirche unseres Jahrhunderts mögen Malomw, Oberpriefter in St. Betersburg, Philaret, 
Metropolit in Mosfau, und befonders Innokenti, Biſchof von Charkow, als Prediger 
herausgehoben werden. 


7. Die Nacdblüte der abendländiichen Predigt bis zu Gregor dem Großen. — 50 
E. F. Arnold, Cäfarius von Arelate und die Gallifche Kirche feiner Zeit, 1894, S. 129—154. 
523—533; derſ., Gäjarius von Arelate. Predigten in deutfcher Ueberjegung mit einer ein: 
leitenden Monographie, Bd 30 von Leonhardi, Die Predigt der Kirche; Bergmann, Studien zu 
einer kritiſchen Sichtung der jüdgalliihen Predigtlitteratur, in Bonwetſch u. Seeberg, Studien 
zur Geſch. d. Kirche u. d. Theologie I, 9. 4 (1898). 65 

Im Abendland ſteht die nachauguſtiniſche Predigt gleichfalls erheblich tiefer als die 
Auguſtins. Trogdem kann bier von einer Nachblüte, nicht bloß vom Niedergang ge: 
ſprochen werden. Das bedeutjamfte Zeichen ihrer geringeren Höhe ift mangelnde Originalität. 
Augustin ift beherrſchendes, aber längjt nicht erreichtes Vorbild, dem gegenüber die er: 
forderliche Selbitftändigkeit nicht immer gewahrt twird. Die Spiten der Auguftinfchen oo 


— 
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Frömmigkeit und Dogmatif werden umgebogen; allerband Zutbaten von Dämonologie 
weiſen auf griechifche Urfprünge Die rednerifchen Kunjtmittel werden reichlicher ange: 
wandt; der Ausdruck wird feiner und zierlicher. SHinfichtlih der Ausnügung der Schrift 
wird die allmählich erfolgende Anderung in den gottesdienftlichen Lektionen wirkſam: an 
5 die Stelle der fortlaufenden Leſung tritt im Yauf der Zeit diejenige bejtimmter aus: 
gewählter Stüde aus den Evangelien, den Epiiteln und dem Alten Tejtament. 

Einer befonderen Beachtung wert find die Anfänge der Predigt in Gallien. Hier 
werden die neu auf den Schauplaß tretenden, nur äußerlich chriftianifierten Völker friſch 
und praktiich genug angefaßt. Zunäcjt war ja, wie Arnold darlegt, die Predigt ein 

10 Gegenjtand der für das Domkapitel und die zugehörigen Kleriker bejtimmten Familien: 
andacht. Aber die Yaien wurden in möglichjt großem Umfang dazu berangezogen. 
Jedenfalls in der Kaftenzeit, wabricheinlich aber das ganze Jahr hindurch wurde täglich 
gepredigt oder doch eine Homilie verlefen. Homilien erläuterten die Schriftleftionen, im 
Hauptgottesdienit anscheinend gewöhnlich die evangeliichen, in den Frühgottesdienſten die 

15 altteftamentlichen. Sermone wurden mit freierem Anjchluß an den Tert als Feſt- und 
Gelegenbeitspredigten gebalten. 

Aus Nom und Norditalien gebören bierber: Gaudentius von Brescia (um 400; 
ſ. d. A. Bo VI ©. 377 ff., bei. 378, off); Petrus Chryſologus (geit. ca. 455; I. d. 
A. Bo IV S. 98 Ff., bei. 98, 51 ff); Marimus von Turin (geit. nah 465; 5. d. A. 

» Bd XII ©.471, 2ff.); befonders aber die römischen Biſchöfe Leo I. und Gregor d. Gr. 

In Yeo I. (geft. 461; vol. d. A. BD XI ©. 367Ff., bei. 374, 9ff.), der praftifch 
und rhetorifch zugleich angelegt it, finden wir den erften römischen Bijchof, der lateiniſche 
Predigten hinterließ (96 echt, Feſt-, Faſten-, Paſſionspredigten u. a.). Diefer ohne Frage 
bedeutendfte und jelbititändige Nachahmer Auguftins iſt ibm an Eleganz der Rede, an 

25 blendender, pifanter, nur oft zu dunkler Prägnanz des Stils, an wohlklingendem, eigen: 
tümlich rhythmiſchem Tonfall des Periodenbaues nicht jelten ebenfo voraus, als er ibm 
an Tiefe und Fülle der Gedanken entichieden nachitebt. Der vielbeichäftigte Kirchenfürft 
giebt mehr geiftreiche Skizzen als Ausführungen. Das Amtsbewußtjein des MWächters 
der Kirche, die päpftliche Gravität tritt dabei deutlich hervor. Den Jahrestag ya Er: 

0 bebung auf die cathedra Petri feiert er jtets mit einer — ——— Mit großer 
Klarheit, in zierlicher und populärer Form benützt er die Feſtpredigten zur Behandlung der 
Zeitkontroverſen, freilich oft zu ſehr auf Koſten der erbaulichen Darlegung des Heilsinhalts 
der Feſtidee. Er predigt keine Mönchsmoral; aber bei der Empfehlung von Faſten und 
beſonders Almoſen unterliegt auch er dem unevangeliſchen Zug ſeiner Zeit. Förmliche 

er ift bei ibm ſelten; der Text bildet nicht die tragende Grundlage der 
redigt. — 

Am Ausgang diefer Zeit ſteht Gregor J. d. Gr. (geft. 604; ſ. d. A. Bo VI 
©. 78ff.). Seine uns aufbebaltenen Predigten find genannt im A. &.87, 1—1. Die 
Polemik Herings (S. 48) gegen Chrijtliebs Zeichnung in NE* ©. 486 ift nicht obne 

40 inneres Necht, wennſchon auch leßterer ihn keineswegs bloß als magister ceremoniarum 
und Ordner des römischen Meßkanons zu firer Geftalt gewürdigt bat. Es iſt Gregor 
hoch anzuredinen, daß er die Predigtichrift in jo großem Umfang jelbit geübt und andern 
eingeichärft bat. Seine Art als Prediger ift am beiten mit dem Wort „praktiſch“ zu 
charakteriſieren. Seine Predigt gebt weder ſehr in die Tiefe noch in die Höhe; fie hält 

5 ein mittleres Niveau inne, ja he neigt zuweilen zur Trivialität und Oberflächlichkeit. 
Dabin rechnen die abenteuerliben Geſchichten, welche er jeinen Hörern auftiſcht. Dabin 
gebört z.B. die weihnachtliche Behandlung des Themas der Ausföbnung zwiſchen Menfchen 
und Engeln. Aber andererjeits iſt feine Nede durchweg verſtändlich, einfach, der Faſſungs— 
gabe der Hörer angepaßt, auch im Lehrhaften deutlich und darum von paränetifcher Kraft. 

5 Er gebt mit außerordentliher Genauigkeit auf den Tert ein. Satz für Sag betrachtet 
er ibn bis in die fleinjten Züge. Dabei wuchert natürlib auch bei ihm die allegorifche 
Deutung. Aud in der Predigt erfennt man den Verfaller der Regula pastoralis (N. 
S. 87,75); auch der Prediger ift ein erniter, treuer und praftiicher Seelforger. 

Aus Nordafrifa ſei Fulgentius von Nuspe (geft. 533; vol. d. U. Bd VI 

5.316.) genannt. Er abmt in feinen Predigten (4.98. über Chriſti Geburt, die 
Magier, Stepbanus) Auguftin und Leo in Sprache und Art durd geiftreihe Antitheſen 
und prägnante Kürze ohne Künjtelei ſehr glüdlich nad. Meiſt etbifchen Inhalts, find jie 
anregend und populär. — Über den ſpaniſchen Biihof Martin von Bracara (geft. 
580) und feine mebr firchengefchichtlih wichtige Predigt de correetione rusticorum |. 

od. A. Bd XII ©. 385 ff., bei. 387, st. 
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Befonders ziehen die Gallier unfere Aufmerſamkeit auf fi. Über Hilarius von 
Arles (geit. um 450) ſ. d. A. Bd VIII ©. 56f., bei. 57, ff. ; über Fauftus von Neji 
' d. A. Bd V ©. 782 ff, bei. 783, ff. 785, 28ff.; 786, aff. Bon bober Bedeutung 
ür die Predigt diefer Zeit ift Cäfarius von Arles, geit. 542. Uber fein Yeben und 
Wirken wie feine allgemeine Bedeutung ſ. d. A. Bd III ©. 622 ff.; ebendort Aufführung 5 
feiner uns aufbehaltenen Predigten 627, 15. Er verſchmäht nicht die Anwendung 
der aufs feinste durchgebildeten rhetoriſchen Hilfsmittel; und die auf die Redekunſt bezüg: 
lihen Natfchläge in Auguſtins De doctrina christiana haben in ihm einen jehr acht: 
ſamen Schüler gefunden. Aber die Nedekunft tritt nicht auf Koſten des Inhalts bewvor ; 
nur felten finden fih Künfteleien. Wohl aber wird fie ihm Mittel zum Zweck: er jucht 10 
die Gemeinde zu feſſeln, zu lebendig mitfüblender und mitdenfender Hörerfchaft zu machen. 
Vor allem benügt er dazu zwei Mittel: das Gleichnis und das Zwiegeſpräch mit dem 
Hörer. Die Gleichnifje find praftiich und anfchaulich, die Ztwiegeipräde von pädago— 
giicher Eindringlichkeit und Lebendigkeit. Sie find chbarakteriftiich für die ganze Art, wie 
Gäfarius die Verbältnifje feiner Zeit, die Eigenart feiner Hörer und ihrer Verflochtenbeit 15 
in die dermaligen Sitten gründlich bomiletifch erörtert. Cäſarius it ein Zeitprediger von 
bober Kraft geweſen. Doch berubt die Wirkung feiner Predigten keineswegs allein darauf. 
Vielmehr haben fie gerade als Zeugniffe einer kraftvollen, religiöfen Perfönlichkeit und 
eines durchgebildeten energiichen jittlichen Urteils ficherlih großen Eindrud gemacht ; und 
es ift micht zu viel gejagt, wenn ibn Arnold als einen echten Volksprediger bezeichnet, 20 
der zu feinen Zuhörern hinabſteigt, um fie zu ſich heraufzuzieben. Seine Homilien juchen 
den Scrifttert energisch zur Geltung zu bringen; und er verſchmäht nicht ein Eingehen 
auf den biftorifchen Sinn auch alttejtamentlicher Erzählungen. Doc ift er vom Allegori: 
fieren und von baltlofer topifcher Deutung feineswegs frei. Und die Frömmigkeit und 
Sittlichkeit, welche er emipfabl, zeigen ibn als. einen frommen Mönd. Gegen Aberglauben 3 
bat er energiih Stellung genommen; in der Art feines Glaubens war er eben doch ein 
Kind feiner Zeit. 

II. Die Predigt des Mittelalters. 1. Die Zeit der Unjelbititändigfeit. 
Von 600 bis ins zwölfte Jahrhundert. — U. E. Schönbach, Ueber eine Grazer Hand: 
ichrift lateinifch-deutfher Predigten 1890; derj., Studien zur Erzäblungslitteratur des 30 
Mittelalters, SWA Bd 139 ©. 125.; Haud, KG Deutichlands (j. o. ©. 625,1), insbejondere für 
Hrabanus Maurus Bd II? S.636ff.; für Bonifatius BI! S. 462f.; A. E. Schönbad,, 
Studien zur Geſchichte der altdeutſchen Predigt, I. Ueber Keller „Speculum Ecclesiae“, SWA 
Bd 135 (1896) ; Joh. Kelle, Unterſuchungen über das Speculum Ecclesiae des Honorius und 
die Libri deflorationum des Abtes Werner SWA Bd 145 (1903); Lauchert, Geſchichte 35 
des Phyſiologus 1889; zur Frage der Beifpielerzählungen im 12. Jahrhundert: A. E. 
Schönbach, Studien zur Erzählungslitteratur des Mittelalters, SWA Bd 139 (1898), ©. 127. 
(gegen Th. F. Crane, Einl. 5. den Exempla des Jatob von Bitry, Folklore Society, London 
1890, p. XVII Anm.); derj., Studien zur GErz.:Litt. des MU, II, Die VBorauer No: 
velle SWA Bd 140 (1899), Mitteilungen über 10 Sammlungen von Predigten von Bene: 40 
diftinern, Cijtercienjern, Minoriten aus dem 12. und 13. Jahrh.; Mar Förſter in Zeitichr. 
Anglia NF Bd IV. 

Allgemeines. Mit der Chriftianifterung von Yändern, welchen die lateinische Sprache 
fremd war, hatte fich eine ganz neue Aufgabe für die Predigt der abendländiichen Kirche 
ergeben. Während die eigentlich firchliche Gottesdienftiprache lateiniſch blieb, verlangte die 45 
Predigt gebieterifch Die Anwendung der Volksfprache. Irenäus bat zu Lyon den feltifchen 
Eingeborenen in ibrer Sprache gepredigt (Haud, KG Deutichlands I, ©. 15). Mit der 
zunehmenden Yatinijierung Galliens (ebenda ©. 11 ff.) erreichte auch die lateinische Predigt 
allmählich weitere Kreiſe. War fie für die unter den eigentümlichen Verbältnifjen des 
Landes entitandenen rein lateinifchen Chriftengemeinden jelbitverjtändlich (ebenda ©. 14), wo 
jo fonnte fie jpäterbin auch in meiterem Sinn auf eine Zubörerfchaft aus dem Volke 
rechnen (vgl. Cäſarius von Arelate). 

Die gleiche Aufgabe jtellte fih, nur noch viel fchärfer und durch längere Zeit, im 
germanischen Yand. Die Anficht, daß wirklich fürs Volt, das fein Latein verftand, 
lateinifch gepredigt worden jei, iſt als völlig überwunden zu bezeichnen. Daß Gallus 55 
(Cruel a.a. O. ©. 7f.) einmal bei beionderer Gelegenheit lateinisch predigte, iſt ſchlecht— 
bin als Ausnahme zu bezeichnen: aud im diefem Fall fand eine Verdolmetichung des 
Gejagten ſtatt. Die Volkspredigt ift von Anfang an und durchaus deutſch geweſen. 
Sie bätte als Miffionspredigt jonft nicht das Mindeſte ausrichten fünnen. Gallus war 
der allemannifchen Sprace fundig; Bonifatius bat den Kriesländern patria voce ge: 60 
predigt. In der Harolingerzeit wurde wiederholt verordnet, seecundum proprietatem 
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linguae oder ut vulgus possit intelligere zu predigen; und das transferre homi- 
lias patrum in rusticam romanam linguam aut theotiscam wurde eingejchärft 
(bei. Linſenmayer ©. 36ff.). Allerdings giebt auch Yinfenmayer zu, daß gerade die häufige 
Einſchärfung dieſes Gebots darauf fchliegen läßt, daß manche Geiſtliche es der Bequem: 

5 lichfeit halber vorgezogen haben werden, lateinische Homilien, ftatt fie zu überjegen, ein— 
fach vorzulefen. 

Troß diefer Yage der Dinge baben wir aus der ganzen erjten Hälfte des Mittel: 
alters nur jpärliche Reſte deuticher Predigt, dagegen zahlreiche lateinifche Predigtwerke. 
Das Yateinifche blieb eben Schriftiprade. Predigten, welche deutſch gebalten merden 

10 follten, wurden lateinisch konzipiert, deutjch gehaltene binterber lateinisch niedergefchrieben ; 
Mufterfammlungen von Predigten wurden felbitverftändlih in lateinischer Sprache ver: 
faßt. Außerdem bebielt die lateinische Predigt ihr alleiniges Necht als Predigt vor 
Klerikern, als Klofterpredigt, wenn Laienbrüder und Vollsgemeinde nicht teilnahmen, und 
jpäterbin an den Univerfitäten. 

15 Abgejehen von der Miffionspredigt, leidet die Predigt diefer ganzen Zeit unter der 
mangelnden Selbititändigfeit der Prediger. Keine Zeit, die jo wenig Eigenes hervor: 
gebracht hat wie diefe. Meift waren die Predigten Überfegungen oder doch Nach 
abmungen der Homilien der Kirchenväter. Namentlich Yeo, Gregor und Auguftin, aber 
auch andere, wurden reichlih ausgebeutet. Die Mufterfammlungen ſelbſt fchlugen den 

Weg der Entlebnung ein und gaben fich felbjt, wie das von Karl d. Gr. veranlafte 
Homiliarium des Paulus Diakonus (f. u.) ſchlechthin als die einfach auszunügende Vor— 
lage für die ſonſt vielfach unfähigen kirchlichen Redner. Kein Wunder, daß der einzelne 
Prediger fih in den allermeiften Fällen auf diefe Mufterfammlungen verließ, denen 
gegenüber eine jelbititändige Arbeit gar nicht auffam. Diefe Unfelbftitändigfeit bildet die 

3 Signatur der gejamten mittelalterlichen Predigt bis ins 12. Jahrhundert hinein. Linfen- 
mayer führt eine große Reihe von Entlehnungen aus der älteren Yitteratur an und meint 
dann (S. 212), daß diefe Beifpiele zur Genüge zeigen, „wie umfajjend man die bomile 
tifche Yitteratur der Vergangenheit zu veriverten wußte”! Aber diefe reichlichen Entleb- 
nungen bilden feinen Nuhmestitel für Gejchidlichkeit und Findigfeit, ſondern ein ernites 

0 Zeugnis für abjolute bomiletifche Unſelbſtſtändigkeit. 

Die Predigtpflicht lag nach wie vor in erjter Yinie auf den Biſchöfen, aber keines: 
wegs allein auf ihnen. Auch die Priefter in den Yandparochien werden dringend zur 
Predigt gemahnt. Wenn wir trogdem faſt nur von bifchöflichen Predigern aus dieſen 
Zeiten näberes hören, jo liegt das daran, daß bei ihnen noch allenfalls etwas Erwähnens— 

35 wertes zu finden war: fie waren ja im Durchſchnitt die Gebildeteren und Herborragenderen. 
Die Predigt der Priefter verfchtwindet in ficherlih twohlverdienter Vergefienbeit; nur die 
— die fie benutzten, find aufbehalten. Cruel bat die Zeit von 900— 1100 
urztveg „die Zeit der bifchöflichen Predigt“ genannt. Er bat damit nur jagen wollen 
(S. 70), daß die bifchöfliche Predigt in diefer Periode allein in den Vordergrund tritt, 

0 während fie jpäter verfchwindet und mit dem Anfang des 12. Jabrbunderts eine allge 
meinere und regere Beteiligung des Priefterftandes durch zahlreiche Lateinische und deutiche 
Vredigtfammlungen fi bekundet. Und Linſenmayer ift im Unrecht, wenn er (S. 20) 
Gruel die Meinung unterfchiebt, als hätten eben in diefen Jahrhunderten überhaupt nur 
Biſchöfe gepredigt. Dennoch ift die Bezeichnung Gruels als ungenau beſſer zu vermeiden. 

45 Übrigens waren neben Bifhöfen und Brieftern aud Diakonen Prediger. Mancher Biſchof 
und nod mehr mancher Priejter ift freilich unfähig geweſen, zu predigen. So mochte 
die Predigt mehr als häufig ganz unterbleiben ; wo fie aber jtattfand, bejtand fie meijt 
im Deriagen einer alten Homilie oder eines Bruchitüds daraus, nur eben in deutjcher 
Sprache. 

50 Gefordert wurde in der Negel des Chrodegang (ſ. d. A. BDIV ©. 83, ioff.) mindeftens 
vierzehntägige Predigt, auf den farolingiihen Synoden Predigt an jedem Sonn: und 
Feiertag; jpäter griff twieder die erite larere Beitimmung Pla. Die Praxis ging freilich 
ihre eigenen Wege. Angeichloffen war die Predigt meift an die evangelifche Leſung, 
welche ihre Nolle in der Liturgie hatte und auf weldye fie unmittelbar zu folgen pflegte. 

55 Daneben fanden fih Predigten, welche Epifteln behandeln, und kurze Sermone. Es 
ſcheint fait, als jeien Epiftelpredigten nicht in den Hauptgottesdienften, ſondern bei anderen 
—— Veranſtaltungen gehalten worden. Alle Predigtſammlungen laſſen er— 
ennen, daß die Ordnung der Perikopen, die auch für die Predigtterte ausſchlaggebend 
war, unmittelbar nach Karl d. Gr. ziemlich feſtſtand; fie bat fpäterbin nicht eben mehr weſent— 

co liche Abwandlungen erlitten (j.d. A. Perikopen 0. ©. 131). .— Weldyes im übrigen auch die 
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Grundlage der Predigt war, fie entbehrt durchweg eigentlicher Gliederung und thematifcher 
Zufammenfaffung. — Der Umfang der fürs Volk beftimmten Stüde iſt meift ſehr be: 
ſcheiden; diejenigen, melde Elöfterliher Erbauung dienen, find erheblich länger. Die 
erfteren (sermones populares) zeigen eine fteigende Vorliebe für das Yegendarifche, die 
legteren find mehr allegoriſch-myſtiſch gehalten. 

Das ift die Sachlage geweſen und lange Zeit geblieben, obſchon die kirchlichen In— 
ſtanzen jener Zeit in reichlichem Maß eine Förderung des Predigtweſens anzubahnen 
juchten. Nur die mwichtigjten Verordnungen mögen genannt fein. Biſchof Theodulf von 
Orleans mahnt in einem Capitulare von 797: Hortamur vos (die Prieiter), paratos 
esse ad docendas plebes. Qui scripturas seit, praedicet scripturas, qui vero ıo 
neseit, saltem hoc, quod notissimum est, plebibus dicat, ut declinent a malo 
et faciant bonum, inquirant pacem et sequantur eam ... Derfelbe erklärt in 
einem zweiten Capitulare: Commonendi sunt (sacerdotes), ut diebus dominieis 
pro captu ingenii unusquisque sacerdos ad plebem sermonem praedicationis 
faciat. Das Capitulare episcoporum (801): Ut omnibus festis et dominieis ı5 
diebus unusquisque sacerdos evangelium Christi populo praedicet. Die Synode 
von Tours 813 beitimmt Can. 17: Visum est unanimitati nostrae, ut quilibet 
episcopus habeat homilias continentes necessarias admonitiones, quibus sub- 
jeeti erudiantur, id est de fide catholica prout capere possint, de perpetua 
retributione bonorum et aeterna damnatione malorum, de resurrectione quoque % 
futura et ultimo iudicio et quibus operibus possit promereri beata vita 
quibusve exceludi; et ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat 
in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint 
intelligere quae dieuntur. Aber auch diefen ionodalen Mahnungen liegt feine böbere 
als die durchichnittliche Vorjtellung von der Predigt zu Grunde Can. 15 des Konzils 20 
von Rheims 813 verlangt: Ut episcopi sermones et homilias sanetorum patrum, 
prout omnes intelligere possint, secundum proprietatem linguae praedicare 
studeant (vgl. für dieje Verordnungen Linſenmayer ©. 7 ff). Belondere Erwähnung 
verdienen die energiihen Bemühungen Karls d. Gr. Im 82. Kap. des Capitulare vom 
Sabre 789 de praedicatione episcoporum et presbyterorum giebt er auch all: 30 
gemeine WBorjchriften über den Inhalt der Predigt. Gott, feine Natur, feine Eigen: 
ſchaften, die Trinität, die Inkarnation, Leben und Leiden Chrifti, die Auferſtehung der 
Toten, das find die aus der Glaubenslehre herausgebobenen Predigtgegenftände ; in der 
Sittenlehre foll von den Laftern und Sünden, welche ewig beitraft werden, und von den 
Tugenden und Werfen, welche das ewige Leben verdienen, gehandelt werden Zugleich 3 
ſchärft er in derſelben Vermahnung die Predigtpflicht nachdrüdlich ein, wie denn auch die 
ſchon erwähnten Synodalverordnungen großenteils auf jeine Anregung zurüdgeben. Seine 
Admonitio generalis (802) fübrt die Anweiſung über den Predigtinhalt noch näher 
aus. Nach dem apojtolijchen Symbol werden die Hauptitüde des chriftlichen Glaubens 
aufgezählt, dann die Tugenden, in welchen der Glaube ſich bewähren müſſe. Schließlich wo 
erfolgt eine Hinweiſung auf das Gericht und das ewige Leben (Cruel ©. 38 ff.; Linſen— 
mayer S. 7f.). Auch Karls übrige kirchliche Reformen haben mittelbar auf die Beförde— 
rung der Predigttbätigfeit eingewirkt. Wenn freilich jo vielfaches Mahnen und fo elemen- 
tare Belehrung ſich als unumgänglid nötig erwies, jo gejtattet das einen ſehr deutlichen 
Rückſchluß auf die Höhenlage der Predigt jener Zeit. 45 

Einzelne Prediger und Predigtiverfe. a) Aus dem Gejagten ergiebt fi von felbit, 
daß, was an lateinischer Predigt in dieſem Zeitabjchnitt eriftiert, größtenteils nicht 
Wiedergabe der wirklich gehaltenen Predigt jein kann, jondern teilweiſe vorbereitende oder 
fpätere Niederfchrift der in der Volksſprache gehaltenen Predigten, zu nod größerem 
Teil Predigtmufter für die Vorbereitung oder auch geradezu für die Leſung der Predigt so 
durch den Prieſter. Yateinifch find die zablreihen Predigtjammlungen, welche letterem 
Zwecke dienten, darunter die twichtigite das Homiliarium des Paulus Diafonus, 
das Karl der Große veranlaßte. Uber alle diefe Sammlungen vol. d. U. Homiltarium 
3b VIII ©. 308, über die des Paulus Diafonus ebenda ©. 310,11 ff. Alle dieſe 
Sammlungen machen große Anleiben bei der patriftifchen homiletiſchen Yitteratur. Nur 55 
einige wenige derfelben bieten auch oder vorwiegend Eigenes aus der Feder der Männer, 
deren Namen fie tragen. Einigermaßen Har twird die Art des Hrabanus Maurus 
(j. d. Art. Bd VIII ©. 403ff.,, feine Homilien Bd VIII ©. 309, ff.) Auch er 
it alles andere als jelbftitändig; Gäfarius von Arles bat ibm ſehr vielfach die 
Grundlage gegeben. Er pflegte eine Auswahl aus fremden Arbeiten zu treffen, fie co 
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zu fürzen, feltener Ergänzungen binzuzufügen. Aber er bat doch feinen Samm: 
lungen, namentlich der erſten, einen eigenartigen Charakter aufgedrüdt; fie find vor- 
berrjchend moralifierend. Praktiſche Fragen werden bebandelt, heidniſche Bräuche und 
Laſter geftraft, chriftlihe Tugenden nahdrüdlih und andringend empfoblen. Auch die 

5 Feitpredigten zeigen diefe Tendenz. Hraban „eilt von der Erwähnung der gefeierten That: 
jache fort zur Aufforderung zu Buße und Heiligung” (Haud). Die Predigten der zweiten 
Sammlung folgen genau dem Tert und erklären ihn, häufig mit Hilfe der Allegorie. 
Auch die Predigtweife des Haimo von Halberjtadt (geit. 853; |. d. A. Bd VII 
©. 348, bef. 348, 5ıf.) ergiebt fi aus feiner Sammlung. Er zeigt ſich weniger praktiſch 

ı0 und andringend ; er giebt längere Homilien, welche dem Tert genau nachgehen, aber 
manchmal recht weit bergebolte Erörterungen an die Behandlung desfelben anfügen. 
Geographiſche, biftortfche, eregetifche Fragen fommen jo zur Beſprechung. Shn zeichnet 
aus, daß er den Zufammenbang des Tertes nicht derart ignoriert, wie dies ſonſt meift 
geichiebt ; er pflegt an den vorausgebenden Abfchnitt anzufnüpfen. Linfenmayer bezeichnet 

15 es als nicht wahrjcheinlich, daß die Homilien Haimos wirklid vor dem Wolf gehalten 
wurden. 

Eine Reihe von lateiniſchen Predigtwerken, welche bekannten Männern dieſer Zeit 
zugeſchrieben wurden, ſind entweder ſicher nicht aus deren Feder oder ihre Ableitung iſt 
mindeſtens zweifelhaft. Unter dem Namen des Columba (geft. 615) find 13 instruc- 

20 tiones überliefert, die vor Mönchen gebalten zu fein jcheinen. Den Namen des Columba 
tragen fie zu Unrecht (ſ. d. A. Golumba der Jüngere Bd IV ©. 245, ff). Eine 
lateinisch auf uns gefommene Predigt, welche dem Schüler Columbas, Gallus, zugebören 
joll, ſtammt ficher nicht von diefem, jondern ift ein Machwerk jpäterer Zeit, das nad 
den kurzen Angaben der Vita St. Galli (in Pers, Monumenta Germaniae II, 1) 

25 gearbeitet ift. Dieſe felbjt giebt nur an, daß Gallus das Volt ermahnt babe, fich zum 
Schöpfer Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes, zu befehren, welcher dem Menichengejchlecht 
aus jeiner Sündhaftigkeit den Zugang zum Himmelreich wieder eröffnet habe (vgl. Cruel 
©. 7). Sind die Homilien des Eligius von Noyon (geft. 659) echt, was freilich 
gleichfalls durchaus fraglih ift, dann zeigen fie einen Mann, deſſen Nede in fchlichter 

so Sachlichkeit ftet3 auf die Hauptfache zielt (vgl. d. A. Bo V ©. 301, ff. und dazu die 
Bemerkung Bd VI ©. 808). Die dem Bonifatius zugefchriebenen Predigten rübren 
nicht von ‚a ber (ſ. d. A. Homiliarum Bd VIII ©. 309,3 f. u. d. A. Bonifatius Bd III 
©. 306, 25 .). 

Auch noch im 12. Jahrhundert fehlte es nicht an lateinischen Predigtwerfen. Ein 

35 bomiletisches Hilfsmittel, wie dag Speceulum eccelesiae, welches dem Honorius 
von Autun zugefchrieben zu werden pflegte (j. d. A. Bd VIII ©. 327 ff. bei. ©. 329,20 ff.), 
mußte lateinijch verfaßt fein. Helles Unterfuchungen (oben ©. 639, zuf.) haben jüngjt ge 
zeigt, daß wahrjcheinlich nicht Honorius von Autun, fondern ein Einfiedler Honorius 
der Verfafier der Sammlung war, die dann Später irrtümlich dem Honorius von Autun 

40 zugeichrieben wurde. Die Sammlung felbjt iſt nach Kelle identiſch mit den Deflorationes 
ss. patrum, als deren Verfafjer fonjt der Abt Werner von St. Blajien betrachtet 
wurde. Beide jtellen nur verſchiedene NHecenfionen desjelben Werkes dar. Wir haben 
darin eine Sammlung wohl zuerit deutich gebaltener, dann in ein bomiletifches Hilfsbuch 
geftalteter Predigten auf die Feſt-, Heiligen: und viele Sonntage, der Kirche als „Spiegel“ 

5 zur Erkenntnis ihrer Flecken vorgebalten. Sie bat vielen deutfchen Predigern zur Ans 
regung und zum Mufter gedient (Migne, Patrol. tom. 172, col. 813—1004). Objchon 
von Ambrofius, Auguftin, Gregor u. a. vieles, auch den häufigen Gebraud der Allegorie 
und Topologie entlebnend, bleibt die bier geübte Predigtweife für die Entwidelung der 
deutjchen Predigt do von Bedeutung: einmal, weil te zuerjt im dieſelbe die geistliche 

so Deutung auch Eaffiicher mythologiſcher Dichtungen (Ulvffes, Sirenen u. f. f.) und natur: 
gejchichtlicher Schilderungen einführt; ſodann in formeller Hinficht durch ſelbſtſtändigere 
Bebandlung des längeren Erordiums mit eigenem Vorſpruch als Tert zu einem im ſich 
abgerundeten Ganzen, auf das dann erſt die hiſtoriſch-allegoriſch-typiſche Erörterung des 
Evangeliums folgt, und durch ftete Verwendung einer Menge von Anefooten, Bildern, 

55 Crempeln als Schlußteil. Auch ein anderes Hilfsmittel trägt, wenngleich nicht in allen 
Seftalten, das Gewand der lateinifchen Spracde: der fogenannte Physiologus. 
Erwachen aus einer alten griechifchen Schrift, bringt dies Büchlein Tierlegenden aus 
vorchriftlicher Zeit in allegorischer Deutung in Verbindung mit der chriftlihen Wahr— 
beit. Es erichien in verichiedener Geftalt, lateinisch und dann auch deutſch; citiert 

co wird es infolge von Mifverftändnis von manchem Prediger ald „Meifter Physiologus“ 
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(Gruel ©. 256 ff). Lateiniſch verfaßt find natürlib auch Predigtiverfe mit dem Zweck 
Hlöjterlicher Erbauung wie das des Abts Gottfried von Adm ont (Linſenmayer ©. 200 ff.). 
Dieje Homilien geben eine genaue Terterflärung und jchliegen mit kurzer Ermahnung. 
Einige aber geben in die Form von Sermonen über, indem jie ein freigemwähltes Thema 
erörtern. Der Tert wird mit Hilfe der Allegorie erklärt, doch nicht ohne neue und 5 
originale Gedanken. Eine einheitliche myſtiſch-allegoriſche Darlegung beberricht gewöhnlich 
die Auslegung jedes Abjchnitts. Ebenfalls der erbaulichen Yejung dienen die 29 Homilien 
des Boto, Mönch zu Klofter Prüfening in Baiern. Dagegen find die fünf Sermone 
des Berengoz (Berengofus) von St. Marimin bei Trier ( d. A. Berengoz Bd II 
©. 612) nicht, wie Cruel ©. 92 will, bloß für Klojterbrüder beftimmt geweſen. Ihnen 10 
liegt ein biblifcher Spruch zu Grunde, der den geſamten Predigtinhalt beitimmt: tertuale 
Spruchreden (Linſenmayer ©. 205 ff). In eindringlicher Rede weiß er an die Gewiſſen 
beranzufommen. Cine Art Rontroverspredigten find die 13 Sermone des AbtesE dbert 
von Schönau. Sie find gegen die Katbarer gerichtet und haben, wie fie auch font 
zuerjt verwandt morden jein mögen, jedenfalls reiches Material zur Bekämpfung der ı5 
Häretifer geboten. Auch außer diefen Sammlungen find noch eine Reihe ähnlicher 
lateinifcher Predigtwerfe größeren und geringeren Umfangs auf uns gefommen. Dod 
mag dafür auf Linſenmayer ©. 208 ff. vertviefen werden. Die mit dem Ende diejes Zeit- 
raums einjegenden jelbititändigeren Werke fommen im folgenden Abjchnitt zur Behandlung. 

b) Wo zum bdeutjchen Volk gejprocdhen wurde, ift von Anfang an in bdeutjcher 20 
Sprache gepredigt worden (vgl. oben ©. 639). Nur daß aus den eriten Anfängen 
der deutſchen Predigt deutfche Aufzeichnungen wahrſcheinlich gar nicht vorgelegen haben, 
jedenfalls feine erhalten find. Irrtümlich glaubte man, daß ein Bücherverzeichnis 
von St. Emmeram aus dem 10. Jahrhundert sermones ad populum teutonice 
nenne. Die ältejten Reſte, welche auf uns gelommen find, bejteben in Fragmenten 25 
in Münchener und Wiener Handjchriften aus dem 11. Jahrhundert, welche Teile 
einer Sammlung deuticher Predigten aus dem Kloſter Wejfobrunn wiedergeben (vgl. 
Piper, Notker und jene Schule Bd III ©. 399 ff). Auch diefe Predigten tragen 
die unfelbitftändige Art ihrer Zeit; fie find Bearbeitungen älterer Predigten, bejonders 
jolher von Augustin und Gregor d. Gr. Sie wie die ſonſt erhaltenen Seite aus dem 30 
11. Jabrhundert — erwähnt fei befonders die St. Galler Predigt (F. d'Arrx, Geſch. 
d. Kloſters St. Gallen I, ©. 203ff.), ein kurzes Stüd, das lediglich von dem Evangelium 
zum Glaubensbefenntnis überleitet — find einfach und ganz vorwiegend paränetifch ge: 
balten (Zinjfenmayer ©. 53ff., Albert II ©. 377.). 

Aus dem 12. Jahrhundert find jodann eine größere Neihe von Predigtfammlungen 35 
erhalten (ſ. v. ©. 626,3 Ff.). Namentlich für die Erforfchung der deutſchen Predigt diefer 
und der folgenden Beriode ift in letter Zeit außerordentlich viel geſchehen, in eriter Linie 
durch die Veröffentlihungen von Anton E. Schönbad. Es ift nur zu bedauern, daß 
fein im Vorwort zu Bd II und dann wieder zu Bd III feiner „Altdeutſchen Predigten“ 
(f. oben ©. 626, 21 ff.) ausgefprochener Vorſatz baldiger Veröffentlihung einer zufammen- 40 
fafienden Behandlung diefer Yitteratur noch nicht zur Ausführung gekommen ift. Ein 
großer Teil der von ibm in Bb II abgedrudten Oberaltaher Sammlung ſtammt noch 
aus dem 12. Nabrhundert (ſ. Vorwort S. IX); und „die wichtigjte Sammlung alt: 
deuticher Predigten vor Berthold von Negensburg”, zugleich das einzige Predigtwerk aus 
diefer Zeit, welches mit einem Autornamen auf uns gefommen ift, die Predigten des #5 
Prieſters Konrad, welche Schönbach (Bd IIT) zum erjtenmal — von wenigen Proben ab: 
gejeben — herausgegeben bat, entjtammt gleichfalls diefer Zeit. 

Vielleicht darf man ſchon die Namenlofigleit der Sammlungen diefer Zeit mit als 
ein Äußeres Anzeichen dafür verwerten, daß auch fie noch in bobem Grade unfelbit- 
ftändig find. Hering (S. 59) fonftatiert mit Necht: „In der Abhängigkeit und Gebunden 60 
beit ihrer Anfänge verharrt die deutjche Predigt noch bis in das 12. Jahrhundert.” Die 
bi8 ins Einzelne peinlih genauen Anmerkungen Schönbachs liefern dafür erdrüdende 
Berveife. Die mittelbaren Quellen — aljo die ihrerſeits aus den Kirchenvätern und 
Späteren ſchöpfenden Predigtjammlungen und Homiliarien — gewinnen jeßt eine erbebliche 
Bedeutung. Und wiederum entlehnen die fpäteren Predigten auch aus früheren deutjchen 55 
Sammlungen. Alles, was wir aus dieſer Zeit haben, trägt fompilatorifchen Charafter. 
In der Oberaltaher Sammlung (Schönbadh Bd IT) ift von fpäteren Autoren namentlich 
Haimo von Halberitadt aufs jtärkite benußt worden, in den Bredigten des Priefters Konrad 
neben demjelben Beda Benerabilis, Honorius Augustodunensis u.a. (Schönbad) 
Bd III ©. 446 ftellt die Benügungen zufammen). {N} 

41* 
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Yinjenmaver ift bemübt (S. 317), das Gefamturteil über diefe Epoche, insbejondere 
über die Predigt des 12. Nabrbunderts, möglichit günftig zu fallen. Er meint, daß 
„trotz der beichränkten litterarifchen Hilfsmittel jener Zeit, trog der Schwierigkeiten, welche 
eine erft in der Ausbildung begriffene Sprache dem Verwalter des Predigtamts bereitete, 

5 vielfach erfreuliches geleistet wurde”. Aber man wird dies Urteil mit ftarfer Reſerve 
aufnehmen müfjen. Aus dem „Mangel an Originalität und dem allzuftarfen Anlebnen 
an die lateinischen Vorlagen aus der Väterlitteratur” muß man diefer Zeit einen fchärferen 
Vorwurf machen, als Linſenmayer es tbut. Und wenn er diefen Nachteil teilmeife da— 
durch aufgehoben glaubt, daß „ſich die Predigt als Erklärung des Evangeliums auf dem 

10 foliden Boden der kirchlichen Tradition beivegte und die reihen Schätze der patriftifchen 
Exegeſe, ſoweit tbunlich, auch dem chrijtlichen Volke zu vermitteln bejtrebt war“, jo fann 
man dem unbedingt nicht beipflichten. Die kirchliche Tradition war durdaus nicht folide, 
die patriftiiche Exegeſe großenteils allegoriich. 

In ihrer ganzen Art unterjcheiden ſich im übrigen diefe deutichen Predigten nicht 

15 eben ſehr von den lateinischen. Das biblifhe Lefejtüd, das im Eingang kurz angedeutet 
ift, wird der Neibe feiner Verſe nad umſchrieben; an die einzelnen Daten jchliegen fich 
allerhand Deutungen, — vielfach allegoriſch-myſtiſchen Charakters, an. Einleitung wie 
Schluß find ſehr fnapp, wie die Stüde felbjt überbaupt in der Negel außerordentlich kurz 
find. Site münden oft in eine Ermabnung oder einen Gebetsfeufzer aus. Andere 

209 Predigten verberrlichen in naiv:populärer Weiſe einen Heiligen oder juchen den Gedanken 
eines Feſtes verftändlich zu machen. Gegen Th. F. Crane, der den Gebrauch der Bei: 
jpiele erſt um 1200 beginnen laſſen will, bat Schönbach namentlich unter Berufung auf 
Bd I feiner „Altdeutſchen Predigten” nachgewieien, daß ſchon im 12. Jahrbundert die 
Predigt Beifpiele, Erzählungen u. f. w. geboten bat. 

23 as Predigtbuh des Prieiters Konrad giebt einen volljtändigen Jahrgang 
Predigten. Für die Sonntage ift zuerft die Epiftel furz, dann das Evangelium etwas 
länger bebandelt. Die lateiniſch citierten Einzelverfe find umfchrieben, bei den Evangelien 
vielfach mit allegorifchen Deutungen verfeben, und werden fo in paränetijcher Wendung 
den Hörern nabegebradyt. Für die Yeittage find mehrere Stüde gegeben, die gleichfalls 

so an biblifche oder aber liturgijche Terte anknüpfen. Eine große Neibe von Heiligen: 
predigten vervollitändigt das Ganze. Dieje tragen ſtark legendarifchen Charakter. Die Dar: 
jtellung bat entſchieden etwas Boltstümliches, wennſchon fie naturgemäß ſehr primitiv iſt. 

e) Von den Bijchöfen jener Zeit, die ihrer Nedegabe wegen rühmlich erwähnt werden, 
obne daß uns mit wenigen Ausnabmen Proben ihrer Beredfamfeit erhalten wären, feien 

3 genannt: Salomo von Konſtanz (geit. 920), der häufig vor dem Wolke predigte, 
Erzbiſchff Bruno von Köln (geft. 965; Verb VI, 267), Konrad von Konftanz (geit. 
976; Werk VI, 432); der große Scharen anziebende, einfach und erichütternd zugleich 
predigende Wolfgang von Negensburg (geit. 994; Wert VI, 535), der thränenreiche 
und viel zu Thränen rübrende Ulrih von Augsburg (geit. 973; Pers VI, 267—535), 

4 Erzb. Heribert von Köln 998— 1011, von deſſen Bredigterfolgen Rupert von Deut 
berichtet (Vita S. Herib.); der durch jein Zeugnis von Gottes Gnade und Gerechtigkeit 
„auch Herzen von Stein“ erweichende Erzb. Anno von Köln (get. 1075), der aber auch 
ein eifriger Förderer des Heiligendienftes war (Pers XIII, 470). Bejonders ertwähnens- 
wert ift Erzb. Bardo von Mainz, geit. 1051, der „Chryſoſtomus feiner Zeit“ „propter 

4 duleisonam praedicandi melodiam“, der in einer erhaltenen Predigt vor Kaifer 
Konrad II. den Glanz aller Heiligen vor Chriſto dem Yicht der Welt erbleichen lieh, Die 
Hörer „mit dem Thau der Schrift übergoß, ins Bad der Thränen tauchte und auf dem 
Altar geiftiger Zerknirſchung jchlachtete” (jo fein Biograpb Bulculdus, vgl. Cruel ©. 87 ff. ; 
erg XIII, 332), ferner der jchlichte asfetifche Volks: und Stiftsprediger Godebard, 

so Biſchof von Hildesheim (get. 1038; Pertz XIII, 162), der jchrifttundige Abt Ruthard 
von Hersfeld ſeit 1059 (Pertz VII, 135), Adelbert von Bremen (Bd I ©. 149), außer: 
dem endlich der binichmelzend predigende Eremit Güntber im Böhmerwald (ers XI, 
195). Vgl. Eruel ©. soff., Albert II ©. 142 ff. 

Die Predigt, namentlich die deutiche Predigt vor 1200, zeigt mande Anſätze zu 

55 kraftvoll voltstümlicher Art, und fie giebt ohne große Spisfindigfeiten vielfach praftifche 
Mahnungen. Aber das tiefer religiöſe Moment tritt ſtark zurüd und die Anſätze zur 
Volfstümlichkeit find durchfest mit den Anfängen jener Predigtmärlein, die gewiß nicht 
jo einjeitig jchroff zu beurteilen find, tie es manchmal von evangelifcher Seite gejcheben 
it, Die aber auch alles andere find, nur nicht erfreulich im Sinne evangelifcher Predigt 

69 (hierzu Yinfenmayer ©. 177 ff). 
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d) Anbangsweile jeien einige erhaltene Predigtrefte jener Zeit aus anderen Ländern 
erwähnt. Die Entwidelung in Frankreich ging der in Deutfchland lange parallel ; beide 
ftanden unter gleichen Einwirkungen (Karl d. Gr.). Aus der Zeit des Werdens der 
franzöfifchen Sprache ift ein Fragment über die Weisfagung des Jonas erhalten, das nur 
Iprachgeichichtlichen Wert bat (Hering ©. 62). Homiliarien eriftierten auch bier zahlreich 5 
(. d. A. Homiliartum Bd VIII ©. 309, 15ff.). Aus dem 12. Jahrh. ift reiche Vredigtlitteratur 
bandfchriftlih erhalten. Maurice de Sully, Erzbifchof von Paris (geft. 1196), wird 
als Prediger außerordentlich gerühmt. — Was England betrifft, jo bat Beda Venerabilis 
fiher nur Weniges aus der unter feinem Namen gebenden Sammlung verfaßt (f. d. U. 
Bd II ©. 510 bei. ©. 511,55). Die Neformen des Königs Alfred (871-901; ſ. d. A. 
BdI ©. 222, »ff.) waren in der Folge von erbeblihem Einfluß auf die Predigt. Ums 
Jahr 971 find die nach ihrem Fundort genannten Blidling-Homilien entftanden, die 
gleichfalls in hohem Grade von früheren Produktionen abbängig find. Dasjelbe gilt 
von den Homilien des Abtes Alfric (ſ. d. A. Bd I ©. 223, ff). Über eine Samm— 
lung Homilien von Wulftän aus den Jahren 1002—1023 vgl. Hering ©.68. Die ıs 
Sammlung bedarf erſt noch gründlicher Bearbeitung. 

2. Stärkeres Wiederaufleben der Predigt in jelbitftändigen Bildungen (12. bis 15. Jahr: 
hundert). — Zu a) Für Norbert von Xanten: Piper, Ev. Kalender 1851. 52; für Robert 
von Arbrifiel: J. von Walter, Die erſten Wanderprediger Frankreichs, Teil I: Robert von 
Arbrifiel 1903; — B. Fernbacher, Bernhard v. Clairvaux. Eine Studie aus der Gejchichte der 
Homiletit, Geſetz und Zeugnis Bd 9 ©. 603ff.; deri., Die Neden des hi. Bernhard über das 
hohe Lied, 1862; Pitt, eitpredigten des bl. Bernhard, lat. mit Einleitung, 1860; Fern— 
bacher, Bernhard von Glairvaur. Ausgewählte Predigten mit einer einleitenden Monographie, ° 
1889 (Bd 6 von „Die Predigt der Kirche“). Siehe aud) den N. Bernhard von Clairvaur Bd II 
S. 623 f.; Litteraturverzeihnis dort, bei. ©. 624,35 ff; — zu b) Th. Kolde, Die deutiche 5 
Auguijtinerfongregation und Johann von Staupig 1879; — zu ec) fir Berthold aufer der im 
A. angeführten Litteratur (bei. Hering!) noh: M. Sceinert, Der Franzisfaner Berthold 
von Regensburg als Lehrer und Erzieher des Volkes, 1896; N. E. Schönbach, Studien zur 
Geſchichte der altdeutfchen Predigt. II. Zeugnifie ®. v. R.s zur Voltstunde, SWA Bd 142 
(1900); — zu e) für Edart: W. Schöpff, Metjter Edhart. Ausgewählte Predigten u. |. w. Mit 0 
einer einl. Monographie, 1889, Bd 8 von „Die Pred. der Kirche“; für Tauler: W. v. Langs: 
dorff, Johann Tauler. Ausgew. Pred. Mit einer einl. Monoar. Bd 16 von „Die Pred. der 
Kirhe*; — zu f) für Wiclif bei. Loſerth, Johannis Wyelif sermones, 4 voll. 1887—1890; 
Th. Arnold, Seleet english works of John Wyelif, Bd 1 1869, Bd 2 1871; für Huß: Jo: 
hannes Huß' Predigten, deutich von Dr. 3. Nowotny 1854/55; W. von Langsdorff, Johann 
Hus. Ausgewählte Predigten. Mit einer einleitenden Monographie, 1804, Bd 27 von „Die 
Predigt der Kirche” ; macht einige Predigten leicht zugänglich, hat aber die Ueberjegung der 
Mehrzahl mit geringen Nenderungen aus Nowotny übernommen und ijt in den Urteilen über 
Huf, weil er die neueren Forſchungen namentlich Loſerths nicht berüdjichtigt, faft wertlos; 
Krummel gebt Geſch. der böhmiichen Reformation, 1866 ©. 122Ff., und ebenjo in Job. Hus, 40 
Ein Lebensbild, 1886 ©. 10 ff. auf die Predigtthätigfeit Huß' ein, aber von veraltetem Stand: 
puntt aus; ©. V. Lechler, Johannes Hus. Ein Lebensbild aus der Vorgeſchichte der Refor— 
mation, 1889 ©. 36ff.; für Savonarola: R. Rothe, Geſch. der Predigt, S. 335#.: E. Bar: 
tholdi, S. ald Prediger und Homilet in Pred. d. Gegenwart XIV ©. 218 ff. u. bei. W. von 
Langsdorff, Hieronymus Savonarola. Ausgewählte Predigten. Mit einer einleitenden Mono-— 45 
graphie, 1890 (Bd 11 von „Die Predigt der Kirche”); im manchem jelbitjtändin und ver: 
bältnismähig gründlich; Predigten von ©. in deuticher Ueberj. aud bei Rapp, Savonarolas 
erwediiche Schriften, 1839; Hier. Savonarola, Predigten, ausgew. u. überſ. v. Hiltgart Schott: 
müller 1901, enthält 12 Predigten in quter Ueberj. 

Mar die Predigt bisher nad ibrem Inhalt weſentlich Wiedergabe des traditionellen zo 
Stoffs, nad ihrer Form funftlos in der Anlage, obne Streben nach einbeitlih organi— 
chem Aufbau und ſchmucklos in der — ſo ändert ſich dies jetzt. Der Aufſchwung 
der franzöſiſchen Theologie wirkt ein. Scholaſtik und Myſtik, Kreuzzüge und Bettelmönche, 
reformatoriſche Richtungen und kulturgeſchichtlich bedeutendere litterariſche Erſcheinungen 
geben ihr neue Impulſe, zum Teil neuen Inhalt, ſo daß ſie nunmehr einen eigen— 
tümlichen abendländiſchen Charakter gewinnt. In der Form beginnt, was in der erſten 
Periode des MA ganz ſeltene Ausnahme iſt, künſtliche Gliederung und Dispoſition, ſei es 
des Tertes ſelbſt oder des daraus abgeleiteten Themas. Neue Stofffülle ſtrömt herbei: 
aus der techniſch geſchulten, verſtändigen Reflexion und ariſtoteliſchen Dialektik, die zur 
Rechtfertigung des kirchlichen Dogmas verwendet werden; dadurch wird die Predigt Di: 60 
daktiſch intellektualiſtiſch; — aus tief eingreifenden Zeitereigniſſen: ſie wird vielfach packend, 
begeifternd, echt volkstümlich; — aus der beſchaulichen Kontemplation des chriſtlich frommen 
Gemüts: ſie wird ethiſch religiös und ſpekulativ vertieft; — ein wenig auch aus tieferer 
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Schriftforſchung; ſo wird ſie da und dort gereinigt und aus Schrift und chriſtlicher Er— 

fahrung heraus zu ernſtem Bußruf an das geſunkene Volk und die verderbte Kirche; 

endlich aus den Dingen des bürgerlichen und weltlichen Lebens, die dann wohl ſo voran— 

ſtehen, daß die eigentlichen —— immer ferner rücken, daß die Predigt verflacht 
5 und jchließlich bis zum Poſſenhaften veräußerlicht. 

a) Die Heimzeit der neuen Hauptrichtungen der Predigt im 11. und 12. Jahr: 
hundert. Wenngleich die Predigt des 11. und 12. Jahrhunderts in der Hauptmalje 
durchaus den Charakter der Unfelbititändigkeit trägt, zeigen ſich doch jchon in dieſen Jahr— 
hunderten Anfänge der fpäteren Enttvidelung. Die Sinfänge der ſcholaſtiſchen Predigt 

10 datieren etiva bon den Predigten bes Bilchors Fulbert von Ghartres (gejt. 1028; 
vgl. den U. Bd VI ©. 310ff., bei. 311,10ff.). Sie find troden lehrbaft, dogmatijch- 
polemiſch, allegoriſch und dialektiſch und enthalten recht künſtliche Beweisgänge. Bejonders 
ausſchweifenden Marienkult weiſen die Sermone des Peter Damiani auf (geſt. 1072; 
ſ. d. A. Bd IV ©. 432, wff.), ebenſo die ſchmuckvollen und bereits ſehr kunſtreichen Homilien 

15 des Biſchofs Amadeus v. Lauſanne (geft. 1158). Über die Sermone des Biſchofs 
Ivo v. Chartres (geft. 1116) . d. A. Bd IX ©. 664, bei. 666, 50 ff., über Predigten 
des berühmten Anfelm von Canterbury (geit. 1109) ſ. Bd I ©. 566, 21ff. Durch 
gerällige Darftellung und maßvolle Allegorie zeichnen ſich die kurzen tertlofen Feitreden des 

ardinals Gottfried v. Vendöme aus (. d. A. Bd VII S. 37f.). Für Hildebert 

dv. Tours (get. 1133) |. d. A. Bd VIII ©. 67ff., bei. 70,30ff. eff. 71, uff.; für 
Abälards (geit. 1142) ſchmucklos und flüffig gehaltene Predigten vol. Bd I ©. 21,38 ff. 

Die Anfänge der freien Volkspredigt zeigen fich bei den Vorläufern der predigenden 
Bettelmönde. Der friihe Hauch, der im Zeitalter der Kreuzzüge durch die abendländi: 
ichen Völker geht, die tiefe Erregung der Geifter erzeugt eine neue Form homiletiſcher 

25 Thätigkeit, die außerhalb der Kirchenmauern ftattfindende Volkspredigt. Auf Gafjen und 
Heerftraßen treten Geiftlihe wieder mitten unter das Volt und begeijtern Hoch und 
Niedrig in feurigen Improvifationen für die Befreiung des bl. Yandes, So Papſt Ur: 
ban II. in der befannten Nede zu Glermont 1094 (j. Bd XI ©. 99, 1ff.; über Bern: 
bard ſ. u.). Der ſchwärmeriſche Mönch Radulf predigt in den Nheingegenden das 

so Kreuz, aber auch Haß gegen die Juden. Norbert v. Kanten, Erzb. v. Magdeburg 
(geft. 1134), der ſchneidige Bußprediger, ein ziveiter Täufer Johannes, hat am Nieder: 
bein und in Frankreich durch ſein glühendes Wort, feine Warnung vor falſchem Ver: 
trauen auf das opus operatum ungebeueren Erfolg (j. d. A. Prämonftratenfer Bd XV 
©. 606). Aehnlich in —— der Stifter des Ordens von Fontevraux, Robert 
sb v. Arbriſſel, und Fulco von Neuilly (geſt. 1202; ſ. d. A. Bd VI S. 312, auff.). 

Die Anfänge der myſtiſchen Predigt, die mit der jr auch auf das Wolf tiefer ein— 
wirkt als die fcholaftifche, finden wir bei dem innigen, befchaulichen und gelebrten Hugo 
v. St. Victor (geft. 1141; vgl. d. A. Bd VIII bei. ©. 439, ı5f.). Nocd weit heller glänzt 
an der Spite der ſcholaſtiſch-myſtiſchen Predigt Bernbard von Glairvaur (geft. 1153), 

40 der erſte wirklich große Kanzelredner diefer Zeit, ja der größte Lateinische Prediger des 
Mittelalters. Über ibn ſ. d. A. Bd II ©. 623ff., bei. ©. 635, 20ff. (feine Predigten) 
und ©. 634,37 ff. (B. als Prediger). Ihm geiſtesverwandt find Hildegard, Aebtiſſin in 
Bingen (geft. 1178; |. d. A. Bd VIII ©. 71ff.), und bei. Ailred, Abt im der 
Diöc. Mork (geft. 1166), der fiber ein Wort mehrere Predigten halten fann (Bibl. max. 

s5Pp. XXIII, 1f.). 

b) Die lateinifche (und deutiche) Kunftpredigt der Scholaſtiker (1200-1350) it der 
getreue Ausdrud ihrer Theologie. Wie diefe doetores ecclesiae bei allem Aufſchwun 
des wiſſenſchaftlichen Geiftes auf Schulen und Univerfitäten in der Negel nur den firchlid 
gegebenen Stoff formal logifch verarbeiteten, die neue aus Ariftoteles geſchöpfte Dialektik 

50 auf ihn anwandten, die einzelnen Dogmen durch definitiones, distinetiones, quae- 
stiones, argumenta u. ſ. w. analvfierten, abgrenzten, begründeten und ſyſtematiſch auf: 
bauten, jo zeigt ſich der Einfluß diefer neuen Wiſſenſchaft auch bei der Predigt in der 
dialektiſchen Zeriplitterung des Stoffes, in der Einführung fpisfindiger, mehr ſchulmäßiger 
als erbaulicher und fruchtbarer Unterfuchungen, aber aud in ftrenger Ordnung und in 

55 funftmäßiger, freilich oft pedantifcher, filbenjtechender Partition, die nicht immer eine or: 
ganische Gliederung bedeutet. Dem Stoff wird meilt ein logisches Schema aufgeztwungen, 
und dies wird dann in zabllofe Unterteile zerlegt, Die zu einer Menge unfruchtbarer, ab: 
ſtrakt logiicher Neflerionen führen. Daber iſt Daritellung und Stil bald ſehr jchulmäßig 
und troden, bald aud mit Bildern, Blumen und vratoriſchen Künſteleien überladen. 

wo Immerbin macht dieſe Predigt wenigitens der bisherigen Ordnungslofigkeit ein Ende. 
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Von jest ab ift die Predigt immer disponiert, eine bejtimmte Einheit beberricht fie, ſei 
es daß fie tertuale, den Tert felbjt teilende, oder aber thematische Rede ift, die den Haupt: 
gedanken (Thema, propositio) nad) feinen Momenten, bezw. unter einem finnlichen Bild 
nad dejien einzelnen Eigenjchaften gliedert (Beifpiele Gruel ©. 280ff.). Ein Exordium, 
das gern bejonders reich an gelehrten Gitaten it und mit dem Gegenjtand der Aus 5 
führung (tractatio) oft faum zuſammenhängt, meijt mit einem Ave Maria endigt, gilt 
fortan bei längeren Kanzelreden mehr und mehr als unerläßlih. Dieſe ſcholaſtiſche 
Kunftpredigt iſt ganz überwiegend lateinifch. Ihre Methode herrſcht vom 13. Jahr: 
hundert an. 

Sie regiert zum Teil ſchon bei Cäjarius von Heifterbacd (gejt. um 1240; über ihn 
ſ. d. A. Bd III ©. 628, ioff. u. bei. ©. 631,24 ff.), und beim bl. Antoniusvon Padua 
(geit. 12415 ſ. d. A. Bd IS. 608, 11 ff. 609, 1 ff.), ſehr ſtark dann in den troden jcholaftischen 
Feitpredigten Abfaloms, Abts im Trierfhen (um 1210). Das bomiletifche Anjehen 
des Albertus Magnus (get. 1280; |. d. A. Bd I ©. 293, 19ff.) erwuchs befonders 
aus den vielbenugten serm. de sacram. eucharistiae, dem eriten Beiſpiel von Reiben: 15 
predigten über den einen Tert Spr. 9, 5. Sie betrachten Einfegung, Geltalt, Wunder, 
Genuß u. f. f. des Abendmahls in jtreng ſchematiſcher Gliederung und zahllojen Dijtint- 
tionen. Die übrigen ibm zugejchriebenen Predigten find wohl nur ſehr teilweiſe echt (j. u., 
vgl. Cruel ©. 362 ff.; Linfenmayer ©. 382 ff). Die kurzen Sonntags: und Feſtpredigten 
feines großen Schülers und Orbdensgenofien Thomas v. Aquino (geit. 1274; Opp. 
1868 t. XV, auch deutſch: Predigten auf das ganze Kirchenjahr, Negensburg 1845) 
zeigen nur einen dürren Formalismus und dialektiſche Disponierkunſt. Ähnlich die des 
Kardinald Hugo v. St. Cher (ſ. Bd VIII ©. 435,40) und des Patriarchen Petrus 
de Palude von Jeruſalem. Weitere mehr populäre oder halb myſtiſche Prediger ſ. u. 
d und e. — Deutſche Predigten rein fcholaftifcher Richtung treffen wir in der Sermonen: 35 
jammlung des Nikolaus v. Landau, Mönd zu Otterburg um 1340, meiſt tertuale, 
aber jtreng ſcholaſtiſch zergliederte Predigten mit lateiniſchen Erordien und lateinifcher, 
ſtets gereimter Dispofition. Noch weiter gebt in endloſem Zerfafern der Teile durd 
zablloje Subdivifionen Heinrich v. Frimar, Auguftiner in Erfurt, in der bl. Schrift 
und im Ariſtoteles wohl bewandert (get. um 1340), in deſſen viel bemüßten serm. de so 
Sanctis Inhalt und Ausführung oft fajt ganz in der Formtechnik erftict, fo daß die Pre- 
digt zum nr Schema wird. Seine sermones de tempore jind äbnlich gehaltene 
PBredigtentwürfe,; aber jein Predigteyklus über die acht Seligkeiten in deuticher Sprache 
unterjcheidet fih „dur Innigkeit und SHerzlichkeit vorteilhaft von den trodenen Manieren 
feiner lateinifchen Reden” (Yinjenmaver). Der Anquifitor Jordan v. Quedlinburg ss 
(genaue Xebensdaten nicht bekannt; Mitte des 14. Jahrh.) eifert in feinem Opus postil- 
larum et serm. de evangeliis dominieis compilatum nicht bloß gegen die Selten, 
ſondern aud gegen die jpefulative Myſtik. Hier zeigt ſich übrigens der urjprüngliche Be: 
griff von Boftille, post illa seil. verba s. seripturae oder textus, tie die lateinifchen 
Homilien in der Negel begannen. Seit 1400 nennt man Boftille einen Jahrgang von 10 
Homilien über die Derilopen. Nie heißen im Mittelalter jo Jahrgänge von sermones. 
Sind ſolche dabei, jo notiert es der Titel befonders (et serm.). Erſt nad) Yutber 
beißt jo jeder Predigtjahrgang über die Perikopen ohne Rückſicht auf die Form der Pre— 
digt. — Heinrid von Yangenftein (geft. 1397; 1. d. U. Bd VII ©. 604) behan- 
belt in sermones de tempore per annum die evangelifchen Perilopen durchaus ſchul- 45 
mäßig. Etwa in diefe Zeit gebören wohl auch die Predigten, welche unter dem Namen 
des Albertus Magnus geben, ohne ihm zuzugebören. Sie wollen den Seeljorgern Pre— 
digtmaterial bieten, zeigen ebenfalls jchulmäßige Form, find aber verhältnismäßig praktiſch 
= einfah. Vgl. für alle zulegt Genannten Cruel ©. 407-438; Yinfenmaver ©. 448 
is 466. 50 
ce) Die Volfspredigt der Bettelmönde im 13. Jahrhundert ift die Reaktion chriſt— 
licher, befonders deutjcher Volkskraft und Originalität gegen die fteifen Schulformen und 
den unfrudhtbaren Dogmatismus der lateinischen Kunftpredigt der Scholaftit und ſtellt 
wenigſtens auf ihrer Höhe im 13. Jahrhundert die frifchefte Blüte der mittelalterlichen 
Predigt dar. Die Stiftung der Bettelorden (j. d. A. Franz von Aſſiſi Bd VI S. 197 6 
und d. A. Dominifus bei. Bd IV ©. 776,8 ff.), fpäter die Gleichitellung der Auguitiner 
mit diefen, ihre Ausjtattung mit dem Necht der öffentlichen Predigt ohne bejondere Er- 
laubnis der Biichöfe und des Weltflerus bat zur Belebung des Predigtweſens ohne Frage 
weit wirkſamer beigetragen als der Aufſchwung der ſcholaſtiſchen Schulwiſſenſchaft. Meiſt 
ſelbſt aus dem niederen Volke ſtammend (beſ. die Franziskaner), predigen fie durchaus so 
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volfsmäßig für die Maffen in der Landesiprache, oft auf freiem Feld vor vielen Taufenden 
in frifcher, naiver Natürlichkeit, immer konkret anſchaulich und mit lebensvoller, dialogiich 
dramatifierender, in explicatio und applicatio praktiſch greifbarer Daritellung, die ſich 
oft bis zur burlesfen Kedheit in Bildern und Beifpielen und zur Derbheit im Ausdruck 
5 fteigert, aber das Volt immer padt und eleftrifiert. Formell ift diefe Predigt der denkbar 
größte Gegenfag zur troden abjtraften Demonftration eines Albertus oder Thomas. 
Dabei entbehrt dieſe VWolfspredigt der Ordnung des Inhalts nicht. Nur bält fich diefe 
jtets an fonfrete Bilder und leicht bebaltbare Merkmale. Wahre und edelfte Bopularität 
wird freilich nur jelten erreicht, am twenigiten von den Vielen, die den volfstümlichen Ton 
10 durch Trivialitäten zu treffen und jpäter dur vulgäre Witze, Anekdoten und Schwänke 
pifant zu fein fuchten. Tieferes und alljeitiges Verftändnis der Kernpunkte des Evan: 
geliums fehlt diejen wenig und einfeitig gebildeten Buß: und Sittenpredigern ebenjo tie 
eine regelmäßige Gemeinde. Ihre Art wird bald Manier. Mit ihrem religiöfen Eifer 
vermengen ſich oft tendenziöje Intereſſen des Ordens oder der Kirche (f. die Kontroverse: 
15 predigten). In den Schranken abergläubifcher Zeitvorftellungen bleiben fie fpröde be: 
fangen. „Raſche Buße” (Bertbold), kirchliche Beichte, die Tugenden und Verdienſte der 
Heiligen, Schreden der Hölle werden der Sünde und dem Laſter, die alleinjeligmachende 
Kirche der Gefahr der Ketzerei gegemübergeftellt. Dazu finden ſich bodhgetriebener Marien: 
fult (bejonders bei Franzisfanern) und maßloje Berberrlibung der Ordenshäupter. Der 
20 Legendenkram wird dur diefe Prediger dem Volksbewußtſein immer tiefer eingeimpft. 
Insbejondere iſt etwa jeit dem 14. Jahrhundert eine Abwärtsentividelung dieſer 
mönchiſchen Volkspredigt in der angedeuteten Richtung deutlich zu jpüren. Der fittliche 
Feuereifer tritt zurüd; das Bejtreben, anziebend und unterhaltend zu reden, dominiert. 
Anekdoten, Wundergeichichten, dramatifierende Form machen fich breit. Yegenden, zu denen 
3 Nafobus de Boragine den Stoff bietet (ſ. d), werden reichlich eingejtreut. So führt dieje 
Predigt zu der ſpäteren ungünftigen Entwidelung (j. 3) bin. 
Einzelne Prediger. Hier find zu nennen: der Dominikaner Johann v. Vicenza 
(um 1230), der bochangejebene Kreuzprediger und Keberverfolger Konrad v. Marburg 
(1. d. A. Bd X ©. 747), der Auguftiner Eberhard (um 1285), vor allem aber der 
30 weitaus bedeutendite aller diefer Bolksprediger, der Franzisfaner Berthold v. Negens- 
burg (. d. A. Bd II ©. 649). — Als Seiten: aber auch Gegenftüd zu Berthold ſei 
bier noch, weil er feinen Einfluß deutlich verrät, der fjog. „Schwarzwälder Predi— 
ger“ genannt, d. ı. der dem badifchen Oberland entftammende unbefannte Verfaffer der 
Predigtfammlung, welche Griesbaber in „Die deutſche Predigt des 13. Jahrhunderts” in 
5 2 Abteilungen 1844—1846 berausgegeben bat. Der Verfaffer war ein Ordensmann, 
der feine Predigten vor Laien hielt und fie zugleich als bomiletifches Hilfsbuch veröffent: 
lichte. Er muß ein metbodifcher Kopf mit jcholaftifcher Bildung geweſen fein. Seine 
Predigten über die Sonntagsevangelien geben zuerit ein lateinifches Prodmium, dann ein 
deutjches Exordium, welches das ganze Evangelium umjcreibt. Die Ausführung der 
0 Predigt geſchieht mit deutfcher Wiederholung des lateinischen Vorſpruchs ſamt Thema und 
Dispofition in populärer, naiver, oft recht padender (vgl. die Berjonififationen „Herr Yeib, 
Herr Mund, Herr Teufel, Frau Seele” u. ſ. f.) faſt nie trivialer Sprache mit Fräftiger, 
inniger Mahnung und größerer Betonung des Dogmatischen. 
d) Die gewöhnliche Parochial- und Klofterpredigt des 13. und 14. Jahrhunderts. — 
45 Bei der gerade in diejem Jahrhundert auffallend großen Unwiſſenheit des Pfarrklerus iſt 
die Predigt noch weitaus nicht allgemein, geſchweige wabrbaft fruchtbar. Wohl die gute 
Hälfte desselben gehört zu den illiterati. Im 10. und 11. Nabrbundert hatte die kirch— 
liche Geſetzgebung fih mit der Predigt jo gut wie gar nicht bejchaftigt. Eine Trierer 
Synode von 1227 mahnt nad diefer langen Baufe zuerjt wieder die Geiftlichen, das Volk 
so über Glauben und Sittenlebre zu unterrichten; ſie verbietet den illiterati et inexperti 
zugleich das Predigen; Statt deſſen ſollen jie die fratres Praedicatores et Minores pre: 
digen laffen (Yinfenmayer ©. 77). Erſt von jebt ab, beionders vom 14. Jahrhundert 
an, dringen Synoden twieder häufiger darauf, daß die Pfarrgeiftlichen predigen. Die Bi: 
jchöfe bleiben in erſter Yinie zur Predigt verpflichtet; und es fehlt nicht an joldhen, die 
55 Dies Amt geübt (Yinfenmaver S. 107 ff.); doch überträgt die Mebrzabl dasfelbe an Stell: 
vertreter. In diefer Zeit bis ins 15. Jahrhundert treten die deutichen Predigtmagazine 
zurüd, während an lateinischen bomilerischen Hilfsmitteln fein Mangel it. Stoffliche 
Hauptfundgruben bildeten für Heiligenpredigten vor allem die geradezu tonangebenden Le- 
genda sanetorum des Jakobus de Noragine (ſ. d. A. Jakobus von Viraggio Bd VIII 
bei. S. 561,57.) Für erzäblende Moralifierungen jchöpfte man z. B. aus den Gesta 
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Romanorum (Anefooten und Märchen mit moralischen Reflerionen), dem Apiarius des 
Thomas Brabantinus (geft. 1295), aud) aus der Summa Praedicatorum des Prof. 
Bromyard in Oxford, eines Hauptgegners Wichfs. Andere ähnliche Werke find die 
Biblia pauperum, eine Art Pomiletiichen Neallerifons, die mit ſehr zweifelbafter Be: 
rechtigung vielfah dem Bonaventura zugeichrieben wurde, das Repertorium aureum 5 
de3 Antonius Rampigollis (au deutjch )), die Sermones amici, Erklärungen der Haupt: 
begriffe in den Perikopen (Gruel ©. 452 ff.; Linſenmayer ©. 168ff.). 

Gegen Ende diejes Zeitraums werben kurze Anfprachen ohne Erordien immer bäuz 
figer, namentlich in ber Advents- und Faftenzeit bei den denfelben Gegenſtand fortſetzenden 
Reihenpredigten. — Über die jetzt öfters auftauchenden deutſchlateiniſchen Miſchpredigten, 10 
die ſo wohl nicht bloß ſtizziert, ſondern auch gehalten wurden, ſ. Trümpelmann bei Rothe 
224ff. Eine befondere Art von Predigten oder erbaulichen Anſprachen ſind die Colla- 
tiones (Collazien). Sie pflegten in Klöſtern und in andern gemeinſamen Wohnungen 
religiöfer Genofjenihaften des Nachmittags gebalten zu werden. In Inbalt und Form 
betvegten fie ſich freier als die Predigt. Zu Grunde lag ihnen das Tagesevangelium, die 
Vormittagspredigt oder einzelne Glaubenstwahrheiten der Reihe nach (Linfenmayer ©. 135). 

Etwas von der gewöhnlichen kirchlichen Predigtiveife erjeben wir aud aus den fpä- 
teren deutjchen Plenarien, einer Art Hauspoftillen für das Voll. Sie enthalten meiſt 
eine kurze Auslegung der Evangelien= oder Epiftelperifopen in Predigtform mit deutjcher 
Angabe der einzelnen Meßſtücke, befolgen eine ganz einfache Diepofition und find mit vielen 0 
Legenden, Fabeln, „Mären“ ausgejtattet. Im einzelnen mögen bier nur genannt fein: 
die alemannifch-eljäffiichen Predigten, welche Birlinger, Alemannia I und II 1873—74 
herausgegeben hat. Es find teils kurze, fchlichte, paränetifche Anſprachen, die den latei— 
nischen Tert überjegen und in naiv oder auch derb populärer, oft recht praktijcher Weiſe 
erläutern, — teils auch erzählende Homilien mit allerhand erbaulichen, oft, drolligen Ge: 
ſchichten; — die Oberrheiniſchen Klojterpredigten (Wadernagel, Altd. Prod. S ‚81 ft. 263 ff. 
384ff. 522 ff.). Sie erinnern an die Art des Schwarzwälder Predigers (ſ. o. S.648,32ff.), 
enthalten aber jchon erbeblihe mpjtiiche Elemente und find wohl an ba Ende des 
13. Jahrhunderts zu jegen. Bilder brauchen fie ſehr reichlich, doch findet fih daneben 
auch ruhige Belehrung; — die 3. T. von 9. Yenfer, dann bis zur Rollftändigkeit er: 00 
gängend von A. — —— "Predigten der Yeipziger Sammlung (Alto. 
Bred. Bd T). Es find 259 3. T. ſehr kurze, 5. T. längere Stüde, Sonntagspredigten und 
Heiligenpredigten aus * und —— beſonders reichlich aus Gregor d. Gr. 
Khöprend: — die Predigten des Nikolaus v. Straßburg (j. d. A. Bd XIV ©. 84, bei. 
©. 85, so ff.). Sie überragen durch Einfachheit, eindringlichen Ernſt und wirklich erbau: 35 
lihe Gedanken viele andere Predigten jener Zeit; — das pfeudonyme Predigtmagazin 
Socei serm. de tempore et de sanctis, dejjen Verfaſſer der Gijtercienferabt Konrad 
v. Brundesheim war (gejt. 1321). Es zeigt jtreng würdevolle Haltung, ſchulmäßige Rhe— 
tborif, aber auch warmes Gefühl bei mwillfürlicher Allegorefe. Inbaltlih kommt es der 
Myſtik Bernhards nahe; — Die sermones des Bruder Peregrinus, Dominikanerpro: 40 
vinzials für Polen (Ende des 13. Jahrh.). Sie benügen die Geſprächsform zur Be: 
lebung des Vortrags und find im übrigen populär, derb, humoriſtiſch. 

e) Die Predigt der Myſtiker. Wie die ganze Theologie der Myſtiker (ſ. d. A. Theo: 
logie, myſtiſche) die religiöje Erkenntnis durch unmittelbare Selbiterfabrung zu fubjektiver 
Gewißheit zu erbeben ſucht, fo, it auch ihre Predigt vorberricend bemüht, darzulegen, 45 
wie man das Unbegreifliche, Überſchwängliche im Geiſt ig im unmittelbaren Ge— 
fühl und der inneren Anjchauung genießen fünne. Sie will dieſes Organ für unmittel- 
bares Innewerden Gottes in Thätigkeit jegen auf dem Meg fittlich religiöfer Neinigung 
und Erhebung, und zugleich zeigen, wie das Ziel innigiter geiftiger Yebensgemeinjchaft 
mit Gott zu erlangen fei. Daher wendet fie jih gern an die Kortgefchritteneren. Diefe 50 
Daritellung der unio mystica der Seele mit Gott in Ausführung und Anwendung 
wird ihr freilich fo zur Hauptſache, daß fie auch die Thatjachen der biblifchen Geſchichte 
häufig allegorifh in innere Vorgänge und Stufen der Heilsordnung umjest und daber 
weit mebr den Ghriftus in uns als den für uns predigt. Aber es bleibt ein Großes, 
daß neben den zabllofen Marien: und Heiligenpredigten bier doch endlich die Chriſtus- 55 
predigt zu größerer Geltung fommt. Daber findet ſich bier auch gegenüber der didak— 
tiſchen Trodenbeit der icholaftiichen Predigt ein tieferer, innigerer, religiös wärmerer und 
viel erbaulicherer Inhalt bei fühlbarem Ningen des Gedanfens mit dem Ausdrud und daber 
dunflerer Sprache. Dieſe verdienſtliche, wennſchon gleichfalls einſeitige Gegenſtrömung gegen 
bloße Verſtandesdialektik und Zergliederungstunft findet im deutſchen Gemüt beſonders so 
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ftarfen Widerhall; daher wir mehr deutſche myſtiſche Predigt haben als deutfche ſchola— 
ftiiche. Bei einfacherer Form der geordneten Predigt, oft etwas lofer Anlehnung an den 
Tert kommt die deutjche, hauptfächlic dem Dominikanerorden und feinen Studienfigen in 
Köln und Straßburg entjprofjene Myſtik mit ihrem Streben nach Verinnerlibung des 

5 Dogmas und ihrer tiefen Sehnfucht, aus dem Werderben der Welt und der Kirche beraus- 
zufommen, einem allgemeinen Bedürfnis entgegen. Daher rührt auch ihr nachhaltigerer 
Einfluß auf das Gemüt des Volkes. 

Im einzelnen Tann auf die großenteild ſehr ausführlichen Einzelartifel vertiefen 

werden. In den Predigten des Kardinals Bonaventura (j. d. A. Bd III ©. 282, 

10 bei. ©. 287,59 ff.) find fcholaftiiche Elemente neben den müftifchen deutlich bemerkbar. In 
voller Tiefe, aber auch in voller Einfeitigkeit beberrfcht die Myſtik die Predigten des 
Meifter Edart (ſ. d. A. Bd V S. 142, bei. ©. 148,59 ff.). Nicht als Denker, aber 
als Prediger überjtrablt ihn noch der im beiten Sinn des Worts erbaulichite Prediger 
des Mittelalters, Jobann Tauler, in dem die Gabe populärer Verſtändlichkeit ſich mit 
15 gewaltiger religiöfer Kraft verbindet (ſ. d. A.)) Wie in Edart das fpefulative Denken, in 
Tauler die innige, tiefe Anfaſſung des Willens, jo tritt uns bei dem Ulmer Dominikaner 
Heinrich Sufo (geit. 1365) die Gefühlsmpftif entgegen (ſ. d. A.). Seinem zartbejai- 
teten, dichterifchen, romantisch ſchwärmeriſchen Gemüt liegt die Vollfommenbeit in brün— 
ftiger Minne und füßem Genießen des höchſten Guts. Den Namen Jefus trug er auf 
2% feine Herzgrube geitochen. Überall zeigt er zarte Wärme der Empfindung, an das Gefühl 
fih wendende Sprache des Gemüts, die uns in ihrem Rhythmus oft wie Mufit „um: 
ſäuſelt“. Aber es ift unmittelbare, in vielen lieblihen Bildern ſich ausiprechende An- 
jhauung. Seine Hauptforderung: „ſich Gott lafjen“, ſich „in fein Nichts weiſen laſſen“ 
u.f.f. — Für andere deutfche Myſtiker jener Zeit, die auch als Prediger wirkſam waren, 
25 vgl. goal Bd 8 S. 209ff.; Bd 15 ©. 371ff.; insbefondere für Edart den Jüngeren 
ſ. d. A. Theologie, myſtiſche, für Heinrih von Nördlingen f. d. A. Bd VII ©. 607 
bef. 608,35 ff., für die unter dem Namen Herrmann von Friglar gehenden Predigten 
ſ. d. A. Bd VII ©. 708. Bedeutender find der niederländische MWeltpriejter Heinrich 
Ruysbroek (geit. 1381; ſ. d.M.), den die Entzüdung, das völlige Verlorenfein in gött: 
30 lihe Gedanken charakterifiert, der aber aud die Gebrechen der Kirche und die Laſter 
jeiner Zeit freimütig befämpfte, und der fromme Utrechter Kanonikus Geert Groote 
(vgl. d. A. Bd VII ©. 185, bei. ©. 186,341 ff.; 188, 20ff.). An diefe Prediger wird 
am beiten angereibt Jobann Ebarlier von Gerſon (geft. 1429), dem die Myſtik die 
wahre Theologie war. Seine Predigten find meift franzoͤſiſch. Über feine Richtung im 
5 allg. 5. d. A. Bd VI ©. 612, bei. ©. 613, iff.; feine Predigtthätigkeit S. 614, 54 ff. 

f) Die Predigt der kirchlichen Neformer. Der Blid auf die erfte größere reforme: 
tische Betvegung führt uns nach England; dort bat Johann von Wiclif feinen patrio: 
tifch-firchenpolitifch-religiöfen Zielen auch feine Predigt dienftbar gemacht. Durch den 
Einfluß, welchen Wiclif auf Huß ausübte, wurde feine Thätigfeit zugleich freilich auch 

40 für Deutichland bedeutfam. Die Würdigung der aud die Predigt beftimmenden Gejamt: 
jtellung Wichfs f. im A. Wichf. Wir haben von ihm Predigten in lateinifcher und in 
englifcher Aufzeihnung, — beide auch in der bejonderen Art ſtark voneinander abwei— 
chend. Die lateinifchen find jo geartet, daß man annehmen kann, fie feien vor jungen 
Theologen gehalten. Sie find völlig nad der jcholaftiichen Methode gebaut, find gelebrt, 

45 funftvoll und abjtraft und beivegen fich in Frageftellungen und Begründungen der tbeo- 
logiihen Schulen. Inhaltlich geben fie allerdings die Anfichten Wielifs z. T. in kraft— 
voller Polemik wieder. Die engliichen Predigten find fchlichter, einfacher, ja populär ge 
halten; fie fejjeln durd ihre eindringliche Haltung. Beſondere religiöje Kraft zeigen fie 
jämtlihb nit; was ihnen ihr Sondergepräge giebt, ift weit mebr die wuchtige Ber: 

50 tretung feiner Neformgedanten gegenüber den firchlihen Mißbräuchen als Innigleit und 
Tiefe des frommen Gefühle. Die Schrift iſt formell durdaus die Grundlage auch 
diefer Predigten mie das Fundament der gefamten Wirkſamkeit Wielifs. Seine Predigten 
find Auslegungen von Schriftabfchnitten, — z. B. der Bergpredigt, von Mt 23 ff., Er 15, 
Dt 32, Hab 3, obne des Themas und der Einteilung zu entbebren. Aber er verjtebt 

55 die Schrift nicht in originalem, reformatoriihem Sinn; tft fie — und zwar AT wie NT 
— ibm auch der Maßſtab, an welchem er in der Kirche alle Dinge mißt, fo verfteht er 
fie doch nach feinen firchenpolitiichen und, was Mefen und Inhalt des Heils betrifft, 
gut Fatbolifch-fcholaftischen Überzeugungen. Auch feine Predigten braucen reichlich das 
Mittel der allegoriſchen Auslegung, um die Autorität der Schrift für diefe feine Mei- 

sonungen in Anfpruch zu nehmen. Zugleich forgte er durch die nad Mt 10 organifierte 
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Neufhöpfung der „armen Priefter” dafür, das Mittel der Volkspredigt nachhaltig für 
jeine Sache auszunügen. Vgl. hierüber A. Lollarden Bd XI ©. 615, bei. ©. 617, ff. 

Von Rielir ift Johann Huß in ganz anderem, viel höherem Maße abhängig, als 
früher angenommen wurde. Allerdings fehlten aud der Umgebung, in welcher Huß auf: 
wuchs, Einfchläge veformerifcher Wirkſamkeit nicht ganz. Konrad von Waldbaujen 5 
(geit. 1369) predigte in Prag mit Nachdruck und Beifall gegen Lurus, Hoffahrt, Wucher 
und andere Lafter der Zeit, zugleich aber auch gegen die Bettelmönde, denen er Abfall 
vom urjprünglichen Geilt ihrer Orden vorwarf. Aber feine Lehrſtellung war durchaus 
forreft firchlich. Über feine Predigtthätigkeit ift ſchwer ein alljeitiges Urteil zu getvinnen ; 
jeine deutjchen Voltspredigten find nicht erhalten. Wir haben von ihm nur eine lateinische 
Sammlung: Postilla studentium s. Pragensis universitatis. Es find Makros 
über die ebangeliſchen Perikopen; fie folgen dem Tert genau, indem fie ihn allegorijd) 
und ſcholaſtiſch erklären. Das Werk ift als Hilfsmittel Hr künftige Prediger gedacht, die 
jeine Neden für ihre Zwecke bearbeiten follten. Die gleiche Tendenz auf fittliche Reform 
verfolgt neben dem Deutfchen Konrad von MWaldhaufen der Tihehe Militfh von 
Kremfier (ſ. d. A. Bd XII ©. 68, bei. ©. 71, aff.). Sein Schüler Matthias 
von Janow (Domberr in Prag, geft. 1394), von dem eine Sammlung Homilien eris 
—— mit Militſch den Ban eschatologiihen Zug und die Berufung auf die hl. 
Schrift. 

Während aber die zulegt Aufgeführten, obſchon fie an manchen der herrſchenden Miß- 20 
bräuche harte Kritif übten, doch im mefentlihen in Übereinftimmung mit der Kirche 
blieben, hat Johann Huf die von ihm reichlih und mit gemwaltigem Erfolg geübte 
Predigt zugleich in den Dienft der von ihm berborgerufenen Bewegung und damit in den 
des Kampfes gegen die firhlichen Machthaber geftellt. Ein Zufammenbang zwiſchen Huß 
und den legtgenannten böhmischen Predigern bejteht nicht; um fo ſtärker iſt Huß von» 
Wielif beeinflußt. Über Huf und fein Yebenswerk im allg. vgl.d. A. Bd VIII ©. 472; 
dort auch manches zur Würdigung feiner Thätigkeit als Prediger: ©. 475, 5ff. ff.; 
476,583 1.5; 477, 11ff.; 479,2 ff. a ff.; 483, 20ff. und bei. soft. Als Synodalprediger wie 
als Bolfsprediger, in der Kirche wie in Feld und Wald, in Prag ſowohl wie in Zeiten 
der Abwejenbeit von Prag in mandyem Eleinen Dorf bat er mit geradezu übertwältigender, 30 
binreigender, agitatorifcher Beredſamkeit gepredigt. In feinen Werfen find überliefert die 
lateinifchen Synodalpredigten (Opp. lat. 1558 II ©. 25ff.), gebalten vor dem Klerus 
zur Gröffnung der Provinzialfvnoden, 28 lat. Predigten vom Antichrift und die böhmifche 
Poſtille (überj. von Nowotny). Noch ift feine ganz genaue Ausſcheidung deſſen möglich, 
was wirklih auf Huß zurüdgebt; Wichfs sermones haben lange in Böhmen als Pre 3 
digten Huß’ gegolten (Bd VIII ©. 472,5ff.; 483,30ff.). Und die drei großen Pre: 
digten, welche er auf das Konftanzer Konzil mitnahm, um dies für feine Überzeugungen 
zu gewinnen (Bd VIII ©. 479, aff. 183,30.) und in welchen er de sufficientia legis 
Christi, de fidei suae elueidatione und de pace banbelt, find genau Predigten 
Nichts entnommen. Inhaltlich Bietet feine Predigt alfo nichts Neues; aber hervorgehoben 40 
werden muß der rüdhaltlofe Freimut, mit welchem er die Sünden und Laſter der Pfarr: 
geiftlichfeit in außerordentliher Schärfe rügt. Auch die Gemeindepredigten bieten nicht 
jelten Zitate aus den Kirchenpätern; und ihre Exegeſe der biblifchen Abjchnitte ift will: 
fürlih genug. Von „einfacher Biblizität“, die Chriftlieb finden wollte, kann nicht wohl 
die Nede fein. Vor allem aber it feine Predigt Zeitpredigt; auch von der Auslegung 45 
der Schrift lenkt er ſtets und zwar meift fehr raſchen Schrittes zur gründlichen Bes 
fämpfung der im der Kirche herrſchenden Mißbräuche und der Sünden und Lafter ber 
Priefter über. Uber feinen Freund Hieronymus von Prag, der fogar Huß durch die 
Kraft feiner Rede noch überragte, vgl. Bd VIII ©. 484, ı8 ff. 

Bon den Deutichen, die, meiſt ebenfalls von der Anerkennung der oberiten Autorität do 
der Schrift aus, bier und da zu tieferer Auffaffung mancher Lehre, wennſchon nirgends 
zu reformatoriicher Erkenntnis famen, ift uns fein Material aufbehalten, welches geitattete, 
fie als Prediger zu würdigen. Vgl. im übrigen den A. über Johann von God Bd VI 
©. 740 und die Artilel Weſel (Johann von), Weſſel (Kohann). 

Dagegen muß ein anderer Reformer, und nicht der unbedeutendte, bier Erwähnung 55 
finden: Hieronymus Savonarola (geft. 1498). Sein Yebensgang und feine Wirk: 
jamfeit j. im U. Das Hauptmittel feines Wirkens ift die Predigt geivefen. Erft außer: 
halb ‚Florenz, dann in Florenz wurden jeine Predigten Mittelpunft des öffentlichen In— 
terefjes. Die Menge der Hörer füllte die Klofterfirche, und, als dieſe nicht mehr zureichte, 
den Dom. Scharen Auswärtiger ftrömten berbei, ihm zu laufen. Er jelbit gab nur su 
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die Predigten über Pſalm 73 beraus; alle andern haben wir in Nachichriften feiner 
‚Freunde in italienifcher Sprache, die Predigten über den 1. Johannesbrief außerdem auch 
in einer lateinifhen Ausgabe. Erbalten find u. a. Predigten über Pfalmen, über Amos, 
Ezechiel, Haggai, Sadarja und die Evangelien. Die Predigten find je nah Anlaß und 
5 Gegenftand auch von verjchiedener Art. Diejenigen über den 1. Jobannesbrief geben 
eine rubige, ziemlihb genaue Erklärung des Tertes mit allgemeiner praftifcher Anwen— 
dung; andere laffen den Tert gegenüber der Wucht der praftifchen Nede, die ſtets den 
gegenwärtigen Verhältniſſen zuftrebt, weniger zu feinem Recht kommen. Immerhin ſchließt 
Savonarola auch bier jeine Gedanken durchweg an die einzelnen Worte und Versteile 

10 des Textes an. Dennody darf man nicht entfernt in dem Maß, wie es dv. Yangsdorff 
thut, betonen, dab Savonarolas Predigt „biblifch” geweſen ſei. Der genaue biblifche 
Sinn tritt infolge vorberrjchender allegoriicher Auslegung völlig zurüd. Formell beberricht 
die Bibel feine Predigt; inhaltlich aber bringt er ihre tiefiten — nicht zum Aus— 
drud. Wie feine Predigt im Dienjt feiner Yebensaufgabe ſteht, jo giebt ihr dieſe den 

15 Hauptinhalt. Er wird zum gewaltigen Bußprediger, zum furdtbaren Ankläger der Sünden 
der Zeit, zum erfolgreihen Neformator der Sitten; fein Wort wird eine Geißel nament- 
lich für die verfommene Prieſterſchaft. Die Wirkung feiner Predigt war dur Form und 
Vortrag derjelben mit bedingt. Mit tiefer Glut der Empfindung, die jchon bei leifer 
Berührung aufflammt, mit jcharfem Verftand, meifterliher Handhabung feiner Mutter: 

20 ſprache, lebhafter Geitifulation und melodifcher Stimme verband ſich in ihm eine reiche, 
dichteriſche Anlage, ein tiefer myſtiſcher, ja vifionärer und efftatifher Zug, der, genährt 
am bevorzugten Studium der alten Propheten, mehr und mebr auch die Sprache der le: 
teren annimmt. Daber rübrt der oft überſchwängliche, mit der Autorität höherer Offen: 
barung auftretende Drang feiner Darftellung, bei deren Feuer die Zubörer öfters einer 

35 jtarren Bildfäule gleihb an feinem Munde hingen. „Belebre dich, alien! wende dich, 
Nom, von deinem Frevel! fliebe die Sünden, Florenz!“ bleibt das —— ſeiner 
Predigt mit immer düſterer werdendem Gerichtshintergrund. Das ſtrafende, erſchütternde 
Element herrſcht vor, aber ſtets in ſittlich reformatoriſcher Tendenz. Alles Weitere über 
S. ſ. im A. 

0 3. Die Predigt am Ausgange des Mittelalterd. — Erasmus, Laus stultitiae; 
J. Gefften, Der Bilderlatehismus des 15. Jahrhunderts I (1855); Kerker, Die Predigt in 
der lebten Reit des Mittelalters mit bei. Beziehung auf das ſüdw. Deutjchland, THAS Bd 43 
(1861) ©. 3737. Bd 44 (1862) ©. 267 ff; ©. Kawerau, Das Predigtwejen am Ende des 
Mittelalters, ZEWL 1882 S 146ff.; V. Hafaf, Der chriftlihe Glaube des deutihen Volks 

35 beim Schluß des Mittelalters, Negensburg 1868; Alzog, Die deutfchen Plenarien im 15. und 
Anfang des 16. Nahrh., Freiburger Didcefanarchiv, 1874; Die Himmelſtraße oder die Evange: 
lien des Nahres in Erklärungen für das chriftliche Volk, nad) deutjchen Plenarien aus der 
Zeit um 1500, Regensburg 1852; Th. Kolde, Das religiöje Leben in Erfurt beim Ausgange 
des Mittelalters. Schriften des V. für Ref.Geſchichte 1898 ©. 18Ff. (Koh. von Capijtrano), 

40 ©. 34 ff. (bei. für Job. von Palk, von dem S. 54ff. eine Predigt abgedrudt iſt); H. Ulmann, 
Das Leben des deutichen Volkes bei Beninn der Neuzeit, B. f. Ref.:Geih. 1893 ©. 37 ff. Alf.; 
F. Landmann, Das Bredigtwejen in Weitfalen in d. legten Zeit d. Mittelalters (ſ.o. S. 625, 14); 
L. Nottrott, Verſuch einer römijchen „Reformation“ vor der Reformation, Volksſchr. des V. 
ſ. Ref.Geſch. 1901 ©. 165. 24. 43ff.; Arnold DO. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte der Ne: 

4 formation. Aus jchlefiichen Quellen, 1903, bei. S. 81ff. Im einzelnen: über das Diter: 
gelächter: Oekolampad, De risu paschali, 1518; Grasmus, Ecelesiastes; Picus von Mirandola, 
Epistula ad Hermolaum; Laur. Balla, Antidoton contra Poggium, 1543 ©. 357: Schelhorn, 
Amoenitates hist. ecel. I, S. 778-796. — Die legte Noje oder ErHärung des Vater Unjer 
nad) Markus von Weida 1501, nad Miünzinger von Ulm 1470, Negensburg 1883; Herbſt— 

50 blumen oder alte, ernite Wahrheiten, Negensb. 1585; W. Walther, Das jechite Gebot in oh. 
Herolts Predigten, NZ 1892 ©. 485ff.; Th. Woltersdorf, Die Advents- u. die Feitpredigten 
des Gabriel Barletta, ZurTh 1885 ©. 30ff.; 1886 ©. 227; P. Thureau:Dangre, Un pre- 
dieateur populaire dans l’Italie de la Renaissance, Saint Bernardin de Sienne 1380— 1444, 
Paris 1896: J. ©. V. Engelhardt, Michel Menot, Ein Beitrag zur Gefcichte der Homiletit 

5; 1824; 8. Scieler, Magijter Nohannes Nider 1885; F. Joſtes, Johannes Veghe, 1883. 

Allgemeines. Die Nachrichten, welche wir über die Negelmäßigkeit und Häufigkeit 
der Predigt am Ausgange des Mittelalters baben, machen die Gewinnung eines Urteils 
nicht leicht. Die Predigtpflicht ift in diefer Zeit vielfach eingeſchärft worden: das fcheint 
ihre Vernachläſſigung vorauszufesen. Nac einem Zeugnis aus dem Halberftädtifchen it 

w dort in den Städten genug, auf den Dörfern meilt gar nicht gepredigt worden. Noch 
1511 werden in der Diöcefe Mainz ſehr viele Prieſter offiziell als zur Predigt des Wortes 
Gottes völlig untauglich bezeidinet. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts wurden z.B. in 
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ſüddeutſchen Städten Prediger zu gewiſſen Feſten um teures Geld gemietet. In Nürn— 
berg und Erfurt hat es einen eigens als Prediger angeſtellten Geiſtlichen gegeben. Aber 
dieſe und ähnliche Thatſachen ſind teils nur von lokalem Gewicht, teils laſſen ſie auch 
andere Deutungen zu. Koldes Satz, daß die Predigt jedenfalls nirgends ein integrieren— 
der — des Gottesdienſtes geweſen ſei, bedarf ſicher der Einſchränkung. Neben 5 
dem, was F. Landmann über — Verhältniſſe feſtgeſtellt hat (S. 114 ff.), fordern 
die von A. °D. Pieper über Schlefien mitgeteilten Daten Beachtung. Ein Pfarrgeiftlicher 
in Breslau bielt ſich zwei Hufoprediger. An einer Liegnitzer Kirche wurde ſo oft gepre— 
digt, daß durchſchniitlich auf jeden zweiten Tag des Jahres eine Predigt kam. 1508 
ſchränkte der Breslauer Biſchof die Maſſe der Pfarrpredigten ein: Sonntags ſollte mit 
einigen Ausnahmen nur einmal gepredigt werden, in der Woche das ganze Jahr durch 
nur Freitags, in der Faſten- und Adventszeit außerdem Mittwochs. Wenn nun auch ein 
gleichzeitiges Zeugnis meint, „daß keine Stadt in der Welt ſei, da teglich ſo vil Predigten 
als zu Breßlau geſchehen“ (Meyer S. 83), ſo werden die ſchleſiſchen Städte doch mit 
ihrer Fülle von Predigten keineswegs allein geſtanden haben. Allerdings find erhebliche ı5 
örtliche Verſchiedenheiten jehr wohl möglid, ja nad Obigem wahrſcheinlich. Und da 
auf dem Lande die Predigt feinesivegs überall regelmäßig geweſen ift, dürfte troß Yand- 
mann (S. 114f.) anzunehmen jein. Aber jedenfalls für die meijten Städte iſt für dieſe 
Zeit, äußerlich genommen, von einer Blütezeit der Predigt zu reden. 

An manden Orten wird die Weltgeiftlichleit an diefer Blüte nur geringen Anteil 20 
gehabt haben. In Halle wird in den letzten ‚Jahren vor 1480 neben Predigern aus den 
Auguftinern, Dominifanern, Franziskanern und Serviten ein einziger Weltprieiter als 
Prediger erwähnt. Auch in Nürnberg und Erfurt find die eigentlichen Prediger Mönche, 
vielfach anjcheinend die Auguftiner. Landmanns Nachweiſungen (S. 5 ff.) ergeben für 
den objektiven Beobachter durchaus das gleiche Nejultat: Zurüdtreten der Predigt des 25 
Pfarrklerus, ſtarkes Herbortreten derjenigen der Orden, namentlich der Bettelorden. 

Schon die Mitteilungen über Breslau (j. oben 3. 10 ff.) lafjen Schlüfje auf die Ver- 
teilung der Predigten zu. Gepredigt wurde an den Sonn: und Feſttagen, an den Hei— 
ligentagen und Marienfeiten, aber auch bei vielen bejonderen Gelegenheiten: an den 
Feſttagen der Schußbeiligen, am Kirchweihfeſt, bei den kirchlichen Bittgängen. Neujahrs- 30 
predigten wurden jetzt üblich (kandmann S. 84); Paſſionspredigten für den Karfreitag 
ſind großenteils IM ende Einrichtung geweſen, ebenjo Faftenpredigten an Wochentagen, 
bejonders an Freitagen, aber aud) Mittwochs und Sonnabends, ja täglid in der alten: 
zeit. Neben den Predigten fürs Volt wurden nicht wenige nur für den Klerus gehalten 
(dann „sermo latinus“), in Klöjtern, bei Synoden, aber auch fonft. „Bei großen 3 
Feftlichkeiten hatte der Klerus und das Volk, jedes getrennt, feine Predigt“ (Yandmann 
©. 109). 

Die Selbitjtändigkeit der augerordentlich zahlreichen Predigten it ſehr mannigfach 
abgejtuft geweien. Befonders in den Klöftern bei den Mahlzeiten wurden fremde Pre— 
digten vorgelefen. In den Kirchen ift das nicht geſchehen; dagegen find ficher vielfach 40 
fremde Predigten inbaltlich getreu wiedergegeben tvorden. Dazu wurden dann die in 
abllojen Auflagen erſchienenen Plenarien (3. B. Guillermi, Dominikaner und Prof. in 

Paris, Postillae maiores, zuerjt 1437, bis 1500 75 Aufl.) benügt. Etwas jelbititän- 
diger verfuhren die, welche nur nach Dispoſitionsmagazinen (z. B. von Jakob von Soeſt) 
und Materienſammlungen arbeiteten, wie fie dazumal außerordentlich viel gebraucht wurden. 45 
Wenn Landmann „einzelnen Bredigern” eine noch größere Unabhängigkeit von ihren Vor: 
lagen zutraut, jo mag er auch damit Hecht haben. 

Der auf ihrem Inhalt berubende Wert der Predigten iſt freilihb im Durchſchnitt 
jehr gering geweſen. Cs fehlt nit an einzelnen bedeutenden Kanzelrednern, nicht an 
erbaulich innigen, auch nicht an Sittenpredigern, welche gegen die Laſter der Zeit eifern. so 
m allgemeinen wird man auch jagen dürfen, daß die Predigt vollstümlicher geworden 
iſt. Aber wenn auch thatfächlich vielfach eine Art Erklärung des Tertabjhnitts den In— 
balt der Predigt ausmacht, — daneben jpielen die Heiligenlegenden eine große Rolle. 
Die Prediger beſchäftigen fich j. T. mit ganz untergeordneten und unnügen Fragen; 
Streitigkeiten zwijchen den Orden oder zwiichen Orden und Weltklerus werden auf der 56 
Kanzel ausgefochten. Die Prediger unterliegen nicht ſelten der Gefahr, auch auf der 
Kanzel den Parteimann und Tagespolitifer zu ipielen, jo daß die Predigt zur politischen 
Volfsrede wurde. In Breslau beste die Geiftlichfeit in der Predigt gegen die jtädtiiche 
Obrigfeit. König Aladislav weiſt den Breslauer Biſchof 1499 an, jeden zu verbaften, 
der „durch unczumliche predig oder in ander wege... heimlich ader offennlich aufrur zu bo 
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machen“ ſich unterftände. Eine befondere Klaſſe der Kanzelreden bilden die Ablafpre- 

digten. Die Ablafprediger verfäumen nichts, um ihre Predigten zugkräftig und wirkungs— 

voll zugleich zu gejtalten. Die Angriffe auf den Ablaß werden in bilderreiher Sprache 
auf den Satan zurüdgeführt, der alle feine böllifchen Heere gegen denſelben mobil made. 

Für den Ablaß wird vom Standpunkt der Kirche in dialektischer Gefchidlichkeit und immer 

neuen volfstümlihen Wendungen jeder dentbare Grund ins Feld geführt. Bei der Aus: 

malung des Leidens Jeſu, beim Lobpreis der Maria, ihrer Barmberzigfeit und ihres Mit: 
leidens finden die Prediger warme Herzenstöne. Sonjt aber füllen vielfach Märlein 
zweifelbaftefter Art die Predigten. Und durchweg wird die Chriftenbeit ermabnt, verdienft- 
liche Werke zu tbun, um dadurch ettwas zu jammeln, worüber man fih in Emigfeit 
freuen könne. Kein Wunder, daß Luther (De Wette ITI, 228) davon gefprochen bat, 

a man in Erfurt zu feiner Zeit feine einzige chrijtlide Predigt hören fonnte, wobei 

auf das „chriftlich” der Ton gelegt werden muß (vgl. hierzu Kolde a. a. O.). Vor allem 
aber wird die durchichnittliche Predigt diefer Zeit charakterifiert durch die oft angewendeten 

15 Mittel des Spotted und der Satire, fowie dur die äußerſt derben, realiftiichen Aus: 
führungen, die ſich — fogar bei manchen der Beften — bis ins Pikante hinein verirren. 
Hierber gehört denn auch jene heillofe Sitte des „Ditergelächters”. Diele Prediger er- 
zählten, um ihre Zuhörer für die Strapazen der langen Faſtenzeit zu entjchädigen, im der 
Dfterpredigt luftige Schwänke, abmten Tierftimmen nah und trieben andere äbnliche 

>» Scerze. Selbit Linſenmayer, der dieſe Dinge foviel als möglih aus dem „ſchalkhaften 
Humor der Zeit” zu erflären und mit der „Luft am Fabulieren“, die einem Volt von 
frifcher Lebensauffafiung natürlich ei, zu beichönigen fucht, will die offenbaren Aus- 
jchreitungen diefer Art, wie fie im 15. Jahrhundert ſich einfchlichen, nicht mehr entjchul: 
digen. Auch er hebt bervor, daß mandmal geradezu Unerbauliches und Anjtößiges vor- 

25 getragen wurde (S. 182 ff). Dazu fommt dann als weiteres, für die Beurteilung 

enticheidendes Moment die vollkommen ſcholaſtiſche Grundlage diefer Predigt und im Zu: 

ſammenhang damit wie mit der gefamten Art der Kirche die flache Behandlung des chrift: 
lichen, ja des religiöfen Moments. 

Der äußere Verlauf der Predigt hält fih im allgemeinen an die unter dem Einfluß 
der Scholaftit ausgebildete feſte Struktur. Dem Tert (Thema genannt; meift, aber nicht 
immer der bl. Schrift entnommen) folgt eine Begrüßungsformel, das Erordium und die 
Einteilung (ſehr vielfach gereimt, wozu eigene Heimlerita balfen), Baterunfer oder Ave 
Maria, Ausführung des in der Einteilung Angegebenen, kurzer Schluß (Ermabnung, 
Hinweis auf Abläfe 2c.), Amen oder Dixi oder beides. Außerdem finden fich zablreidye 
Nebenformen, je nachdem gleich der Tert die Einteilung liefert (tertuale Pr.) oder erit ein 
aus dem Tert getvonnenes Thema (thematische Pr.); — Gollazien (obne ſchulmäßige 
Einteilung mehr im Charakter der geiftlichen Unterhaltung), — emblematiiche Predigten 
(Einteilung nah den Eigenschaften irgend eines ſinnlich wahrnehmbaren Gegenitandes) 
u. f. mw. 

40 F. Landmann urteilt über diefe Periode zufammenfafjend: „Wir eben die Predigt 
auf der Höhe der Zeit, was ihre Vertreter, ihre Form und ihre Ziele angebt“. Aber dies 
Urteil iſt apologetifch voreingenommen. Wer die fcholaftiiche Grundlage dieſer Pre: 
digt nicht als „geſund“ anfprechen und über die in ihr vwerfündete Lehre nicht jo günitig 
wie er (S. 220) denken kann, muß dieſe Zeit, wie auch der neuejte evangelifche Predigt: 

45 hiftorifer (Hering ©. 85) thut, als eine Zeit des Verfalls der Predigt bezeichnen. 

Einzelnes. Nicht alle Namen von Predigern, deren WR gedrudt oder handſchriftlich 
auf uns gefommen find, fünnen genannt werden, jondern nur die bedeutenderen (j. die 
Fülle von Namen bei Yandmann!). — Eine Gruppe für fich bilden Prediger von myſti— 
jcher Tiefe und religiöfer Kraft, wie fie zumal aus den Brüdern des gemeinfamen Lebens 

(fd. A. Bd III S. 472, bei. ©. 503, 36 ff.) bervorgingen. Hierher gehört der ausgezeichnete 
Johann Veghe (f. d. A.) und Thomas a Kempis (j. d. A.), unter dejjen Namen die 
berühmte Imitatio Christi mit immer noch umjftrittenem Necht gebt, dem aber aud 
sermones ad novitios, meditationes de passione Domini und ähnliche Werke zu: 
geichrieben werden. — Dagegen zeigen die folgenden Predigten deutlich die oben gejchilverte 

55 Art: die Faftenpredigten (Quadragesimale) des Basler Franzisfaners Jobann Gritſch 
mit 26 Aufl. im 15. Jahrh. Es find deutjch gehaltene, dann ins Yateinijche überjegte Pre: 
digten mit gelehrt jcholaftifher Ausführung, vielen Gitaten zur Nutzanwendung (auch aus 
Cicero, Ovid u. a.), Fabeln, Anekdoten und vorberrichender Moral; die sermones aurei 
des Dominikanerpriors Johann Nider (geit. 1438), Verfaſſers des Formicarius 

(ij. Bd VIII ©. 33,38ff.); — die drei deutfchen Predigtmagazine: Parati sermones 
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(17 Aufl), tbemat. Predigten de temp. et de Sanct., sermones diseipuli des Basler 

Dominikaners Johann Herolt (36 Aufl. vor 1500), populär bejonders durch ihre 

praktiſche Anfchaulichkeit und konkrete Beleuchtung aller Lebensverhältnifie; das Dormi 

secure des Kölner Minoriten Johann von Werden (um 1450); der Hortulus Re- 

ginae (der Kirche) des beliebten Meigener Predigrs Meffretb (10 Aufl. 1440 bie 5 
1500), der feinen „Garten“ mit allerlei Blumen inländifcher Allegorie und ausländifcher 
Poeſie und Philofophie, Stüden aus anderen Poſtillen, Naturgefchichte und Medizin 
jhmüdt. Die Predigten des Erfurter Harthäuferpriors Jak. Jüterbod (geft. 1465), 
des jchonungslofen, oft aber auch fentimentalen GSittenpredigers, zeigen das Schwinden 
der Hoffnung auf allgemeine Beſſerung der Kirche. Dagegen vereint fih bei Nikolaus 
Cujanus (j. d. U. Bd IV bei. ©. 360, 61f.; 362,36 ff.; 364,15) humaniſtiſche Richtung 
mit logifcherbetorifcher Strenge und rationeller Begründung des Gegenftandes. Gabriel 
Biel (ſ. d. A. Bd III ©. 208, 52; 210, 19ff.) bat in feinen fleißig und fcharffinnig aus: 
gearbeiteten Predigten einen jchwerfälligen, umftändlich breiten Stil und einen lehrbaften, 
würbevollen Ton. 1 

Für die Art der Ablafprediger iſt topiih Johannes Jenfer von Paltz. Seine 
„Himmliſche Fundgrube“ umjchliegt eine Anzahl Predigten, die er auf Wunſch mehrerer 
Fürften veröffentlichte: folden Beifall erfreute er fih. Auf Verlangen des Kurfürften 
von Köln ließ er eine umfangreiche lateinifche Bearbeitung (Coelifodina) erfcheinen; und 
1502 gab er ald Mufter für Ablapprediger einen Band Ablaß- und YJubiläumspredigten 20 
heraus: Supplementum Coelifodinae. „Will man erfahren, wie man die firchliche 
Lehre vor dem Volke behandelte, wie man die Jungfrau Maria und andere Heiligen ver: 
götterte, das omnipotente Papfttum in den Himmel erhob, feine Abläffe, ohne die man 
nicht felig werden fonnte, zu höchſten himmliſchen Gnadengaben ftempelte, und eine Werk: 
gerechtigkeit predigte, neben der das Verdienſt Chrifti faum noch eine irgendivie grund- 25 
legende Bedeutung haben konnte, jo muß man zu diefem Erfurter Mufterprediger greifen, 
den freilich ein Johannes Janſſen gar nicht einmal erwähnt” (Kolde S. 37). Die jcho: 
laſtiſche Dispofitionswut, die Manier der Zerfajerung des Tertes bis in die Hleinjten 
Gliedchen und Unterabteilungen treibt der ungarische Franzisfaner Belbart von Temesvar 
um 1500 in jeinen serm. pomarii de temp. et Sanctis (12 Aufl.) auf die Spite. so 
Biel erbaulicher, ernjt, eindringlich und populär, bisweilen dialogiſch ift der „Beiftliche 
Streit” (Beritopenpred.) und die „Arche Noe“ des Ulmer Pfarrers Ulrich Krafft 
(geft. 1516). Durcdgeführte dialogifhe Form haben die FFaftenpredigten des Baslers 
Johann Meder 1494. Auffallend frei von ſcholaſtiſchem Beiſatz, geradezu einfache 
biblifch praftifche Homilien find die serm. et exhortat. ad monachos de3 verdienten 35 
Geſchichtsſchreibers Job. Tritbemius, Abts in Spanheim und Würzburg (geit. 1516). 
Ein die Reform der Kirche eifrig fördernder Ernſt tritt uns in den *—— Predigten 
(. 5 Bde in der Basler Bibliothef) des Realiſten Johannes Hegelin de Lapide 
entgegen, der von 1464 an bejonders in Paris und Bafel docierte (geft. 1496). Scho- 
laftifche Art trägt endlich auch die patriftiiche Predigtiammlung des nachher aus den Re— 40 
formationstämpfen befannt gewordenen Sylveſter Brierias, 1503 unter dem Titel 
Rosa aurea eridienen. 

Eine beträchtlib böber ragende Eiche im „Niedertvald“ vieler Scholaftifer ift der 
fruchtbarfte und originaljte deutſche Volksprediger des 15. geh. Sobann Geiler 
Kaifersberg. Über ihm orientiert ausführlih der A. Bd VI ©. 427ff. bei. 4 
S. 431, ff. 

Außer diefen deutſchen und einigen däniſchen Predigern wie der Starmeliter: 
prior Martinus Petri (geft. 1515) und Chriſtier Pederſen, der die dort am 
meiften verbreitete Järtegns-MWabhrzeichen)Boftille berausgab, find aus romanifchen 
Ländern zu nennen: der fpanifche Dominikaner VBincentius Ferrer (ſ. d. A. Bd VI 
©. 48, bei. ©. 49, 4ff.; 50, 10ff.); der Franziskaner Bernhardin von Siena (geit. 
1444, |. Bd VI ©. 213, :s), mit braftifchen Effeftmitteln, ſcholaſtiſch gegliederten, aber oft 
gebaltreiben serm. de evang. aeterno u. a.; der große Volfsredner und asketiſche 
Franziskaner Johannes von Gapijtrano (ſ. d. A. Bd III ©. 713). Ferner feien 
* der Dominikaner Leonhard von Utino, Profeſſor in Bologna (geft. 1470), 55 
in feinen Faſtenpredigten einer der fteifften jcholaftiichen Zergliederer mit völligem 
Einerlei der Anordnung und Einkleidung ; der vielbegehrte Faltenprediger Bernhardin 
von Bufti (geft. nach 1500); der als „zweiter Paulus“ gefeierte Nobert Carac— 
ciolo, Biſchof von Yicio um 1480, deſſen Falten: und Helligenpredigten aber großen 
Freimut in Beftrafung der Lafter, dazu oft viel Kraft und Rachdruck zeigen. 
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Der innere Verfall der Predigt zeigt fih in Deutichland ſtärker bei dem beitern 
Auguftinerleftor Gottſſchalk Hollen in Osnabrüd (geft. nach 1481) in feinen Epiftel- 
predigten mit ihren Auslafjungen über Erbſchaften, Kauf und Verkauf, Häuferbau u. a., 
mit ihren Schwänten und Spottanefvoten. Bejonders gediehen aber die burlesten Aus- 

5 wüchje der Predigt in Italien und Frankreich. Der Dominilaner Gabriel Barletta 
ift im A. Bd II ©. 408f. ausreichend charakterifiert. In Frankreich vertritt dieſe derbe 
Eittenpredigt der gleichfalls jehr populäre Pariſer Minorit Olvivier Mail lard (geft. 1502 ; 
Advents:, Falten, Sonntagspredigten u. a.), der zwar freimütig das Ablaßunweſen und 
befonders die Sittenverderbniffe, Habſucht der Advokaten, Wucher u. f. f. jtraft, dabei 
aber durch feine Späße, profanen Schwänke und Scherze, und namentlich durch die häufige 
Behandlung objcöner Dinge die Verbindung des Burlesfen mit dem Scholaſtiſchen noch 
widerlicher macht als Barletta. Sein Orbensgenofje Michel Menot, Brofejlor in 
Tours (geit. um 1518), mit vier Neiben von Faltenpredigten, die 1519 erjchienen, iſt 
von Ehriftlieb an diefer Stelle in der 2. Aufl. der RE außerordentlich niedrig eingeſchätzt 
15 worden. Gewiß iſt auch in feinen Predigten viel Spielendes und Gezwungenes, ja für 
ung Yächerliches und Komifches. Seine Einzelfchilderungen find oft geradezu unpafjend 
fonfret. Aber es darf darüber nicht unbeachtet bleiben, was ſchon Engelbardt hervor: 
gehoben bat, daß er im Grund ein zwar ſehr derber, aber auch freimütiger und ftrenger 
Sittenprediger getvejen tft, bei dem Libeltenntnis und genaue Zebensfenntnis mit feurigem 
0 Ernft ſich verbinden. j 

Materiell und formell hatte die Predigt ſich ausgelebt. Ihre Überladung mit 
Stoffen und formen, die dem chriftlihen Erbauungszwed fremd waren, batte ihre 
innere Lebenskraft erſchöpft. Ihre Reinigung und rer aus der Quelle des 
ewigen Worts fonnte nicht mehr erfolgen ohne eine Erneuerung des religiöfen Lebens 

25 überhaupt. 

II. Die hrijtliche Predigt der neueren Zeit. Das Zeitalter der Refor: 
mation bildet in jeder Beziehung den tiefften Einſchnitt in der Entwidelungsgeichichte 
der chriftlihen Predigt. Die zentralen Heilswahrheiten wieder neu aus der Schrift auf 
den Leuchter ftellend und fich jtreng auf dem Grund der Schrift aufbauend, erzeugt die 

30 Predigt nun eine neue Kirche mit einem Gottesdienft, dem die Predigt den Mittelpunkt 
bildet; und daber bringt auch diefe Kirche wieder eine neue, unerhört allgemeine und 
regelmäßige Predigttbätigkeit hervor. Von ihrem erjten Aufkommen an überflügelt dieje 
erneuerte Kirche an Predigteifer weit die alte, die fi zwar auch da und dort zu größerem 
Eifer anfpornen läßt, ſpäter in Frankreich jogar neue, in ihrer Art Haffifhe Blüten von 

35 Kanzelrhetorik erzeugt, die aber die Predigt in ihr volles Recht im Kultus nicht wieder 
einfegt, auch nach ihren kirchlichen und fultifchen Prinzipien gar nicht einfegen kann. 
Daber erwächſt die fortan unabjebbare bomiletifche Litteratur weitaus zum größten Teil 
im Schoß der evangelifchen Kirche. Aus diefem Grunde ift von diefer Periode an die 
Predigt der evangeliſchen Kirche voranzuftellen, zumal die der germanischen Völker, die 

0 der neueren Zeit vorberrichend ihr bomiletifches Gepräge giebt; diejenige der Fatbolifchen 
Kirche iſt nur, wo fie befonders hervortritt, einzugliedern. Die ungefähre Schägung Chrift- 
liebs über das zahlenmäßige Verhältnis von ev. und fath. Predigt joll auch bier nicht 
unterdrüdt werden. Er meinte, daß, wenn heute von wenigſtens 160—170000 eb. 
Kanzeln alljonntäglih die Predigt erichallt (über 90000 allein ın den Verein. Staaten, 

45 über 40000 in Großbritannien u. f. f.; von Taufenden von MWochenpredigten nicht zu 
reden), dies mindeitens das Vierfache der regelmäßigen fath. Predigt fein dürfte, 

Ueberblid. Auch in diefer Periode find je nad den Strömungen des kirchlich-theo— 
logischen Geiftes verjchiedene Zeiträume der Predigtenttwidelung zu unterjcheiden. Dabei 
ift nicht nur die Predigt der lutberifchen und reformierten Kirche, deren Unterjchied für 

50 die Predigtgejchichte erjt im 18. Jabrbundert zurüdtritt, fondern auch die der deutjchen 
und außerdeutichen Kirchen auseinanderzubalten. Den eriten Zeitraum bildet das Nefor: 
mationszeitalter mit feiner Neubildung der Predigt, erft in der lutberifchen, dann in der 
reformierten Kirche ; dazu iſt erforderlich ein Blid auf die fatholifche Predigt im 16. Jahr: 
hundert. Für die fernere Enttwidelung der protejtantifchen Predigt bildet die Zeit 

55 Epeners und das Auffommen des Pietismus eine neue Phaſe. Daber umjchließt der 
zweite Zeitraum die Predigt der proteftantifchen Ortbodorie bis in die Zeit Speners 
(e. 1580— 1700), wobei bejfonders in der deutjch-[utberifchen Kirche die Predigt des 
polemiſch Eonfeilionellen Dogmatismus von der mebr biblifch erbaulichen zu unterjcheiden, 
bei der Predigt der reformierten Kirche die der franzöfifhen und englijchen Zunge ſtärker 

zu berüdjichtigen ift. — An den Beginn größerer Kormvollendung in der evangelifchen 
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Predigt ſchließt fih dann paſſend (3.) die fatbolifche Predigt vom 17. bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts, bejonders die Glanzperiode der franzöfiichen Predigt. — Das Ringen 
des Pietismus und der Ortbodorie und bejonders des Supranaturalismus mit dem immer 
jtärfer vorwiegenden Nationalismus giebt dem 18. Jahrbundert bis ins erjte Jahrzehnt 
des 19. auch bomiletifch fein eigentümliches Gepräge. Daher bat der vierte Abjchnitt 
die Wandlungen der protejt. Predigt des 18. bis ins 19. Jahrhundert (ca. 1700— 1810) 
darzuftellen und zwar a in der deutjchen Predigt. Hier find zu fcheiden die Predigt 
des Pietismus und die einiger Epigonen der firchlichen Orthodorie, die Neform der 
deutichen „Ranzelberedfamteit“ jeit Mosbeim, die Predigt des auffeimenden (ca. 1740— 1780), 
und des herrichenden Nationalismus (ca. 17801810), endlich die gleichzeitige Reaktion 
gegen die berrichende Strömung. Es folgt dann unter b die auferdeutiche proteftantijche 
Predigt diefes Zeitraums in lutheriſchen und reformierten Yändern. Der legte Zeitraum, 
(5.) muß die Predigt in der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts umfaffen. Auch 
bier ift zu jcheiden a die deutjche, b die außerdeutſche Predigt. Zur Vervollftändigung 
des Ganzen muß dann (6.) noch ein Blid auf die neuere fatholifche Predigt von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart hinzukommen. 

1. Die Neubildung der Predigt im Neformationszeitalter. Allgemeines. Der innerjte 
Quellpunft der reformatorischen Bewegung, das tiefe, lautere Dürften der Seele nad) 
Gnadengewißheit und die jelbiterfahrene Erlangung der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
allein durd den Glauben wird auch die tiefite Urfache der Erneuerung der Predigt. 
Das allgemeine Verlangen nad Beljerung der firchlichen Zuſtände mußte fih erft in 
einer Reihe glaubensitarfer, gebetseifriger, geijterfüllter, ihr Alles für die neu erkannte 
alte Wahrheit einjegender Berfünlichkeiten Fonzentrieren, um zum Durchbruch zu gelangen. 
Nicht bloß in Schriften, in lebendigen, ihres eigenen Heils gewiſſen und von demjelben 
zeugenden Predigern mußten die alten Heilstwahrbeiten wie verförpert wieder unter das 
Volf treten, um fiegreich durchgefochten zu werden. Darum mar und blieb das Haupt: 
ſchwert diefer Streiter im neuen Geifterfampf die Predigt des göttlichen Wortes. Und 
daber verdankt die Neformation ihre Wolkstümlichleit großenteil® der Predigt, dieſe jelbit 
aber ihre mächtige Wirkung nächſt der Yebenstraft des reinen Evangeliums ihrem perſön— 
lihen Zeugnischarafter. 

Diejelbe Quelle, woraus die Reformatoren das Verlangen des eigenen Herzens 
jtillten, das Schriftiwort mit feiner Botfchaft von der Verfühnung in Chriftus und deſſen 
alleinigem Berbienite, machten fie nun auch zur Norm, zum alleinigen Grund und In— 
balt der Predigt. „Verbo vietus est mundus; verbo servata est ecclesia, etiam 


verbo reparabitur” (Luther an Spalatin). Die Schrift und nur die Schrift wollen 5 


fie auslegen und anwenden, um in fchlichtefter Sprade das arme, unwiſſende, verführte 
Volk über die unentbebrlihiten Heilswahrbeiten, de fide et justitia und nicht, wie 
leider faſt immer gejcheben, bloß über mores et opera zu belehren (j. bei. Luthers 
Predigtgrundſätze bei Porta, Pastorale Luth.). Daraus ergiebt ſich von ſelbſt die Be— 
tonung der Lehre, die Entfernung der Heiligengeichichten, der Legenden („Yügenden‘ jcherzt 
Lutber), Kabeln und Märlein, der Gitate aus Poeten und Pbilofopben, der Künſteleien 
der Dialektif und — wenn auch erſt allmäblid — der willfürlihen Spielereien und 
Abfurditäten der Allegorie. 

Auch formell durchbricht die ftrenge Gründung auf die bl. Schrift den Zwang der 
ſcholaſtiſchen Predigtweiſe; die Predigt erbält zuweilen wieder den Charakter der einfachen 
Tertanalvfe, der populären biblischen Homilie. Bei Luther und den Schtweizern ift die 
einfachjte ‚Form derjelben herrſchend. Huch für die daneben aufkommende einfach-ſynthe— 
tische Form bat das gleichzeitige Zurüdgeben auf die Mufter der alten Rhetorik (Erasmus, 
Melanchthon) eine neue befiere Geichmadebildung zur Folge. Durch dies alles wird die 


reformatorifche Predigt eine durchaus eigenartige und jelbitjtändige. Dazu fließt aus: 


dem neu erwachenden religiöfen und firchlichen Leben der Predigt wahrhaft erbaulicher 
Stoff in Fülle zu; und es bleibt ihr eine größere Freiheit und Selbititändigfeit, die der 
Eigenart des Predigers auch auf der Kanzel mehr Spielraum läßt. 

Der Proteſt gegen die Ufurpationen Noms führt zugleih zu einer neuen Ausbildung 


der Mutterfprache gegenüber der Geltung der lateinischen Kirchenſprache. Auch dies wird 55 


für die Neugeſtaltung der Predigt ein jehr wichtiger Faktor. Durch die lutberifche Bibel- 
überjegung wird die deutjche Volksſprache aus einem Patois beraufgeboben zur Schul: 
und Kirchenfprache in einem Umfang und mit einer Würde, twie fie Diefelbe nie gehabt 
batte. Der deutſche Neformator wird dadurch mie fein anderer der Bildner der neuhoch— 
deutichen Sprace, der fie in ihren Grundjäulen nit dem Geift und der Kraft des 
Real-Enchflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 42 
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Evangeliums vermäblt, fo daß fie recht eigentlich der proteftantifche Dialelt wird und 

die Prediger fortan nur die Sprache ihrer Yutherbibel zu reden brauchen, um dem Bolf 

and Herz zu greifen. Mit dem Unterſchied zwiſchen Klerus und Laien mußte jelbit- 

verftändlih auch der Unterſchied von lateinifchen sermones ad clerum und deutſchen 
5ad populum dahinſinken. 

In engftem Zufammenhang damit wird die fchriftmäßige Neubildung der Predigt 
und ud ihre durchgreifende gg und nr bewirkt durch die ver: 
änderte Auffafjung des geiftlihen Amts, für die jeßt der Dienft am Wort, nicht mehr 
die liturgiſche und ſakramentale Funktion konſtitutiv ift, und durch die Stellung der 

10 Predigt im evangeliſchen Kultus als deſſen unentbehrliher Mittelpuntt. Von nun an 
gilt: „Diligens verbi Dei praedicatio est proprius ceultus Novi Test.“ (Luther, 
Op. lat. XIX, 161 EM. 


a) Die Predigt in der Iutherifchen Kirche des Reformationgzeitalterd. — Julius 
Köftlin, Martin Luther, 5. Auflage, berausg. von G. Kawerau, Bd I 1902, ©. 75. 86. 
15 102. 115 ff. 277 ff. 287. 401. 406. 453}. 5025. 575 ff. 709; 8b II 1903, ©. 151ff. 244. 
265. 294. 426ff. 586. 620 u. a.; ZJakoby, Luthers vorreformatoriihe Predigten 1512 bis 
1517, 1883; Jonas, Die Kanzelberedfamleit Quthers, 1852 (veraltet); Richter, Luther als 
Prediger, 1883; Nebe, Luthers Gedanten über die Vorbereitung aufs Predigen, Hwh VII; 
——— Homilet. Litteratur über Luther, Hwh VII; Kalchreuter, Luther als Prediger, Hwh 
2% VI, H. 12; Granier, Essay sur la prédication de Luther 1515—17), Montauban 1878; ob. 
immermann, Dr. Martin Luther. In: Die Predigt der Kirhe Bd 2 u. 3, 1888 (in mancher 
injicht, gan beſonders aber in der einleitenden Monographie völlig unzulänglid); H. Hering, 
ehrbuch d. Somitetit, ©. 86ff. die beite Zufammenfafjung, mweldje jegt eriftiert; G. D. Boſſert, 
Die Entjtehung von Luthers Wartburgpoftille, ThStt 1897, &.271—378; für Bugenhagen: 
25 9. Hering, Doktor Bomeranus, Johannes Bugenbagen, 1888, ©. 25ff. 137 f.; Buchwald, 
echs Predigten aus Bugenhagens Nachlaß, 1885; für Aquila: Schneider, Die erjte u. Die 
legte ev. Predigt auf der Ebernburg, 2. Aufl., Kreuznach 1883; für Brenz: Chr. Palmer, Brenz 
ald Prediger u. Satechet, IdTh 171: P. Preſſel, ———— Brenz. In „Die Pred. d. Kirche“ 
Bd 24 18735 — für Matheſius noch G. Buchwald, Matheſius' Predigten über Luthers Leben, 
30 1904 (Tert etwas gefürzt); ©. Loejche, Mathefius als Prediger, ZprTh XII (1890), ©. 24 ff. 
121ff.: W. Diehl, Die „Bredigtreform" Herzog Ernſts von Gotha und ihre Kritik durch heil. 
Theologen, ZprTh XXI ©. 217f.; E. Simons, Die Mecterner Predigten nad) Taſchenmachers 
ungedrudten Predigtannalen. Theol. Arbeiten aus d. rheiniſch-wiſſ. Pred.-Verein. NY 3. Heft, 
&.79—83; für Schweden vgl. teild die ſchwediſche Litteraturgeichichte, teils die eigentümliche 
35 ſchwediſche Predigtgeihidte von Slarſtedt, Predikoverksamhetens och den Andliga välta- 
lighetens Historia i Sverige till Omkring 1850, Lund 1879; für Ungarn: Borbis, Die ev.: 
futh. Kirche Ungarns u. |. w., 1861, S. 10ff. 454 ff.; für Menno Simons u. a.: Chr. Sepp, 
En rustend Predikant. Uit het Predikantenleven van vroegere Tijden 1890; vom fath. 
Standpunkt: Der Katholik. Ztichr. f. kath. Wiſſenſchaft u. kirdjl. Leben, Mainz 1892, ©. 421 ff. 
0 Aus der Neformationgzeit (Yuth. Prediger). 
Wahrſcheinlich beveit3 in der Erfurter Zeit vor 1508 mußte Luther mit Predigten 
im Klofterrefeftorium vor den Mönchen beginnen; und wohl jchon fett 1509 bat er in 
Wittenberg und dann aud in Erfurt trog anfänglichen inneren Widerftrebens in der 
Klofterficche gepredigt. Seit 1514 übernahm er außer diefer klöſterlichen Predigtthätigkeit 
45 auch die Verpflichtung zu Predigten in der Wittenberger Stadtpfarrkirche. Dieje Ießtere 
Predigtthätigkeit trat in den Vordergrund; um 1517 bat er bier an Sonn: und Feſt— 
tagen regelmäßig zweimal, außerdem aber auch am MWochentagen gepredigt. Zu be 
fonderen Zeiten mehrte fich die Predigttbätigfeit; gegen die Neuerungen in Wittenberg 
predigte er von Invokavit bis Neminiscere 1522 täglih. In der folgenden Zeit bat er 
so Sonn und Feittags früh vor den Brüdern und dann zweimal in der Pfarrlirdhe ge: 
ek Auch nachdem Bugenhagen 1523 Stabtpfarrer geworden, trat er ſehr häufig 
ür diefen ein. Außerdem hat er bei zahlreichen Gelegenheiten außerhalb Wittenbergs ge: 
predigt. 
1512 ſoll feine Predigt großen Eindrud auf Friedrich den Weiſen gemacht haben. 
55 In den folgenden Jahren erregte er als Prediger Auffeben; Scharen von Hörern 
jtrömten herbei, während mande an dem rüdhaltlojen fittliben Ernft feiner Worte fi 
ärgerten. Die Wirkung der genannten Invokavitpredigten war gewaltig ; aber auch ſonſt 
bat jein Wort ungezäblte Scharen aufs tiefite ergriffen. 
Aus 1515 oder ſchon 1514 haben wir zwei lateinische Klofterpredigten, aus 1514 big 
60 1517 eine Anzahl lateiniſch gejchriebener Predigten über die Firlicen Perilopen, meift 
aus der Stabtpfarrfirche. Namentlich jene beiden, aber auch einzelne der legteren, ſoweit 
fie im Klofter gehalten waren, bewegen ſich noch in fcholaftifhen Formen und in ab: 
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jtraften philoſophiſchen Auseinanderfegungen, z.B. über die Trinität. Die Gemeinde: 
predigten jind alsbald praktiſcher orientiert. Die 1516—1517 gehaltenen Predigten über 
die 10 Gebote erfchienen 1518 in Yuthers lateinischer Niederfchrift; andere gaben fie dann 
auch in deutſcher Überfegung heraus. 1517 predigte er über das a wir haben 
diefe Predigten in der Ausgabe eines anderen (1517) und in einer Umarbeitung Zutbers 5 
von 1519. In allen diefen mehr und mehr praktiſch gebaltenen Predigten jchöpft er 
bereit aus der Schrift; aber jeine Auslegung ift noch in weitem Umfang von der 
Allegorie beberricht. Noch 1515 deutet er z. B. die Bededung des entblößten Noah Gen 
9,23 auf die Errettung der Menfchen aus der Verzweiflung durch den gefreuzigten 
Chriftus. Doc beginnt auch diefe allegoriiche Ausbeutung der Schrift in wachſendem 
Date zurüdzutreten. Inhaltlich jeigen feine Predigten feit 1516 den Einfluß ber 
Myſtik, die für ihm jo bedeutungsvoll wurde; aber den Gegenitand feiner Predigt bildet 
ſchon jest das Evangelium, welches ihm in jeiner Herrlichkeit aufgegangen war. Die 
evangeliihe Auffafiung von Gnade und Glaube iſt bereits in dieſen Jahren berrichend. 
Und ebenfo lafjen jchon diefe Predigten die guten Werke, die nicht beanfpruchen dürfen 
verdienjtlich zu fein, mit Notwendigkeit aus der Gottesfindichaft hervorgehen. Die an: 
fangs noch geübte fchulmäßige Gliederung der Predigt wandelt fich; tuntilofe Einfachheit 
und freierer Gedantenfluß tritt an ihre Stelle. Aus 1518 baben wir eine lateinijche 
Predigt „über dreifache Gerechtigkeit oder Frömmigkeit“, aus 1519 eine ebenfolche über 
——— Gerechtigkeit“ und eine über den Eheſtand. Von den 1519—1521 gehaltenen 20 
Predigten über Gen und Mt mit zugehörigen Abjchnitten aus Me und Le And Nach⸗ 
ſchriften erhalten. 

1521 erſchien die auf Anregung des Kurfürſten verfaßte erſte Abteilung einer Poſtille 
(über die Adventsperikopen), als Anleitung für Prediger lateiniſch abgefaßt. 1521 auf 
der Wartburg ſchrieb er deutſche Perikopenpredigten von Weihnachten bis Epiphanien 3 
und arbeitete die eben genannten lateinischen Adventspredigten nach Art dieſer deutjchen 
um; beide Abteilungen (1522) bildeten den Anfang der deutſchen Kirchenpoftille. Er 
bat auch dieſe Poſtille zunächit für den Gebraud der Prediger beitimmt, zumal für 
die, welche in der Verkündigung des Wortes noch ungeſchickt und unerfahren wären. Sie 
follten, falls fie nicht im ftande wären, jelbjtitändig zu predigen, Predigten aus diejer 30 
Poſtille den Gemeinden vorlefen. Die Predigten diefer Sammlung find verhältnismäßig 
lang; fie find eben nur gejchrieben, nicht gehalten worden. Ihre Form ift durchaus 
einfach; man merkt, wie jehr es für Yuther die Hauptjache ift, das Bibelmort ſelbſt zur 
Geltung bringen zu laſſen. Allegorifhe Deutungen fehlen auch jett noch keineswegs; 
in jpäteren Ausgaben fallen fie zum Teil fort. Immerhin ift wichtig, daß dieſe Alle 35 
gorien die Auslegung des eigentlichen Schriftinbalts nicht verdrängen, ſondern nur ge 
mwiffermaßen ergänzen und ſich inhaltlich jelbitverjtändlih völlig nah dem aus der 
Schrift ertannten rechten Evangelium richten. Das Evangelium immer wieder Har dar: 
ulegen, bleibt Hauptzwed auch diefer Poſtille. Und es gelingt ibm, auch bier in jeiner 
—* Auslegung und Anwendung der bibliſchen Texte, die evangeliſche Wahrheit mit 40 
wunderbarer Kraft, in anfaſſender Gewalt, mit klarer, volkstümlicher Sprache an die 
Herzen der Hörer heranzubringen. 

Die in der Invokavitwoche 1522 in Wittenberg gehaltenen acht Predigten über die 
kirchlichen Neuerungen ſind nicht von Luther in Druck gegeben, ſondern nach dürftigen 
—* von Aurifaber ſprachlich überarbeitet. 1525 wurde die Kirchenpoſtille bis 4 
zur Karwoche fortgeführt; 1527—28 erſchienen unter anderer, zum Teil ſelbſtſtändig ein— 
reifender Redaktion der Sommerteil und die Feltpredigten, 1540 der Winterteil in neuer 

usgabe, 1543 der Sommerteil in neuer Bearbeitung durch Gruciger. Erjt im dieje 
Ausgabe wurden aud Epiftelpredigten Koran = Bebleien über den 1. Petrusbrief 
und über den 2. Vetrus: und Judasbrief wurden 1523 und 1524 durd Kaspar Gruciger so 
berausgegeben, Predigten über I Moje 1527 von zwei verfchiedenen Bearbeitern. 1526 
erichien eine Predigt mit dem Titel „Eine Unterrichtung, wie ſich die Chriften in Mofe 
follen jchiden”, 1528 act Predigten „Auslegung der zehn Gebote“. Aus den Jahren 
1524— 1527 ſtammen Predigten über 2 Moſ 1—18, aus den folgenden Jahren ſolche 
über 5 Mof 1—9 (außer Kap. 2—3), die nad feinem Tod aus Nachſchriften veröffent: 55 
licht wurden. In denjelben Jahren wurden von ibm ſelbſt mehrere einzelne Predigten 
berausgegeben. 1530 ließ er foldhe über Jo 17 ausgeben, während die über Jo 18 ff. 
Ende der zwanziger Jahre gehaltenen erſt nad Luthers Tod durch Andreas Poach ediert 
wurden. 

1528 gebaltene Predigten über den Katechismus bildeten die Grundlage für den oo 
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April 1529 erjchienenen „deutich Katechismus“, den Muſter für die Hatechismuspredigt 
der Pfarrer bietenden großen Katechismus. Auch feine in den nächiten Jabren veröffent- 
lichten praftifhben Erklärungen zum Pfalter und anderen Teilen des AT beruhen zum 
Teil auf gehaltenen Predigten. Ron 1530 bis 1532 find die Predigten über die Berg: 

5 predigt gebalten, die 1532 gedrudt wurden, und ebenjo die über Yo 6, 26—8, 38, weiche 
nach jeinen Tod herausgegeben wurden. Aus Predigten, die er feit 1532 zu Haufe vor 
den Seinen und einem engeren Kreis bielt, ift die fogenannte Hauspojftille entitanden; 
1544 gab fie Veit Dietrib aus eigenen Nadichriften heraus, 1559 Andreas Poach aus 
Nachſchriften Rörers. Beide Ausgaben können Luthers Worte nicht genau wiedergeben ; 

10 getreu aber ift im wejentlichen bejonders die zweite, während Dietrich jelbitftändiger ver: 
fuhr, auch einige eigene Predigten zur Ergänzung beifügte. Die Predigten diejer Haus: 
poftille find vielleicht no ungezwungener, aud noch breiter als frühere Predigten; und 
zugleich tritt in ihnen die Polemik zurüd, die jchlichte praftiiche Darlegung herrſcht allein. 
Der einfache Wortfinn des Tertes leitet ihn; die Hauptgedanten geben dem Ganzen den 

15 Halt und die Zufammenfafjung ; alle Neigung zum Allegorifieren it überwunden. — Aus 
den gedrudten Predigten fpäterer Jahre jeien noch genannt die zweiundzwanzig kurzen 
Predigten, d. i. Predigtentiwürfe über evangeliſche Perikopen in lateinischer Sprache und 
die Predigten über Jo 14—16. Zahlreiche weitere Predigten Luthers find in neuerer 
Zeit, insbefondere in der Weimarer Ausgabe feiner Werke, zum Drud gelangt. 

20 Wenn die Predigtweiſe irgend eines Reformators mit Recht die heroiſche (Schleupner 
1608) genannt werden konnte, jo war es die LS, dieſes ohne Frage größten Kanzel: 
redners unter ihnen, bei dem fein angebornes Nedetalent, verbunden mit einer eminenten 
Gabe plaftifcher Spracdgeftaltung, und fein reformatoriſches Wirken in ungertrennlicher 
Wechſelwirkung ftanden. Wie im Leben, fo ift er auch auf der Kanzel der feite, von 

25 der Wahrheit und Gerechtigkeit feiner Sache unerjchütterlih überzeugte Mann, a ges 
drungene Kraft, geftählt im Feuer des göttliben Worts und der Anfechtung, in Verfol— 
gung des einen großen Zweckes, das Schriftzeugnis dem Papſt und Teufel zum Troß 
twieder in jein Necht einzujegen, auch in der Predigt furchtlos neue Bahnen bricht. Feſten 
perjönlichen Glauben an das frei machende Evangelium, im ſchwerſten Kampf errungene 

30 Heilsgewißheit und daraus erlangte Zeugnisfreudigfeit, originale Kraft frifcher, echt volks— 
tümlicher Daritellung und Verankhaulidung, die mit offenem Blid das Yeben und jeine 
Bedürfnifje beobachtet und darum geifterfüllt und zugleich vollsmäßig redet, — rechtes 
Ebenmaß der dialeftiichen und rednerifchen Kraft, der dabei eine hinreichend univerjelle 
Bildung, freie Verfügung über die Schäte der Hlaffifer und der Profangeihichte zur 

35 Seite ftebt, und Einheit des Yebens mit der Lehre, diefe Grunderfordernifje einer durch: 
Ihlagenden Volkspredigt bat L. in einer feit den Apoſteln unerreichten Weife in ſich 
vereinigt. 

Voll vom Gegenfat gegen Nom macht er zum Hauptthema jeiner Predigten 
Chriftus und das alleinige Heil im Glauben, die Nechtfertigungslehre, das Verhältnis von 

#0 Glauben und Werfen. Er fpricht immer wieder davon, auch wo der Tert (wie z. B. 
die evangeliichen Berifopen, mit denen er daber unzufrieden tft) weniger darauf führt. 
Die fchriftmäßige Belehrung und Erbauung des Rolls in den Hauptjtüden des Glaubens 
bleibt das Ziel feiner Predigt. Daher wird das Gefchichtliche meift kurz, der Yehrgebalt 
reich enttwidelt. Wie er jelbjt im Wort lebt, jo will er auch nichts als die Schrift aus- 

45 legen und anwenden. Und nachdem er (ſ. o. ©. 659, 7 ff. uff.) anfangs nad der Sitte der 
Zeit der Allegorie gebuldigt, jagt er fich je länger dejto mehr von ihr los. „Literalis 
sensus, der thuts, da ift Yeben und Kraft innen; — im andern iſt nur Narrenwerf, 
wiewohl es hoch gleißet“. Ganz bat er allerdings die Allegorie auch fpäter nicht über: 
twunden. (Näberes ſ. Bindemann a. a. O. ©. 70ff.). Durch feine ſtark polemifierende 

so und „den Harnifch” des Terts bervorbebende Weiſe (vgl. da und dort die fcharfe Be 
zugnabme auf Zwingli) verliert freilich feine Auslegung öfters am Objektivität. Doc 
fehlt diefer vorwiegend lebrbaften Predigt die ethische Anwendung nicht. Auch auf die 
fittliben Schäden der Zeit, Trunkſucht und „Wöllerei der wüſten Deutſchen“, Yurus u. a. 
regnet es je und je Keulenichläge. 

b5 Den Kunſtmitteln eitler Nbetorik feind, nicht für Gelehrte, fondern für das geringe 
Volt predigend, wird L. ein babnbrechender Meifter befonders auch in populärer — 
und Darſtellung. Im Ausmalen des Texts ſehr glücklich, mitunter behaglich breit, 
reproduziert er ihn gern in heller Freude am Evangelium mit den Farben und Tönen 
ſeiner Umgebung, bald lockend, bald erſchütternd (ſ. die gewaltigen Predigten über 1 Ko 

15,357.) Mit ſinniger Naturbeobachtung giebt er auch treffende Vergleiche aus dem Tier— 
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leben; Gitate aus Kirchenvätern wie Auguftin, Bernhard und Tauler find im ganzen 
jelten. WVerglihen mit Tauler und vollends Geiler ift aber auch ſein Bildergebraud) 
ſpärlich. Bei feiner praktiſchen Grundridtung ift die Form und Methode feiner Predigt 
jebr einfach; im allgemeinen übt er die funjtlofe, ein Stüd des Terts nach dem andern 
analyfierende Homilie, die den ganzen Tert oder nur einen Einzelipruch auslegt und 5 
leih anwendet. Der Tert ift für ihn Thema und Dispofition. Oft zählt er, obne auf 
Textausſchöpfung zu jeben, nur einzelne Hauptlehren „zum erjten, zum andern“ u.f.f. 
auf, obne fih um Formulierung des Themas zu bemühen. Doc; entbehrt jeine Predigt 
nie eines beherrſchenden Grundgedankens. 

Mir begreifen es nad alledem, wie diefer beroijche Geift Jahrzehnte hindurch im 
Sejamtbereich deutjcher Zunge die evangelifche Predigt beberrichte. Auch die ſonſt das 
deutjche Volk zum neu geöffneten Brunnen evangelifcher Heilserfenntnis führten, fie alle 
waren „jein Mund und er war ihr Gott” (Steinmever). Ließ die } 


du 
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Zweckbeſtimmung von 
Luthers Kirchenpoftille darauf fchließen, daß zablreihe Prediger infolge eigenen Unver- 
mögens zu unfelbftjtändigen Nachahmern Luthers werden mußten, fo trat mit der fort: 
jchreitenden Reformation bierin allmäblih Wandel ein. Die Poftillenlitteratur aber blieb 
trogdem in Blüte. Diente fie dod nicht bloß den Predigern, welche für ihre eigenen 
Leiſtungen Vorbild und Anbalt juchten, fondern zugleich dem privaten Erbauungsbebürfnis 
und der Not joldher Gemeinden, welche mit Predigern nicht hinreichend verjorgt waren. 
Luthers Einfluß zeigt fich zugleich in dem nicht jelten vortwiegenden lehrbaften Charakter »o 
der gleichzeitigen und der jpäteren lutherischen Predigt. Auf ſolche Lehrhaftigkeit führte 
immer aufs neue das Bedürfnis, die Hauptwabrheiten der evangelifchen Lehre gegenüber 
römiſcher Entitellung jo klar als irgend möglich darzulegen. Zugleih ergab fie ſich als 
nottvendig aus dem religiöfen Bildungsitand des Volks, der ein außerordentlich niedriger 
war. Mag die Predigt dazumal in diefer Betonung der Xehre und erjt recht in der Kehr— 
jeite diefer Betonung, in der Polemik, oft genug zu weit gegangen fein: daf beides dem 
Bedürfnis der Zeit entiprach, ift nicht zu leugnen. Und Satechismuspredigten, welche 
Luther eingeführt und welche wir fpäter z.B. bei ©. Fröſchel begegnen, waren um fo 
weniger zu entbehren, als fie neben dem Abhören der firierten Hatechismusfragen die 
einzige Form der Belehrung über die Hauptitüde des Katechismus bildeten: ein freies 30 
Lehrgeipräch kannte man ja nicht. Auch die „Kinderpredigten” in Neben: und Wochen— 
gottesdienften (bef. die wohl von Brenz in Gemeinjhaft mit Dfiander verfaßten Nürn- 
berger Kinderpredigten, zuerjt in der Nürnberger Kirchenordnung von 1533) dienen ähn— 
lihen Zwecken. Im übrigen tritt auch das anfafiende erbauliche Element keineswegs 
zurück. nn der Predigt bleibt ja das Evangelium, das Luther neu entdedt hatte, 35 
Ueber dem $ ühmen und Preifen der Seligkeit des wahren Glaubens ift allerdings die 
ethifche Vertiefung in diejer Periode zu kurz gelommen. Als eine bejondere Art der 
Predigt jener Zeit feien die von Matbefius gehaltenen Predigten über das Leben 
Luthers angeführt. 

In der Form der Predigt ift Luthers Weiſe feinesivegs allgemein giltig getvorden. 10 
Vorherrſchend wurde eine Art Mittelitraße zwiſchen der Homilie nad Yuthers Art und 
der thematischen Predigt. Man pflegte beionders bei den Berilopenpredigten einzelne 
Hauptwahrbeiten berauszuheben und dem Tert folgend aneinanderzureiben, Thema und 
ordentlicher Aufbau waren verhältnismäßig jelten. Wie Luther getban, fo predigten auch 
manche jeiner Nachfolger ganze biblifche Bücher dur; aber die nur wenig abgeänderten 45 
römischen PBerifopenreiben batten den Vorrang. Die Schrift ftand jelbjtverftändlich im 
Zentrum der evangelifchen Predigt; und die allegoriscdye Auslegung trat mehr und mebr 
zurüd. Allerdings war man von hiftorifcher Auffaffung des ziemlich reichlich zu Terten 
benüsten AT noch immer weit entfernt. 

Aus dem nächiten Kreis um Luther ragen aud als Prediger bervor Phil. Me: so 
landtbon (Bd XII ©. 540, 47 ff.), Zuftus Jonas (ſ. d. A. BBIX ©. 343, 12ff. ssf.), 
Job. Bugenhagen (Bd III ©. 527, ff. 530, 45f.), der in feinen indices in evang. 
dominie. ein Hilfsbuch für unerfahrene Prediger fchuf, denen er die Terte jachgemäß 
zerlegte und die Gefichtspunfte für die Behandlung der Abjchnitte andeutete. Weit 
Dietrid (ſ. BP IV ©. 657, 28ff.) war auch als Prediger ein milder und doc glaubens: 55 
ftarfer Bekenner. Er predigte kindlich einfah und klar, aber in anmutiger und gebildeter 
Sprache und mit wohltbuender Wärme ohne fcharfe Polemik. Die Predigten des Urbanus 
Rhegius (vgl. d. A.) find ſehr lang und forgfältig ausgeführt, voll Nube, dogmatijcher 
Klarheit und überzeugender Kraft. In feiner Formula quaedam caute et citra 
scandalum loquendi giebt er auch lateiniſche Predigtenttvürfe, meiſt bomilienartige so 
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Tertauslegungen, oft mit einem Sat aus dem Katechismus an der Spiße. Uber 
Wenceslaus Yind vol. Bd XI ©. 506, ff. 507, a7 ff. 510, asff. off. Die zum Teil 
umfangreichen Predigten des Kaspar Aquila (Bd I ©. 759f.) gehören mit ibrer Fräf- 
tigen, plaſtiſchen Sprache in Mahnung und Troft zu den feuri Yen und hinreißendſten, 

5 in der Polemik gegen den Papft zu den zornflammendften der altlutberifhen Kirche. Da: 
gegen iſt yon Spangenberg (geft. 1550) in feiner „Boftille für junge Chriſten“ 
ein milder findlicher Geift, voll reifer evangeliicher Erfahrung, Har bis zur Durchſichtigkeit. 

Aus dem Kreis weiterer Geiſtesverwandten und Nachfolger L.s iſt der ſchwäbiſche 
Neformator Johann Brenz vorab zu nennen. Er predigt wieder ganze biblijche Bücher 

10 in Homilien durch (hom. in evg. Joan. 1528 und 1545; in Acta Ap. 1534, deutſch 
1564; evg. Luc. 1538; in 1. 1. Sam. 1554; Nömerbr. 1564). Daneben ftammen 
von ihm auch zahlreiche, meift kurze Predigten mit Thema und Teilen (Evang. Poftille 
1550; pericopae epistol. 1559; über das üble Nachreden 1532, 25 von Wolfg. Maler 
gefammelte Faltenpredigten von Brenz; de poenitentia etc. homiliae XXV, Halae Sue- 

15 vorum u.a). Cine Charakteriſtik Aid Predigtart ſ. Bd III ©. 387,57 ff. Auch fein 
zeittwweiliger Mitreformator Erhard Schnepf, Profeſſor in Tübingen und Jena (geit. 
1558) wird als ernjt erbaulicher und durch natürliche Beredjamkeit ausgezeichneter Prediger 
gerühmt. Anton C orvinus (vgl. Bdo IV ©. 302ff.) giebt in den ganz kurzen Predigten 
feiner Evangelieri- und Epiftelpoftillen (plattd., lat., hochd. 1536 u. ff.) nur einige wenige 

20 erbauliche Grundgedanten in jchmudlofer Tertanalyfe, während bei Mi. Cölius (geil 
1559 als Pfarrer in Mansfeld; bei. Vjalmenauslegung und Kafualpr.) Klare gr 
und Dispofition befonders bervortritt. Die Predigten des Andr. Oſiander (ſ. d. 4. 
Bb XIV ©. 501. 503, 3 ff.), bef. über Nö 9—11, find doftrinell, doch zugleich warm und 
erbaulih und nicht ſehr polemiſch. 

25 Von Seb. Fröſchel (f. Bd VI ©. 295, 55ff.) haben wir u.a. Katechismuspredigten 
über Stüde des Eleinen Katechismus als Tert (am Sonntag Nachmittag vor Kindern und 
dem Gefinde, daher auch „Kinderpredigten”; f. o.). Von Nikolaus von Amsdorf (f. 
Bd I ©. 464 ff.) find nur wenige zum Teil grob polemifierende, aber damals viel be 
wunbderte Predigten gedrudt. Dagegen zeigt Georg Major (ſ. Bd XII ©. 85FJ.) in 

30 feinen langen, ſchon etwas funftvoll gegliederten Predigten feine polemijche Bitterkeit, nur 
Ueberzeugungsfraft bei melanchthoniſcher Klarheit und Milde. 

Ueber den ungemein fruchtbaren Prediger und bomiletischen Schriftiteller Zobann Ma = 
tbefius ſ. d. U. Bd XII ©. 427, wff. Die dort, 3.35, im Ausficht gejtellten Aus: 
gewählten Predigten find 1904 erfchienen. Erasmus Sareerius, der gelebrte und über: 

35 zeugungsfefte Verfafler des „Hirtenbuchs“ (geft. 1559), verleugnet den früberen Schulmann 
auf der Kanzel nicht. Ein Dialektifer in der Weiſe Melanchtbons, zerlegt er in feinen 
gehaltvollen und ſcharf andringenden Predigten den Tert gern in „Artikel“ zur Überficht 
(f. Einzelpredigten und Heinere Predigtfammlungen) und faßt feine Poftillen (in evg. 
1538 ; in epist. 1539; deutfch 1552) ſogar dialogifch-katechetiih ab. Er ift fchlicht und 

0 funftlos in der Tertanalyfe, aber ftreng im Feſthalten des gnefiolutheriichen Lehrbegriffs, 
in der Polemik ftürmifch und beftig, ſonſt aber im ganzen mild und verjtändlich populär, 
wennſchon er Einmengung lateinischer Säte nicht verſchmäht. Von Joachim Mörlin 
(. d. A. BoXIII ©. 237) haben wir eine Poſtilla von 1587 und Bfalterpredigten 
1576— 1580. Er war ein jcharfer Strafprediger und ein fräftiger Streitprediger, aber 

4 er war auch als Prediger vor allem ein Mann von beiligem Emjt. Ueber Paulus 
Speratus und Johann Poliander f. d. AA.; über Georg III. von Anhalt ſ. d. 
A. Bd VI ©. 521, bei. ©. 522, 15 ff.; für Paul Eber ſ. Bd V ©. 120, »ff. — Zu 
erwähnen ift ferner u. a. die reichhaltige Materialienfammlung für Prediger, der Sylva 
pastorum des Zac. Prätorius, Magdeburg 1575. 

50 Aus der lutheriſchen Neformationspredigt außerhalb Deutichlands ſeien von Däne: 
mar, two die Neformatoren bezeichnend vom Wolf fchlechtiveg „Prediger“ genannt wurden, 
nur bervorgehboben die ältefte und merkwürdigſte Poſtille MN adeburg 1539) des Haupt: 
reformators Hans Tauſen (geft. 1561 als Bifchof zu Nipen), eine eigentümlich friſche, 
ichlichte und erbauliche Perifopenerflärung in kräftiger Sprache, nicht jo polemiſch mie 

55 Yutbers Poſtille, nod unberührt vom Abendmahlsftreit —, und unter den vielen gleich: 
zeitigen Predigern Peter Palladius (geit. 1560 als Bischof von Seeland), ein trefflicher 
Redner in der Landesſprache. 

Die Predigten der Hauptbegründer der ſchwediſchen Reformation Dlaf Petri (geft. 
1552) und Lorenz Petri (geit. 1573) und ihrer Nachfolger find meift einfache Homilien, 

co deren Tert aus den Evangelien oder Epifteln frei gewählt ift und die bis Ende des 
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16. Jahrhunderts von ſchlicht biblifchem Geift durchweht find. Auch bier warb die neue 
volfstümliche Überjegung des NT das Hauptmittel zur Verbreitung der evangelifchen 
Lehre. Sonſt ragen als Prediger hervor: der begabte, feine Menfchentenner M. Elof 
in Leckſand und Abr. Andr. Angermänus, der Vorkämpfer gegen die katholiſche Ric 
tung unter Johann III. Als Spezies der geiftlihen Rede kommt jegt auch bier die 5 
Sehen! auf, vgl. bei. die des Paftors Andr. Nigri bei der Beitattung Guftav 
Waſas. 

Aus Ungarn ſei als hervorragender Prediger Matthias Biro; Dévay genannt (über 
ihn j. den A. BH IV ©. 595ff.), fonft aus Oſterreich der „Apoftel Krains“, Primus 
Truber (f. d. A.), fpäter in Oberfteiermarf der altehrwürdige Hans Steinberger in ıo 
Schladming um 1580. 


b) Die Predigt in der reformierten Kirche des Reformationgzeitalterd, — Stähelin, 
Zwingli als Prediger 1887; U. Krauß, Calvin als age ZprTh 1884, 225ff.; Cru⸗ 
vellier, Etude sur la pr@dication de Calvin, Montauban 189 ; P. Biefterveld, Calvin als 
Bedienaar des woords 1897; Sayous, Etud. liter. sur les derivains francais de la r&form., 15 
1841, S. 288-315 (für Beza); J. Smend, Ambrojius Blaurers Predigten über das Apoſto— 
lifum, mitgeteilt und mit Anmerkungen verjehen, ZprTh 1899, S. 193ff.; andere Predigten 
Blarers in Jakob Fundelins „Geiftlihem Schap“ 1561. 

Meder Zwingli noch Calvin erlangten als Prediger für die reformierte Kirche die 
jelbe Bedeutung wie Luther für die lutberifche. 20 

Denn Zwingli (.d. A.) ſucht ſchon 1516 als Pfarrer in Einfiebeln das fonn- 
tägliche Meßevangelium biblifh auszulegen. Seine berühmte Predigt am Felt der Engel- 
weihe dajelbit, gerichtet gegen Überjhägung der Maria, des Ablaſſes u. |. f., fällt erft 
ind Jahr 1523. Zu evangelifher Heilserkenntnis durchgebrungen, predigt er als Leut—⸗ 
prediger (1519) und Chorberr (1521) am Großmünfter in Zürich in fortlaufenden Pre 3 
digten das NT planmäßig dur; dazu giebt er in MWochenpredigten am Markttag 
Erklärung der Palmen für das Landvolk, ſtets mit forgfältiger Vorbereitung und ge— 
wiſſenhaftem Zurüdgehen auf den Grundtert, ohne fofort — aggreſſiv vorzugehen. 
Das Evangelium „ohne menſchlichen Tand“, das zum Heil Notwendige, der ſtete Hinweis 
auf Chriſtus, den alleinigen Seligmacher, die Zurückführung alles Heilsglaubens aus: 80 
fchlieglich auf ihm ift der pofitive Grundinhalt und Grundzweck feiner Predigt, dem der 
in weiſer Pädagogik fortichreitende Kampf gegen Ablaß, Heiligenanrufung, Meßopfer u. dgl. 
ur Seite trat, und mit dem energiſches Dringen auf Befjerung der fittlihen Zuftände 
ts verbunden war. Freimütige Aufdedung der Quellen der nationalen Demoralifation, 
häufiger Appell an den Patriotismus, an die Pflicht der Wahrung der eibgenöfftichen 35 
‚Freiheit, überhaupt die verhältnismäßig reihlihe Behandlung moraliſcher und auch poli= 
tiicher Themata erklärt fih auch aus der Not der Zeit. Er will mit der Lehre auch das 
Leben reinigen, mit der Kirche auch den Staat; das ganze Volksleben will er fozial re 
formieren. Befonnene Würde auch bei entrüftetem Strafen, geiftige Nüchternheit bei 
ftrammer Willensenergie, Vermeidung alles Ercentrifchen, biblifche Klarheit zeichnen die «0 
Predigt des Mannes aus, in dem Religion, ernite Auffafiung des Hirtenamts (f. die 
Schrift „der Hirt“) und thatkräftige Vaterlandsliebe fih in Eins verjchmolzen. Ohne 
den myſtiſchen Tieffinn, die ſchöpferiſche Phantaſie, die Genialität der Ausführung und 
Sprachbeherrſchung Luthers jteht er diefem doch an freudiger Glaubensüberzeugung, herz— 

fter Beredſamkeit, Klarheit und * bibliſcher Erkenntnis, ja auch an populärer Dar: 45 
tellungsgabe nur wenig nach, während der Gedankengang bei ihm oft einheitlicher iſt. 
Der rg treuberzige, den Schweizer anheimelnde Dialekt war für die Wirkung 
in auswärtige Kreife hinein freilich eine Schrante. 

Formell find Zwinglis Predigten eine einfache Aneinanderreihbung ber didaktiſchen 
Hauptpunkte, die ziemlich zahlreich aufgezählt und aus der Schrift belegt werden; daher so 
der beträchtliche Umfang der wenigen von 3. ſelbſt edierten Predigten (j. Werke ed. 
Schuler und Schultheß I u. II von göttl. und menjchl. Gerecht., Freiheit der Speifen, 
Gewißheit des Wortes Gottes u. a.; auch die Schrift „der Hirt“ 1524 aus einer Predigt 
über Yo 10). Bor Gelehrten fann er auch einen böbern, ſehr lehrhaften Ton anjchlagen 
(f. 1. Bred. zu Bern 1528, W. II, 203— 226). Seine von Leo Judä niedergefchriebenen 55 
serm. populares in psalm. et proph. ſ. ®. IV, 205ff. 

Unter Berufung auf die alte Kirche bat Zwingli fich grundfägli von der trabitio- 
nellen Berifopenpredigt losgemacht, und die fchmweizerifchen und oberdeutichen Prediger find 
ihm darın gefolgt. Dadurch wurde ein bleibender charakteriftiicher Unterfchied zwiſchen 
der reformierten und lutheriſchen Predigt begründet. In jener herrſcht von nun an die oo 
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fortlaufende Erklärung ganzer Bücher der Schrift, bezw. freie Tertwahl, und die Peri— 
fopenbebandlung tritt ſehr zurüd. Daber findet ſich auch in der reformierten Kirche die 
bäufigere Benügung des ATS zu Predigtterten. In derjelben Nichtung wirkt zugleich 
der Umftand, daß innerhalb der reformierten Kirche überhaupt altteftamentliche und neu— 

5 teftamentliche Okonomie weniger unterfchieden werden. In der Lutherifchen Kirche dagegen 
jet fich in erjter Linie die Bertfopenpredigt fort, und nur daneben wird auch Erklärung 
ganzer Bücher des A. und NTs vornchmlidh in den Mochengottesdienjten geübt. Hier 
wie bei der Frage des Kirchenjahrs zeigt jih von Anfang an der Unterjchied beider 
Kirchen in ihrer Stellung zur firchliben Tradition. In der lutherifchen zeigt ſich die 

10 fonfervativere Haltung in der Beibehaltung der Feſte, zum Teil auch der Apofteltage; 
daher die bedeutende Rolle der Feſtpredigt in der luther.-bomiletifchen Yitteratur. In der 
reform. Kirche greift man möglichit auf die apoftolifche Zeit zurüd. Daher tritt die Be- 
deutung des Kirchenjahrs zurüd und zugleich die Feſtpredigt gegenüber der Sonntags: 
predigt. 

15 Bon Zwinglis Mitarbeitern und Nacfolgern find als Prediger u. a. zu nennen 
Kaspar Megander (f. Bd XII ©. 501 ff.), Heinrih Bullinger (j. Bd III ©. 536 ff.; 
bei. 541,1 ff., 548, 52 ff.), ferner Yudiwig Yavater in Zürich (geit. 1586), der befonders 
reichlih das AT behandelte (3. B. 141 Predigten über Hiob), Nud. Walter, Vfarrer 
in Zürich (geft. 1586), Predigten über die Propheten, das ganze NT, auch über die evan- 

20 gelischen Perifopen, und Job, Wolf, Pfarrer und Prof. in Zürich (geſt. 1571). 

Nicht wenig trug zu diefer umfangreichen Echriftbenügung und gleicher Berüdjichti- 
gung auch des ATS die unter Zmingli 1525 begonnene „Prophezei“ bei (f. d. A.), 
eine Sitte, die auch anderwärts zuweilen Nachahmung fand, jo in den congr6gations 
Galvins in Genf (Bd III ©. 666,58 ff.); dann bejonders in den prophecyings der 

35 englifchen Puritaner um 1570, Privatvereinen zu gemeinfamer Erbauung; ein Analogon 
find aud die Schriftbetrachtungen der Sanfenitten, der Neformierten am Niederrhein (j. 
auch oben zu II 2 d die Gollazien) und der Pietiſten. 

Auch Johann Oekolampad in Balel (f. d. A. Bob XIV ©. 286, bei. ©. 288, 10 ff. 
289,58 ff. 290,3 ff. 55 ff.; vgl. befonders feine populäre Predigt über 1 Jo 1524) und 

30 Johannes Calvin (ſ. d. A. Bd III ©. 654) fürderten dur ibr Beiſpiel die Praxis der 
fortlaufenden Erklärung ganzer Bücher. Die mäßig langen franz. Homilien des leßteren 
über 1 Sa und conciones über Hiob (1563; auch lat. und deutich 1587), die 12 kleinen 
Propheten (1565; eine Art prakt. Kommentar mit Gebeten), dann 3 Predigten über die 
Geſch. Melchiſedeks, 4 über die Nechtfertigung Gen 15, 4—7, 3 über das Opfer Abrab. 

35 (befonders ergreifend, doch ohne Hinweis auf Golgatba, obſchon ſonſt Tupen und Präfi- 

urationen im AT gefunden werden), 10 Predigten über Dt 1 und 124 über Dt2—21 
— im Braunſchweiger Corp. Ref. Bd XXIII bis XXVII (j. auch Vorrede zu Bd LI). 
Zufammen über 2000 meiſt ungedrudte Predigten zeigen den Fleiß und die Treue des 
großen Mannes auch im Predigen. Doc tritt feine bomiletiihe Wirkſamkeit binter der 

40 des maßgebenden tbeologijchen Schriftitellers und Kirchenordners zurüd. Obſchon er als 
einfchneidender Prediger gefeiert und gefürchtet war, fanden jeine Predigten doch mebr in 
gebildeten Kreifen als im Herzen des Volkes Anklang. Sie waren nidyt vorber auf: 
geichrieben, jondern wurden von anderen jtenograpbiert. Sie find weſentlich Tertauslegun 
und zwar tupologische, nicht allegorifche, im ganzen doftrinär, mitunter langatmig, En 

45 oft ohne einen einbeitlichen Gefamteindrud, obne Nüdficht auf das Kirchenjahr, jo daß 
auch die Feſte faum erwähnt werden. Allen oratorifchen Glanz verihmäbend, legt C. 
die Hauptlraft der Rede in die Strenge der Bemweisführung. Seine große Gewandtbeit, 
den Gegner ad absurdum zu führen, und trefflie Ermabnungen, aus denen der bobe 
Ernit feines geiitlichen Yebens bervorleuchtet, beleben die Darftellung. Aber Bollsmänner 

50 wie Zwingli, geichtveige twie Yutber, konnte diefe mebr ariftofratiich fein gejchliffene, dafür 
aber auch im Ausdrud urbanere Natur auf der Kanzel nicht erreihen. Bon Wilh. 
Farel (ſ. d. A. Bd V ©. 762), dem die Predigt ein weſentliches Hilfsmittel jeiner re: 
formatorifchen Thätigfeit war, find feine Predigten erhalten. Auc die Hauptjäule des 
firchlichen Gemeinweſens in Genf nad Calvin, Theodor v. Beza (j.d. A. Bo ITS. 677) 

55 iſt als Kanzelredner fein eigentlicher Meifter zu nennen, wenn er auch in Bezug auf ora: 
torifchen Glanz der Rede entjchieden über Galvin fteht. Es war etwas Großes, als er 
um Weihnachten 1561 unter drobender Gefahr jeitens des blutdürftigen Pariſer Pöbels 
vor Taufenden von Hugenotten im Freien nabe bei Paris predigte und den jtandbaften 
Belennern, an Stepbanus erinnernd, den offenen Himmel zeigte, Auch im öffentlichen 

wXeben Genfs gehörten feine lebendig vorgetragenen Predigten zu den wirfjamften Im— 
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pulfen; aber gedrudt find nur wenige (beſ. Sermons sur l’histoire de la Passion 
1592, und homil. in hist. resurreet. Chr. 1593), und die ungedrudten zeigen allerlei 
Ertravaganzen. Des weiteren find z. B. zu nennen: Bertbold Haller (ſ. d. A. Bo VII 
©. 366, bei. ©. 367,6 ff.), Martin Butzer (ſ. d. A. Bd III ©. 603 ff., bei. 605, ı0ff. ; 
von ibm fernbafte, einfache und tiefe Predigten über 1 Pt und Mt 1523), Wolfgang 5 
Gapito (ſ. d. A. Bd III ©. 715). Als Prediger entjchieden bedeutender ift Ambrofius 
Blarer (ſ. d. A. Bd III ©. 251). Seine früheren Predigten find reich an allegorifchen 
Deutungen geweſen; die fpäteren verwenden bäufig Beifpiele und Anwendungen aus dem 
praftijchen Zeben. Bon ibm ftammen die erften uns (bruchſtückweiſe) erhaltenen Predigten 
über das Apoftolifum. Sie find außerordentlich einfach angelegt und verbinden mit hei— 
ligem Ernft nachhaltige religiöje Tiefe. Der Ausdrud it marfig und nervig, fnapp und 
Har. Blarer muß 08, auch obne bejondere redneriiche Kunſt zu entwideln, veritanden 
baben, berborragend volfstümlich zu reden. Sein Mitarbeiter in Konſtanz, Job. Zwid 
(geit. 1542), war ein ebenſo fittenjcharfer als tief gemütvoller Prediger. Bon Kaspar 
Dlevianus (f. d. A. BBXIV ©.358, bei. ©. 360, 10 ff. 362, 21 ff. 45 ff.) ſei Die „Neue 
Predigt vom Nachtmahl“ befonders erwähnt. Von Johannes a Yasco (ſ. d. A. Bd XI 
©. 292) iſt fein Predigtzeugnis erbalten. 

Schon diefe Wolfe fu, und ref. Zeugen, befonders aber die nachdrückliche Einſchär— 
fung einer lauteren und regelmäßigen Predigt in den evangelifchen Kirchenordnungen des 
16. Jahrh., auf deren Durchführung die Obrigkeit ſtreng achtete, zeigen, daß die Einfüh- 20 
rung regelmäßiger Sonntagspredigten in allen zum betreffenden Gebiet bezw. Yandesfirche 
ebörigen Gemeinden der Neformation in Nord und Süd nad und nad) in einem Um: 
** gelang, wie ſie nie zuvor dem MA. durch päpſtliche oder kaiſerliche Dekrete oder 
Konzilien- und Spnodalbeichlüfie gelungen war; vgl. 3. B. die Stralfunder KO. 1525; 
die brenziiche für Hall 1526; die KO. für Preußen 1544; Acta synodi Wesaliensis 5 
1568 (Abſchn. de ministris). 

Nur kurz jeien die predigenden Vorkämpfer der Reformation in den übrigen Yändern 
berührt. In den Niederlanden wirken u. a. Betrus Dathenus (ſ. d. A. Bd IV ©.195), 
Herm. Modet, Prediger von Dudenaard, der jeit 1566 vor vielen Taufenden in ver: 
ſchanzten Yagern bei Gent predigte, wo ibm das Voll Tage lang zubörte und Davids 30 
Palmen oft aus 5— 10000 Keblen erflangen; endlich Huib. Duifbuis, Pfarrer in Ut- 
recht (geit. 1581). Der große Predigermangel, bei dem oft in den „Nollegien der Pro: 
pheten“ (j. Act. syn. Wesal.) etwas geſchulte Gemeindeglieder als Diener am Wort 
auftreten mußten, führte zur Stiftung der Univerjität Yenden 1575. — In frankreich 
predigte anfangs der Minorit franz Yambert (j. d. A. Bd XI S. 220); die erniten 35 
Bußpredigten, welche er dort gebalten, geben wohl in befonderem Maß auf die Schrift 
zurüd, gebören aber noch nicht jeiner evangelifchen Zeit an. Als Prof. in Marburg drang 
er bejonders auf Einfachheit der Predigt. Litterariſche Zeugniſſe evangelifcher Predigt 
find von dort nicht erbalten; die Ierfe eines Auguft Marlorat (f.d. A. Bd XIIS.344) 
tragen eregetiichen Charakter. Die evangelifchen Prediger wie Yefevre, Rouſſel, Maigret, 10 
Le Macon, Morel u. a. fönnen nur als mandernde Evangeliften in jteter Lebensgefahr 
die Verbindung der jungen Gemeinden untereinander und mit Genf unterhalten. 

Für die reformatoriſche Predigt jener Zeit in Italien genügt es, auf den A. Jtalien 
Bd IX ©. 524 und insbeiondere auf die Die Hauptvertreter der dortigen Neformverjuche 
jchildernden AA. Baldez, Vergerio, Vermigli, Ochino (Bd XIV ©. 256, bei. ©. 256, 57 ff.). #5 
und Baleario (Bd XIV ©. 601) zu verweilen. 

Aus Spanien find, da Juan de Avila (j. d. A. Bd IX ©. 544) noch nicht unter 
die evangeliſchen Prediger zäblt, an diefer Stelle wichtigere Namen nicht zu nennen. 

In England ragt unter den evangelifch gejinnten Biſchöfen als Prediger Hugb Ya: 
timer berbor; über ibn f. d. U. Bo XI S. 297; Thomas Cranmer (j. d. U. Bd IV wo 
©. 317 ff, bei. 326,20 f.) it für die Predigtgejchichte nur durch das mit Nidlev, La— 
timer u. a. verfaßte book of Homilies (1517; ein zweites von Parker u. Jewel 1563) 
von Bedeutung, eine populäre Erklärung der Perikopen, im welcher die evangel. Lehren, 
befonders von der Nechtfertigung, ſchärfer als bis dabin feitgeitellt wurden und das eine 
Belenntnisjchrift zweiten Ranges wurde. Es wurde den Geiſtlichen zum Vorleſen in den 55 
Kirchen übergeben; zugleich wurde, da jene meilt noch geheime Katholiken waren, das 
freie Predigen beichränft, — cine wohlgemeinte, aber die jelbititändige Predigtproduftion 
erjchwerende Verordnung. Daber rübrt nad Burnet (Hist. of the Reform. 1679, IT) 
die beute noch in der engliichen biichöflichen Kirche vorberrichende Sitte, die geichriebene 
Predigt auf der Kanzel abzuleſen. John Hooper (ſ. d. A. Bd VIII S. 349,5 ff.) war 6) 
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nächſt Yatimer der populärfte englifche Prediger jener Zeit. Der Hauptapologet der eng: 
liſchen Reformation, John Jewel, der zahlreiche Predigten binterließ, bat mehr Bebeu- 
tung für die wiſſenſchaftliche Dogmatik. Am befannteften it feine Predigt Challenge 
to the Papists über 1 Ko 11, 23 ff., die dem Papſttum einen ſchweren Schlag verjette 

5 (Fifb, Masterp. I, 146 ff). Miles Coverdale, Bifhof v. Exeter, nachher ftandhafter 
Nonkonformift (geit. 1567) zieht noch als 8Ojähriger Greis in St. Magnus in London 
große Scharen an, Über die Predigt der Puritaner vgl. die AA. Puritaner, Cartwright 
(Bd III ©. 733 ff.) und Knox (Bd X ©. 602 ff.; ſ. auch u.). 

In Schottland verfündet der fchriftbeivanderte, asketiſche Wanderprediger Geor 

10 Wiſhart feit 1544 in glübendem Eifer das Evangelium in Dundee (bef. aud) — 
öffentliche Auslegung des Römerbriefs), Ayr u. a. O., bis er 1546 den Feuertod erleidet. 
Der Mann aber, deſſen brennende Seele auch die brennenden Worte fand, die das ganze 
ſchottiſche Volk gegen das Papſttum entflammten, und deſſen Predigt zugleich der R or⸗ 
mation in Schottland das ernſte, ſtrenge Gepräge aufdrückte, das fortan ein Erbſtück der 

15 Kirche und Predigt dieſes Landes blieb, war wohn Knor (j.d. A. Bd X ©. 602 ff, 
bef. 607,57 ff). Er war in der Predigt ein glübender Eiferer gegen römischen Götzen— 
dienft und zugleich ein unbeftechliher Sittenprediger gegen die Habſucht der Großen tie 
gegen die loderen Sitten des Hofes. Kein gelehrter Disputator, fondern ein Mann bes 
Volks mit praktifchem Verftand, voll Thatkraft und Ausdauer, fein Fanatiker, aber jchroff 

20 fonjequent bis zur Herbbeit, bei allem Eifer klar, befonnen und klug, Tonnte er das Volt 
durch feine Reden nicht bloß zur Begeifterung fortreißen, ſondern auch zügeln und be- 
fonnen leiten. Im erften Teil der Predigt erläutert er in der Negel den Tert nach Ho— 
milienart rubig und gemäßigt Vers für Vers; bei der Anwendung im zweiten Teil 
gerät er ins Feuer bis zur gewaltigiten Araftentfaltung. Dort zeigt er ausgebreitete 

> Schriftfenntnis, bier viel Gefchik zur Übertragung der Tertwahrheiten auf die Zeitver: 
bältnifje und eine befondere Gabe, den Eifer des Volks wachzurufen. Doch fehlte der 
jtrengen Schärfung der Gewiſſen und unnadfichtigen Beitrafung der Lafter auch der Troft 
des Evangeliums für Belümmerte nicht. Zur Peröffentfichung von Predigten fand er 
faft nie Zeit; daher ift nur übrig eine lange Homilie über Jeſ 26, 13—21, eine Erklärung 

30 von Pi6, Mt4, eine Nede gegen die Meſſe, alle voll Kraft des Ausdruds, innerer Wärme 
und fejter Entichiedenheit. Sonſt jeien nur genannt: der ehrwürdige Walter Mill (oder 
Milne) (geft. 1558) und der gelebrte Humanıft Andrew Melville Bd XII ©. 570ff.), 
Fi — bloß ein eleganter Schriftſteller war, ſondern auch ein ſchlagfertiger Redner und 

rediger. 

35 Für die Predigt der Separatiften und Sekten des Neformationgzeitalters fei bier nur 
auf die AA. Denkt (Bd IV ©. 576 ff), Hubmaier (Bd VIII ©. 418 ff), Menno Si: 
mons (Bd XII ©. 586 ff.) und Kaspar Schtwendfeld vertiefen. 

c) Die katholiſche Predigt des 16. Jahrhunderts. — Kehrein, Gedichte der fathol. 
Kanzelberedfamteit bei. I, 42 ff. II, 87 ff.; F. Hipler, Die deutichen Predigten und Katechejen 

40 der Ermländ. Biichöfe Hofius u. Kromer, Feitichr. der Görresgejellihaft 1885. 

Sie zeigt fi im großen und ganzen beherrfcht von der Polemik gegen die reforma= 
toriſchen Lehren. Ber dem allerwärts drohenden Abfall von Nom ift die Verteidigun 
des Beftehenden und nur zu oft die Ausrottung der Keßerei ihr Grundthema. Der Kamp 
gegen den prebigtitarfen Proteftantismus — und öfters nur er — treibt auch die katho— 

45 liiche Kirche zu mehr Fleiß auf bomiletiichem Gebiet; ſ. die Einfhärfung der Predigt an 

alle Parrgeiitliche auf dem Tridentinum, Sess. V, e. 2. Doc bleibt bei der prin- 

zipiell verjchiedenen Wertihätung der Predigt und ihrer verfchiedenen Stellung im Kultus 
beider Kirchen ihr Unterjchied in bomiletifcher Produktivität ein greller. 

Unbedeutend find Job. Ecks Auslegungen der Evangelien 1532 und die Postilla 
catholica des M. Eyſengrein 1576, viel originaler dagegen die deutjche Poftille, Feſt— 
bomilien, Bußpredigten, hom. in Threnos und viele Kommentare des Mainzer Dom: 
predigers Johann Wild (geit. 1554), der in manchen Lehren den Neformatoren näher 
fommt, das Yefen der Schrift empfiehlt und die Allegorie meidet. Etwas vermittelnde 
Haltung baben die deutichen Poftillen (Winterteil 1546, 7. Ausg. 1556), Paffionspre: 
55 digten u. ſ. f. des Georg Wicel (ſ. d. A). Mönchiſch Burlesfes bis zu ſchmutzigen 
Späßen, geiteigerter Prunt der Nede famt einer pars ridieula an Heiligenfeften Findet 

fich bei dem Minoriten Gornel. Adrianfen in Brügge um 1550 (Xent II, 336f.). Über 
Stanislaus Hoſius, Biſchof von Ermland, ſ. d. U. Bd VIII ©. 382, bei.S. 390, 27 ff. 
Unter den Vätern in Trient ragte als Redner bervor Biſchof Muffo von Bitonto, der 
sin der Gröffnungspredigt des Konzils dejien Unfehlbarkeit ſelbſt im Fall der größten fitt- 


5 


- 


Predigt, Geſchichte der chriſtlichen 667 


lichen Mängel proflamiert (Le Plat, Colleetio monum. I, 7 ff.), in einer andern Predigt 
die bl. Jungfrau mit Worten des Terenz anruft. Dagegen ift mit Auszeichnung zu 
nennen Kardinal Karl Borromäus (ſ. d. A. Bd III ©. 333 ff), der nicht nur — * 
fleißig predigte, ſondern ſich auch um beſſere Heranbildung des unwiſſenden Klerus zum 
Predigen bemühte, wie feine paſtoralen und homiletiſchen instructiones und ſeine ser- 5 
mones an Mönche beweiſen. Einer der letzten Sterne der ſpaniſchen Predigt, die in 
verſtiegenem gran immer mehr untergeht, war der feiner Zeit hochgepriefene, von 
Juan de Avila beeinflugte Dominikaner Ludwig v. Granada (gejt. 1588), deſſen ‘Pre: 
digten (auch deutſch, ed. Silbert 1834, 4 B.) meift lebendigen Schwung, feurige Begei— 
fterung und pfochologiiche Beobachtung, aber auch viel Orbnungslofigkeit und Bilderüber: 10 
ladung zeigen. Die Anftößigkeiten der fpanifchen Predigt in diefem und dem folgenden 
Zeitalter zeigt ſehr anſchaulich der fatiriiche Roman des ſpaniſchen Jeſuiten Joſ. Franz 
Isla, „Geſch. des berühmten Predigerd Bruder Gerundio von Campazas“. 

In Frankreich leiftete die katholiſche Predigt während der blutigen Hugenottenkriege 
das Möglichfte im Ketzerhaß. Die Kontroverspredigt des Biſchofs Vigor dv. Narbonne 
(geft. 1575) überbietet weit Kardinal Karl v. Zotbringen, —— v. Rheims (geſt. 
1574), der Bahnbrecher für die hl. Ligue, deſſen Brandreden das Volt zum wildeſten Eifer 
gegen die Keger anfeuern. Durch die hinreißenden Kanzelvorträge eines Edmund Angier 
in Lyon twerden die Hugenottenprediger vertrieben, ihre Kirchen zerftört, ihre Bücher ver: 
brannt und das prächtige Jejuitenkollegium als Denkmal dieſes Sieges errichtet. Ahnlich 20 
eifern Jean Boucher, Aubry, Rose u. a. 

Zur Rüderoberung des verlorenen wie zur Neugetvinnung beidniicher Gebiete führt 
die katholiſche Kirche in dieſem Zeitalter namentlich neue Orden ins Feld, die auf die 
Fortentwidelung ihrer Predigt zum Teil großen Einfluß gewinnen. Schon bei den Thea: 
tinern (1524; ſ. d. A.) zeigt fi ein lebbaftes Streben nach Heranbildung eines tüchtigen 25 
Priefterftandes zu wirkſamerer Seelforge und Bekämpfung der Reformation in Jtalien 
durch populäre Predigt. Ähnliches gilt auch von den mehr asketiſchen Kapuzınern 
(vgl. dv. A. Bd X ©. 50, bei. ©. 53,56 ff. und d. A. Odino Bd XIV ©. 256). Weit 
größer und dauernder aber wird auf dem Gebiet der Predigt der Einfluß des Jeſuiten— 
ordens (ſ. d. A. Bd VIII ©. 742, bei. ©. 754,39 ff). Von Anfang an erkannten 30 
die Väter diefes abjoluten Zweckmäßigkeitsſyſtems auch die Wichtigkeit der Predigt (mie 
des Neligionsunterrichts) für Erreihung ihres oberften Ziels: Herftellung und Ausbreitung 
des Katholizismus über die ganze Erde, Unterwerfung der Welt unter den Stuhl Petri. 
Wie bei ihrer wifjenfchaftliben und religiöfen Erziehung überhaupt alles abzielt auf ges 
ſchickte Schulung aller Anlagen zur Thätigfeit nach außen, jo ward und wird auch bei 3 
ihrer rhetoriſch-homiletiſchen Bildung bejonderer Wert gelegt auf technifche Virtuofität, 
auf Einübung aller Mittel des Effeftmachens durch rednerische Figuren, blendende Syllo— 
— gewandte Dialektik, ergreifende Illuſtrationen u. ſ. f. An glänzenden Rednern 
hat es denn auch dieſem Orden faſt nie gefehlt. Beſonders genannt ſeien nur die latei— 
niſchen Predigten des Kardinals Bellarmin (f. d. A. Bd II ©. 551, ff.). 0 

Bei der mweltumfafienden Aufgabe diefes Ordens begegnen uns bier feit geraumer 
Zeit zum erftenmal auch wieder Miffionsprediger unter den Heiden (f. d. A. Miſſion, 
atholiſche Bd XIII ©. 111, 17 ff. 116,20 ff.), darunter Männer wie Franz Xavier (ſ. d. A. 
Bd VI ©. 229 ff.), Nobert de Nobili und Matteo Nici. 

ö 2. Die Predigt der proteftantifchen Orthodoxie bis in die Zeit Speners (ca. 1580 5 
is 1700). 

a) In der lutherischen Kirche. — E. Chr. Achelis, Lehrbuch der prakt. Theologie? I, 
&.637 5; M. Schian, Die Iutheriihe Homiletif in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. THStK 
1899, 8.62 ff.; U. Tholud, Das kirchliche Leben des 17. Jahrh., 1861. 62; derf., Lebenszeugen der 
Iutherifchen Kirche vor und während des 30jährigen Krieges, 1859; deri., Das afademijche 50 
Leben des 17. Jahrhunderts mit bef. Beziehung auf die protejtantiichen tbeologiichen Fakul— 
täten Deutſchlands, 1853. 54; Weyermann, Ulmer Gelehrte, 1798; Orphal, Balerius Herberger, 
Bd 17 von „Die Pred. d. Kirche“ 1892; ©. Yeonhardi, Heinrih Müller, Bd 13 von „Die Pred. 
db. Kirche“ 1891; ©. Baur, 3. B.Schupp als Prediger 1888; Geyer, ©. Cober, ein Moralprediger 
des vorigen Jahrhunderts, 1885; Zödler in Ev. Kircenzeitung 1885 (diefe beiden für Cober); 55 
E. 3. Eojad, Zur Geſchichte der evangelifchen asletiſchen Litteratur in Deutichland, 1871; 
Bed, Die Erbauungslitteratur der ev. Kirche Deutichlands, 1883; H. Lütfemann, D. Joachim 
Lütlemann, 1900; für Joh Arndt: Fr. Hashagen, Johann Arndt Ausgew. Predigten, 1894, 
Bd 26 von „Die Pred. der Kirche; F. W. Echubert, Joh. Arndt, NZ IX, ©. 456 ff. 

Allgemeines. Die nachreformatorische Predigt des 16. und noch jtrenger die luthe— co 
tische Predigt des 17. Jahrhunderts bewahrt etwa anderthalb Jahrhunderte bindurd ihren 
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befenntnismäßigen Charakter. Statt der frifben, begeifterten Zeugniskraft im Reforma— 
ttongzeitalter macht ſich aber ein nüchterner Dogmatismus breit, der auf der Kanzel nicht 
mehr bloß das Heilsnotwendige treibt, jondern die Konfeflion bis in die äußerſten Spigen 
des Dogmas hinaus zu verteidigen ſucht. Die zahlreichen Lebritreitigfeiten bringen eine 
5 berbe Polemik aud auf die Kanzel. Und je mehr im Streit mit römifchen wie mit 
innerfirchlichen Gegnern die Kirchendoktrin zu einer neuen Scolajtit wird und in der 
firhlichen Praxis die „reine Lehre“ des ortbodoren Befenntniffes als Selbitziwed gilt, um 
jo mebr fommen Kontroverjen und gelehrte termini techniei auch in die Predigt. Ihr 
Inhalt wird weit mehr theologiſch als religiös, und daher wird er zugleich troden, dok— 
ıo trinär. Indeſſen iſt bierbei für die Vredigtgeichichte ein Unterfchied zu machen. Im 
16. Jahrhundert ift der dürre, jcholaftiiche Doftrinarismus auf der Kanzel noch verhält: 
nismäßig felten. Bei den bedeutenderen Kanzelrednern überwiegt meift noch die verſtändig 
erbauliche, praftiiche Predigt, die aus der Tiefe rubig feſter Glaubensüberzeugung ſchöpft. 
Mit Ende diefes Jahrhunderts dagegen und im Lauf des 17. gelangt eine trodene, po: 
15 lemiſch und fcholaftifch verfnöcherte Predigt zur Herrichaft; ibr — aber findet doch 
eine myſtiſch erbauliche und praktiſch astetitihe Glaubenspredigt auch Firchlicher Richtung 
immerbin Vertretung. 
Die einfache analytiſche Predigt verſchwindet in diefer Zeit faft ganz. Anfangs 
berrfcht die jogenannte Yofalmetbode vor: aus dem Tert werden je nach Wichtigkeit oder 
20 Gelegenheit eine Anzahl von loei = Hauptpunkten berausgegriffen, die dann, ohne daß 
ein einheitliches Thema fie zufammenfaßt, naceinander abgehandelt werden. Man er: 
ichöpft dabei den Tert jehr häufig nicht und befindet ſich darin auch in völliger Überein- 
jtimmung mit der homiletifchen Theorie. Aber man nützt doch den Tert aus und arbeitet 
fih aud in wachſendem Maß zu dem Bewußtfein durd, daß es zu den Aufgaben des 
25 Predigers geböre, alle Tertgedanfen, zum mindeften die wichtigeren, zur Geltung zu bringen. 
Aber diefe verhältnismäßig einfache Prebigtart weicht bald allerhand fünftlichen und kom— 
plizierten Methoden. Es giebt feine andere Zeit in der Gefchichte der evangelifchen Predigt, 
in welcher diejelbe ſich derart nach der bomiletifchen Theorie gerichtet hätte, tie diefe. 
Aber gerade das wurde ihr Unglüd, denn die Homiletik fnüpfte nicht an Luther, fondern 
an Melanctbon an und blieb vielfahb in den Bahnen der formelliten Rhetorik. So 
verlor auch die Predigt im 17. Jahrhundert in größtem Umfang ihre freie Bewegung. 
Wohl juchte fie jetzt dem Tert gerecht zu werden; wohl bemühte fie ſich, ihm unter ein- 
beitlibem Geſichtspunkt zu erfafien. Im übrigen aber lag fie in den engen Banden rbe: 
torischer Vorſchriften. Nicht bloß, daß man die Predigt im feſtſtehenden Gang beftimmter 
35 Teilung verlaufen läßt, wie 3. B. in exordium, doctrina, applicatio, peroratio (im 
Anſchluß an Pangratius), oder in noch mehr bis ins Einzelne ausgebautem Schema; 
man mübt fich nicht felten, jeden diefer Teile wieder nach vorgefchriebener Regel abzu: 
bandeln, 3. B. die docetrina nad) antithesis, eonfutatio, concessio, confirmatio, 
obieetio, eonelusio docetrinae. jede Möglichkeit der Abwandlung diefer Regeln, jede 
40 denfbare Geftaltung z. B. des exordium, das in unglaublicher Weiſe anſchwillt oder 
ſich auch zu mehrfachen Einleitungen auswächſt, twird von der fcholaftifchen Theorie er: 
wogen. Und jede diefer Abwandlungen wird jtols zum Grundpfeiler einer bejonderen 
neuen „Metbode” gemacht, in deren enge Regeln die Prediger ſich dann aud wirklich ein- 
zwängen lafjen. Bon ganz bejonderer Bedeutung iſt der fogenannte fünfſache usus ge 
5 worden. Er ift jetzt nichts anderes als eine Form, die dazu dient, den Predigtteil, welcher 
die applicatio umfaßt, wiederum nach feititebendem Schema zu gliedern. Erſt allmählich 
ift gerade eine fünffache Gliederung der Anwendung ſtereotyp geworden, für die man ſich 
auf 2 Ti 3, 16 und Nö 15, 14 bezog. Vorher war eine mehrfache, 3. T. eine einfache 
Gliederung derjelben bereits im Braud. Aber diefer fünffache usus bat im Lauf des 
50 17. Jahrhunderts eine derartige beberrichende Geltung erlangt, daß bald feine Predigt 
mebr für vollftändig galt, welche nicht das Textwort oder jeden einzelnen Tertteil nad) 
Lehre, Widerlegung, Mahnung, Strafe und Troſt auszubeuten verſuchte. Namentlich die 
Widerlegung, welche der Polemik gegen Anderslehrende dienitbar gemacht wurde, entſprach 
nur zu ſehr dem dogmatiſch Tpitfindigen, auf reine Lehre pochenden Geift des damaligen 
55 Yutbertums. — Die zabllofen Methoden, welche ſonſt im einzelnen in Aufnahme kamen, 
hatten jelbftveritändlich oft genug äußerſt bejchränfte Bedeutung (Leipziger, Jenaer, Helm: 
jtädter u. ſ. w. Methode); fie erhielten ihre Namen lediglid nad ihrem Urfprungsort, 
der aber keineswegs auch der Ort ihrer allgemeinen Geltung war. 
Man muß übrigens, um diefe Dispofitionswut mit ihren Auswüchſen zu begreifen, 
so neben dem Hang der Zeit zu begriffsipaltender Methode und zu logiſch abſtrakter Scho- 
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laftit befonders auch den in der lutherifchen Kirche berrichenden Verifopenzwang im Auge 
behalten. Wenn z.B. der Erzfünftler in Dispofitionsmethoden, J. B. Carpzov der Ältere, 
in 50jähriger Amtsführung 50mal über diefelben Terte zu predigen bat, und doc) jtets 
Neues produzieren will, was bleibt ihm übrig, als ftets neue Variationen der alten The: 
mata zu erfünfteln? Aber freilich dient dann dieſe neuſcholaſtiſche Predigtweife mit ibrer 5 
monjtröfen Architektonik und Künjtelei oft mehr der Eitelkeit des bomiletischen Techniters 
und Formvirtuoſen als der Erbauung der Gemeinde. Die gelehrten Gitate aus Kirchen: 
vätern und Klaſſikern, die Vergleihung der verichiedenen Auslegungen, Überfegungen u. ſ. w., 
zuweilen fogar die Sucht * recht dunkeln Texten wollen augenſcheinlich mehr Staunen 
über die Gelehrſamkeit des Redners als Freude am Wort Gottes erzeugen. Demſelben 10 
Zweck dient die arge Sprachmengerei, von der indes die bebeutenditen Prediger diejer 
Periode fich freibalten. Gerade fie reden ein reines und ſchönes Deutſch. Andere freilich 
buldigen ihr reichlich, wie denn auch z. B. lateinische Angabe von Thema und Teilen 
nicht felten war. Übrigens war «8 gar nicht fo ſchwer, mit allen jenen Dingen zu glänzen, 
Zahlreiche bomiletiihe Promtuarien, Kollettaneen: und Erempelbücer, evangelische (bei. 
Titius, Theol. Erempelbud 1684 mit vielen, meift erfundenen Hiftörchen), aber auch von 
den Protejtanten nicht verſchmähte fatbolifche (wie der biftorische Katechismus des Anton 
d’Averoult, die Exempel- und Spruchſammlung des Jeſuiten Drerel) und jonftige Hilfe: 
mittel, aurifodinae und bibliihe Schatzkammern, Neal: und Berbaltontordanzen, evan- 
geliihe delieiae und allerlei Blumenlejen, leifteten bierfür gute Dienſte. Stodmanns 20 
Ketzerlexikon half bei den polemifchen Erkurfen; und die Menge lateiniſcher Terteinteilungen 
von F Balduin, Joh. Gerhard, Sal. Glaß u. a. erſparten ſogar eigenes Denken. 

Indes iſt bei dieſer Verkünſtelung der Predigt zwiſchen Stadt- und Landpredigten 
doch ein Unterſchied zu machen. Die überlieferten Druckpredigten beziehen ſich nur auf 
die erſtere Klaſſe. Daß dagegen manche Landprediger ſich nicht einmal zur ſynthetiſchen 
Predigt aufzuſchwingen vermochten, zeigt ein holſteiniſches Synodaldektret 1691, das 
Predigern, die nicht einmal die thematische Methode durchführen können, ſondern „oft: 
malen das Hundertjte ins Taufendjte miſchen“, die einfach parapbraftiiche Auslegung em: 
pfieblt (Tholud, Kirchl. Leben d. 17. Jahrh. I, 136 ff). Schon der Gebrauch des Platt: 
deutſchen auf vielen Dorfkanzeln Niederdeutichlands (in Holftein bis nad) 1650, in Medlen- 30 
burg, Pommern bis ins 18. Jahrhundert) verhinderte das Auffommen allzu großer Kunſt 
und Rhetorif. 

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts zeigt ſich die tiefe Entartung des Predigtgeſchmacks 
noch bejonders in der durch den Zittauer Rektor Chriftian Waiſe (geft. 1708) und den 
tbeol. Juriften Chriftian Waidling (geft. 1731; ſ. deſſen „emblematifcdye” und „oratorifche 35 
Schatzkammer“) fi immer weiter verbreitende Spielerei der jog. emblematifchen Predigt: 
weile, bei der das Thema und häufig auch die einzelnen Teile unter lauter konkreten 
und oft jehr draſtiſchen Sinnbildern und Vergleichungen dargetellt und durchgeführt 
wurden, ja bei der manche Prediger die betreffenden Bilder jogar gemalt an die Kanzel 
bingen. Diejes Verfahren, nod erträglich, wenn die Thema:Metapber dem biblifchen 40 
Bilderfreis entftammte („der goldene Herzensaltar”, „die geiftliche Ritterrüftung“ u. dgl.), 
wurde völlig geihmadlos und affektiert, wern das Bild ins Detail verfolgt und niedern 
oder modernen Lebensverhältnifjen entnommen ward. Ein Paitor Herzog z. B. bejchreibt 
1642 in einer Predigt über Pi 134, 2 „die geiftliche dankbare Hand“ jo: 1. der Eleine 
Obrfinger, der unjere Obren rein erbält; 2. der Goldfinger des Glaubens; 3. der Mittel: 45 
finger allerhand Tugend; 4. der Zeigfinger Job. d. Täufers; 5. der jtarfe Daumen der 
feften Zuverfiht (Ev. AZ. 1875, Nr. 20). Suftmann, Geiftlihe Sonnenstrahlen in 
den Sonn: und eittagsevangelien 1666, predigt bei „Chriſti Ejel“ von unjerer „eſel— 
baften Natur”. Dietrich, Geiftl. Dellammer, 13. A., 1684, bebandelt einmal Chriftus 
als „Schieß- und Pafjionsjcheibe” und zwar 1. die Schügen, 2. die Pfeile, 3. die Fehl: w 
ſchüſſe; am 6. Trin. aber beipricht er „Jeſus als Schorniteinfeger“ ; Riemer, Verblümtes 
Chriftentum über die Epifteln 1694, zeichnet gar den bl. Geiſt unter dem Bild einer 
„Karthaune“ mit der Umfjchrift „obstantia sternit“. Dal. ferner Widers, Evang. Sinn- 
bilder auf alle Sonn: und eittage 1671; ob. Sam. Adami, Deliciae evangelicae, 
158. 1702—15; die bomilet. Realienbibliothef von Yehmann, Thesaurus evangelico- 55 
homiletieus, 5 B., 1721—27 u. a. (Näberes ſ. Schuler I, 324 ff.). Schon Val. Her: 
berger u. Heinr. Müller waren mit ſolchen Bildertbemen vorangegangen (f. unten). Daber 
findet fich diefe „Blümelei“ auch bei den mehr biblifch erbaulichen Predigern; fie gebt 
ebenfo auch in die pietiftifche Predigt über und jest fi im 18. Jahrhundert noch längere 
Zeit fort („Zahäus unter dem Bild einer Eletternden Bligkröte 1. wie der Wind hinauf, co 
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2. wie der Blitz herunter”). — Die durch Polemik und Scholaftif oft gelangmweilte Ge: 
meinde wird dadurch mehr unterhalten, aber freilih nicht gerade tiefer gefördert. Und 
auch das etwa zuerjt Anziebende eines Bildes mußte ſich bald verlieren, wenn, wie es 
da und dort geichab, ein und basjelbe Bildthema bei jämtlichen Perikopen des Jahres 
5 durchgeführt und jo auf ganze „Realjahrgänge“ (d. b. bei denen ein und derjelbe Gegen: 
ftand ein ganzes Jahr hindurch behandelt wurde, bei H. Müller und Scriver) übertragen 
wurde, womit diefe Manier vollends zur unerträglichen Manie ward. So führte z. B. 
ein Prediger im Hennebergifchen jede Predigt als „geiftlihen Hahnenſchrei“ aus; ja 
J. B. Carpzov II. in Leipzig (geit. 1699) ftellte einen ganzen Jahrgang hindurch Chriftus 
10 ald Handwerksmann dar, als den beiten Tuchmader Dit 6, 25, Laternenmacher (1. Epipb.), 
Brunnengräber (Mis. Dom.), Tapezierer (Himmelfahrt) u. ſ. w. (Schuler I, ©. 325 u. 
197 ff). Abnlih nahm ein Nürnberger Prediger 1692 jeden Sonntag ein Handwerk 
durch, die Schufter (4. Advent „Schubriemen aurlöfen“), die Wirte (2. Epipb. „aus Wafler 
Wein!“), die Bierbrauer (15. Trin. „mas werden wir trinken?“) u. ſ. f. (Darmit. Allg. 
15 83. 1872, S. 580 ff.). 

Indeſſen berricht die Unfitte der Bilderfucht doch nicht überall gleichmäßig, 5. B. in 
Sachſen weit mehr als in Schwaben (Schuler I, ©. 173). Auch ift im Auge zu be: 
balten, daß daneben die praftiiche wahrhaft erbauliche Predigt ſich dieje ganze Zeit bin- 
dur in einer ſchönen Reihe von Kanzelrednern fortjegt, denen es weniger um Polemif 

20 ald um lautere Herzensfrömmigfeit zu thun ift; und ebenfo, daß jene Zeit in Derbbeit 
des Ausdruds und Naivität der Bilder auch für geiftlihe Zwecke unendlih mehr vertrug 
als die unjere. 

Neben den Perikopen, die noch im 16. Jahrh. faſt jchon normal, im 17. für den 
Hauptgottesdienit obligatorifch werden, und neben der Schrift überhaupt dienen als Terte 

25 auch: der Katechismus, bie und da aud ſonſt eine Belenntnisjchrift (Konkordie, ſ. u.), 
Kirchenlieder, bei. im 17. Jahrh. (f. die vielen Liederpoftillen z. B. von Feinler, Geiftl. 
Türtenglode 1663 über „Erbalt uns, Herr, bei deinem Wort”, Alard, Spiegel, I. Chr. 
Adami u. a. ſ. Lentz II, 88) und Sprüchwörter (f. die Sprücdmwörterpoftille von Cordes 
1670, Widers 1673). i 

R) Einige intereflante Eigentümlichkeiten und Außerlicheiten der proteftantifchen Predigt 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert mögen bier Erwähnung finden. Ihre Yänge betrug 
nad) den lutberifchen Kirchenordnungen meift *, oder eine volle Stunde, im 17. Jahrh. 
bäufig bis zu 2 Stunden. Xeichenpredigten dauerten bisweilen bis zu 3 Stunden; je 
vornehmer die Leiche, je länger die Predigt. Es finden ſich Yeichenjermone von 90 Quart— 

55 feiten. Bekannt ift, daß die Zahl der regelmäßig gebaltenen Predigten damals viel größer 
war als beut. In größeren Gemeinden wurden jonntäglid drei Predigten gehalten; dazu 
famen reichlihe Wocenpredigten und die Predigten an den damals viel bäufigeren Ten 
und Bußtagen. Groß war die Offenheit und Derbbeit der Kanzelſprache; noch 1721 
muß das Berliner Konfiitorium Scheltworte wie „Ochſen, grobe Ejel, Flegel“ für die 

so Kanzel verbieten. Die häufigen Klagen über Verkürzung des Gehalts in der Predigt 
riefen z. B. in Medlenburg ein Verbot der „Salarquerelen“ hervor. Gegen den mit der 
Scholaſtik in der Predigt zunehmenden allgemeinen Kirchenſchlaf wurden nicht felten be: 
jondere, mit Stöden bewaffnete Weder angeftellt. Für diefe Einzelheiten ſei bejonders 
auf Tholud, Kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, ©. 131 ff, und M. & Gurtius, Ari. Ab: 

45 bandlungen 1760, ©. 167 ff. verwieſen. 

a) Die Predigt des polemifch Eonfeifionellen Dogmatısmus. Hier raujcht die Kanzel 
immer jtärfer von Ausfällen theologiſcher Silbenjtecher gegen alte Häretifer wie gegen 
neue. Die „reine Lehre” wird mit peinlicher Akribie gegen jeden Verſuch eigentümlicher 
Weiterbildung aufs beftigite verteidigt. Statt evangelifh erbaulicher Glaubens: und 

co Herzensnahrung hört das Volt theologiſche Gelahrtbeit und ärgerlihes Schulgezänt. Und 
dies meiſt in troden jcholafticher Form und Ausführung, wobei gewöhnlich die Einleitung 
in grammatifcher Erläuterung des Textes, die Teilüberjchriften ın lateinijchen terminis, 
die subdivisiones oft in bäretifchen Gruppen, die praftiiche Anwendung in unwirkſamer 
Polemik beitand. So die Predigten eines Pfarrers Andrei in Erlangen (1568), deren 

55 jede aus 4 Abteilungen beftebt: 1. Unterſcheidung der Yutberaner und Papiſten; 2. die 
Kirche Chriſti und die Zwinglianer; 3. gegen die Schwenffeldianer; 4. gegen die Wicder: 
täufer. — Wohl fommt die Moral nicht immer zu kurz. Aber auch ſie verleugnet die 
grellen Farben des Gezänkes nicht, tritt ſcharf und keck auf, befonders in Form der Straf: 
predigten, vgl. 3.B. das Theatrum diabolorum 1587. Hierber gehört Tilemann H e$: 

© huſen (ij. d. A. Bd VIII ©. 8, bei. ©. 11,22 ff. 14,2 ff.), bierber auch die weniger be: 
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deutenden, ftreng dialektiſch und thematisch durchgeführten Predigten (bef. Katechismus: 
predigten) des Andreas Bancratius, Prediger in Hof (geft. 1576). Den fleigigen Pre— 
diger Jakob Andreä (j.d.A. Bd I ©. 501 ff., bei. 505,25 ff. a7 ff.) charakterifieren ſchon 
etliche Titel feiner Predigtfammlungen: 23 Predigten von den fürnehmiten Spaltungen 
in der Religion 1568, 6 Predigten von den Spaltungen zwifchen den Theologen Augsb. 5 
Konf. 1574, 5 Predigten vom Werk der Konkordie 1580, dazu 13 Predigten vom Türfen, 

6 über Bj 51, Evangelienpredigten u. a., alle mehr abbandlungsmäßig als erbaulidy, öfter 
bloß den Tert analyfierend. In einer Himmelfahrtspredigt widerlegt er z. B. nur die 
reformierte Chriftologie. Doch kann er aud die ethiſch-asketiſche Seite, ja in feinen Ka— 
techismuspredigten ſogar den findlich einfältigen Ton anfchlagen. Sein Konfordienmit- 10 
arbeiter Nikol. Selneccer, Sup. u. Prof. in Leipzig (geft. 1592, ſ. d. A), verfällt nur 
teilweiſe in die Kathederdoktrin (Predigt v. chriftl. Buch der Konfordie 1581) und ift ſonſt 
verhältnismäßig lebendig, warm und erbaulich (Lat. Evangelien: u. Epiitelbomilien 1577; 
Poſtilla 1575; Pſalmpredigten 5. Aufl. 1623; PBaflionspredigten 1587 u.a.). Biel bef: 
tiger polemifieren Artomades in Königsberg (Abendmahlspredigten 1590) und Job. Prä- ı5 
torius (eine Predigt von ihm behandelt 1592 den dreiföpfigen Antichrift: Papft, Türk 
und Calviniſt). Lukas II. Oſiander (geit. 1638; j. d. A. Bd XIV ©. 512,3 ff.), 
einer der leidenichaftlichiten Polemifer des 17. Jahrhunderts, ragt als Prediger weniger 
hervor. Das Gleiche gilt von Abraham Calov (j. d. A. Bd III ©. 648). Weniger 
als Polemiker, aber ald Hauptvertreter der neuen Scholaftif in der Predigt feien die beiden 20 
Johann Benedilt Garpzov erwähnt (für den älteren j, d. A. BB III ©. 727, 1 ff., bei. 
727,42 ff.; für den jüngeren f. d. A. ©. 727,52 ff., bei. 728,10 ff. au ff). Won dem 
jüngeren diefer beiden Carpzov jtammen u. a. eine „Evangelijche Vorbilder- und Frage— 
pojtille”, Zehr: und Liederpredigten (über geiftliche Lieder) und Jeſajas-Predigten. Vielleicht 
etwas zurüdhaltender in der Polemik war in feinen Predigten, wennjchon nicht in feinem 25 
übrigen Auftreten der ald Liederdichter befannte Philipp Nicolai (j.d. A. Bd XIVS. 28, 
bei. S. 31,47 ff). Für Höe von Höenegg ſ. d. A. Bd VIII ©. 172, für Konrad 
Abel d. A. Bd IV ©. 460, bei. 464, 16 ff. Endlid möge der verdienftvolle 
Oberpaſtor in Riga, Hermann Samjon, erwähnt werden. Er fann von Polemik nicht 
lajjen, auch wo die Predigt feinen Kontroverspunft ins Auge fat, aber er weiß Doc 30 
durch feine Schriftfenntnis, anſchaulichen Anekdoten und Gleichnifje recht zu erbauen; ſ. 
jeine „himmliſche Schatzlammer“ (Epiftelpoftille und Erfl. der jonntäglichen u. Feſtevangel.) 
1625, Abendmahlspred. 1619, 11 Predigten über 1 Moſ 3, 15 1620, Herenpredigten 
1626 u. a. 

) Auch bier geht wie im MA neben der dürren fcholaftiihen Predigt eine mehr 3 
praftijche, tiefer erbauliche und myſtiſche Predigt einher, neben der vorwiegend verſtän— 
digen oder polemifch jcharfen oder gelehrt didaktischen Konfefjionspredigt aud eine leben: 
dige, gefühlswarme und populäre Bezeugung des Chriftus in uns, durch die fich eine 
innere Erneuerung der deutjch-luther. Prebiptiveife anbahnt. Wohl hängt auch Diejer 
Gruppe die Steifheit des Zeitgefhmads vielfah an. Aber die Predigt diefer Art nimmt 40 
doch weit mehr Nüdficht auf die relig.sfittl. Bedürfniffe des Lebens. Wie ftreng ortbodor 
auch fie z. B. die Verbalinipiration ati, zeige die eine Notiz, daß auch über Grüße, 
Eingänge, Über: und Unterjchriften der Briefe ganze Predigten gehalten werden; jo hält 
G. Strigenig in Meißen (geit. 1603), der gedanfenreiche, populäre, bisweilen jehr 
ſcharfe, erſtaunlich fruchtbare Prediger (f. Beſte II, 303) über das Buch Jona 122 Pre 45 
digten (2. Aufl. 1602), darunter über die 5 Worte „zu Jona dem Sohn Amithai” allein 
4 Predigten. Auch die myſtiſche Richtung ift zu dieſer Zeit größtenteils ganz Firchlich. 

Jene mehr verjtändig erbauliche Predigtweiſe um die Wende des 16. Jahrhunderts 
repräfentieren beſonders: der faßliche und warme Job. Gigas in Freyſtadt (Schlefien) 
(gejt. 1581; Poſtille 1570 u. a.), Joh. Habermann (f. d. A. Bd VII ©. 281, 46 ff.), so 
der gründliche Hieron. Mencel in Eisleben, Gen.Sup. von Mansfeld (get. 1590 ; Boft. 
1596; Katechismuspredigten 1589), Martin Mirus, Hofprediger in Dresden (geft. 1593; 
Leichenpr. u. a.), Aegid. Hunnius (f. den A. Bd VIII ©. 455; Poſt., Pr. über die 

austafel, Daniel, Jona, Micha u. |. w.), Jak. Heerbrand (j.d. A. Bd VII ©. 522, ı6ff.), 

tartin Chemnig (ſ. d. A. Bd III ©. 796 ff., bei. 803, 33ff.), der forgfältig den Tert 55 
benügende Simon Pauli, Prof. und Sup. in Roftod (geſt. 1591; Poſt. 1574), der in 
feinen Predigten gehaltvolle Cyriakus Spangenberg in Eisleben und Mansfeld, 
„Luthers Leutnant” (gejt. 1604; Pred. über die Br. Pauli 1561ff.), der beredte Prof. 
und Sup. in Wittenberg Georg Mylius (geft. 1607) und fein Kollege Polyk. Leyſer 
dafelbjt (j. d. A. Bd XI ©. 428, bei. ©. 4130,20 ff.), ein Feind alles Gefünitelten, frei co 
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von gelebrter Oftentation, wahrhaft praftiih und furchtlos in treffender Anwendung 
(bef. Negentenipiegel aus Pf 101, neu ediert 1858 von Friedrich). Ferner fei genannt 
der von reinem Eifer für den Bau des Reiches Chriſti beſeelte, beſonders auf Heilsgewiß— 
heit dringende Erbauungsſchriftſteller Steph. Prätorius in Salzwedel, ſ. d. l. Bd XV 
s S. 614; von ibm „58 Traftätlein“ 1622, eine Sammlung von Predigten und erbau- 
lichen Traftaten, auch unter dem Titel „Geiftl. Schaglammer der Gläubigen” ed. Statius 
1636 u. d. und Staudt 1850, ein PBectoraltbeologe in den Tagen der Form. Conc., 
der auf Arndt und Spener eintwirkte, oft mebr malend als betrachtend, wobei er in feiner 
lebhaften Phantaſie bier und da auch die Farbe ettwas zu Ttarf aufträgt. Bemerkenswert 
io ft durch praftijche Popularität und einfach bibliiche Erbaulichkeit Yufas I. Ofiander 
(geft. 1604; |. d. A. Bd XIV ©. 509, bei. 510, 1ff.), der im Ausmalen der Lajter 
und Thorbeiten allerdings wohl auch einmal ang Humoriftifche ftreift. Bekannt iſt be- 
jonders feine Bauernpoftille 1597 ff, in der er mit Necht verlangt, daß gelehrte Gitate 
und jpitige disputationes denen armen Bäuerlein eripart werden und fur; gepre— 
15 digt werden foll. Wal. auch feine berühmte Predigt von „hoffärtiger, ungeftalter Klei- 
dung“ über Jeſ 3, 16ff., die ibm einen Verweis wegen „Schärfe und Grobbeit” eintrug. 
Abnliches findet fich bei I. Weſtphal über „Haarfrifieren“ und bei A. Schoppius gegen 
das „Tabakrauchen“. 
Aus der Jammerzeit des 30jährigen Krieges mit ihrer Verödung auch der Schulen 
» und Univerfitäten, in der bei dem großen Mangel an Bredigern da und dort jogar blut: 
junge ununterrichtete Yeute eintreten mußten (Schuler I, 176 ff), ragte bervor Johann 
Arndt Über ibn ſ. d. A. Bd II S. 108, bei. 109, off. 110, uff. Ihm kommen an 
Ernſt und praktiſcher Andringlichkeit gleich die Danziger Prediger Dilger (geit. 1645), 
Bland (geft. 1637), Nabtmann (geft. 1628), und bejonders Paul Egard zu Nottorp 
3 in Holitein (um 1620), ein ſtarker Geift, der durch fittliben Ernſt tief ergreift, ſcho— 
nungslos die Sittenverderbnis der Zeit aufdedt, dabei im Unterjchied von den Meiften 
furggedrängt und bündig, obne gelehrten Kram und rhetoriſche Amplifikation predigt 
(Epiftelpredigten u. a.). Oeiftreicher und gefüblsinniger als Arndt ift Valerius Herberger, 
deſſen Predigtthätigkeit Bd VII ©. 696, 28 ff. eingebend gefchildert ift. Johann Mattbäus 
Mevnfart (ſ. d. A. Bob XIII © &. 44, bei. 45,57ff.), der gegen „Scholaiticismus und 
austwändiges Chrijtentum“ geiwaltig eifern fonnte, aber dogmatifch mild und von myſti— 
ſcher Innerlichkeit war, weiß in feinen Predigten befonders anfchaulid und warm das 
Neich der Herrlichkeit auf Grund der Schrift zu malen. Ein anderer Geiftesverrvandter 
Arndts, Martin Geier, Prof. und Stadtfup. in Yeipzig (geft. 1680), der „alle Worte 
35 der Schrift auf die Wagjchale legte und Schrift durch Schrift erklärte” (B. Carpjov jun.), 
war anmutig im Ausdrud, natürlich in der Ausführung, obſchon auch er im Zwang der 
manierierten Nealjabrgänge fteden blieb. Wenig genannt und doch aud als Prediger 
nennenswert it der praftiich Ichrhafte und bibliich gründliche Konrad Dieter ich, Sup. 
und Gymnaſ.-Dir. in Ulm (geft. 1639), mit feinen red. über Prd 2 B. 1618, über 
Mei 2 B. 1627, 7. A. 1675, über Na 1618 u. 58, feinen „Sonderbaren PBred. von 
unterfchied. Materien“ 1619, 6. A. 1670 u. f. f. Als ein Prediger von großer Be: 
lefenbeit und gefundem Urteil, markiger Sprace, volksmäßigem Ausdrud und mit Ver: 
wendung lebensfriicher Beispiele, ohne gebäffige Polemik galt er vielen al® „boni con- 
cionatoris idea“. Durd häufige Behandlung ethischer und eitgeichichtlicher Stoffe, als 
5 da find Wöllerei, Sternſeher und Nativitätiteller, Herenglauben, iſt er auch für die Sitten: 
geichichte des 17. Jahrhunderts beachtenswert. Weniger bedeutend war der Wittenberger 
Prof. Balth. Meisner (geit. „1626; ſ. d. A. Bd XII S. 511). Job. Heermann in 
Köben (ſ. d. A. Bd VII ©. 524) schildert in feinen Predigten gern die Herrlichkeit des 
Evangeliums mit lebendigen Farben, freudig und fräftig, mit tiefem, feelforgerlichem 
5» Ernit. Namentlich weiß er auch Belümmerte und Elende mit Trojt zu erquiden aus 
der reichen Erfahrung eines unter Kreuz und Not ftill und fanft und ftandbaft getvor- 
denen Geiftes. Much über Nebenpunkte im Tert fann er eine ganze Predigt balten. Die 
Titel feiner wichtigiten Predigtfammlungen ſ. Bd VII S. 524,58 ff. Dort find nicht 
erwähnt die überbaupt wenig gefannten Nuptialia oder 145 Chriſtliche Träuungs Ser: 
55 mones, Nürnberg 1657, von denen 3. B. eine ganze Reihe in nichts anderem beiteht, 
als in der Aufzählung aller möglichen biblischen Erwähnungen des Handwerks, welches der 
betreffende Bräutigam trieb. Mit diefen Traureden, die an unfruchtbarer Künſtelei das 
Menichenmögliche leiften, bat auch J. Heermann dem Gefchmad der zeit reichlichen 
Tribut entrichtet. Über Johann (Serbard als „Prediger vgl. Bd VI ©. 554ff., bei. 
560,12 Juſtus Gejenius (ſ. d. A. Bd VI ©.622, bei. ©. 623, 21 ff.) * als un: 
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erichrodener Hofprediger und treuer Hirte der Gemeinde im Tröften und Strafen (4. B. 
des Yurus) nicht unerwähnt bleiben; ſ. feine gründlich durchgearbeiteten Evangelien und 
Epiftelpredigten. Als Prediger ftand über den Yestgenannten Johann Valentin Andreä 
(. d. A. Bd I ©. 506). Er fordert von den Predigern Einheit der Lehre und des 
Lebens, tieferes Eindringen ins Schriftverftändnis und jtatt des Polterns und Schmähens 5 
ernſte und bejcheidene Predigt von Geſetz und Evangelium (f. feine Idea diseiplinae 
eccles., 1687 in ganz Württemberg eingeführt). Teils ibm, teils Herberger an die Seite 
zu Stellen ift Nob. Baltbafar Schuppius (vgl. d. A.), ein Mann voll Wig und Humor 
auch auf der Kanzel, worüber feine Kollegen ſich aufbielten. Er ragte hervor durch geift- 
volle, fernige Originalität, naive Unmittelbarfeit und Yebensfrifche, durch bitter ironifchen 10 
Ernit und einen gewiſſen jatirifchen Zug in den lebenswahren Schilderungen der Un: 
fitten feiner Zeit. Erbalten ift nur eine Katechismuspredigt „Gedenk daran, Hamburg“ 
in feinen „Lehrreichen Schriften” ed. Yambeccius 1684 und bei Beite III, 210 ff. Auf: 
fallend frei von aller falſchen Rhetorik wie von der „Schnürbruft des logiſchen Schema: 
tismus“, ausgezeichnet durch ganz einfache Dispofition, lateinfreie, fchlichte, bibliſche Aus— 
führung voll edler Freimütigkeit und zündender Kraft, zeigt fihb uns Joachim Lütfemann 
(ſ. d. A. Bd XI ©. 681, bei. ©. 682,52ff.; vgl. jeine Epiftelpredigten, apoftolifche 
Aufmunterung zum Glauben 1652, GEvangelienpredigten 1699). SHerberger und Arndt 
tritt voll zur Seite Heinrih Müller, über deſſen bomiletijche Thätigfeit d. A. Bd XIII 
©. 521 genau unterrichtet; und auf ähnlicher Höbe fteht Chriftian Scriver, für den 20 
gleichfalls auf den A. vertiefen werden kann. Auch der große Ereget des 17. Jahrh., 
Sebalt. Schmidt, Prof. und Präſes des Kirchenfonvents in Straßburg (geit. 1696), 
ift als Prediger zu erwähnen. Bon ibm ftammen einige 100 Predigten über freie Terte 
aus dem A und NT, ſowie über die Augujtana. Sonft jeien als Prediger, in denen 
etwas vom Geiſt Arndts fortlebt, nur genannt: Job. Yafjenius, Probſt in Bernſtadt, 26 
dann Prof. in Kopenhagen (gejt. 1692), der Verfafler zablreicher Predigten (Sonn: und 
fefttägl. Frübglode 1714 u. ö.; Veſperglocken 1712 und 1859; Paflionspred. 1696 und 
1857 ed. Kabnis), der in der Schrift ganz beimifch, in der Lehre feit, warm, gedanken— 
tief, fernbaft in der Darftellung it, der aber auch, befonders in feinem „heiligen Perlen: 
—5 1688 und 1712, die emblematiſche Manier ſtark kultiviert; Probſt Lütkens in o 
Gölln a. d. Spree (geſt. 1712; von ibm wohlgeordnete Pred. über die Seligpreiſungen, 
über Nö 8, Bußpredigten, eine Poſtille), der als Hofprediger in Kopenhagen ſeit 1704 
Speners Geift nach Dänemarf und Skandinavien verpflanzen hilft; der bibliich praf- 
tiiche Stuttgarter Stiftsprediger und Konſ.Rat Häberlin (geit. 1699; Epiſtelpred., 
2 Jahrgang 168587); der gelehrte Kafp. Neumann (geit. 1715), mit wohlthuend 35 
edler, natürlicher Sprache, kurzem Ausdrud (wie jelten damals!) und gründlicher Tert- 
unterfuhung (ſ. d. U. Bd XIII ©. 770). Der feiner Zeit als Nedner nur zu viel 
bewunderte, hochbegabte, aber auch jelbitgefällige Pfarrer und Prof. Dilberr in Nürn- 
berg, der jchöngeiftige Dichter von Schäferfpielen, machte ſich mehr um die Schulen ver: 
dient als um die Predigt, vgl. feinen Hausprediger 1651; Haus: und Reifepoftille 1661. 40 
Erwähnenswerter find einige Bußprediger dieſes Zeitalters, jo Arnold Mengering 
(geft. 1646 als Sup. in Halle), der berühmte Strafprediger feiner Zeit, ein Mann von 
evangelifch temperiertem Gliasfeuer, der in Altenburg drei Jahre lang nur vom Gemifjen 
predigt. Denn aus der fehlenden Buße „kommt alle Verderbnis der Zeit, und zur wirf- 
lihen Buße gehört die conseientia". Joach. Schröder in Roſtock (gejt. 1677) eifert 45 
bejonders jtarf gegen Modenarren und Kleiderpracht und gerät dabei bier und da bis 
ins Skurrile (ſ. feinen „Hofartbsipiegel“ 1643, Vorr.), aber er zeigt ein offenes Auge für 
allerlei Gebrechen der Zeit, namentlich auch in Schulen und Hochjchulen. Gottl. C ober, Prä- 
zeptor im Altenburgifchen (geit. 1717), iſt befannt als Berfafjer des großes Auffehen erregen- 
den, viel verbreiteten, auch fulturgejchichtlih intereflanten „aufrichtigen Gabinetspredigers” wo 
1711, 2. Teil 1717 u. ö, in welchem diejer an Laſſenius fid) beraufbildende, aber etwas zur 
Melancholie neigende Bußprediger in ehrlichem Haß gegen das Yalter hoben und niedern 
Standesperfonen ihre Sünden und Gebrechen ganz unverhüllt und vollftändig in fcharfer, 
bisweilen fat berber Weife vorbält. Von meiteren Schriften desjelben jeien genannt: 
„Sonn: und feittäglibe Veſperglocke“ 1712, desgl. „Frühglocke“ 1713, der Baffionzpre- 55 
diger im Gabinet u. a. 1717. 

Noch weit mehr als Sonderlinge und zwar durd ihre burlesk humoriſtiſche Predigt: 
weile, die innerhalb der evangel. Kirche wenigſtens in Provinzialdialeften bei einigen 
Bauernpredigern bervortritt, zumal bei fafuellen Beranlafjungen (vgl. in der fathol. Kirche 
unten Abrab. a ©. Clara u. a.) treten hervor: Jobſt Sadmann zu Zimmer bei Han: 00 

Neal-Encyllopäbie für Theologie und Kirche. 3, U. XV. 43 
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nover (geft. 1718) mit feinen fpäter gefammelten plattdeutfchen Predigten, deren naive 
Lebenswahrbeit in Sittenfchilderungen an Schuppius erinnert, wobei aber das Naive jo 
ſehr ins Trivial-Komiſche übergeht, daß fie faum in diefer Form gehalten zu denfen find; 
der ſüddeutſche Prediger Spörrer in Nechenberg bei Dinkelsbühl um 1720, der feinen 
5 „Bäuerle” das Schadyern, Saufen u. ſ. f. in ähnlicher, unglaublid) derber Meife unter 
die Nafe reibt (4. B. „es ſchmeckt mir ja über die Maßen jehr wohl, ih fauf mich die 
Woch nur 7mal voll” u. dgl). Von beterodoren Predigern ſei nur der an Tauler ſich 
bildende Val. Weigel erwähnt, Pf. in Zſchopau, Kurſachſen (gejt. 1588), deſſen ein: 
feitiger Intellektualismus und myſtiſcher Spiritualismus im Streben nach Verinnerlichung 
10 der Erlöfung und Nechtfertigung gegenüber der fcholaftifchen Veräußerlichung des Dog: 
mas auch in feiner Haus: oder Kirchenpoftille 1611 u. ö. zu Tage tritt. 
Von auferdeutichen luther. Predigern gebören in diefen Zeitraum aus Dänemark: 
Nilol. Hemming, ſ. d. A. Bd VII ©. 659, bei. €. 661, aff. Seine dort genannte 
Poſtille leitete nach der echt volfstümlichen die gelehrte Predigtweife ein; fie legt alles 
15 Gewicht auf eine forgfältige Teilung des Tertes bis zum gezwungen Künftlichen; ferner 
Kaspar Brochmand (f. d. A. Bd III ©. 412), deſſen Poſtille „Sabbati sanctifica- 
tio“ (feit 1636 in 14 Aufl.) wohl die Schriftlehre ernjt und eingehend darlegt, aber 
ohne Nüdficht auf das Yeben; die Antvendung wird dem Lejer überlafjen. Dagegen it 
Dinefen Jerſin, Biſchof zu Nibe in Yütland (geft. 1634), einer der einflußreichiten Pre: 
% diger Dänemarks, ein Vorläufer des Pietismus, der praftiih die Gewiſſen zu wecken weiß. 
Meift eine Generation binter Deutjchland zurüd entwidelt fich die Predigt in 
Schweden. Von ea. 1600 an wird der chrijtliche Glaube auch bier als ein bloßes 
Wiſſen behandelt; doc tritt der Orthodoxismus nicht jo jchroff hervor wie in Deutic- 
land. Durch lehrhafte Kraft in Darlegung der Glaubenswahrheit ragten hervor Bijchof 
3 Joh. Rudbeck in Wefteräs (get. 1646, declamationes und Leichenpr.) und J. Bot: 
vidi, Hofpr. Guftav II. Adolfs, den diefer jehr hoch fchäßte (gejt. 1635 als Bijchof von 
Linföping). Mehr an das Gefühl wenden ſich J. Matthiä, Biſchof zu Stregnäs 
(geit. 1670), und J. E. Terjer, Biſchof v. Linköping (geit. 1678, Leichenpr. u. a.), die 
Vertreter des Synkretismus. Sonft find noch zu nennen die beiden J. Gezelius (über 
fie vgl. d. U. Bd VI ©. 654), und die oratorisch bedeutenden Erzb. Hagain Spegel 
(Ende des 17. Jahrh.) und Jeſper Spedberg, Biſchof in Skara (gejt. 1735), zivei der 
größten Prediger Schwedens, in denen Glaubenswärme, Klarheit und rednerifcher Glanz 
ſich in ſchönſter harmoniſcher Verbindung zeigt. 


b) In der reformierten und anglifanifchen Kirche. — van Dpjterzee, j. o. ©. 625, 41; 
35 Heppe, Gefchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformierten Kirche, namentlich der 
Niederlande, Leiden 1879; A. Ritſchl, Gejchichte des Pietismus, Bd I 1880; M. Goebel, Ge: 
ſchichte des chriſtl. Lebens in der rheinifchweitfälifchen evangel. Kirche, 1852; — für Saurin: 
I. Duandt, Jacques Saurin. Ausgewählte Predigten, 1896, Bh 31 von „Die Pred. d. Kirche“ 
(vielfach ältere Ueberſetzungen!); Sadıow, Saurin als Prediger, Baftoralbl. f. Hom. 1893 9.2; 
40 — für England: Reid, Memoirs of the Westminster Divines, 1811, dazu die umfjangreide 
kirchengeſchichtliche Litteratur, wie fie in den AN. Anglitanifche Kirche, Baptiften, Kongrega: 
tionalijten u. j. w. aufgeführt it, umd für die Perjünlichkeiten bei. die englifdhe „National 
Biographie“. 
Auch in der reformierten und in der anglifanifchen Kirche verleugnet die Predigt 
den verbildeten Geſchmack des 17. Jahrhunderts nicht. Ihre Voftillenlitteratur zeigt em— 
blematifche Titel und etwas von Allegorie ähnlich der lutheriſchen. Doc erbält ſich in 
ihr, abgejeben von Holland, im ganzen eine etwas einfachere Methode mit weniger Kün— 
ſtelei, vielleicht auch mit durch den Einfluß des in ihr mehr geihägten Hyperius (ſ. d. A. 
Bd VIII ©.505). — Die reformierte Predigt deutjcher Zunge wird in dieſem Zeitraum 
so bei. vertreten dur Abr. Scultetus, Hofprediger und Prof. in Heidelberg (geft. 1624 
in Emden, Pjalmpoftille 1620); Job. Müller (Joels Straf:, Buß: und Gnadenpojaune 
1667) und Felix Wyß in Zürich (geit. 1666, Bußipiegel Jonä 1672); Bernd. Meier 
in Bremen (geit. 1681, Pred. über den Heidelb. Kat.; VBerborgener Schat der MWabrbeit 
oder 112 Evangelienpred., 4. Teil 1687, 4. Aufl. u. a); Sam. Even in Bern (geft. 
55 1700); Konr. Mel, Inſp. au Hersfeld (geft. 1733, Poſaunen der Etwigfeit 1706, 6. Aufl. ; 
Kommunionpred. 1712, 3. Aufl.; Zions Yehre und Wunder oder Evangelienpred. 1723, 
4. Aufl.: Pred. über Gen, Prd u. a). Er beginnt ftetS mit 2 Eingängen, in der Aus: 
führung erklärt er meist zuerit die griechifchen und bebräifchen Worte. Die Predigt über 
freie Texte berrfcht vor. Durch Friedr. Ad. Lampe kommt die coccejanifche, bibl. pralt. 
wo Neaktion gegen die orthodore Scholaftit mit ihren Licht und Schattenfeiten auch auf bie 
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deutjchreform. Kanzeln; vgl. d. A. Bd XI ©. 233 ff, bei. ©. 235, 57ff. Von ihm 
haben wir zahlreiche Predigten, 5. B. über Bf 45, die Boden und Siege des Lammes 
1755; über Apk 14 Geftalt der Braut Chrifti 1728; 3 b. Reden 1766. Hier fer aud 
der letzte Biſchof der böhmischen Brüderfirche, zugleih ihr bedeutenditer ‘Prediger, ob. 
Amos Comenius genannt (f. d. A. Bd IV ©. 247). Seine Paſſions-, Ofter- und 5 
Himmelfabrtspred., böhmiſch 1663 und 1757, deutſch 1882, find ausgezeichnet durch ob- 
jeftive Rube der Darftellung, gründliche und tiefe biblifche Beleuchtung der Heilstbatjachen 
aus Weisjagung und Erfüllung (3. B. die Entwickelung der Abendmahlslehre), ſowie 
durch jehr jorgfältige Dispofition und Gliederung. 

rüber als in der — entwickelt ſich in der außerdeutſchen reformierten Pre— 10 
digt eine wirkliche Beredſamkeit, da in ihr die Bezugnahme auf die natürliche und na— 
tionale Seite des Lebens rafcher zu fräftiger Geltung fommt. So befonders in Frankreich. 
Der politifhe Drud fpannt bier die Kraft. Die Polemik ift faft nur gegen Rom, nicht 
gegen Glaubensgenofien gerichtet, ob auch die Strenge des Dordrechter Yehrbegriffs dann 
und warn Spezialunterfuhungen bervorruft. Die vollendetere Ausbildung der Sprade, ı5 
der feinere Geſchmack erleichtern die Bildung des geiftlihen Redners nad klaſſiſchen 
Muftern und verleihen der franz.reformierten Predigt eine Getvandtbeit, die auf den 
deutjchen Kanzeln jener. Zeit nicht zu finden ift. Vollends anfpornend mußte die Blüte 
der franzöſiſchen Yıtteratur vor und unter Ludwig XIV., zumal die glänzende Entfaltung 
der katholiſchen geiftlihen Beredſamkeit in die proteftantifche Kirche berübertwirten. Der » 
populärjte proteftantiiche Prediger Franfreihs in der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
Pierre Du Moulin (j. d. A. Bd V ©.56, bei. ©. 60,5ff.), ausgezeichnet durch padende 
Einfachheit der Bilder, Gedanken und Wendungen, freimütige, eindringliche, knappe, leb— 
bafte, nie heftige Sprache, läßt das oratorifche Element noch wenig bervortreten. Auch 
Michel de Faucheur, Prediger in Montpellier und Paris (gejt. 1657), zeigt, obſchon 
Verfafier eines Trait& de l’action de l’Orateur, bei aller Beredſamkeit wenig Kunft. 
Seine zahlreichen Predigten (2 Bde sur divers textes, 20 Pred. über Bi, 13 über 
1 Tb 1, 4 Bde serm. über AG 1—11) find jelten ſynthetiſch, ſondern weſentlich Text: 
erflärung. Die Sprache ift weniger fnapp als bei Du Moulin, aber feit, Nom gegen: 
über beftiger. Hierher gehört. aud Jean Meftrezat, der Bd XII ©. 739 behandelt ijt. d 
Mehr natürliche Beredſamkeit zeigt der befannte Dogmatifer und Moralift Moyſe Amy— 
raut (. d. A. Bd ICE. 476ff.; feine Predigtwerfe find ebenda ©. 481, aff. genannt), 
defien Predigten ſynthetiſch, ja im Grunde mehr Difjertationen über eine dogmatiſche 
Wahrheit find. Sie zeigen gewandte Dialektif, die aber mehr überredet ald überzeugt 
und innerlich ergreift. Dabei find fie unproportioniert in der Ausführung. Nicht ora= 35 
torifch erhabene, aber viel didaktiiche Beredfamfeit und zwar ohne Schulgefhmad, rein: 
liche, flüffige Diktion findet ſich bei A.s Freund Jean Daille (ſ. d. A. BdIV ©. 427f), 
der 20 Bde Predigten hinterließ (über Phi, Kol, Tit, Ti, de la naiss., de la mort, 
de la résurr. de notre Seigneur 1651; 15 serm. 1655 u. a). Sam. Bodart 
(. Bd III ©. 269. ; bei. ©. 270, ı5f.) bat in 3 Bänden Prev. (1705—11) bejonders 
Gen erklärt. 

Während bisher in der franzöftfchreformierten Predigt im ganzen die analytiſche 
Tertbebandlung herrſcht und der oft polemifche Schriftbeweis ihr Weſen ausmacht, be 
ginnt nun eine andere Periode. An die Stelle der analytiſchen Schriftbehandlung tritt 
allmählich in ſtufenweiſen Übergängen die Unterordnung des Tertes unter einen ber: 
chenden Gedanken. Zugleich tritt die Polemik mehr zurüd. Den Beginn diefer Entwide: 
lung bezeichnet Jean Claude (j. Bd IV ©. 131). Dir der Aufhebung des Ediltes von 
Nantes und der Maflenauswanderung der Neformierten flüchten aud ihre beiten Pre 
diger ins Ausland. Claude, dejien Beredſamkeit in Behandlung von Kontroverjen auch 
einen Bofluet für die Hörer zittern machte, eine Säule des Proteftantismus in eimer 0 
fritifchen Zeit des Abfalls vieler vom Glauben, ift durch die unmwandelbare Feſtigkeit 
feines Charakters, den männliden Ernſt, die majeſtätiſche Nube feiner Nede auch mitten 
im Sturm, die von jchneidiger Mahnung ſich je und je zu wirklicher Beredjamteit erhebt, 
wie durch klaren und präzifen Stil und jtrengere, jchon einer Zuſammenfaſſung zuitrebende 
Ordnung einer der erften franzöfiichen Prediger feiner Zeit. Sein Verjhmähen rhetoris 55 
ſchen Schmudes ift ein Proteft gegen Die bereits auch protejtantiiche Kanzeln bedrohende 
fatholifche Glanzoratorik (j. bei. Recueil de sermons sur divers textes 1692, woraus 
bei. befannt die serm. sur la Parabole des noces). Über Pierre Du Bosc, den 
eriten vollendeten Redner jener Zeit vgl. den A. Bd V ©. 50. 

Die weiteren Prediger der Nefugies, befonders in Berlin (Ancillon ſ. Bd I S.196, 2111; 0 
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Jaquelot [geft. 1708]; Abbadie ſ. Bd I ©. 25; Lenfant ſ. Bd XI ©. 366; Beauſobre 
j. Bd II ©. 499, bei. ebd. 3. 58 ff.) und in Holland werden alle von Superville und 
Saurin überjtrablt, die wir gleich bier beifügen. Daniel de Superville, Paſtor in 
Rotterdam (gejt. 1728), der janfte, liebenswürdige Charakter, überragt feine Vorgänger 

5 ann jpefulativer Kraft und philofopbiicher Begabung. Wir jtoßen bei ihm auf tief theo— 
logijche, relig.:pbilofopbiiche und etbiich-ipefulative Neden. Er entnimmt feinem Tert einen 
allgemein anziebenden Gegenjtand und führt ibn in rubig ſynthetiſcher Meife, oft in 
reicher Fülle aus. Er wird nie rein fpefulativ, fondern bleibt ſtets — und zwar mehr 
als Du Bose — praftiich und erbaulid. Aber er fpricht oft zu didaktiſch, mehr me— 

10 thodiſch als naiv; und eben dadurch fehlt feiner Rede Lebendigkeit und Bewegung. Die 
Phyſiognomie des Tertes berüdfichtigt er im einzelnen zu wenig, daher iſt er weniger 
durchfichtig als Du Bose. Bon ibm rühren 5 Bde Predigten ber. Den eigentlichen 
Höhepunkt der franzöfifch-reformierten Predigt auch für das 18. Jahrhundert bildet Jaques 
Saurin, für dejien Würdigung aber auf den A. veriviefen werden fann. Kurz genannt 

15 feien font noch die weniger bedeutenden Prediger Jakob Basnage (. BB IIE. 441, 6ff.) 
und Henri Chatelain in Amſterdam (gejt. 1743). 

Aus der holländischen Kirche jchallt uns jonft das dogmatiſche Gezänfe der Remon— 
jtranten und Kontraremonitranten auch von der Kanzel entgegen. Statt bibliſch-evange— 
licher Erbauung herrſcht Dogmatismus, gelehrte Dispute, erregte Polemik, breit aus: 

20 führliche, gelebrte Terterklärung in den mehrere Stunden langen Predigten. Mit Gysbert 
Boetius (j. d. A.) und feiner Schule wird die Predigt auch bier fcholaftiich beeinflußt, 
während die Tertbebandlung meift analytiich bleibt. Wir finden weitläufige Exegeſe zur 
Nechtfertigung des kirchlichen Dogmas, geihmwollene Form, mageren Inhalt. Eine Predigt 
des gefeierten Vorſtius (geft. 1680) „über das lange Haar” 1 Ko 11, 14 fett Jahre 

25 lang die ganze niederländifche Kirche in Bewegung. Später fann Smijtegeld in Mid— 
delburg (geit. 1739) über „das zeritoßene Rohr“ 145 Predigten halten! Beſſeres findet 
fih, ob aud unter viel Unnüsem und Sonderbarem, bei dem Rotterdamer Hellen: 
broek (gejt. 1731) und beſonders bei dem praftifcheren und innerlicheren Wilh. a Brakel 
(geit. 1711) und bei ge ee in Maasluis (geft. 1743), der fich, wie manche da— 

30 mals, der ſynthetiſchen Methode zuwendet. — Mit der allmäblihen Emanzipation der 
holländiſchen Homiletif von der Scholaftif durch die coccejaniſchen Homiletifer und ihre 
Behandlung der berrichenden „Füderaltbeologie” kommt mebr Prophetiſch-Typiſches in die 
Predigt, aber die dürre philologijche Tertanalyfe dauert fort. Die Maſſe der Prediger 
legt noch immer den Tert Wort für Wort aus, und zwar ganz fathedermäßig, mit ein: 

35 gejtreuten philologiſchen und archäologischen Erläuterungen und in jchleppendem Kanzelftil, 
was bei dem in Holland jehr häufigen Durchpredigen ganzer Bücher der Schrift eine be: 
jonders harte Geduldprobe in fich Schloß. Bis man zu dogmatifcher und etbijcher Ent: 
widelung fam, batte die Eregefe den größten Teil der Zeit ſchon vortweggenommen. 
Selbit die „Konkordanzmethode“, ein Wort durd ſämtliche Schriftjtellen, die e8 enthalten, 

40 hindurch zu erörtern, weicht langjam. Ernſtere Coccejaner aber ſetzen die beijere Theorie 
aud) in die Praris um, und bringen — auch durch größere Berüdjihtigung der Moral 
— mehr Yeben und applifative Kraft in die tote Ortbodorie der Predigt ; jo bejonders 
David Flud van Giffen (geft. in Dortrecht 1701), der „Reformator der Predigt feiner 
Zeit”. Andere Coccejaner vermebren noch die Breite der Predigt dur endlojes Allegori- 

45 ſieren und Topijieren ; jo Job. d'Outrein (geit. 1722 als Prediger in Amijterdam), der 
14 Quartbände Predigten über die Gleichnifje binterließ, darunter 54 allein über den 
verlorenen Sohn, und H. Gro enewegen, Prediger in Enkhuyſen, Verfaffer einer „Schatz— 
fammer der Sinn: und Vorbilder”, der über das eine Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberg einen ftarten Duartband Predigten fchrieb (Lentz II, 303 ff.), die unter anderem 

50 auch die ganze Kirchengeichichte enthalten. Antiſcholaſtiſche Predigten finden fich auch bei 
den Remonftranten, z. B. bei}. Uptenbogaert im Haag (geit. 1644), Arminianern, mie 
bei dem ruhig milden Phil. v. Yimbord (ſ. d. AU. Bd XI ©. 501), und den walloni— 
ſchen Predigern. Auch der günftige Einfluß der oben genannten franzöfiichen Prediger 
wirkt zur Bildung eines bejjeren Predigtgeſchmacks nach 1750 mit. 

65 Auch die englifche Predigt des 17. Jahrhunderts zeigt auf der einen Seite zuerit 
eine formelle, dann eine materielle Degeneration gegenüber dem frischen, freudigen Zeugnis- 
ernjt der Predigt im Neformationszeitalter. Formell führt feit dem legten Viertel des 
16. Nabrbunderts das Streben nach Gründlichteit und genauen Diftinktionen auch bier 
zu einer jchtverfälligen Struktur, ſcholaſtiſchen Breite, gelehrten Citaten der kirchlich dog: 

oo matiſchen Predigt. Materiell jehen wir eine arminianiſche Hof: und Hochkirche und cal— 
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viniſtiſche Revolutionskirchen einander gegenüber und vernehmen in den Stürmen der 
Nevolutionzzeit viel Politisches und Kirchenpolitifches, beſonders aud in der hochkirchlich 
biſchöflichen Predigt viel bitter Polemifches. Wir ſehen unter den Stuartö viel Mißbrauch 
der ftaats- und hofkirchlichen Kanzeln zur Verteidigung der erorbitanteften Anfchauungen 
von den Prärogativen des Könige, in der puritaniichen und presbyterianifchen Predigt 5 
viel altteftamentlich theofratifche Vermengung des Geijtlihen und Weltlichen bei häufiger 
Bezugnahme auf brennende politische Tagesfragen. Und nachher jet ſich die alte 
Glaubenspredigt vielfah in moralische Abhandlungen um und ſchwächt fich jo ab. Es 
fommt die Anſchauung auf, daß ein ohne alle Abficht auf tiefere Einwirkung vorgetragener 
glatter, ftringenter Diskurs über einen ethiſchen Gegenjtand das Ideal einer Predigt Sei, ı 
eine Anficht, in der fich bereits der Einfluß der beginnenden deiſtiſchen Aufklärung zeigt. 
Auf der anderen Seite leuchtet mitten in diefen ungünftigen Strömungen eine Reihe 
heller, unvergänglicher Kanzeljterne, und zwar in beiden, durch die Uniformitätsafte 
1662 vollends ganz getrennten Yagern. Der Geift der Reformation wird befonders 
durch puritanifche und nonfonformiftiiche Prediger lebendig erhalten, von denen ein: 
zelne als populäre theologische Schriftjteller bis heute fortglänzen. Dazu beginnt in 
den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts in der Staatsfirche ſelbſt, bejonders durch 
Tillotfon, ein Umlenten twenigitens zu gefchmadvollerer Form und Geftalt der Predigt, 
das bald auch auf die Predigt des Kontinents veredelnd binüberwirkt. Auch war der 
Vortrag der Predigt im 17. Nabrbundert meift ein freier im Unterjchied vom früheren 20 
und nachherigen J—— 

In der biſchöflichen Staatskirche wird bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts immer 
allgemeiner, doch nicht o hne bedeutſame Ausnahmen, die gründliche, aber ſchwerfällige, 
ſteif dogmatiſche Predigtweiſe mit Beiziehung aller Parallelſtellen, verſchiedener Erklärungen, 
gelehrter Citate ohne Feuer und lebhafteren Schwung. Dieſe Art zeigt ſchon der Dog— 
matiker R. Hooker (geft. 1600), von dem als beſonders hervorragend die große Predigt 
On justifieation genannt jei, und der ftreng firdhliche, gedanfenreiche, aber in Form 
und Stil nadhläffige Biſchoff Andrewes (geft. 1626; Classic preachers 1878, II, 
167 ff.; 96 serm.). Viel einfacher iſt Erzbiſchof Uſſher v. Armagb, Irland (geit. 1656), 
der die Bibel reichlich benüßt, gelehrten Prunk ganz meidet und frei vorträgt. Von ganz : 
anderem Schlag ift der Dichter John Donne, Dekan der St. Baulsfathedrale in Yondon 
(geft. 1631), der lebhaftefte anglifanifche Prediger feines Jahrhunderts, voll Glut und 
Ungeftüm, das in rafcheiter Bewegung dahinbrauft, deſſen rednerifche Perlen aber oft aus 
viel rhapſodiſchem Schwulſt berauszulefen jind, und deſſen Lebensbuße tvegen feiner 
Sugendverirrungen noch beredter zeugte ald feine Predigt (über 150 Predigten in den 3 
Works ed. Alford). Der gelebrte „Philoſoph des Gewiſſens“, Biſchoff Sanderjon von 
Lincoln (geft. 1662), der ruhig und urteilsvoll zwiſchen Buritanismus und Geremonia= 
lismus die kirchliche Mitte hielt, pflegt vielgliedrige Struktur der Predigt, zeigt aber 
treffende Sprache, Kraft und Gedantenfülle (36 Sermons; ad elerum, ad aulam, ad 
populum). Der glänzendite Nedner feiner Zeit ijt der befannte Jeremy Taylor, über 10 
den der Artikel zu vergleichen ift. Eine der wenigen Predigten des „engliſchen Se: 
neca”, des tieffrommen, milden Joſ. Hall, Biſchof von Creter, dann von Norwich 
(get. 1656), ſ. Fiſh I, 167 ff. Ebendaſ. (S. 193 ff.) ſteht das homilet. Meifterftüd des 
um feiner logifchen Schärfe willen hoch gepriejenen, latitudinarifchen Polemikers Will, 
Chillingworth (gejt. um 1644). Der Vorgänger von Iſ. Newton auf dem Lehrſtuhl 45 
der Mathematit ın Cambridge, Iſaaec Barrom (geit. 1677), ein Erperimentalpbilojopb 
auch auf der Kanzel, zeigt bereits den Einfluß Bacos. Seine zum Teil ſehr langen 
Predigten (eine Spitalfollektenpredigt dauerte 3'/, Stunden, 94 Drudfeiten!) find mehr 
moralifche Abhandlungen. Sie erichöpfen den Gegenftand überaus gründlich, legen mit 
icharfer, fchonungslofer Logik alle Verziweigungen und Konfequenzen der fittlihen Geſetze so 
bloß, zeigen aber aud) die Harmonie des Glaubens mit den Thatfachen des fittlihen Be: 
wußtjeins und dem wiſſenſchaftlichen Fortichritt. Formell ſehr jorgfältig ausgearbeitet, 
ei er abgeichrieben, wurden fie für viele wahre Stilmufter. Eine Probe bei Fiſh 
I, ©. 264 ff. 

Eine bleibende Wendung zum Beſſern gegenüber der pedantifch ſchwerfälligen kirch- 55 
lichen Scholaftif wie der puritaniſchen Formlofigkeit bezeichnet aber erit John Tillotjon, 
Erzb. dv. Canterbury (geft. 1694). Schon die Weftminfter Synode hatte 1644 dieſe Wen 
dung angebahnt durch ihren Proteft gegen die unter Jakob I. aufgelommene, vielgliedrige, 
gelehrte, unverjtändliche Predigtweiſe, wie die trefflichen praft. bomil. Anwetfungen in 
dem von ihr ausgearbeiteten und 1615 eingeführten Direetory das näber zeigen. Tillotjon 60 
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zeigt nun einer des theologischen und kirchlichen Zanks müde werdenden Zeit die Predigt 
in neu anziehender, durchlichtigerer, gefälligerer und zugleich philofophifch gebildeter Geſtalt. 
Befonders in Bafıl. und Chryſoſt. ib vertiefend, immer maßvoll, nüchtern, deutlich, wohl: 
geordnet, mehr verftändig refleftierend und argumentierend als feurig beredt, mehr zierlich 

5 und fcharffinnig als gewaltig, ohne Pathos und Phantafie, nicht frei vortragend, aber in 
Stil und Ausdrud feine Predigten zu vollendeten Abhandlungen glättend, deren elegante 
Profa für die englifche Litteratur muftergiltig wird, war er der vielgefeierte Prediger be: 
fonders der Gebildeten. Er wirkte Be Mosheim (deutihe Auswahl feiner Predigten 
1728) und Marperger (ſ. Borrede zu den „Auserlefenen Pred.“ Till.s) auch nad Deutſch— 

ıo land und Holland (j. eine bolländ. Überfegung feiner Pred.) herüber. Voltaire nennt ihn 
„den Weiſeſten und Beredteften der europäifchen Prediger“ und meint, nad dem Urteil 
von ganz Europa ſei ſelbſt Maffillon weit unter T. geblieben. Das ift ohne Frage eine 
Übertreibung, die aber zeigt, daß feit der Neformation fein englifcher Prediger ein jolches 
Ansehen im Auslande erlangt hatte. Am nächſten reiht fih an ihn durch gefälligen Stil 

15 und leichtes apologetifches Raifonnement Gilbert Burnet (f. d. A. Bd III ©. 572 ff.). 
Dagegen find die Predigten des großen Apologeten des Kirchenglaubens gegen „die na: 
türlihe Neligion” des Deismus, Ed. Stillingfleet, Biſchof v. Worceſter (geft. 1699), 
no allzu Iehrhaft und breit. Durchaus bibliih, einfah und warm find die des ge: 
lehrten, ernften Bifhofs Beveridge (f. Bd IT ©. 674) und des Erzbifhofs Yeigbton 

don Glasgow (geft. 1684); und ähnlich einfach und klar, natürlih und doch ernſt und 
eindrudsvoll die feines Zeitgenoffen Bull (Bd III ©. 555). 

Viel begabter als letztere und als Redner bedeutender it Nob. Soutb, Kanonikus 
von Christ Church, Orford (geft. 1716), ein Meifter in Anordnung und Analvfis, 
wofür befonders die berühmte Predigt The Creation of Man in the image of God 

25 zu vergleichen ift (Fiſh I, 285 ff. und Class. preach. I, 66 ff.). Mit feltener Kraft 
und jchneidiger Sprache dedt er die menjchlihen Schwächen und Laſter auf. Er fpricht 
ſarkaſtiſch und leidenjchaftlich, ift aber als ftrenger Anhänger Karls I. und beftiger Gegner 
Grommells zu jehr ein ‘Barteiprediger der Hofkavaliere. Als folder bringt er feinen poli— 
tischen Haß gegen die Puritaner auf die Kanzel und trübt dadurch fein Urteil. Dagegen tritt 

„uns in Sam. Clarke noch mehr als bei Tillotfon der Übergang der anglikaniſchen Pre 
digt zum rationaliftiihen Supranaturalismus vor Augen. Über ihn j.d. MBd IV ©. 129, 
bei. 130,55 ff. Ahnlich geartet iſt die klare, wohl jtilifierte, aber evangelifcher Tiefe ent: 
bebrende Predigt von W. Sherlod, Defans der Paulskathedrale (geft. 1707). Die Nadı: 
folger diefer Richtung werden uns unten begegnen. 

35 Die puritaniſche und presbyterianifche Predigt diejes Zeitalters zeigt einen eigentüm: 
lihen Charakter. Der altteftamentliche tbeofratifche Grundton der ganzen Zeitpolitif unter 
Grommwell und jene oben erwähnte tete Vermengung des Geiftlihen und Weltlichen be: 
jtimmt vielfab au die Anfchauungen und Ausdrücke der Prediger. Aber an evange— 
liſcher Biblieität, eindringlihem Ernſt und feuriger Glaubenstraft ſteht doch die puri- 

0 tanische und nonfonformiftifche Predigt dieſes Zeitalterd im ganzen erheblich über der 
episfopalfirchlichen. Erwähnung verdienen: Thomas Adams, Prediger in Willington 
(Bedfordib.) und Pauls’ Groß um 1612, der äußerſt fruchtbare Schriftiteller, treffliche 
Charakterzeichner und Eittenmaler feiner Zeit, der über tiefen pſychologiſchen Durchblick, 
lebhafte Vorſtellungskraft, funftreichen, geiitvollen, fräftigen und dabei glatten Stil ver: 

5 fügt, „der Shafefpeare der Puritaner“, mit dem Auge eines Dichters, dem Herzen eines 
Heiligen und der Zunge eines Rhetors (eine Predigt bei Fish I ©. 180ff.); jodann der 
männlich fraftvolle, umfafjend gelebrte und oft tiefe Stepb. Charnod in Dublin und 
London (geft. 1680); der biedere, Fromme, tieffinnige, auch von den Hochlirchlichen ge: 
achtete Jobn Owen, Prediger in London (geft. 1683), der auf der Kanzel etwas breitipurig 

so iſt; Stephan Marfball, einer der größten Kanzelredner feiner Zeit, Prediger vor dem 
Parlament und Kaplan Cromwells; ferner Edmund Calamy (geft. 1666), ein Haupt: 
führer der Presbyterianer, einer der populäriten und ee bee Prediger Londons. 
Er predigt fo unerjchroden, daß er nad) der Rejtauration in einer Predigt dem anweſenden 
General Mont zuwinkend ausrief: „Einige Yeute Tönnen drei Königreiche um ſchmutzigen 

Gewinns willen verraten!” (ſ. Predigt The City of Refuge 8. Ausg. 1683). Bei aller 
Formalität der Stoffverteilung fann er ernjt anfallen, aber auch er mifcht in die puri— 
tanifche Theologie feiner Predigten jtetS die brennenden Tagesfragen ein. Thomas 
Manton (geft. 1677), Prediger in Stofe Newwington und Govent Garden (Yondon), 
ein fleißiger Gelehrter, der nad Erzbiſchof Uſſhers Urteil gewaltig viel Stoff knapp 

 ausdrüden konnte, aber doch durch feine langen Predigten jpäter einen Lord Boling: 
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brofe ins bochlirchliche Lager treiben half, bot immer folide, verjtändige, fräftig vor: 
getragene Belehrung; er ſprach nicht glänzend, aber klar, nicht oratoriſch, aber gewaltig, 
nicht fchlagend, aber tief (j. Spurgeons Urteil in „Jlluftrationen und Meditationen“ 1884, 
worin viele finnige Bilder und Vergleihungen aus M.s Predigten). Der markige Thomas 
Watjon, Pfarrer von St. Stephan, Walbroof, London (gejt. um 1689), war viel bes 5 
wundert und erfolgreich als Prediger; ſ. bei. die oft gedrudte Predigt: „Der Himmel im 
Sturm genommen“, dur die Oberſt Gardiner fich befehrte, vgl. Doddridge, Life of 
Col. Gard. Seine Predigten wurden zum Teil auch ing Deutſche überjegt dur F. Nom: 
berg, Frankfurt 1691. Von John Flavel, Prediger in Dartmoutb (geft. 1691), ſiehe 
Fountain of Life in 42 Predigten, Method of Grace u. ſ. w. Nur kurz jeien ge: 
nannt: der geiftreiche Henry Smitb, der ungemein feilelnde Brooks (ndependent), der 
friedliebende, gemäßigte, ftreng gewiſſenhafte Sohn Corbet, Presbyterianer in Chichefter 
(geft. 1680), John Rowe mit feinen wohlftudierten, Leute der verjchiedenften Richtungen 
und bei. Gebildete anziehenden Predigten in der Wejtminjterabtei (geit. 1677), John 
Tombes in Leominfter und London (Temple), ein getwandter Polemiker und ſehr popu: 
ge Prediger, endlich der einflußreihe Wanderprediger in Wales, Vavaſor Powell 
(geit. 1670). 

Die drei durch Wort und Feder berborragenditen freikirchlichen Prediger dieſer Zeit 
find Barter, Bunyan und Howe. Über ihre Art orientieren völlig ausreichend die Spezial: 
artifel. Für Barter f. Bd IT ©. 486, für Bunyan Bd III ©. 562, be. 564, 5ff., 0 
für Howe Bd VIII ©. 402. Sonſt fei nur nod ein Hauptführer der Baptijten ge 
nannt, Benj. Head (geft. 1704), Verf. vieler populärer Erbauungsichriften. Aud auf 
der Kanzel fräftig im Ausdrud, Har, bündig, eindringlich in der Darlegung der Heils- 
wahrheiten, wies er gern auch auf die Zukunft Chriſti bin (j. Spurgeon, The Metropol. 
Tabernacle 1876, ©. 18—34). 

ne Schottland gehört hierher Alex. Henderjon (ſ. d. A. Bd VII ©. 662, bei. 
667, 57f8.). 

Mit der Auswanderung der Pilgerpäter beginnt auch die protejtantifche Predigt: 
geichichte Amerikas, zunächſt Neuenglands, durch Gemeinde: und Miffionspredigt. In 
legterer Hinficht kommen bejonders in Betracht: John Eliot (. Bd V ©. 301ff.): 
und die Familie Mayhew (1644— 18031). Die Prediger der erjten Pilgergemeinden, 
alles Männer von heroiſchem Geift und ſolider tbeologischer Bildung, nahmen jelbitver: 
ftändlich in die neue Heimat die angelernte, etwas umftändliche und jcholaftiiche Predigt: 
metbode mit: erſt biftorifch-Fritiiche Erläuterung des Tertes und Ausziehen einer Yebre, 
dann Befeftigung derjelben durch Schriftbeweife, Vernunftgründe, Ylluftrationen, endlich 5 
allerlei Nuganmwendungen und Mahnungen. Waren doch ihre Zubörer ernſte, denkende, 
harakterfeite Männer, für welche die Kanzel die Duelle des religiöfen Unterrichts war. 
Aber bei aller Steifbeit der Form predigten nicht Wenige mit der intenfiven geistlichen Kraft 
eines Botjchafters Chriſti, deſſen Bewußtſein ganz in feinem göttlichen Auftrag aufgegangen 
ift, jo daß ihre Worte mitunter wie Blige aus der Wolfe hervorbrachen (j. Fiſh II, 355; 40 
Hoppin, Homileties, ©. 226—232). So bejonders Thomas Hooker (geft. 1647), 
die „Säule der Connecticut-Rolonie“, der feurig beredte Prediger und puritaniſche Schrift: 
jteller von unbefiegbarer Energie, dann auch John Cotton, Nath. Ward, Thomas She: 
pard, Selm Davenport, Roger Williams, der puritaniſche Baptiſt, Stifter des Staates 
Rhode-Island und Vorkämpfer der Gewifjensfreibeit, Francis Higginfon u. a. 45 


3. Die fatbolifhe Predigt vom 17. bis ins 18. Nabrhundert, befonders ihre Glanz: 
periode in Frankreich. — Hurel, Les orateurs sacres A la cour de Louis XIV. 2 Bde, 1872; 
für Bofjuet (außer der im A. angeführten Litteratur [bei. H. Seyfarth in „Die Predigt der 
Kirche” Bd 23) noch E. Gandar, Bossuet orateur. Etudes critiques sur les sermons de la 
jeunesse de Bossuet, Paris 1888; derj., Choix de Sermons de la jeunesse de Bossuet, Paris 0 
1884; 2. Chesneau, Bossuet. Comment B. a compris le sermon, 1900; K. Treis, Die aus: 
geführten Vergleihungen in Bofjuets Predigt. In „Der Proteſtant“ 1901, Nr. 32; Billemain, 
Essai sur l’oraison fun®bre; Joſ. Lug, Die Trauerreden von Bofjuet,) Flöchier, Bourdaloue, 
Mascaron, Fenelon aus dem Franzöfiihen, Tübingen 1847; für Bourdaloue: E. Grijelle, 
Sermons inddits de Bourdaloue, Arras 1900; derj., Les phrases du sermon de Bourdaloue 55 
pour les jours de morts, Arras 1900; Ueberſetzung jeiner Feſtpredigten (2 T.), Sonntags: 
predigten (4 T.), Zobreden (2 T.) von Dietl 1866—69; für Fléchier: D’Alembert, Eloge 
de Flechier; Auswahl feiner Oraisons fun&bres (zuf. mit denen Bojjuets), Paris 1854; Mas: 
carons Trauerreden gab Borde 1740 heraus; — für Maflillon (f. d.N., bei. Bd 25 von „Die 
Pred. der Kirche“) jei noch auf die Bredigtauswahl in deutjcher Ueberſ. in Bd 18 der „Biblio: 6 
thet theol. Klaſſiker“, 1889 verwieſen. 
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Allgemeines. Abgefeben von dem glänzenden Aufſchwung der katholischen Kanzel: 
beredfamfeit in Frankreich ſetzt fich in bemerfenswerter Weife namentlih die Miſſions— 
predigt und die derbe Volfspredigt innerhalb des Katholicismus fort. So blühte in Jtalien 
im 17. Jahrhundert die Predigt noch immer ganz befonders im der Faſtenzeit und in 

5 Feftzeiten, wenn Jeſuiten und andere Ordensprediger Mifjionen abbielten, um durch ganz 
befonders padende und erjchütternde Vorträge zu Buße und Beichte zu treiben. Der ge: 
feiertſte italienische Bußprediger jenes Jahrhunderts war der jefuitiiche Asket Paolo S eg: 
neri (geft. 1694), der 27 Jahre lang die Städte taliens unter den härteſten Selbit- 
peinigungen durchzog; von ibm Conciones quadragesim. 2. ed. 1754. Aehnlich tie 

10 er fein Neffe gleiben Namens (geft. 1713). Ein Fortſetzer der derben Volkspredigt (j. o. 
©. 666) in der Adrianſenſchen Manier war in Frankreich der Auguftinermönd Andre 
(geft. 1675), in Deutjchland und zwar in unerreichter Weiſe der Auguftinerbarfüßer und 
faiferl. Hofprediger in Wien Abrabam a St. Clara (Ulrich Megerle), für den auf d. A. 
Bd I ©. 110 vertiefen werden fann. Die von ihm geübte Predigtart, ein verjpäteter 

15 Nachklang aus dem 15. Jahrhundert, blieb keineswegs vereinzelt; man denke bejonders 
an die Hapuziner in Schwaben (nicht in Tirol) mit ihrem burlesfen Humor: jo an Mau: 
ritius Nattenbufanus („Der alte redliche deutfche Michel . . . in fonn= und feiertäglichen 
Pred.“, 4. A. 1715), an Pater Cochem, den Jeſuiten Veit Schäfer, Pater Nocco in 
Neapel u. ſ. w. bis auf den „Wiejenpater” bei Münden nod um 1780. 

20 Das gerade Gegenſtück dieſes derben Volkstons bildet die oratoriſch glänzendſte und 
geglättetſte Art von Predigten bei den franzöfifchen Prunkrednern im Zeitalter Lud— 
wigs XIV. Die Wurzeln des raſchen Aufblühens dieſer Kanzelberedſamkeit lagen weniger 
in der katholischen Kirche felbjt als in den Zeitverbältniffen, im Aufſchwung der gejamten 
franzöfifchen Yitteratur zu ihrer Haffifchen Blüte. Die früher eintretende Emanzipation 

3% von der Herrichaft des Yatein batte bier die Ausbildung und Abglättung der Yandes: 
ſprache zu gejhmadvollem Ausdrud bejchleunigt. Vermittelſt ihrer wetteifern ſchöne Litte- 
ratur, Theater und Kanzel, um die ariftofratifch feine Sitte der fog. guten Gefellichaft 
für ganz Europa tonangebend zu maden. Der König will eine neue Blütezeit der Yitte: 
ratur beraufführen, um ſich in ihrem Glanze zu fpiegeln. So beruft er auch hervor: 

0 tretende Kanzelredner als Advents- oder Faftenprediger oder Hafualredner an den Hof, 
um ihre Talente zur Erhöhung des Glanzes feiner Negierung zu vertverten. Kunſt und 
Yitteratur werden beberrfcht von der Sucht, das klaſſiſche Altertum nachzuahmen, zugleich 
aber oft genug von der andern, dem König zu fchmeicheln. Auch die Kanzelberedjamteit 
pflegt jene erjtere Neigung; fie eritrebt eine Neftauration der Beredjamfeit der alten Kirche, 

35 ohne die Fehler derjelben klar zu erkennen und zu vermeiden. Es erfolgt die Wiederein: 
führung pompbafter Panegyriken auf verftorbene berühmte oder hochgeftellte Perfonen, wobei 
die Nedner ganz wie vor Alters die glängenditen Triumphe ihrer Beredſamkeit feiern 
wollen. Auch dem König und Hof gegenüber wird die gefährliche Klippe der Menfchen: 
vergötterung von diefen Predigern jo wenig wie von den altgriechifchen Yobrednern ver: 

40 mieden, obſchon fie mitunter der forrupten Ariftofratie mutig das Gewiſſen ſchärfen und 
bejonders durch Hinweis auf die Flüchtigkeit aller irdifchen Größe ſelbſt dem Leichtlebigen 
Hof eine Thräne entloden. Es it eine Beredſamkeit nicht für das Voll, nur für Ge: 
bildete, eine Entfaltung aller oratorifchen Kunft vor einem Ffunftverftändigen Publikum. 
Ganz bejonders vagt ſie bervor durch Vollendung der Form, durd die blendende Grazie, 

5 womit fie die oft geiftvollen Gedanken und Beobachtungen bald in alles fortreißendem 
Schwung reich und rund entwidelt, bald mit effeftvoller Anappheit in mohlklingenden 
Sentenzen und frappanten Antitbefen binwirft, bald in ſtreng logifchen Satzketten mit 
gewandter Dialektit rubig und fiber erbärtet. So teilt diefe neue franz. Kanzelrbetorit 
den vollen Glanz, aber auch alle die inneren Schwächen diefer Kulturperiode, bejonders 

50 das Glänzenmwollen mit eleganter Darftellung und Geiftreichigkeit. Pflegte man doch jeit 
dem Auftreten Bofjuets ſehr bezeichnend die Kanzelberedfamfeit ſelbſt nur als einen Zweig 
der ſchönen Yitteratur zu betradten. 

Nie in diefer Periode des „Klaſſicismus“ der Formendienſt die Bedeutung des Inhalts 
übertvog, fo wird von diefen Nednern auch das ſpezifiſch Ghriftliche des Tertinbalts nicht 

55 felten der glänzend oratoriſchen Form in Darftellung des allgemein Menjchlichen geopfert. 
Nicht tiefere chriftlihe Erbauung it 8 ja, was Hof und Adel fucht, wenn er in einer 
Art von Paradezug zur Predigt gebt, fondern mehr nur eine Abwechslung in geiftiger 
Anregung, genufreibe Hingabe an den Nedner und Bewunderung feiner Kunſt. Schon 
trägt die Frömmigkeit der Gebildeten, jo weit fie nicht bereits Freigeiſter find, eine bloß 

so nodı deiftische Grundfarbe. Daber übertviegt denn bei diefen Nednern die Moral, Gottes: 
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furcht und Tugend, Todesbetrahtung und ihr Ernſt, feine pſychologiſch ethiſche Schilde: 
rungen, ergreifende Bilder aus Gejchichte und Leben; aber wenig Schriftauslegung, wenig 
Schöpfen aus hrijtlicher Heilserfahrung machen den Inhalt diefer Predigten aus. Bei 
alledem gehören viele ihrer Predigten in Bezug auf Formvollendung zum Schönften, was 
die Gefchichte nicht bloß der katholiſchen, fondern der chriftlichen Predigt überhaupt auf: 
zuweifen bat. Ihre Meifterftüde werden von den Franzojen mit berechtigtem Stolz als 
* rierende Teile ihrer klaſſiſchen Nationallitteratur aufgeführt, aber auch weit mehr als 
Haft ſche Stilmufter, denn als chriftlihe Erbauungsquelle gebraucht. In der That wirkte 
ihre Formſchönheit zur Hebung des Predigtitils in und außerbalb Frankreichs und der 
fatholischen Kirche überaus verdienjtlih. Auch Deutjchland beeinflußte fie noch jtärfer 10 
als die von Tillotfon ausgegangenen Anregungen. 

Einzelne Prediger. Als der erjte bricht für befjeren Predigtgefhmad Bahn J. 3. 
Senault, General der Dratorianer (gejt. 1670), bei dem wenigſtens die früheren gelebrten 
Citate oder anftögigen Scherze verſchwinden und ftrengere Methode ſich zeigt. Der Haupt: 
ftern in der nun auffteigenden Glanzgruppe von Predigern, ja unter den neueren katho— 15 
lichen Kanzelreonern überhaupt ift aber Jacques Benigne Bofjuet. Dem, was im A. 
Bd III ©. 338 über jein Leben und feinen Charakter, ©. 341,35 ff. über ibn als Pre⸗ 
diger gejagt ift, muß noch einiges hinzugefügt werden. Es ift die brennende, hinreißende 
Glut der Beredjamfeit, die Fülle feiner oft genialen Gedanken, die kühnen, großartigen 
Bilder feiner ſchöpferiſchen Phantaſie, die wohlberechnete, männliche, oft überwältigende zo 
Kraft des Ausdruds, überhaupt der unvergleichlihe Glanz feiner Diktion, dazu die ges 
radezu phänomenale Beberrihung der Spradye, wodurch er alle andern diefer Gruppe 
überragt. Auf der Höhe feines Glanzes zeigen ihn die Trauerreden auf fürftliche Per: 
fonen und andere Zeitgrößen und Sonftige Gelegenbeitspredigten bei bejonderen Feierlich— 
feiten, zu denen er je und je wieder in Baris erichien, die er auch jorgfältiger ausarbeitete 25 
und zum Teil jelbjt berausgab. Nicht wenige dieſer jehr langen, aber einfach und über: 
fichtlich geteilten Heden gehören zu den Meifterftüden des franzöfiihen Stils; jo gleich 
die erfte über den Tod der englijhen Königswitwe Henriette Marie, ein Muſter von er: 
greifender Darftellung, mit geiftvollen Wendungen und Bemerkungen in eingeftreuten ges 
ſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen, und ebenſo die herzbewegliche Rede über den Tod so 
der Herzogin von Orleans und vollends fein Schwanengefang am Sarg des Prinzen von 
Gonde (1687), vor deſſen Katafalk er der Herrlichkeit des ganzen Jahrhunderts die Grab- 
rede zu halten jcheint. Das find oratorifche Perlen mit vielen Stellen von epiſch elegi: 
ſcher Kraft, auf denen ein bezaubernder Schmelz liegt, ſo daß ſie im Munde gebildeter 
Franzoſen ſo gut fortleben wie berühmte Verſe klaſſiſcher Dichter. Auch andere feiner 35 
(Helegenbeitsreden, tvie bejonders der serm. sur l’unit& de l’öglise, einige unter ben 

12 Predigten bei Einkleidvung von Nonnen, unter den panegyriques die über St. Paul, 
sur les devoirs des rois, sur la mort zeigen diejelbe binreigende Gewalt der Sprache, 
diefelbe feurige Energie der Darftellung, die auch das Schönfte augenjcheinlich mübelos 
hinwirft, auch Ausfprüche der Kirchenväter gefchidt verwertet und bald erjchütternd, bald 40 
erhebend, hier durch erhabenen Eingang, dort durch ergreifenden Schluß die größten Effekte 
erzielt. Aber eben um diefer mwillen wird oft auch übertrieben, das Urteil outriert, der 
padenden Form zu liebe die Linie der jtrengen Wahrheit überfchritten. Und was ung na= 
mentlich den Genuß diejer Beredſamkeit vergällt, das find die Schmeicheleien gegen den 
Hof, die freilich ein Chateaubriand u. a. in maflofer Erhebung B.s über ſämtliche antike 4 
und chriftliche Redner noch chriftlich finden wollen. Wir freuen uns, wenn dem abfolu: 
teften Monarchen des damaligen Europa „le néant de toutes les grandeurs hu- 
maines” immer wieder vorgehalten wird. Aber es ift des Haufes Gottes untvürdig und 
dem chriſtlichen Erbauungszweck zumider, wenn der anweſende König fich wieder und 
twieder „Louis leGrand, — le plus grand, — le plus sage — le plus religieux 50 
de tous les rois“ nennen bören muß. Seine allgemeine Vergötterung rechtfertigt dies 
noch nicht für die Predigt. Bei aller wirklichen Wärme der religiöfen Empfindung ftört 
uns oft der Eindrud des menſchendieneriſchen Höflings, des Citeln, Beifallfüchtigen in 
diefjem Redner. Mag diejer „Leite Kirchenvater“, wie er ſeit Yabruyere in Frankreich oft 
beißt, als orator über allen Predigern franzöſiſcher Zunge, aud über Saurin jtehen, 56 
als chriſtlicher Prediger erreicht er diefen nicht; und an Hervorkehrung etwas tiefer lie: 
gender Herzpunfte des Glaubens, an demütiger Verberrlibung Chriſti ftehen auch in der 
röm. Kirche Männer wie der bl. Bernbard über ihm. — Mehr noch als Boſſuet hat zur 
Reinigung des franzöfiichen Predigtgeichmads von den alten Auswüchien jein Nachfolger 
als Advents: und Faltenprediger am Hof, Youis Bourdaloue getban; vgl. d. A. Bd III w 


or 


to 


682 Predigt, Gedichte der driftlichen 


©. 344. Befonders hervorzuheben find feine Paffionspredigten, vor allem die mit dem 
Titel Dei virtutem u. j. w., ferner die Predigten über die Auferftehung Chriſti, die 
göttliche Vorſehung, den Ehrgeiz, die Verföhnlichkeit. Erbeblich weiter bleibt Eſprit Flé— 
hier hinter Boffuet zurüd. Über ibn f. d. A. Bd VI S. 95. Nicht genannt find dort 
5 feine allerdings weniger bedeutenden Advents-, Miffions: und Synodalpredigten und feine 
Lobreden auf Heilige. Eine Rede auf Turenne ift Fléchiers Meiſterſtück; über denfelben 
Turenne bielt auh J. Mascaron, zuweilen Mdventsprediger in Verfailles (geft. 1703 als 
Biſchof von Agen) eine öfters genannte Gedächtnisrede. Sie hat mitunter hochfliegende 
Gedanken, ift aber von bizarrem Geſchmack. — Der letzte Stern erfter Größe in dieſer 
10 Rednergruppe ift der Oratorianer Jean Baptiſt Maffillon. Das im A. Bo XII ©. A11f. 
über ihn Gefagte ſei bier nur durch einige Notizen ergänzt. Aus den Faitenpredigten der 
früheren Zeit ragen die Homilie über den verlorenen Sohn mit ihrer ergreifenden Schil- 
derung des Yafters der Ausjchweifung, die über Mt 5, 3ff. mit dem berühmten Eingang, 
darin er die Seltgpreifungen Chrifti denen einer jchmeichelnden Welt gegenüberftellt, die 
15 über die Eleine Zahl der Auserwählten Le 4, 27, dabei Nebner und Hörer ein tiefer 
Schauer anfam, aus den fonftigen die über die Gottheit Chrifti, ein Mlufter einer bog: 
matifchen Predigt, und die über den Tod des Gottlojen und des Gerechten (Offb. 14,13) 
mit ihrer dramatifchen, erjchütternden Schilderung der legten Momente des unfelig Ster: 
benden bervor. Die 1718 gebaltenen 10 kleinen Faftenpredigten find feine Paſſions— 
%» predigten, fondern ein Negentenjpiegel für den jungen König, Belehrungen über feine 
Amtspflichten, Warnungen vor Sinnenluft, Schmeichelei, Ehrgeiz, mit einem ſolchen Ernit 
und Freimut gegenüber dem vertweichlichten Hof, einer fo feinen Menſchenkenntnis in 
Schilderung der Gefahren der Großen (bei. die Nede sur les tentations des grands) 
und einer jo fnappen, aber deſto eindrudsvolleren Grazie der Diktion, daß fie die weitaus 
25 gelejenften und als Mufter ftudierten Neden M.s wurden, die auch auf Voltaires Tiſch 
nie fehlen durften. Was ihn auszeichnet, ift der hohe, fittliche Ernſt, der unerhörte Frei: 
mut, mit dem er auch einen König Ludwig XIV. nad defjen eigenem Geſtändnis „une 
zufrieden mit fich ſelbſt“ machen konnte. Ihm wird das Schmeicheln nicht jo leicht mie 
einem Boſſuet, obſchon auch er darin zuweilen der Zeit buldigt. Ein leicht erregbares 
30 Mitgefühl erleichtert ihm das Eingehen in allerlei Zuftände und macht ihn wie wenige 
zu einem ausgezeichneten Kenner des menſchlichen Herzens und Lebens, zum Virtuojen in 
etbifcher Malerei. Sein an Cicero heraufgebildeter feiner Gefchmad, die einfach edle, ge 
bildete Redeweiſe, die leichte, elegante, harmonisch abgerundete Diktion, die unübertroffene 
Glätte und Lebendigleit des Stils, der ungefünftelte Wobllaut der Sprahe machen ibn 
35 zum „Nacine der Kanzel”. Aber er iſt weniger fruchtbar an neuen Gedanken als Bour: 
daloue. Bourdaloue lejen fait nur Prediger, Maffillon ift in den Händen aller Ge: 
bildeten. Von dem Glänzen und Glänzenwollen befonders Boſſuets in jeinen Kafualreden 
hebt fich jcharf ab die Predigt Fenelons (j. d. A. Bd VI ©. 32ff., bei. ©. 35, 38 ff.). 
Gemäß feinen Predigtgrundfägen in den Dialogues sur l’@loquence, in denen er ſich 
«0 contre l’affeetation du bel esprit dans les sermons ivendet, quellen feine Predigten 
nicht aus der Kunjt und Anftrengung des Schönredners, fondern aus dem Gebet, gott: 
inniger Meditation, geiftlicher Erfahrung und chriftlicher Unterrichtsweisheit hervor. Sie 
meiden allen Prunk oder forcierte Deflamation, aber jie find ſtets lehrreich und zielen 
immer auf Neinigung der Herzen ab. Die Wertſchätzung der Schrift, die er als edelſtes 
45 Mufter wahrer Beredſamkeit empfahl, ift für uns befonders anſprechend. In feinen Werfen 
(ſ. A) find nicht viele vollftändige Predigten, in Bd XVII (Discours und sermons) 
befonders ſolche auf Feſte und Heilige und außerdem kurze Predigtjkizen. 
Mit Maffillon ſchließt die klaſſiſche Periode der franzöſiſchen Kanzelberedſamkeit. 
Der Jeſuit W. v. Ségaud (geit. 1748) mit feinen lebhaften Sittenfchilderungen, Paulle 
so mit feiner Gefühlsglut und bejonders der Miffionsprediger J. Bridaine in St. Sulpice- 
Paris (get. 1767) mit feiner furdhtlofen Bekämpfung der Ungerechtigkeit und erjchüttern- 
den Schilderung der ewigen Vergeltung find Nepräfentanten der nachklaſſiſchen Zeit. 
Aber mit Boffuet und Bourdaloue war alles Spahbafte und Indecente des Kanzelſtils 
in Frankreich raſch vollends verſchwunden. Und wie fortan der feine Weltton der fran: 
55 zöſiſchen fchönen Yitteratur und überhaupt franzöſiſcher Sitten das allerwärts in Europa 
nachgeahmte Mufter wurden, jo wurden auch die größten diefer Prunfredner, Boſſuet 
und Maffillon, muitergiltig für die katholiſche Kanzel aller Yänder; ja fie trugen ſogar 
viel zur Verbefferung des Hanzelitils in der evangelijchen Kirche bet. 
1. Die materiellen und formellen Wandlungen der proteltantifchen Predigt des 18. 
so bis in den Anfang des 19. Jabrbunderts. 
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Überblid. Dur den Kampf des Pietismus und der kirchlichen Orthodoxie, nachher 
des Supranaturalismus und der Aufklärung entwideln ſich in dieſem Zeitabjchnitte 
Gegenfäge, deren wacjende Spannung mebr oder weniger durch die luth. und vef. Kirche 
zugleich gebt. Vor ihnen muß daber die bisherige Unterfcheidung nad) lutheriſcher und 
veformierter Predigt etwas zurüdtreten. Hatte doch ſchon die puritanifch-reformierte 
Predigt eine dem deutfchen lutberijchen Pietismus innerlih vielfach verwandte Richtung 
eingeſchlagen (j. oben). Dagegen muß ſchon der Überfichtlichkeit wegen die Scheidung der 
deutichen und außerdeutichen proteftantischen Predigt fortdauern, wenn auch lehtere von 
den ſich jeßt gegenübertretenden Strömungen vielfach mit berührt wird. 

a) Dir deutjche Predigt. 10 

a) Die Predigt des Pietismus nebft feinen Verzweigungen und die der Epigonen 
der Orthodorie. — Coſack ſ. o. ©. 667,56; Frommann, Homiletifhe Abhandlungen über den 
Schaden, der aus der unechten Art, das Evangelium zu predigen, entſpringt (Hallejches Pre: 
diger:Journal 1789, I, ©. 14ff.); Duttenhofer, Freimütige Unterfuhungen über Bietismus 
und Orthodorie 1787, Nr. II; Renner, Lebensbilder aus der Pietiftenzeit 1886; Ritſchl, Ge— 
ihidhte des Pietismus Bd II. III. 1884 u. 1886; Slunze, U. H. Frande als Prediger Hwh 
XXV (1902), ©. 182ff.: Palmer, Oetinger als Prediger. Darmjtädter Allg. Kirchenzeitg. 1854 ; 
Knapp, Borwort zu den Evangelienpredigten 1846; Rademacher, Johann Mijchte und das 
Waiſenhaus zu Ober:Glaude, Ev. Kirchenbl. f. Schlefien 1903, S. 209 ff.; Kunze, Zinzendorf 
als Prediger Hwh XXVI(1903), ©. 593f.; 3. Herzog, Was lernen wir von Zinzendorf für die 
Verkündigung d. Evangeliums? Ehriftl. Welt 1900, Sp. 488 ff. 508 ff. Weiteres b. N. Pietismus 

Allgemeines. Mit Spener beginnt ein innerlich notwendiger, jene früheren, meh! 
vereinzelten Predigterneuerungsverfuche eines J. Arndt, H. Müller u. a. zufammenfaffender 
Rüdihlag gegen das orthodoriftiihe Lehrgezänle auf der Kanzel zu praktiſch erbaulicherer, 
auf Grund des Glaubens auch ein geheiligtes Leben fordernder Biblicität und damit ein 25 
neuer Abjchnitt in der deutſchen Predigtentwickelung. Treue und eifrige Schriftverfündigung 
jtatt bloßer Dogmeneinihärfung zeichnet zunächſt die Predigt des älteren (und nachher des 
twürttembergifchen) Pietismus aus. Bejonders aber will er das mechanische Bekenntnis 
des alleinigen Heils in Chrifto in jelbiterfabrene Heilserfenntnis, die tote Nechtgläubigkeit 
in rechte Gläubigfeit, die äußere Kirchlichleit in lebendige Zugehörigkeit zum wahren 30 
Leib Chrijti wandeln und weiterbilden, kurz Leben verbreiten. Daber om in der Schule 
Speners nad) dem jeitberigen Vorherrſchen der jcholaftiichen Lebrentwidelung des Tertes 
bezw. Themas der Nahdrud ftärker auf die Anwendung. Die unfruchtbare Polemik wird 
aufgegeben; das bloß Gelehrte, Unerbauliche fällt weg. Damit wird auch die Form 
der Predigt klarer, die Struktur überfichtlicher, der Ausdruck fchlichter, populärer. Wie a; 
die Univerfität Halle Mittelpunkt der neuen Nichtung, jo wird Württemberg ein be— 
jonders fruchtbarer Boden ihrer Fortjegung, doch im felbititändigem, kirchlich nüchternem 
Geiſt; in eigentümlich gefühliger Weiſe wird es die Brüdergemeine. 

Daneben jtebt, befonders in Sachſen, die Predigt der Epigonen der Ortbodorie, die 
bis zur Mitte des 18. Nabrhunderts zum Teil dur den Gegenfag zum Pietismus mits 40 
bejtimmt wird, zum Teil eine Mittelftellung zwiſchen Pietismus und Orthodorie ein: 
nimmt, fpäter mit der pietijtiichen Predigt gegen die neue Philoſophie und Aufklärung 
den Supranaturalismus zu verteidigen oder auch bier zwiſchen beiden zu vermitteln fucht 
(. u). Zuerſt noch gelehrt und im Zwang der alten Homiletif, ringt fie fih langjam 
von deren Feſſeln los und lernt auch in Sprache und Stil dem ſeit Mosheim gebildeteren 45 
Geſchmack mehr und mehr Rechnung tragen. Ihre oft Scharfe Oppofition gegen den 
Pietismus ward nicht bloß durch vermeintliche Ketzereien der noch gut firchlichen Väter 
desjelben, jondern aud durch materielle und formelle Schwächen, Cinfeitigfeiten und 
Entartungen des Pietismus bei den Schülern jener hervorgerufen (ſ. A. Pietismus). Alle 
dieje Schwächen des Pietismus machen fich felbitverftändlich auch in der pietiftischen zo 
Predigt reichlich bemerkbar. Gerade fie find es im Verein mit der Laxheit der populär: 
erbaulichen Form vieler pietiftiicher Predigten und der bequemen VBernachläffigung ftrengerer 
Ordnung, welche feit der Mitte des 18. Jahrhunderts das Schwinden des pietiftiichen 
Einfluffes auf das firchliche Predigtivefen, befonders in Nord: und Mitteldeutichland, be 
dingen. Einzelne edle, echte Nachfolger Speners fehlen allerdings auch in fpäterer Zeit zs 
feineswegs jo völlig, wie es oft dargeftellt wird. 

Einzelne Brediger Philipp Jakob Spener (f. d. A.) bat für die Neform 
der Predigt in jeinen Pia Desideria Kap. 6 und in den Tbeol. Bedenken Bd 3 und 4 
äußerjt beberzigenstverte Winfe gegeben. Frei von fcholaftiicher Kunſt und Polemik foll 
fie vor allem die innere Erneuerung des Menjchen dur den Glauben und als deflen su 
notwendige Wirkung die Früchte des Yebens hervorheben. Als Prediger bat er mebr 
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durd den Eindrud feiner Perfönlichkeit gewirkt, als durch die allzu lehrhafte und trodene 
Art feiner Predigt. Er war eben eine durchaus praktisch verftändige Natur, bei der Gefühl 
und befonders Phantaſie ſehr zurüdtrat. Zum volfstümlichen Redner fehlte ihm frische 
Originalität der Gedanken und des Stils. Alles war bei ihm reflektiert didaktiich, in müb- 

5 ſamem Fleiß zufammengetragen. Er gebt vor allem auf Einprägung der Heilslehre und 
dann auf Grund der Nechtfertigung auch des thätigen Glaubens, des Fleißes in der 
Heiligung aus. Im Unterjchied von Yutber, der frei und fühn nur einige Hauptpunfte 
berausgreift, ftrebt er mit ängjtlicher, ja oft Xleinlicher und peinlicher Gewiſſenhaftigkeit 
immer nad möglichft vollftändiger Eruierung des ganzen dogmatiſchen und ethischen Tert: 
10 inbalts und zieht in genauer Eregeje alle verwandten Stellen, häufig auch Luthers Aus: 
legung berbei. Daber ift feine Metbode ſynthetiſch und analytiſch zugleich, twefentlich 
nad der alten Lokalmethode geartet: Cingang, Erklärung (d. h. Thema, oft deutjch und 
lateinisch nebft Ausführung der Teile), dann der daraus gezogene „Lehrpunkt“, wieder 
mit Abteilungen und oft mit kurzen Schlußantvendungen. Weil ihm die Perifopen, be: 
15 ſonders die evangelifchen, die er den epiftolijchen weit nachjtellt, zur Darlegung der ganzen 
Dogmatik und Ethik ungenügend find, jo befpricht er die in jenen nicht enthaltenen Lehr— 
punkte oft in den allgemeinen und jpeziellen Eingängen und macht dieſe ald exordia 
fixa zu jelbjtitändigen Vorpredigten mit Thema und Teilen, die mit der eigentlichen Predigt 
oft ſehr wenig zufammenbängen. Er behandelt darin die Stüde des Katechismus, Römer-, 
20 Korintberbriefe u. a. nacheinander, leßtere in dem Evangelienjabrgang „Des tbätigen Chriften- 
tums Notwendigkeit“ 1679 und 1687. Der au ſonſt ſich findende Mißbrauch eigener 
Terte für die Einleitung, der die Einheit der Predigt aufbebt, fonnte dadurch nur be: 
fräftigt werden. Diejes Vorberrfchen des didaktischen Elements giebt bei dem Mangel 
an rebnerifcher Farbe, an gefälliger Diktion, bei dem ſchwerfälligen, jchleppenden Stil, den 
25 er ſelbſt beklagt, feiner Predigt oft etwas ermüdend Trodenes. Aber durch fein jtetes, 
Hares Zurüdgeben auf die Schrift bei Aushebung der Lehrpunkte ohne „Kontroverfien, 
die nur, wo es Tert und Not erfordert, und gelinde anzubringen“ (Theol. Bed. III, 
655), durch feine einfache und praftifchfruchtbare Anwendung ohne den Zwang des 
fünffachen usus, durd feine Klarheit und Deutlichfeit ohne Künſtelei und Ziererei des 
30 Ausdruds, wenngleid die Sprache von gelehrten und Fremdwörtern nicht rein war, durch 
Predigten auch über ethiſche Themata und jtärfere etbiichzapplifative Wendung des dog: 
matiſchen Stoffs zog er bei ruhig gemefjenem Vortrag nicht nur große Scharen in jeine 
Kirche, fondern wurde ein fräftig wirkendes Salz für die lutheriſche Kirche und ihre 
Predigt. Seine Lehre vom taufendjährigen Neich bringt er mit ridhtigem Takt nie auf 
3 die Kanzel. Die Hauptpredigtfammlungen find außer der obengenannten die Cvangel. 
Glaubenslehre (Predigten über den Evangelienjahrgang) 1688; Evangel. Yebenspflichten 
(Predigten über denf.) 1693; Cvangel. Glaubenstroft 1694 ; 66 Wochenpredigten über 
den Artikel von der Wiedergeburt 1695 (befonders ausführlid und pedantiſch troden) ; 
ähnlich die über die Sprüche in den drei eriten Büchern von Arndts wahrem Chrijtent. 
0 1706. Dazu: Lauterkeit des ev. Chriftentums in auserlefenen Predigten über Evangel. und 
Epift. 2Bde 1706-— 1709; Bußpredigten 3 Tle. 1678. 1686. 1710; Katechismuspredigten 
1689: Baflionspredigten 1709; Xeichenpredigten 13 Tle. 1677—1707; die Frankfurter 
Wiederholungspredigten (der bisher vorgetragenen Lehrpunkte, beim Abjchied) 1686 u. a. 
Die Hauptpflegeftätte feiner Gedanken, die Univerfität Halle, gewann nunmehr Jahr: 

5 zehnte hindurch auch für die Fortenttvidelung des Predigtivefens große Bedeutung (ſ. 
auch Bo VI ©. 154, 18 ff.). Die Hallejhe Predigtmetbode jtellte bald jene alten Leipziger, 
Helmftädter u. f. f. Hünfte in Schatten. Unter den von bier ausgebenden Einhähen 
wurde die Form der Predigt immer einfacher, und die paränetiiche Anwendung überwog 
immer mehr gegenüber der Yehrenttwidelung. So gleich bei Aug. Herm. Frande. Über 
so ihn ſ. d. A. Bo VI ©. 150, über feine Predigtthätigfeit dort ©. 154, ff. Die wichtigften 
Predigtfammlungen Frandes: Die ältere Evangelienpoftille (8. A. 1746), die jüngere 
(3. X. 1740), die Epiftelpoftille 3. A. 1741), dazu Bußtags-, Yeichenpredigten und viele 
einzelne Predigten. Die Struktur der Predigten iſt einfacher als bei Spener; ſie folgt 
twejentlid dem Tert, ohne auf die Durchführung eines bejtimmten Themas zu verzichten. 
55 Immerhin bleibt der ganze Predigtaufbau, der Abhandlung und Anwendung mechantjch zu 
jcheiden pflegt, umftändlich genug; und die Einteilung und Gliederung verfchtvand oft unter 
der wortreichen Ausführung. Daber feblt ibnen nicht felten wirklich durchſichtige Ordnung. 
Francke macht mande Anſätze, um feine Nede aus Schrift und Natur zu veranjchaulichen ; 
troßdem überwindet er eine gewiſſe Nüchternbeit und Trodenbeit nicht. Inhaltlich find 
60 die Predigten immer praftifch gemeint; und es ift nicht zu leugnen, daß er indivibuali: 
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fierend auf die bergebrachten Ausflüchte gegen chriftlichen Yebensernit eingeht. In der 
Art freilich, wie fie immer wieder das Grundtbema der wahren Gottestindfchaft behandeln, 
auch die Mitteldinge etwas häufig in den Kreis der Betrachtung ziehen, hat er weder 
Einfeitigfeiten vermeiden noch wirklich praftiih und lebendig bleiben können. Die Yänge 
jeiner ‘Predigten hat ihrem Eindrud ſicher Abbruch gethan. 5 
Aus der gleihen Schule find nun nod eine Anzahl anderer Prediger zu nennen, 
die weſentlich in derjelben Art predigen, nur daß allmählich nicht mehr Yehrpunfte aus: 
geboben werden wie bei Spener, fondern einfache Tertauslegung in fontbetifcher Form 
Platz greift. Johann Anaftafius Frevlinghaufen ift Bd VI ©. 269, bei. S.272,0ff. 
auch als Prediger behandelt. Thema und Teilung find bei ihm kunſtlos wie bei rande. ı 
Gleich diefem benüßt er im Woreingang vor der fpeziellen Einleitung einen anderen 
Bibelſpruch. Seine Predigtfammlungen find: Poftille über Sonn: und Feittagsepifteln 
5.9. 1744, deren Vorrede auch feine Predigtgrundfäte enthält; Won der Gnade des 
NIE. 3 Pfingitpredigten 1728; Bußpredigten 1734. Joach. Juſt. Breitbaupt (ſ. d. A. 
Bd III ©. 369) verdient weniger ald Prediger („7 Kreuzpredigten“, „Meiningifcher Ab: 
ſchied“ u. f. f. 1687), denn als Dozent und einflußreicher Förderer der neuen Richtung 
auf dem Katheder Erwähnung. Joach. Yange, der jtatt des exord. generale Stüde 
der hl. Schrift durcherflärte und dann die Predigt mit Weglafjung des exord. speciale 
fürzer faßte, it mehr als Homiletifer (Oratoria sacra; de iusta concionum men- 
sura) denn als Prediger zu nennen. Bon ob. Porſt, Hofprediger und Probſt in 20 
Berlin (geft. 1728), baben wir eine „Theologia homiletica in exemplis“ d. h. Ge: 
legenheitspredigten, von ob. Georg Pritius, Superintendent in Schleiz und Senior 
in Frankfurt a. M. (geit. 1732), „Sonntagspredigten vom wahren Gbriftentum”. In 
mancher Hinficht nimmt eine Sonderftellung ein Gottfried Arnold; vgl. d. A. Bd II 
©. 122 ff., bei. ©. 124, 1 ff. Aus der Menge der jebr langen Predigten des Gothaer 
Generalfuperintendenten Georg Nitjch (geit. 1729) find nur einige Bände Gelegenbeits- 
und Xeichenpredigten (1720) auf uns gefommen. Er war ein Mann von unübertroffener, 
berzerquidender Geiftesfrifche, von jchlagfertiger Schriftfenntnis und meilterhaft geichidter, 
mit Humor durchwürzter Schriftbenügung, bündig, fententiös, pointenreid und oft frap— 
pant in feiner Schreibart, voll edler, Fräftiger Volkstümlichkeit im Ausdrud, unerbittlich 30 
in Aufdelung der Sünde in allen ihren Scleihtwegen und gewaltig im Dringen auf 
Heiligung und chriftlichen Tugendernft. In vielen minder bedeutenden eigentlichen An: 
bängern der Schule Speners wird nun aber bald die hallifche Art zur bloßen Manier ; 
und damit tritt deren großer Vorzug einfacherer, biblifcher Erbaulichkeit hinter ernten 
Defelten mehr und mehr zurüd. Sie verfäumen zu ſehr das didaktische Fundament 35 
tieferer Erbauung und das verjtändige Element, fie überjchütten die Hörer zu viel mit 
Bibeljprüchen und Paräneſen, oft ohne wahrbafte Neproduftion der Schriftgedanfen, fie 
bewegen fich bei ‘dem fteten Hauptthema Sünde und Gnade, Belehrung und Heiligung in 
allzu großer Eintönigfeit der Gedanken und der Spracde, namentlich oft in einem weichen, 
far en Anpreifen des Heilands und jeiner Liebe ; fie nehmen Gefühl und Einbildungs- 40 
aft zu einfeitig auf Koſten des Nachdenkens in Anfpruch und erzeugen jo mehr Wärme 
als Licht, zumal fie in ihrem Streben nad Popularität auf Ordnung, Methode, organijche 
Einheit innmer weniger Wert legen. Diejes Gebrechen erfennt ſchon der jelbititändigite 
der bisher genannten Nachfolger Speners, der größte Homiletifer und Hermeneutiker 
jeiner Schule, Job. Jal. Ram bach, Profeſſor in Halle und Gießen (geft. 1735). Diefer 45 
feingebildete, irenifche Geift und überaus fruchtbare, früb verftorbene Autor bilft nicht 
bloß als Theoretifer der Predigtwiljenichaft durch feine praecepta homiletica zu einem 
wirklichen Fortjchritt ins Einfachere, methodisch Lichtvollere, Natürlichere, fondern er ſucht 
auch praftiich auf der Kanzel feine Grundfäge von einfacher Terttreue bei Thema und 
Ausführung, feine Vertverfung der geziwungenen Jabrgangsthemen u.f. f. zu verwirklichen. so 
Den Beweis geben jeine Bredigtfammlungen: Predigten über die acht Seligfeiten in der 
Bergpr., 4.4. 1751, über die jieben legten Worte Jeſu 1726; Erkenntnis der Wahrheit 
zur Gottjel., 10 Pred. 4A. 1736 ; Ev. Betradht. über die Sonn: und Feittagsevangelien, 
6.9. 1747; Kafualreden; Giepifche Neden über ev. und apoſt. Terte 4 T. 1738—1740 
ed. Neubauer; Betracht. über das ganze Leiden Chr. 1730 u. ö., neu 1855, ed. Ledder- 55 
hoſe; über das Evangel. Jeſajä 4. A. 1733; über die AG 1747; Bußreden 1735— 1736 
u.a. Bei großer Kraft in der Aufdedung des Sündenverderbens und genauer Unter: 
jheidung der Welt: und Gottesfinder in der „Zueignung“ (Lentz II, 174.) zeigen dieje 
mit großem Beifall aufgenommenen Reden troß mander Mängel der Diktion, die be 
jonders in den fpäter herausgegebenen, oft nur flüchtig entworfenen Predigten zu Tage 0 
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treten, eine foldye maßvolle Verbindung von verftändiger Klarheit mit chriftlicher Innig— 
feit und Wärme, von poetifcher, lebhafter Phantafie mit ftrenger, nur zuweilen nadı: 
lafjender Zucht der Gedanken, daß fie bei ihren kurzen Eingängen, einfach tertgemäßer 
Dispofition, togileher Ordnung und Deutlichkeit, gründlicher, Elarer und lebendiger Aus: 

5 führung in vieler Hinficht den Höhepunkt des norddeutichen kirchlichen Bietismus und zu: 
gleich eine Übergangslinie zur neuen verftändigen deutichen Hanzelberedfamkeit bezeichnen. 
Selbſt Mosheim konnte fie daher „für die gewöhnlichen Prediger” als Mufter empfehlen 
(Schrödb, KG VIII, 170). Unter feinen vielen Nachahmern ragt befonders Job. Phil. 
Freſenius bervor, über den d. A. Bd VI ©. 265, bei. 266, aiff. zu vergleichen iſt. 

10 Joh. Kr. Stard (geft. 1756), Verf. des Hausgebetbuchs, fei wegen jeines „Epiitelpredigt- 
buchs“ (neu 1845 ed. Heim) mit allereinfachiten Themen und Dispofitionen, jteten didaktiſch— 
applifativen Selbitzurufen „an meine Seele” und regelmäßigen Schlußgebeten bier ge: 
nannt. Nur furz zu erwähnen find: Abt Steinmeg zu Kloſter Bergen (geft. 1762) 
und Hofprediger La u in Wernigerode (geft. 1746). 

15 Nehmen wir die weiteren Verzweigungen des Pietismus gleihb noch hinzu! In 
Württemberg, deſſen Kandidaten Halle auf ibren Studienreifen fleißig bejuchten, jeben wir 
den reinen Spenerjchen Geift obne feine fpätere Verengung in einer Neibe trefflicher 
Prediger ſich forterbalten. Ya, er gewann dort durd immer frifche Elemente eine jelbit- 
jtändige, gefunde und vielfeitigere Weiterentwidelung das ganze Jahrhundert hindurch und 

>0 bis auf den heutigen Tag. Feſter, realiftifcher, zum Teil auch myſtiſcher Bibelglaube 
und ein weiterer Umblid über den ganzen Offenbarungsorganismus, treue Kirchlichkeit 
bei freierer, wiſſenſchaftlicher Forſchung und unbefangener Kortbildung des Lehrgrundes 
nad) verichiedenen Seiten, befonders auch nad der eschatologiſchen Seite, — das find ber- 
vorjtechende Charakterzüge diefer Gruppe, welche fie gegenüber jenen Epigonen des Pie- 

35 tismus vorteilhaft auszeichnen. Hatte doch ſchon das Adlerauge Bengeld die Hallejche 
Art als „etwas zu kurz getvorden für den Geift der heutigen Zeit“ erfannt, wie er auch 
gegenüber dem Herrnhutiſchen einfeitigen SHervorfehren des Blutes und der Wunden 
Chrifti erklärte: „Der ganze Weg Gottes, das ganze Zeugnis von Chrifto gehört zu— 
fammen; wer nur das Herzblatt nimmt, bei dem wird dasjelbe bald verwelfen und 

30 alle andern teuren Wabrbeiten gleichgiltig werden” (ſ. DO. Wächter, Lebensabriß B.s, 
©. 84 u. 309). Die Vorgänger dieſer geiftlichen Familie waren der obengenannte (ſ. 
©. 673,34) 9. Heinr. Häberlin, ob. Andr. und Joh. Frieder. Hocjtetter (beide geft. 
1720) und deſſen Söhne, dazu Joh. Neinbard Hedinger (f. BB VII ©. 514). Sie alle 
aber überjtrablt als Prediger Georg Konrad Rieger, defien Predigtthätigkeit im A. gefchildert 

5 werden wird. Joh. Albr. Bengel (ſ. d. A. Bd II ©. 597, bei. 601, 26f.) ift als Prediger 
weniger hervorragend, aber bemerkenswert durch die eg jeiner Exegeſe, die feine 
apokalyptiſchen Anfichten nie auf die Kanzel bringt (feine 60 Reden über die Offenb. Job. 
1740 u. ö. find feine Sonntagäpredigten), durch die klaſſiſche Ruhe und Durchſichtig— 
feit feiner Predigten, die äußerit einfache und natürliche, beinabe fatechetifche Darſtellungs— 

so weile, durch die er auch dem gemeinen Mann immer verftändlich bleibt, und durch runde 
Faflung der Themen. Eitle oratorifche MWohlrednerei hielt er mit Necht für fündhaft. 
Den Tadel bringt er erft an, nachdem er das Gute gezeigt. Um der mangelnden 
Schriftkenntnis willen las er oft während der Predigt Bibelabichnitte im Zufammenbang vor. 

Ueber Friedrich Chriftian Otinger f. d. A. Bd XIV ©. 332. Zu dem dort 

#5 ©. 338,56 ff. über O. als Prediger Gefagten diene Folgendes als Ergänzung. Er nimmt 
fraft feiner eigentümlichen, myſtiſch-ſpekulativen Art eine ganz befondere Stellung in der 
Gejchichte der Predigt ein. Denn was ihn bei jeinem glühenden Korihungstrieb ge: 
rade beichäftigt, das fliht er — doch mit Befcheidenheit (j. d. Murrbardter Evangelien: 
predigten) — auf der Hanzel mit ein, feien es Bengels apokalyptiſche Zeitrechnungen 

so oder Polemik gegen Leibnitz, Wolff, Nicolat und „die gottlojen Berlinischen Lehrer“, die 
alles Yeibliche ins Geiftige umdeuten, wie aud gegen den Spiritualismus Yavaters, oder 
medizinische (aus Anlaß der Wunderbeilungen) oder phyſikaliſche Beobachtungen (val. 
3. B. die Bergwerkspredigt im Anbang der Epiftelpr. 1824, ©. 790 ff.) oder Zeitereignifle, 
oder merkwürdige Reifebefchreibungen. Der Tert und jogar die Feitidee wird über ſolchen 

55 Lieblingsftudien öfter vernadläffigt und das aus der Stubdierjtube gerade Mitgebrachte 
oft nur lofe daran angelmüpft. Dabei werden — jedoch) in behutſamer Weile — Die 
Myſtiker (Jak. Böhme) und befonders oft die Sprüche Salomonis als Inbegriff aller 
wahren Philoſophie häufig empfohlen. Die Eregefe leidet durch gejuchte twypologiſche 
Auffaſſung des Gefchichtlichen. Bei diefer ganzen Eigentümlichkeit des ungemein vieljeitigen 

co und belefenen Mannes und bei dem Mangel einer genauen fchriftlichen Vorbereitung erklärt 
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jich das Abſchweifen von einer Materie zur anderen, die Einmischung lateinischer Worte und 
tbeofophifcher Ausdrüde, die litterarifchen Citate, der ungleiche Stil und die verfchiedene, 
oft ziemlich legere Diktion. Bald wirft er große Gedanken in jchlagender Kürze bin, 
bald behandelt er Dinge des täglichen Lebens in natver, ja derb populärer Weije, bald 
jchreitet er ettwas zu boch über dem Niveau fanzelgemäßer Allgemeinverjtändlichkeit dabin 5 
(vgl. die öftere Bemerkung: „ihr mögt nun, was ich ſage, verſtehen oder nicht“), bald 
ift er in Gefahr, unter dasjelbe berabzufinten, beides, weil er ſtets zwanglos fpricht, obne 
fih einem exegetifchen oder rhetoriſch-homiletiſchen Geſetz zu — Daher ver— 
wendet er auch auf Dispoſition und Symmetrie nicht viel Sorgfalt, vgl. die ſehr häufige 
Partition des Themas: wir wollen das 1. glauben lernen, 2. e8 auch zu verſtehen 
‚trachten. Bei all dem bleibt diefer originale Kraftmenjch darin groß, daß er dem Zu: 
Örer immer Gedanken giebt. Kommt nun auch bei diefen Eigenheiten das Ethiſche und 
PBaränetifche öfters etwas zu kurz, jo fehlt e8 doch nie ganz, fei es im Eingang (der oft 
ein doppelter ift mit Voreingang) oder im Schluß. Überhaupt machen bei aller Vorliebe 
für didaktiſche Tiefe doch auch wieder viele praftiiche Stellen, Anwendungen auf einzelne 15 
Stände, die in ihrer Kürze oft um jo padender find, gefalbte Suspirien und Schluß: 
gebete die tief anregende, erbaulihe und nachhaltige, in manchen Kreifen bis auf den 
heutigen Tag fortdauernde Wirkung feiner Predigten wohl erflärlih. Seine Predigten 
über die Evangelien 1758. 80 u. ö. über die Epifteln 1776. 1824, „die Grundbegriffe 
des NT” (wohl die beiten), Herrenberger, Murrbardter, MWeinsberger Predigtbuch und 0 
„kurze Betracht. über die Evang. und Epift. des Kirchenjahrs“ ſ. in der Gefamtausgabe 
feiner Schriften von Ehmann Bd I—V 1858ff.; auch „Etwas Ganzes vom Evangelio“, 
kurze, konzentrierte praftifche Neden und Verſe über Jeſ 40—66. 

Den jpefulativen Zweig der Bengelſchen Schule repräfentieren ferner Phil. Matthäus 
Habn (j. Bd VII ©. 345, bei. ©. 345, 57 ff. 347, 5755.) und J. 8. Fricker, Pf. in Det: 20 
tingen bei Urach (get. 1766). Der andere, praltiſch erbauliche Zweig ift, wie natürlich, 
viel zahlreicher vertreten in einer ganzen Reihe von Bredigern, die wir aber, wie Bengels 
Schule überhaupt, mehr biblifch evangeliſch als fpezififch pietiftifh nennen müflen. Hier: 
ber gehört Friedrich Chriftopb Steinbofer, über den der A. zu vergleichen ift. Weniger 
befannt ijt Imman. Gottlob Braftberger; vgl. d. A. Bd III ©. 360. Außer dem 0 
dort genannten Werk feien erwähnt: „Ordnung des Heils“ 1760 und 1856; fehr ins 
einzelne gehende, einfach Fräftige, populäre Wocenpredigten über den ordo salutis; 
„Norte des Heils“ in 40 Pred. 1761. Uber ob. Ehrijt. Storr ſ. d. Art. Eine be: 
fondere Gabe der inventio befunden Phil. Dav. Burk, Dekan in Kirchheim (geft. 
1770), der in feinen Sammlungen zur Bajtoraltbeologie (neu ed. von Oehler 1867 5 
2 T.) mit richtigem Takt gefunde homiletifche Natjchläge giebt, und in dem adtbändigen 
Repertorium „Evang. Fingerzeig“ dem Prediger fehr jorgfältig ausgearbeitete Dispofitionen 
über alle Evangelien, finnige Themen und eine ungemeine Fülle fruchtbarer Gedanten 
bietet, und ebenfo in Norddeutichland Chr. Sam. Ulber, Paſtor in Hamburg (geit. 1776), 
in jeinen ibeenreihen „Erbaulichen Dentzetteln“ (Sammlung von Dispofitionen, neu 40 
1847) und feinen „Predigten“, bejonderd auch in den „Betrachtungen des fterbenden Jeſu 
in 12 Predigten” 3.4. 1766. Karl Heinr. Nieger, Konfiftorialrat und Stiftsprediger 
in Stuttgart (geft. 1791), erreicht zwar feinen oben genannten Water Georg Konrad 
nicht binfichtlich des ‚Feuers und der redneriſchen Kraft, wohl aber binfichtlich tiefer Ein- 
jiht und innigen Feſthaltens der Kernpunkte des Evangeliums, wie des gewiſſenhaften 45 
Achtens audy auf die weniger bervortretenden Tertmomente, Die reichte chriftliche Er: 
fabrung, an deren Umfang die nur weniger Leſer beranreihen dürfte, die ernſte und 
milde Ruhe einer wahrhaft chriftlihen Weisheit, der pſychologiſche Feinſinn, mit dem er 
in das eigentlihe Mark der Schriftgedanten eindringt und die zerftreuten ethiſch-applika— 
tiven Perlen in Bengels Gnomon in reicheren Fluß und Zuſammenhang bringt, zeichnen co 
feine Predigten (Pred. u. Betrachtungen über die Sonntagsevangelien u. |. w., 1794) 
und noch mebr feine beute noch mit Necht viel gebrauchten „Betrachtungen über das 
NT“ (1828, 5. A. 1875) bei aller jchleppenden Schwerfälligkeit des Stils in feltenem 
Grade aus. Zu diefer Neibe zählen ferner der vielgelefene nüchterne, milde, friedliche 
Erbauungsichriftfteller, Schrifterflärer und Apologet Magnus Friede. Roos („Haus: 55 
buch“ ; „Fußitapfen des Glaubens Abrahams“; „Ebriftl. Glaubenslehre” ; „fundamenta 
psychol. sacrae”; Wuslegung der Weisfagung Daniels; Kurze Auslegung der Offenb. 
Job. u. ſ. tw.) mit feiner Eindlichen Glaubenskraft (get. 1803; f. d. A.), Jerem. Friedr. 
Neuß, Kanzler in Tübingen, und der durch und durch originale Pädagog Joh. Friedr. 
Flattich (j. Bd VI ©. 927). 
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Aus der reformierten Kirche gebört hierher der fromme Moftifer und Liederdichter 
Gerhard Terjteegen; über ihn ſ. d. A. 

Eine eigentümlihe Zufpigung der balliichen Predigtweife, aber auch ſchon einen ge 
wiſſen Gegenjaß' zu ibr bildet die Predigt der Brüdergemeine (vgl. dazu d. A. Zinzen- 

5 dorf). Nicht bloß die firhenbildende Thätigkeit dieſes Zweigs des Pietismus war es, was die 
berenbutifche Richtung von Halle je länger je mehr trennte. Die oben bejchriebene Ent- 
artung der balliihen Predigtichule, die fih befonders auch in der Manier zeigte, daß 
— dem freien Walten des Geiſtes und dem Abſehen auf Rührung in ihren 
„Vredigten für das Herz“ (ſ. Schuler II, 224ff.) auf ſtrenge Ordnung der Gedanken 

10 und geichmadvolle Form gar fein Wert gelegt ward, wirkte ſogar noch auf die ältere 
berrnbutifche Predigt herüber. Vor allem war e8 aber die ballefche Theorie vom Buß: 
fampf, wie fie 3. B. der jüngere Frande und der Schlefier Johann Miſchke (geft. 1734) 
vertraten, welche einen Abjtand gegenüber der herrnhutiſchen Predigt bezeichnete. Dieje 
lestere betonte vielmehr den Glauben an das Verdienſt Chrifti und fein Verföhnungsblut, 

15 durch das alles für uns fchon gethan ift, das findliche Ruben in der Gnade des Herrn, 
das jelige Sichgeborgenwifien in den Wunden des Lammes, das lebendige Gefühl des 
den Heiland Befigens in bräutlicher Liebe zu ihm. Die Predigt der Brüdergemeine bat 
diefe Gedanken dann twieder fo vortwiegend, ja eintönig hervorgehoben, daß viele andere 
chrijtlihe Wahrheiten darüber entjchieden zu fur famen. Der warme Hauch inniger 

0 Gemeinjchaft mit dem Herrn und findlicher Einfalt hat bei diefen Predigern eiwas An- 
jprechendes, MWohlthuendes; aber zugleich treten bedenkliche Einfeitigfeiten hervor: die 
Vernachläſſigung einer geordneten Dispofition, die viel zu häufige Ausnügung der be: 
liebten Schlagworte: Bräutigam, Blut Chrifti, Wunden des Yammes u. dgl., das ftete 
Sichbewegen in einem engen Kreis biblifcher, aber von der Schrift felbjt nicht entfernt 

25 in demjelben Maß bevorzugter Bilder, beſonders von der Gemeinjchaft des Gläubigen mit 
Ghrifto, endlich die zum Teil jpielende, ja finnliche Ausmalung derjelben, die hauptſächlich 
auf das Gefühl wirken follte. Bei Hollag wie bei manchen der obengenannten Prediger 
(3.8. Steinbofer, Braftberger) zeigen fich übrigens Spuren, daß diefe bomiletifche Tonart 
aud auf die lutheriſche Predigt berübermwirkte. 

30 Der Stifter der Brüdergemeine, Nifolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (geit. 
1760) iſt ohne Frage auch der bedeutendite und originaljte ihrer Prediger. Er fonnte 
wie Wenige von fih jagen: „Die Kanzel habe ich lieb und reifte ihr zu lieb gern viele 
Meilen“, jo daß er einmal, wie er ſelbſt erzählt, in wenigen Jahren über 3000 Reden 
bielt, die er übrigens nie vorher aufichrieb. In ibm vereinigten ſich im feltenem Maße 

35 viele Eigenichaften eines großen Nebners: ein feuriges, von Ghrifti Liebe von Kindheit 
auf ganz bingenommenes Herz, das „nur Eine Paſſion hatte, und die ift Er, nur Er“, 
feine, vornehme Bildung, hohe Gentalität, ungemein lebbaftes, leicht erregbares Gefühl, 
reihe Phantaſie und Gedantenfülle, eine tiefe und ſchnell flüſſige lyriſche Anlage bei 
Harem Berjtand und großer Kraft der Sprade. Nur zeigen ſich feine großen redne— 

0 rifchen Anlagen immer als ganz frei und regellos gewachien, nicht ſyſtematiſch gefchult 
und einbeitlich verihmolzen. Seine Neden jind größtenteils Außerungen innerer Selbit: 
geipräche vor der Gemeinde über Gegenjtände, die fein Gemüt gerade erfüllten. Bald 
vioen fie fprübende Geiftesfunfen in erhabenem Ausdrud, lebhafte Bilder, ſich drängende 
Vorſtellungen, oft, wie in feinen Liedern, eine ätheriſche Friſche, Kühnheit und Freudigfeit 

45 des Geiftes; bald fteigen fie zu ſchlichter didaltiſcher Erpofition herab, ohne viel Schwung, 
ob auch nie ohne Wärme, wobei der betreffende Gegenftand oft ins Elarfte Licht geitellt 
wird (vgl. z.B. die Predigt bei Nefjelmann, Buch der Pred., ©. 366 ff). Aber immer 
und überall macht ſich das unverrüdte lautere Streben geltend, Chriftum zu verberrlichen, 
und ebenjo diejelbe innige, zarte Empfindung diejer oft an weibliche Art gemabnenden Natur, 

50 diefelbe Heiterkeit der kindlichen Einfalt, auch beim Vortrag der gleiche lebhafte, kräftige 
und dabei jeelenvolle Ton, der auch in Hörern, die dem Inhalt nicht recht folgen 
fonnten, einen tiefen Segen binterlaffen baben fol. Auch wo er das Gewiſſen gewaltig 
wedt und mit dem Schwert der Wabrheit in die verborgenjten Tiefen der Seele dringt, 
bat jein Geiftesiprüben, verbunden mit dem innigen Hauch feiner fuchenden Liebe, mebr 

55 etwas janft Hinnehmendes als Verwundendes. Beſonders bei Ordinationsreden und 
Biſchofsweihen ging bei dem feierlichen, gottinnigen Ernit feiner Worte und feiner ganzen 
Haltung die tiefite Bewegung durd die ganze Gemeinde. Daraus begreift fich die außer: 
ordentlibe Wirkung feiner Predigten, die mitunter ungeheure Zubörerjchaft, z. B. bei den 
(gleichfalls nur durch Nachichrift firierten) „Berliner Neden“ von 1738 über den zweiten Art. 

oo des luth. Katechismus, das Baterunjer u. a. Man überfiebt bei diefen Vorzügen gern 
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den bäufigen Mangel an Plan und Ordnung in feinen Vorträgen, der auch wieder 
etwas Geniales batte, ihren apboriftiichen Charakter, der doch das Band einer geiftigen 
Einheit durdhbliden läßt, jelbjt die in fpäteren Jahren aus Deutih und Franzöfiich und 
fonftigen Sprachen äußerft bunt gemischte Diktion, die zur Wirkung des Inhalts paßte 
„tie ein naffes Getvand auf den Körper“. Aber durch diejes geniale Sichgebenlafien in 5 
Form und Ausführung binterlafien 3.8 Reden doch im ganzen jelten den Eindrud einer 
rmoniſch vollendeten Schönheit. ie Ertravaganzen der ſchwärmeriſchen Periode der 
Herrnhuter Gemeinde 1743—1750 mit ihrem Schöpfen aus der religiöfen Phantaſie, 
deren Vorftellungen man in die Schrift bineintrug, mit ihren geichmadlofen, weichlichen 
Spielereien, ihrer finnlihen Auffafjung des „Martermannes“, dejjen Wunden (bef. die 10 
Seitenmwunde) das ftete Objekt der Neben, wie der Lieder und Liturgie waren (vgl. z. B. 
34 homiliae über die WundenLitanei 1747, wo der Name Homilie jeit langer Zeit 
zum erjtenmal wieder auftaucht, denen aber gerade das unentbehrlichſte Merkmal der 
Homilie, der fortlaufende Schrifttert, fehlt), bildeten glüdlicherweife auch für fein Wirken 
nur eine Epifobde. 15 
Über die Haren, nüchternen, großenteils trefflichen Predigten des Biſchofs Auguſt 
Gottlieb Spangenberg f. d. A. Der auch auf weitere Kreife wirkende bedeutendſte 
neuerer Prediger der Brüdergemeine, v. Albertini, gehört in den folgenden Zeitabjchnitt. 
An die hervorragenden Miffionsprediger des 18. Jahrhunderts, Barthol. Ziegenbalg, Benj. 
Schulte, Chriftian Friedr. Schwarz u. a., die Herrnhuter Miffionspioniere Dober, Nitſch- zo 
mann, Martin, David Zeisberger u. ſ. f. und die nordifchen, wie Hans Egede, Thomas 
v. Weiten u. a., ſoll nur erinnert fein. 

* Unter den Epigonen der kirchlichen Orthodorie begegnen uns nambaftere Prediger 
befonders in Sachſen, das im Kampf gegen den Pietismus den Vortritt bebielt, obſchon 
auch bier manche aufrichtig Fromme und praktiſch gerichtete Prediger wie J. und G. ꝛ5 
Dlearius, Nechenberg, der oben genannte Gerber, Marperger u. a. das im Pietismus Be- 
rechtigte ſich unmillfürlih aneigneten. Seine beftigeren Gegner wie ob. Fr. Mayer 
(ſ. d. A. BdoXII ©. 474), re be (ſ. 2.9), Fecht (ſ. Bd V ©. 788) überragt aud 
als Prediger Valentin E. Löſcher (j. Bd XI ©. 593, bei. ©. 596, »ff.). Diefer fleißige 
und gern gehörte Kanzelredner, dem unter feinen vielen Gejchäften das Predigen als zo 
„Rekreation“ galt, ift weder ald Theoretifer (Breviar. homilet. 1720 u. 1731) noch als 
Praktiker frei vom alten jcholaftiichen Formalismus der Predigt und von der Unnatur 
der „NRealjahrgänge“. Gelehrte Unterfuhungen, Allegorien, myſtiſche Vergleiche geiftlicher 
Vorgänge mit natürlichen unterbrechen das Erbauliche (vgl. dafür den Perikopenjabrgang: 
Die merkwürdigiten Werke Gottes in den Heichen der Natur und des Geiſtes 1724 u. ö.). 3 
Doch iſt er nicht ohne Wärme und Begeifterung und verfolgt auch in Verteidigung der 
Offenbarung gegen die neue Philoſophie ſtets praftifche Zwecke. Hervorzuheben ift feine 
furchtloje Strafpredigt gegen den fatholifch gewordenen Hof 1748. Ein anderer wirdiger 
Vertreter der orthodoren Predigt iſt Johann Auguft Ernefti (j. d. A. Bd V ©. 469 ff; 
Predigten ©. 470, 5ff.). Seine Predigten zeigen genaue Begriffsbeitimmung, machen die 40 
bibliſchen Drientalismen völlig deutlih und verfeblen nie, die Glaubenswabrbeiten zu 
praftifcher Anwendung zu bringen. Die Darjtellung ift etwas jteifsgravitätiich, die Ge— 
danken werden Klar, aber nicht recht populär ausgedrüdt. Inhaltsreich find feine Neden, 
aber jie paden nit. Manches in ibnen verrät den lateiniſch meditierenden und konzi— 
pierenden Berfaffer. Sein Schüler Sam. Friedrich Natbanael Morus it im A. Bo XIII 4; 
©. 481 aud als Prediger behandelt (©. 483, 35f.). Aus Süddeutichland jei die äuferjt 
elten gewordene Soldatenpoftille (Tübingen 1735) des Gamifonpredigers Johann 

— Flattich genannt. Er rückt darin friſch, freimütig und herzhaft auch 
Atheiſten und anderen Freigeiſtern mit der Schrift und Vernunft herzhaft zu Leibe; 
Proben in Birlinger, Alemannia VII, VIII, IX. Sonſt find von Homileten mehr zu 
nach altorthodorer Art um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu nennen: 9. Schubert 
in Potsdam, fpäter in Zoflen (Land-, Kirchen: und Hauspoitille, 2 T. 1748, 4. N. 
1769), Chriftopb Birfmann in Nürnberg (Bündlein der Lebendigen, 2.4. 1765) und 
en —— in Nürnberg Andr. Nebberger (geit. 1760), ein muſterhafter Prediger und 
Seeljorger. 55 

Aus der reformierten Kirche deuticher Zunge feien nur der Berliner Hofprediger 
Dan. Ernſt Jablonsfi (Bd VIITS.510; Bred., je zehn 1715 ff., theologiſch überladen, 
aber mit rührender Jlluftration) und der Züricher Antiftes Joh. Jak. Ulrich (Bergpredigt 
in Pred. erklärt, 3 T. 1727, zwar nicht ganz ohne fpigfindige tbeol. Unterfuhungen nad) 
altem Schlag, aber im ganzen doch kraftvoll und originell, erjchütternd eindringlich und 
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freimütig) genannt. Über Dan. Stapfer in Brugg und Bern und feine Predigt nach 
dem Erdbeben in Liſſabon ſ. d. A. 


) Die Neform der deutichen „Kanzelberedſamkeit“ jeit Mosheim und die Predigt 
des Nationalismus. — G. Ede, Die evangeliihen Landesfirhen Deutſchlands im 19. Jahr: 
5 hundert, 1904, ©. 88 ff.; Thilötter, Der orthodore Pietismus und der Nationalismus im 
vorigen Jahrhundert, Deutfch:evangeliihe Blätter 1904, ©. 335 ff.; G. Ede und Thifötter, 
Nationalismus und Pietiömus im vorigen Jahrhundert, ebenda 1904, ©. 496 fi.; v. Kü— 
gelgen, Kant als Prediger und feine Stellung zur Homiletit, Kantjtudien I, ©. 290 ff.; 
(aud in desi.: Scleiermahers Reden und Kants Predigten, 1901); Blandmeijter, Ein 
10 ſächſiſcher Dorfprediger vor 100 Jahren, Hwh XI, Heft 8; gegen diejen Aufſatz G. Floh, 
Ein jähjiiher Dorfprediger vor 100 Jahren, ZprTh XII ©. 97 ff. (beide behandeln Traugott 
Günther Roeller, deſſen ——* 1790—92 erſchienen; inſtruktiver Streit für die Beurtei— 
lung der Predigt der Aufklärung); — für Herder außer O. Bauıngarten (ſ. im A. Herder 
Bd VII ©. 697, 21) R. Bürkner, Herder, fein Leben und jeine Werfe, 1904; U. Jacobjen, 
15 Wandlungen einer Herderichen Predigt, ZprTh XII, 1890, ©. 212 fi.; A. Werner, J. G. Herder 
und die Predigt, inDie Predigt der Gegenwart VIII; für Reinhard: Diegel, Franz Bolfmar Nein: 
hard, Ausgew. Pred., mit einer einl. Monographie, 1891, Bd 15 von „Die Pred. der Kirche“; 
für Lavater: Johann Caspar Lavater, Dentichrift, Zürih 1902; W. Bornemann, Johann 
Gaspar Lavater, Chriſtl. Welt, 1904, Sp. 320 ff.; für die Esper, Schöner u. a. Gotthilf 
29 Heinrich v. Schubert, Altes und Neues aus dem Gebiet der inneren Seelentunde, bei. Bd II, 
1824, ©. 260 ff. (Esper), Bd II ©. 308 fi. (Schöner); Thomafius, Das Wiedererwaden evan: 
geliihen Lebens in der lutherijchen Kirche Bayerns, 1867. 


Überblid. Infolge engliicher Anregungen und infolge der Einflüfle der neuen fran- 
zöſiſchen katholiſchen wie —— Kanzelberedſamkeit beginnt die deutſche Predigt 
> ſeit Mosheim größeres Gewicht auf anſprechende Form p legen. Mit der beginnenden 
Aufklärung macht ſich zugleich das Beitreben geltend, logifhe Ordnung und Methode 
auch in der Predigt ER zu machen. Ye größer die Formloſigkeit mancher pietiftiichen 
Prediger — war, um jo erheblicher iſt der hierdurch bezeichnete Fortſchritt. Aber 
wenn auch zunächit weſentlich der berfümmliche Glaubensinhalt in Hareren Formen dar: 
so geboten wurde, jo beeinflußte doch die wachſende Aufklärung bald genug die deutiche 
Predigt auch nad ihrem Inhalt (vol. d. A. Aufllärung BIT ©.225 ff., bei. S. 239f.). 
Die Sätze der Kirchenlehre, welche „vernünftigem” Denken nicht zugänglich find, werden 
zurüdgeftellt, die einfachen Vernunftivabrheiten treten in den Vordergrund und werben 
bald überjchwenglich-fentimental, bald in nüchternen Deduktionen ausgeführt. Während 
anfangs die Aufflärung gegen den noch berrichenden Supranaturalismus anzutämpfen 
hatte (ettva bis 1775), folgt dann eine Periode des berrichenden Rationalismus bis etwa 
um 1810, bis in manden Natur: und Nüslichkeitspredigern diefer Zeit ein Tiefftand der 
evangelifchen Predigt erreicht ift. Aber felbft in diefer Zeit ift feine Herrichaft nie ganz 
unangefodhten. Gleichzeitig brach ſich eine Reaktion gegen die herrichende Strömung teils 
40 vom äfthetifchen, teils vom biblifch-evangelifchen Standpunkt aus fräftig Bahn. Nab ver: 
wandt diejer legten Gruppe find die mehr von der Ortbodorie oder dem Pietismus früberer 
Zeit abbängenden Predigern, die wir zum Schluß als Nachwirkung älterer bomiletifcher 
Nichtungen anführen. 


A. Die Zeit des noch vorherrichenden Supranaturalismus und der auffeimende Na: 

5 tionalismus(e. 1740— 1780). — Allgemeines. Als Anfangspunkt einer Wendung zu beiferer 
PBredigtform gilt mit Necht Mosheim und befonders feine oben genannte Überjegung und 
Empfeblung „Auserlefener Predigten Tillotions” 1728. Wenn Friedrich d. Gr. als Kron: 
prinz in Ruppin durd von ihm jelbit wre Predigten Bourdaloues, Fléchiers, Maſſil— 
lons und Saurins fein Regiment fonntäglic zu erbauen juchte (Hamilton, Rheinsberg 1882, 
I, 63), fo zeigt diefe eine Notiz, wie ftarf der Einfluß der Franzoſen in diefer Richtung 
geweſen fein muß. Auch Mosheim bat für Flechier und Saurin viel Anerkennung und 
bezeugt, daß man damals englische und franzöfifche Prediger allgemein als Muſter vor: 
hielt (Antveifung, die Gottesgelahrtheit zu erlernen, ©. 164 ff). ALS relativ bejtes Vor: 
bild für unfere deutfche Art erjcheint ihm aber der deutfch empfindende und franzöſiſch 
55 predigende Basler Prof. Sam. Werenfels (geft. 1740; Sermons sur des vérités im- 
portantes de la religion 1716, auch deutich), der rednerisch begabt, aber allem falfchen 
Pathos abbold, elegant und doch allverjtändlich und zugleich innig erbaulich war. Er wie der 
gefüblvolle Prediger und Homiletifer Pierre Noques in Bafel (geft. 1748; Pred. über die 
Zittenl. Jeſu 1744) und der feurige Hofprediger Jaquelot in Berlin zeigen, tie raſch 
die Einbürgerung der befferen Predigtform unter ausländischen reformierten Theologen 
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vor fich ging. Noch Reinhard mußte jpäter die jüngeren Prediger zur „Berichtigung ihres 
Geſchmacks“ auf Saurin verweisen. 

Indes ward der Umſchwung zu befjerer Form in der deutjchen Predigt keineswegs 
bloß durh Nachahmung des Auslands herbeigeführt. Es ſei nur an die ſyſtematiſche 
Neinigung der deutichen Sprache für Poeſie und Proja erinnert, an die Sprachgeiell- 5 
ichaften des „Palmen:“ und des „Blumenordens“ jchon im 17., die „deutſchen och 
ſchaften“ in Leipzig, Jena u. ſ. f. im 18. Jahrhundert, die Errichtung einer Profeffur 
der deutichen Beredjamkeit in Halle noch vor 1730. In Verbindung damit fteht das 
immer ftärfere Ringen des deutichen Geiftes nach einer jelbitftändigen deutjchnationalen 
Litteratur. Die zweite ſchleſiſche Dichterfchule, ihr Übergang zur klaſſiſchen Dichtung, 
Gottjcheds „Ausfübrl, Redekunſt“ 1736 und feine Oppofition gegen die Leipziger Predigt: 
methode, Baumgartens Afthetit, Gellerts berühmte Fabeln und vollends die dann fol- 

ende klaſſiſche deutſche Yitteraturepoche ſelbſt, — das alles übte einen wachſenden Ein- 

Auf auf den ganzen Ton und Stil der deutichen Predigt. Ja diejes ganze Ringen 
fam von felbjt jenem gebildeteren ausländischen Kanzeljtil entgegen und mußte defjen Ver: 
breitung und damit die Epoche bejjerer Form um ſo raſcher beraufführen. 

Die neue Wendung betraf aber nicht bloß die Form. Das Zeitalter Mosheims 
forderte Anpafjung aud des Inhalts der Predigt an das Zeitbedürfnis. Man war des 
langen theologischen Gezäntes und der fteifen orthodoxen mie der breiten pietiftifchen Predigt 
überdrüffig. Das * meine Intereſſe befam daher mehr und mehr philoſophiſche Richtung. 20 
Das geſchah teils durch den mit der beſſeren Form herüberwirkenden Moralismus und ratio— 
Fe Supranaturalismus Tillotjons, Clarkes u. a. und mit der Zeit durch die 
Einflüfje der englifchen, holländischen und franzöftichen Aufflärung überhaupt, teils be- 
jonders durch das heimische Gewächs der ftreng demonftrativen, mathematifch philoſophi— 
ihen Methode von Leibnig und Wolff, die bald die deutfchen Hochſchulen beberrichte. 
Durch fie lernten die Prediger wohl Deutlichkeit der Begriffe, Ordnung, Gründlichkeit, 
regelrechtes Definieren und Demonjtrieren; aber fie übten die neue Kunſt bald auch da, 
wo fie gar nicht nötig war (4. B. Mt 8, 1 „Berg ift ein erhöbeter Ort”). Dieje Be: 
danterie verlor fich zwar allmählich wieder, wozu G. F. Meiers „Gedanken vom pbilof. 
Predigen” 1754 u. 62 das Ihrige thaten. Aber man hatte fih nun einmal daran ge— #0 
wöhnt, „vernünftige Gedanken”, Beibringung „richtiger Begriffe”, Beweiſe auch für den 
Verſtand“, nicht blog Schriftbetveis vom Kanzelredner zu erivarten. Man hatte durch 
Wolff angefangen, die göttliche Offenbarung nah Vernunft und Erfahrung zu prüfen. 
Damit ward erjt formell, dann immer mehr auch materiell die Periode der rationalifti- 
ſchen Predigt eingeleitet, die, von der Autorität des gefunden Menfchenverftandes auc 35 
in Glaubensjachen ausgebend, mit der Zeit immer offener die „natürliche Religion” als 
den weſentlichen Inhalt auch der chriftlichen und die Moral als weſentlichen Inhalt der 
natürlichen Religion betonte, ob auch ihre erjten Keime noch unbeftimmterer Art twaren. 
Zugleich fam eine von der franzöfifchen Sprachmengerei gereinigtere deutfche Sprache mit 
der philoſophiſchen Richtung auf die Kanzel. 40 

So fand Mosheim nicht mehr bloß den Gegenjag der pietiftiichen und orthodoren, 
jondern auch ſchon den der „philoſophiſchen“ und „biblischen“ Predigt vor, wie man fie 
ihon damals zu bezeichnen begann. Beide wetteifern vorerft noch an Geichmadlofigkeit, 
jene durch ganz unfrucdtbare Demonftrationsjucht, diefe durch bloße Aneinanderreibung 
von Schriftijtellen, häufig ohne ſyſtematiſche Zucht. Die verkörperte Vermittlung zwifchen 45 
Theologie und Philoſophie, den deutlichjten Übergang in die neue Ara bildet Probit 
ob. Guft. Reinbed (geft. 1741; Predigten über die Sonntagsevangelien 1734 u. a.). 
Ihn zeichnen aus: forgfältige Dispofition, gründliche Anwendung, bejonders eine forrefte 
und dabei faßliche Entwidelung der Begriffe, ftete Verbindung von biblifchen und philo— 
ſophiſchen Beweisgründen, freilich oft mit zu viel Logiſchem. Die Frage, „ob die Philo— 50 
ſophie ſich auf die Kanzel ſchicke?“, hatte N. in befchränttem Sinne bejabt. Das preußiſche 
Kirchenregiment dringt jet (1739) auf „logiſche Ordnung, präzifen Ausdrud, maßvolle 
Anwendung von Bibelftellen, Enthaltung von dunteln, myſtiſchen Nedensarten und alle: 
gorifierender Ausdrudsweife”. Andere warnen vor „unnügen philoſophiſchen Redens— 
arten” auf der Kanzel. 65 

Einzelne Prediger. Joh. Yoreng von Mosheim (f. d. A. Bd XIII ©. 502; über 
ibn als Prediger dort ©. 505, 57 ff.; das Folgende zur Ergänzung), auch als Kanzelredner 
jo gefeiert, dak Schildtvachen beim Gedränge die Ordnung aufrecht erhalten mußten, pre: 
digte namentlich bei bejonderen Veranlaffungen vor dem Hof und der Univerfität in 
Braunſchweig, Wolfenbüttel, Blantenburg und Helmftedt. Was bei diefem „deutfchen co 

41* 


— 


— 


5 


> 
[271 


692 Predigt, Gedichte der chriſtlichen 


Tillotfon oder Saurin” von Hangvoller Stimme und lebendigem Vortrag als Hauptſtärke 
entgegentritt, it der elegante, mujtergiltige Stil, die apologetifche Tendenz und die folide, 
überzeugende Bewveisfraft feiner „Reden“, die, ebenſo fraftvoll und ficher als fein, flüſſig 
und einnehmend ausgeführt, allerdings an jene auswärtigen Meifter erinnern mußten. 
5 Die bisherige Ihwerfällige Art des deutſchen Kanzeljtils ift bier faſt ganz übertvunden. 
Die Sprache ift leicht, klar, durchjichtig geworden. Troß einer gewiſſen Weite der An: 
ſchauung jtebt er im weſentlichen noch feit auf den evangelifchen Grundlehren (f. Bd I 
jeiner „Heiligen Reden“ Vorr.; 1. u. 3. Rede u. ſ. w.). Er betrachtet als Hauptaufgabe 
Ueberzeugung der Hörer dur gute Gründe, obne leeres Pathos, wobei er immer die 
10 Wahrheit der chrijtlichen Yehre aus ihren Wirkungen zu ermweifen liebt (f. gleih I, 1 den 
„Beweis des Yebens Jeſu aus dem Tode der Apojtel”). Daber giebt er überall reiche 
hiſtoriſche Illuſtrationen, ergreifende Schilderungen auch der zeitgeichichtlichen Verhältniſſe 
mit feiner piuchologischer Begründung und ungezwungenem Hervorziehen der pädagogiſchen 
Elemente zu eingebender und erniter Anwendung, aber obne die Feſſel der alten vielfachen 
15 Nugantvendung. Er faht vor allem Erkenntnis und Verftand, dann aber auch energisch 
den Willen der Hörer an. In der Zeit des eben einbrechenden engliſchen Deismus und 
franzöfifchen Naturalismus, da er bereits Hagen muß: „Die Sreigeifterei berrfchet durch und 
* an den Höfen“ („Anweiſung erbaulich zu predigen“ 1771, ©. 136 ff.), will er feinen 
vornehmen und gebildeten Hörern wieder Achtung vor dem Chriftentum durch flare Gründe 
zo in edler, klaſſiſcher Sprache einflößen. Daher die wohldurchdachte Argumentation, der 
große lei bejonders in der Darlegung der göttlichen Kraftiwirkungen des Evangeliums, 
des göttlichen Urſprungs der chriftlihen Sittlichkeit, wobei er auch Vernunftgründe und 
Beweiſe aus der natürlichen Neligion feinestwegs verjchmäbt, letztere aber nod als in 
völliger Harmonie mit der Offenbarung befindlich vorausfegt. Der Tert wird jorgfälti 
25 benüßt, die Mehrzahl von Eingängen mit Necht verworfen. Die Themen find oft pral- 
tiich und jpannend gewählt; mitunter aber verallgemeinern fie auch den Grundgedanfen 
des Tertes zu are Die Ausführung it mandmal zu umftändlih und wortreich, daber 
die Predigt nicht felten zu lang (bis 60 ©. in Gr. 8°, vgl. Saurin); aber das Ganze 
bleibt infolge der ftrengen Ordnung der Gedanken doch überfichtlih. Die Ausführung 
30 er anjchaulich, anregend, ob aud des Beweiſens und Schlußziehens oft zu 
viel wird. 

Der richtige Ton für gebildete Hörer war biemit angejchlagen. Die Predigt batte 
durch Haren Inhalt und edle Form wieder angefangen, ihren „Kulturberuf“ auch für die 
Gebildeten an den Tag zu legen. Wie einft auf Ortbodorie, jo wird fortan die deutjche 

35 Predigt auf guten Gefchmad geprüft. SHomiletifer und Prediger folgen bald zahlreich 
dem gegebenen Vorbild. Wie durch Mosheim auf die lutherifche, jo wirkt Tillotions 
Mufter dur Auguſt Friedr. Wilh. Sad (f. d. A.) auf die deutfche reformierte Kirche. 
Noch geringere Verwertung der evangelifchen Glaubenslehren neben der Moral als bei 
dieſem, aber mitunter ftrenge Bußpredigt vor einem verweichlichten Gejchlecht findet fich 

40 bei feinem Sohn Friedr. Sam. Gottfr. Sad, gleichfalls Hofprediger in Berlin, dem Re— 
ligionslebrer Friedr. Wilb. III. und IV. (get. 1817; Pred. 1781 u. 88). Gegenüber 
diefem rubigen Geift begründet Job. Andr. Cramer (f. BBIVE. 314, bei. ©. 315,57 ff.) 
die neue deutſche Kanzelberedfamteit mehr nad der oratoriſchen Seite (über 20 Bde Bred. 
1764 ff). Er zeigt im Unterfchied von der fachlichen Beredſamkeit Mosbeims ein feuri- 

45 geres Pathos, das nur zu lang anhält und jtets nad) redneriſchem Effekt jtrebt. Die 
Fülle rbetorifcher Figuren macht die Ausführung breit, oft überladen. Aber Gedanfen- 
reihtum, klare Dispofition, zweckmäßige Wabl dogmatischer und ethiſcher Gegenftände, 
treffende Gharafterijtifen zeichnen ibn äbnlih wie Mosheim aus. Auch er bemügt die 
Wahrheiten der natürlichen Neligion gern zur Bekräftigung des Offenbarungsglaubens. 

50 Der firchlichen Formel des lutherischen Befenntniffes jteht er etwas freier gegenüber. Jbm 
verwandt im Streben nad eindringlicher, wirkſamer Beredfamfeit ift Gott Leß; über 
ihn ſ. Bd XI ©. 404; feine Predigten 405,30 ff. ‚Einen jtärferen rationaliftiichen Bei: 

eichmad zeigt die fupranaturaliftiich moralifche Predigtmweife von Chriſtoph Chriftian Sturm, 
Baftor in Magdeburg und Hamburg (geft. 1786). Bei ihm traten Neligiöjes und Mo— 

55 raliſches ſchon unvermittelt auseinander. Er eröffnet auch bereits die Reihe der Natur: 
prediger, freilich um durch die Natur zur Schrift zurüdzuführen (Predigten über einige 
ramiliengeichichten der Bibel, 2 Bde 1783 ff.; Betrachtung über die Werke Gottes im 
Reiche der Natur, 4 T. 1774). Bei ihm zeigen ſich auch ftarle Spuren der damals auf: 
fommenden poetiich-äjtbetiichen Bredigtart. Sie beftand darin, daß manche Prediger unter 

dem Einfluß von Klopftods Meſſias, Youngs Nachtgedanken, Offtans, Yoriks empfind- 
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famen Reifen u. dal. fih im Schwulft hochtrabender, patbetifcher Phrajen nach dem Ge: 
ſchmack eines Lohenſtein oder im fühlich jentimentaler Sprache gefielen, ja ſogar im böberen 
Ton Klopftodicher Herameter predigten. Zu nennen find als Beifpiele diefer Gattung 
von Predigern Männer tvie Danneil und Mieg. Im übrigen ſei hierfür auf Schuler II, 
205 und Rothe S.447 verwieſen. Glüdlicherweife ging diefe Gefhmadsverirrung infolge 5 
der Nüge von ©. Fr. Meier (Kunſt zu predigen 1772 ©. 52) u. a. raſch vorüber. 

Hervorragende und zugleich maßvolle Vertreter der neuen Richtung der Zeit find 
Johann Friedrih Wilhelm Jerufalem und Johann Joachim Spalding. Uber den er: 
iteren bandelt der A. Bd VIII ©. 695 genauer; feine Predigttbätigfeit ift dort S. 696, ff. 
geichildert. Spalding (1714—1804), bejonders befannt als Verfafier des Buchs „Von 
der Nugbarkeit des Predigtamts“, ift neuerdings von Hering (S. 187 ff.) gerecht und ein— 
gebend gewürdigt worden (j. d. A.). 

B. Die Zeit des berrichenden Nationalismus (ca. 1780—1810). Allgemeines. Seit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts gelangten die aufflärerifchen Beitrebungen auch auf der 
Kanzel zu immer allgemeinerer, wennſchon nie völlig allgemeiner Herrichaft. Zugleich 15 
enttöicelte ſich die Predigtweife, welche die eben Beiprochenen angebahnt, in einfeitigerer, 
oft genug ertremer Weiſe mweiter. Es ift von unſerem —— Standpunkt aus nicht 
leicht, die Predigt dieſer Periode wirklich gerecht und geſchichtlich unbefangen zu würdigen. 
Und mehr als ein Predigthiſtoriker hat ſeiner allgemeinen Abneigung gegen den Ratio— 
nalismus auch in der Beurteilung feiner homiletiſchen Arbeit einen Ausdruck gegeben, der 20 
Schattenjeiten und Vorzüge nicht forgfältig genug gegeneinander abwägt. Auch die Schilde: 
rung, welche Chriſtlieb NE’ Bd XVIII ©. 576 ff. gegeben bat, teilt diefen Mangel. 

inhaltlich bedeutet diefe Periode der Predigt einen gewaltigen Abjtand von der 
Predigt der Ortbodorie und des Pietismus. Yene hatte die reine Lehre unermüdlich ver: 
fündigt und verteidigt. Sie hatte jorgfälig darauf gehalten, daß von den in diefer reinen 3 
Lehre feitgeftellten Glaubenswahrbeiten auch nicht die geringfte verloren gebe. Ganz an: 
ders die Aufklärung. Ihr kommt 8 darauf an, den „reinen Chriftenglauben” zu predigen. 
Nur das will man auf den Kanzeln lehren, was nach dem Ausdrud des Braunſchweiger 
Kirchenrats J. W. G. Wolff (in der Vorrede zu feinen „Reden bei feierlichen Religions: 
bandlungen” 1818 ©. 39) „echte Chriftuslebre ift, was Verſtand und Herz befriedigt, 30 
was allen einen vernünftigen, berubigenden Glauben, Sittlichfeit und Tugend zu beför: 
dern vermag”. Bei dem damit gegebenen Läuterungsverfabren fällt naturgemäß vieles 
fort, was zum Beſtand der evangelijchen Kirchenlehre gehörte; und gerade die jtets als 
Kragen anerkannten RE mußten fich eine weitgehende Umdeutung gefallen 
affen. Die Lehren von Gott, Tugend und Unfterblichkeit bildeten immer ausjchlichlicher 35 
den inhalt der rationaliftischen Predigt. Anderſeits darf nicht verfannt werden, daß ge: 
rade diefe Zeit der Ortbodorie gegenüber den für die Predigt außerordentlich twichtigen 
Grundſatz vertrat, daß Neligion von tbeologifchen Spekulationen zu unterjcheiden ſei. Mag 
der Ton der Predigt auch oft lehrbaft deduzierend geweſen fein: jedenfalld war das Be: 
jtreben maßgebend, alles bloß Lehrhafte, nicht unmittelbar Neligiöje auszufcheiden. Der 40 
unpraftifchen, rein lebrbaft polemifierenden Predigt der ortbodoren Scholaftil tritt damit 
eine grundfäglich praftiiche Predigt entgegen. Die Moral tritt in diefer Predigt vielfach) 
in den Vordergrund; das Urteil befteht entſchieden zu Recht, nach welchem fie einen un: 
gebührlih großen Raum in derfelben beanfprucht bat. Dieje moralifierende Neigung gebt 
oft jo weit, daß Einzelfragen abgehandelt werden, die verhältnismäßig nur ſehr begrenzte 45 
Bedeutung haben. Aber audı bier ift zu beachten, daß diefe Moralbevorzugung eine Se: 
aftion gegen die unfruchtbare ſcholaſtiſche Predigt des Orthodorismus bedeutet. Galt dort 
die Yehre als das fchlechthin Oberfte, jo führt bier der praftifche Trieb zu wieder ein= 
jeitiger Ranzelbebandlung chriftliher Tugenden. Zudem ift es nicht richtig, Daß das Mo— 
ralifche in der Hegel vom Religiöfen ifoltert gewefen jei. Allerdings ift die rationaliftijche 50 
Verbindung von Frömmigkeit und Sittlichkeit von derjenigen der Kirchenlebre, ja durchaus 
auch von derjenigen wirklich tiefen chriftlichen Glaubens erheblich verjchieden. Aber reli— 
giös fundiert wird die fittlihe Mahnung in der Regel. 

Auch der Vergleih mit der pietiftiichen Predigt Fällt nicht lediglich zu Ungunften 
der rationaliftiihen aus. Gewiß ift die letztere in der Erfafjung der tiefiten Kräfte chriſt- 55 
lichen Yebens erheblich flacher als der Pietismus. Trogdem ift es nicht bloß die befjere 
Norm und die Elarere Ordnung, welde fie vor diefer auszeichnet. Die rationaliftifche 
Predigt bedeutet zugleich einen Gegenſchlag gegen die einfeitige Wertung der Gefühle im 
Ghriftentum. Sie ruft zu ernſtem Tun und praftifcher Betbätigung auf. Sie ſteht ganz 
unter dem Einfluß ihrer Zeit; aber eine pietiftiiche Predigt in der Zeit der Aufklärung co 
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hätte ficherlid den Bankrott des Chriftentums bedeutet; die rationaliftifche war die Form, 
in welcher es erhalten blieb, bis «8 in beſſeren Zeiten neue Blüten treiben Eonnte. 
Man muß dies alles im Auge behalten, wenn man die Predigt diefer Zeit richtig 
beurteilen will. Vor allem aber darf man fie nicht nad ihren Auswüchſen allein kriti— 
5 fieren, fondern zugleih nad ihrem Durchſchnitt und ihren befjeren Erzeugnifien. Der 
üblichen Art, die Predigt der Aufklärung mit derjenigen geſchmackloſer Nüglichkeitsprediger 
(f. u.) zu identifizieren, würde ein Urteil entfprechen, welches die gejamte ortbodore Predigt 
etwa nach Johann Heermanns Traureden (f. o. ©. 672) beurteilte. a, bei Antvendung 
diefes Mafitabs käme die rationaliftiiche Predigt noch höher zu ſtehen als die orthodore. 
Denn ſelbſt die flachften Rationaliften geben Nüsliches und Praktiſches; der gefeierte Dichter 
Johann Heermann aber hat zahlreiche Traureden gebalten, in denen fein oder faum ein 
Satz riftlich, mütlich oder praktiſch war, jondern alles lediglich antiquariſch-archäologiſch. 
Es ift deshalb auch einfeitig, nur von diefer Predigtepoche mit Chriftlieb (NE * Bo XVII 
©. 580) ald von der partie honteuse der deutichen Predigt zu fprechen. Die ortho— 


5 doriftifche Epoche bedeutet in vielen Vertretern genau im gleichen Sinn einen homiletifchen 


Bankrott wie die Predigt der ertremen NRationaliften. 

Die Behandlung der Schrift in der rationaliftifchen Predigt entipricht ſelbſtverſtändlich 
der Art, wie die Aufklärung ſich zur Bibel ſtellte. Man war von wirklich geichichtlicher 
Erforſchung der Schrift noch zu weit entfernt, un die Unterjchiede zwiſchen ihr und der 

eigenen Anſchauung ar zu überjehen. Man glaubte vielmehr die letztere in der Bibel 
wieder zu finden. Allerdings beherrſcht die Schrift die Predigt diefer Zeit nicht entfernt 
in dem Maß wie die der Ortbodorie und des Pietismus. Es beſteht fein Bedürfnis nad) 
ausführlichen homiletiſchem Schriftbeweis; die eigene vernünftige Erkenntnis genügt vielfach 
als Argument. Die biblifhe Gedankenwelt tritt gegenüber der philoſophiſch-moraliſchen 

5 zurüd. Und die Sprache der Bibel macht der jchwungvollspoetifchen oder moraliſch-lehr— 
baften Sprache der Zeit Pla. Wenn bei alledem manche flache Umdeutung mit unter: 
lief, jo wird doch die gebührende grundjägliche Ehrfurcht vor der Schrift nirgends vermißt. 
Der Tert verliert allerdings erbeblih an Bedeutung; er ift nicht mehr das fonftitutive 
Element der Nede, jondern Ausgangspunkt oder Urnament. 


ww Die Hauptichtwäche der rationaliftifhen Predigt liegt in ihrem Inhalt. Das Chriſten— 


tum, welches fie bringt, ift verwäflert. Auch die Beifeitichiebung des Tertes ift ficher ſehr 
vom Übel geweſen. Ihre Vorzüge beſtehen darin, daß fie grundfäglich praftifche Religion 
treiben will; daß fie ernftlidh mit den Hörern rechnet, die fie vor ſich bat, auch ihre Ge: 
dankenwelt und ihre Situation überall berüdfichtigt; endlich daß fie klare Ordnung und 


35 beſſere Form pflegt als die vorangebenden Epocen. 


— 


or 


Einzelnes. Es feien zunächſt einige der homiletifchen Fachzeitichriften genannt, die 
damals reichlich entjtanden; jo das Halleſche „Journal für Prediger” feit 1770, Beyers 
„Nllgemeines Magazin für Prediger“ 1789 ff., Tellers „Neues Magazin für Prediger“ 
1792. Zu den bedeutenden Predigern der Zeit gebören Wilhelm Abrabam Teller 


o und vor allem Georg Joachim Zollikofer; über beide vgl. die Artikel. Cine bervor- 


ragende Perjönlichkeit war der Kanzler der Univerfität Halle, Auguft Hermann Nie: 
meyer, der freilih als Prediger weniger hbervortrat (Bd XIV ©. 54, bei. ©. 55,0 ff. 
58,37). Von z. T. erheblich geringerer Bedeutung waren die vielen anderen Prediger 
diefer Nichtung. Philoſophiſche Pedanten wie Kindervater, Soldan, Snell, Schuderoff u. u. 
predigten ſtreng nach Kants Grundfägen und Schulausdrüden in einer für die Gemeinde 
abjurd unverftändlichen Weiſe, jo daß Kant felber fich über fie luftig machte. Zahlreiche 
Prediger aus der Gefolgjchaft Tellers wendeten ſich in flachen Raifonnements und nüch— 
tern trodener Didaktik an den Verftand der Hörer; jo Stolz in Bremen, Yöffler in Gotha, 
Nibbed in Magdeburg, der bomiletifche Vielſchreiber Klefeder in Hamburg (Homilet. 


so Ideenmagazin 8 Bde 1809 ff.; Bormittagspred. 13 Samml. 1802 ff.) u.a. Andere appel- 


lierten mit twärmerem Pathos, empfindiamen Deflamationen und weicher Sentimentalttät 
mehr an das Gefühl; jo Hanftein, der feine Predigten nur noch als „Erinnerungen an 
Jeſum Chriſtum“ einführt und in einer Predigt jogar Gründe angiebt, „warum Chriſtus 
fein bäusliches Band knüpfte“, Ehrenberg in Berlin, der Kenner und Erbauer bei. des 


55 tweiblichen Gemüts, Reche in Mülheim a. Rh. u.a. Joh. Gottl. Marezoll (geft. 1828 


als Super. in Jena) gebt in Ablehnung der dhriftlichen Kerndogmen über Zollitofer, fern 
Mufter, enticbieden hinaus. Ihm ift der Prediger „der Yehrer der Religion, der ſich mit 
den gefitteten Ständen über die Yebren der Vernunft und des Chriftentums zu unter: 
balten bat“; ſ. feine Pred. in Nüdficht auf den Geift des Zeitalters 1790 ff. Auch in 


so den Paffionspredigten vermiffen wir eine tiefere Würdigung Jeſu. Das find allerdings 
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Schäden, melde durch die mit großem Fleiß geglättete Diktion und felbft durch die ernite 
Aufdeckung fittliber Schäden nicht aufgewogen werden. Der patriotiſch-ſchönredneriſche 
Veillodter in Nürnberg (geft. 1828) bat aud unter den Stürmen |der franzöfiichen 
Kriege keinen Ruf zur Einfehr und Umkehr. 

Seit ber —— — Revolution werden Predigten über kirchengeſchichtliche und 5 


zeitgeſchichtliche Stoffe häufiger. So bei dem Schweizer Joh. Kaſpar Häfeli, Prediger in 
844 Bremen, Super. in Bernburg (geſt. 1811). In feinen früheren Predigten (4B. 


1778—83) ein Gegner der Aufllärung, zeigt er fich in den fpäteren (red. über die Ne: 
formation 1790; Weife Benugung der Vergangenheit 1801 u. a.) ſtark unter Kants Einfluß 
jtehend. Er predigt Unterwerfung unter „das bl. Gejeß der Vernunft und des Gewiſſens“ 
und ſtellt aud die Neformatoren vorzugsweife als „Streiter für Vernunft und Freiheit” 
dar. Gern predigt er von der Warte des Geſchichtsbeobachters aus über fteigende oder 
finfende Moralität der Völker. Die talentvolle Sprachbeherrſchung, der bewußt Fraftvolle 
Stil zeigen den geborenen Nedner. Der oben genannte Stolz predigt über Friedrich IT., 
Preßfreibeit, Zingendorf u. a., jelbjt der fromme Supranaturalift Rojfenmüller in Yeipzi 
„Uber merkwürdige Begebenheiten des 18. Jahrhunderts“ 1801, und J. F. Kraufe et 
und Zuperintendent in Königsberg) bringt gar „Predigten über einige Landesgeſetze“ 1797 
zum Drud. Hierher gehören auch: Härter, Predigten über Freiheit und Gleichheit 1794; 
3. 3. Hahn, Polit. Predigten 1797. 

Zum tiefiten Stand der Predigt gelangen wir aber erjt bei den Predigern der Nütz- 20 
lichkeit, den Natur: und Aderpredigern. Xeider waren fie keineswegs vereinzelt. 1770 
batte Töllner in Frankfurt a. d. O. aufgefordert, „die Offenbarung Gottes in der Natur 
zu predigen“, der Bibelverteidiger Köppen batte dagegen proteftiert. Nikolais Roman „Se: 
baldus Nothanker“ hatte als Ideal eines Nüslichkeitspredigers den aufgeftellt, der den 
Bibeltert „als ein unfchädliches Hilfsmittel zu benugen wüßte, nüsliche Wabrbeiten damit 25 
einzuprägen“. Nun gab es bald ſolche Prediger in Städten und Dörfern. J. L. Ewald 
(Generalfuper. in Detmold, Prof. und Kirchenrat in Karlsrube, get. 1822) veröffentlicht 
erit Predigten von der Natur 1781, dann „Predigten über Naturterte” (obne Bibeltert) 
1789 ff. Statt Mittel zu gelegentlicher Jlluftration einer religiöfen Wahrheit werben die 
Schilderungen äußerer Dinge manchmal jogar Selbſtzweck. Manche Prediger wollen dem 30 
Er naturtifienichaftliche und gemeinnüßige Belehrung von der Kanzel aus erteilen, felbit 
an Feſten. 

Da begegnen wir an Weihnachten Themen wie: „Die Gefahren weiter Reifen“; 
„über den Vorzug der Stallfütterung vor der Koppelwirtichaft”; am 4. Epiph. (Seeiturm) 
„von der Wohlthat des Schlafs“ (Mofche); „von den Bewohnern der Wafjertvelt” (Wahl); 35 
an Invocavit („der Menſch lebt nicht von Brot allein“) „über den unausjprechlichen Segen 
des Kartoffelbaues”; an Oftern „über die Gefpeniterfurdht” oder „die Gefahr des Le: 
bendigbegrabenwerdens“ ; an Pfingiten „über die Luft“ (I. G. Beyer). Andere predigen 
über die Blatternimpfung (Merkel, Grot u. a.), über die Kunft, das Leben zu verlängern 
nah Hufeland. Naturpredigten balten Beyer, Wahl u. a., relativ bejjere Moſche; Yand: 4 
wirtichaftspredigten Schlez (2. A. 1794), Hahnzog, Zerrener (Natur: und Aderpredigten 
3. 4. 1810), Nöller u. ſ. f. (weitere ſ. Schuler III, ©. 240 ff.). 

Mir beobadıten damit einen erneuten Tiefitand der evangelifchen Predigt, der dem 
jener jcholajtifchen Periode, wenn aud in völlig anderer Art, gleihlommt. Dort wie 
bier fehlte der Predigt wirkliche religiöfe Kraft, wirklich hriftlicher Gehalt. Eine Reaf: ı 
tion, wie fie dort im Pietismus fam, konnte auch bier nicht ausbleiben. 

C. Gleichzeitige Neaktion gegen die herrichende Strömung vom äſthetiſchen oder 
mehr bibelgläubigen Standpunkt aus. — Die Neaktion gegen dieſe Predigt ging fogar 
gleichzeitig mit der fortichreitenden Aufklärung ihren Gang. Und e8 war nicht etwa eine 
fünftlih gemachte Reaktion; das Möllneriche Religionsedilt von 1788 bat herzlich wenig 
gefruchtet. Es waren die Kräfte tieferer und fraftvollerer Frömmigkeit, die von früher 
ber im Volke lebendig geblieben waren, und die nun ein twirffames Gegengewicht gegen 
rationaliftiiche Verflachung bildeten. Dazu kamen Einflüffe des noch erhalten gebliebenen 
Supranaturalismus und vor allem Folche feiner geiftiger Durcbildung. Aber auch die 
anderen Faktoren dürfen nicht unterſchätzt werden, welche der Aufklärung um die Wende 55 
des 18. Jahrhunderts und 3. T. fchon vorber entgegenarbeiteten. Erinnert ſei an Die 
tiefgründige Geiftesarbeit eines Hamann (Bd VII ©. 370 ff.), an die ernfte Frömmigkeit, 
aber audy den föftlien Humor und beifenden Wis, mit dem Mattbias Claudius der 
neuen Modeweisheit gegenübertrat (Bd IV ©. 134 ff.), ja an die Gebetsfraft eines Jung: 
Stilling (ſ. d). Bon großer Bedeutung war auch, zumal vom äſthetiſchen Gefichts: 60 
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punkt aus, gegenüber der legten Phaſe der rationaliftiichen Predigt die ganze Schtwung: 
kraft, geiſtige Erfriſchung und Bereicherung, die eine Blütezeit der Litteratur mit ich 
bringt, trog ihres vornehm bumaniftifchen Fernbleibens vom pofitiv evangelifchen Glauben, 
und zulegt die äußere Not, der Zuſammenbruch aller jener faljchen Selbjtberrlichteit, die 

5 politiihe Erniedrigung des Baterlandes, die erjchütternder als alle Kanzelberedſamkeit 
allem eiteln Selbſtvertrauen Umfehr und Rückkehr zum Glauben und Gottvertrauen 
predigte. 

Von außerordentlicher Bedeutung für dieſe Gegenftrömung war Johann Gottfried 
Herder, deſſen Lebensarbeit im A. (Bd VII ©. 697) ausführlich dargeftellt if. Zur 

10 Beurteilung Herders als Prediger mag zu dem dort S. 702, »0 ff. Gefagten Einiges bin- 
zugefügt werden. H. ift mit — am beſten als ein Prediger der klaſſiſch gebil— 
deten Welt zu bezeichnen. Das Bildungsideal der Humaniſten und das Lebensideal des 
Chriſtentums — dieſe beiden Mächte beſtimmen auch ſeine Predigt. Seine Rede iſt aus— 
gezeichnet durch pſychologiſche Schärfe. Aber nicht bloß der einzelnen Menſchenſeele widmet 

15 er ſeine tiefblickende Betrachtung; alle Erſcheinungen der Zeit, das geſamte menſchliche 
Grfabrungsleben weiß er warm und lebendig zu erfafen. Zugleich bringen auch jeine 
Predigten die ihm eigene pädagogifche Art zu glüdlihem Ausdrud; er berüdfichtigt ftets 
das Bedürfnis der Hörer und damit die Bedingungen erfolgreicher Wirkſamkeit. Bon 
der Aufklärung trennt ibn vor allem ein energifcher gefchichtliher Sinn, der gleichfalls 

0 in der Predigt zum Ausdruck fommt. Seine Art des Vortrags war ernit und jchlicht, 
nadı Goethes Urteil (in „Wahrheit und Dichtung“) völlig entfernt von aller dramatijch- 
mimifchen Darftellung, aber eben dadurch im ganzen um jo wirkſamer. Daß er aud 
für feine Einzelzüge des Tertes ein Auge bat, zeigt die Predigt über „die ftille Größe 
Jeſu“ nah Yo 1,35 ff. 

25 Über den jehr bedeutenden und außerordentlich einflußreihen Franz Volkmar Nein: 
bard (get. 1812) vgl. den Artikel. Ihm ift geift: und formvertwandt durch jupranatura: 
liſtiſchen Nationalismus, forgfältige Dispofition und geglättete Sprache, überlegen an be: 
redter Wärme, Friſche und poetifch reicher Diktion H. G. Tzſchirner, Prof. und Cup. 
in Leipzig, der patriotifche Feldpropſt in den Freiheitskriegen, der befannte Hiftorifer und 

so Apologet des Proteftantismus (geit. 1828). Das Jubelfelt der Neformation 1817 brachte 
dieſem mutigen, in proteftantifhem Unabbängigfeitsgeift feſt wurzelnden Charakter eine 
jtärkere Feuertaufe mit Luthers Geiſt; vgl. befonders feine Neformationspredigten. Im 
ganzen haben wir von ibm 6 Bde Predigten, 2 Bde 1812 u. 16, vier aus dem Nachlaf 
1828— 29. — Über die Wegbereiter einer befjeren Zeit in Bayern, wie Lud. Pflaum, 

3 Pfarrer in Helmbrechts (geft. 1824), u. a., |. Thomafius a. a. O. &.76ff. Daneben feben 

wir vom bibelgläubigen und bibelgefchichtliben Standpunkt aus eine Gruppe origineller 

Kanzelgeftalten der deutſchen Schweiz der berrjchenden Strömung gegenübertreten und 

auch nach Deutjchland beilfam herüberwirfen. Job. Tobler, Diakon in Zürich (geit. 1808) 

war treuberzig und naiv im Ausdrud, originell in praftifcher Antvendung, voll jeelforger: 

lien Ernites; von ibm Erbauungsichr. 3 Bde 1776; Verſch. Pred. 1788, 1801; Kateche— 
tijche Neden 1794. Hier findet fi ehrliches Feitbalten der Heilstatſachen ohne rationalifie- 
rende Verdünnung. Viel weiterbin leuchtet der Hauptftern diefer Gruppe, Job. Cafp. Yavater; 
über ibn f. d. A. Bd XI ©. 314. Nur zur Ergänzung des dort ©. 317,20 ff. über feine 

Predigtthätigkeit Gejagten fei Einiges angefügt, jo die Titel einiger weiteren Predigt: 

4 jammlungen: 3 Pfingitpredigten 1787 (gebören zu den beiten); 6 Predigten über die Ge: 
rechtigfeit durch den Glauben an Jeſum; 4 Predigten über die Liebe, Feitpredigten 2. A. 
1781; Über die Verſuchung Chrifti 2. A. 1788; Kafualpredigten 1774; Vermiſchte Pred. 
1778. Das Ungleiche im Stil und Inhalt feiner andern Schriften, bobe, ſchwungvolle 
Gedanken, tiefe Sentenzen neben Getwöhnlichem, Zar Verftändiges neben Paradoxem oder 

zo erbitt Pathetiſchem tritt in den Predigtfammlungen nicht hervor. Wie als Dichter, jo 

zeigt X. aud als Prediger überwiegend Empfindung. Das didaltische Element tritt hinter 
dem Dringen auf fpürbare Gemeinjchaft mit der oberen Welt zu ſehr zurüd. Er läßt 
das Tertivort, das er gern parapbrafiert, und deſſen Grundtendenz zur Geltung fommen. 

Aber bei der teten Begeifterung wird er mitunter von feiner Empfindung ganz fort: 

gerifien; die Proſa thut dann feinem Drang fein Genüge mehr, er ergebt Kb in Hera: 

metern oder in allzu gebäuften Ausrufen, patbetifchen Anreden und Selbitgefpräcen; oder 
es geftattet der innere Drang ihm nur kurz und apboriftiich Hervorgejtoßenes. Zu gründ- 
licher Begriffsentwidelung nimmt er fich jelten Zeit. Der ganze, oft unwillkürlich beredte 

Tenor der Nede befommt dadurch mehr etwas Ergreifendes, Ertwedliches, mitunter Wer: 

so vöſes als ruhig Gründendes. Tod wird meift ein Iebendiges Verftändnis der Textwahr— 
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beiten erzielt. Befonders mächtig greift in die Zeitiwirren ein die Predigt bei der Ver: 
giftung des Nachtmahlweins 1777, beim Streit der Landichaft mit der Stadt 1794—95 
und der Gewaltthätigkeit der belvetifchen Regierung 1799. 

Ein dritter Schweizer, Johann Jakob Heß (Näheres |. Bd VII ©. 793; 9. als 
Prediger ©. 797,11 ff. 799,9 ff.), ift weit nüchterner und rubig-verftändiger als Lavater. 5 
Er ſteht an Wärme, Lebbaftigkeit und Gebanfenreihtum ebenjo binter ihm zurüd, wie 
er ihn an Schärfe des Verſtandes, feinem biftoriihem Sinn, Schriftfenntnis, ei der 
Gedankenverfnüpfung und befonnener Anwendung übertrifft. Auch der Berner Münfter: 
prediger David Müslin (geft. 1821) trug für viele Kreife der Schweiz und Süddeutſch— 
lands, two er gern gelefen wurde, erheblich zur Zurüddämmung der Aufllärung bei. Unter ı0 
den 8 Bden Pred. 1802—24, Kommunion, Feitpredigten u. |. f. find befonders die im 
III. Tle „Ausfichten des Chriften in die Ewigkeit“ 3. X. 1817 hervorzuheben. In ihm 
ringt frommer evangelifcher Sinn, aufrichtige Achtung und Liebe zur Schrift entichieden 
erfolgreicher als bei Heinbarb nach innerer gegenfeitiger Durchdringung der chriftlichen Glau= 
benswabrheit und der Verftandesbildung feiner Zeit. An Schilderung der Heilsaneignung 
tritt auch bei ihm die Macht der Gnade und des Geiftes Gottes zu fehr zurüd. Aber 
er verjenkt ſich innig in den Tert, läßt deſſen Grundgedanken die Predigt beherrſchen und 
berivertet auch Einzelzüge. Er bat die Sache ganz durcdhempfunden und vereinigt mit 
der Tiefe der Empfindung männlichen Ernft, Klarheit und Nüchternbeit. Daher die Fülle 
wahrbaft erbaulicher, folider, fpannender, ftets zur Sache gehörender Gedanken, die maß: 20 
volle Stoffverteilung und Kürze feiner Predigten, die feierlichen, tiefen Gebetsfeufzer, die 
ſelbſtgewiſſe, oft fchlagend kurze Abfertigung der Einwendungen des Zeitgeifts. — In 
Baſel fürderte damals entſchieden chriftlihe Schriftertenntnis der Münjterprediger Karl 
Ulrich Stüdelberger(geft. 1816); Pred. über freie Terte 1822, Katechismusprebigten 1823. 
Er bejaß didaktifch angelegten, klaren Verftand und ging aud als Prediger immer auf 3 
Bildung ſicherer Erkenntnis aus. Dabei iſt kurze, fernige Art fein Vorzug. Noch ber: 
borragender war er als Katechet. 

en lettgenannten verwandt, aber richtiger als 

D. Nachwirkung älterer homiletiſcher Nichtungen zu charakterifieren ift die Predigt 
mancher gleichzeitigen Geiftlichen, die wir meift nur kurz erwähnen können. Ste nehmen s0 
vielfah eine Mitteljtellung zwiſchen Ortbodorie und Pietismus ein. In Bafel wirkten 
der gefühlewarme und fahliche Andr. Battier (geit. 1793; Pred. über freie Terte, 1803, 
6.4. 1837), der fich ganz auf die enangelifche Heilslehre konzentrierte, und Nikol.von Brunn, 
der mit feiner frifchen, gewaltigen Predigt vom Gefreuzigten noch in den zwanziger Jahren 
die erniteren Kreife Bajeld mächtig anzog. In Württemberg, wo noch in den neunziger 35 
Jahren der Einfluß Bengels ſtark ſpürbar ift, predigt Gottlieb Chriftian Storr (vgl. d. A.). 
Seine Predigten haben biblifchen Gehalt, entbehren aber der Geftaltungsfraft einer leben: 
digen Phantafie und find in der Form zu wenig flüffig (Sonn: und Feittagspredigten 
1808; über die Leidensgefchichte 1816). Über feine Nachfolger, die beiden Flatt, |. d. 4. 
Tübinger Schule. Andere reiben fich mehr an die oben genannten Steinbofer, K.H.Rieger, 40 
Roos an, fo der von Otinger angeregte, aber nur biblifch Sicheres und evangeliih Er: 
bauliches aus reicher Erfahrung und von Jugend auf geübter, gottinniger Selbitichau 
bietende Karl Friedr. Harttmann, Delan in Neuffen, dann in Lauffen a. N. (gejt.1815; 
Pred. über die Sonn: und Feftevangel. 1800, 4.4. 1877; Licht und Recht, Evangelien: 
predigten 1878; Beichtreden 3. A. ed. Th. Weitbrecht 1885; Leichenpredigten von demf. 5 
2. A. 1886). Aus Nürnberg und Umgegend find in gleihem Sinn außer dem oben 
©. 689,54 genannten Rebberger zu ertwäbnen die beiden Esper, Vater und Sohn, und 
bei. ob. Gottfr. Schöner, Diakon zu St. Lorenzen in Nürnberg (geit. 1822), der über: 
zeugungsfeite Bibelverteidiger, auch Liederdichter. Zuerſt mebr fchöngeiftiger Modeprediger, 
wurde er, wie es jcheint, durch fein eigenes Zeugnis plöglih zum Innehalten, zu ftiller so 
Einkehr und dann zur Umkehr in biblifche Einfalt genötigt. Nun predigt er nicht mehr 
neumodiſch, jondern altgläubig, aber in neuer, lebendigiter Erfahrung das Wort vom 
Kreuz als einer, in deſſen Schwäche die Kraft Gottes mächtig werden fonnte, und ward 
für viele ein Glauben ftärkender Zeuge, der noch aus dem Grab heraus in felbjtverfahter 
Yeichenrede feinem Nürnberg „die Vergebung der Sünden um Chrifti willen als unent- ss 
bebrlichite Troftquelle” ans Herz legte („Bredigten zur Erbauung” 1775 und bejonders 
ein Jahrgang Evangelienpredigten 1804, 2. A. 1824). Er ſteht in dem leßtgenannten 
Predigtbuch noch mebr als Müslin mitten in allen Kernwahrheiten des Evangeliums. Er 
befolgt den Grundſatz, daß „die Yebre vom Heiland der Welt durch alle Predigten geben 
muß, wenn fie baltbaren Glaubenstroft und gottgefällige Heiligung von innen heraus co 
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befördern follen“ (Vorw. S.IV ff). Vorwiegend lehrhaft, aber nicht troden, jtet3 aus der 
Schrift jchöpfend, auch die Einzelzüge der biblifchen Erzählungen treu beadhtend, giebt er 
obne alles Geiftreichjeinwollen jchlichtes, aber gefundes, fräftiges Hausbrot. Einfah und 
klar ift feine Dispofition; biblifch fchlicht, aber Flüffig feine Sprache. Gerade diefe Ein: 
5 fachheit ift an einem Prediger am Sit bes Pegneftihen Blumenordens befonders anzu: 
erfennen; fie bedeutete einen beiwußten Gegenjat gegen die Mode des fentimental orato— 
rifchen Tons. Über andere altgläubige, ftillwirtende Prediger jenes fränkifchen Kreifes, 
Pf. Buchruder in Nehmweiler, Pf. Bombard in Gundelsheim ſ. Thomafius ©. 153 ff. 
Neben diefen Schwaben und Franken jeien auch die Weſtfalen nicht vergeffen. Unter 
10 den Begründern des eigentümlich gearteten, lutheriſch kirchlichen Pietismus im Minden: 
Ravensbergifchen, der dort zur Zeit des ftarriten Nationalismus unter Predigern wie 
Meihe, Rauſchenbuſch, Erdſick, Jellinghaus, Mauritius u.a. aufblübte, und der bis heute 
ein jehr reges Firchliches und Miffionsleben entfaltet, ragt neben Weihe ©. E. Hartog 
bervor, Pf. in Löhne und Herford (geft. 1816). Die Schriften diefes in Halle unter 
15 %. Zange gründlich gebildeten, außerhalb Weftfalens wenig gelannten Zeugen gehören 
noch jest zu den Lieblingsbüchern des dortigen Landvolks, befonders das Predigtbuch 2 T. 
1806, 1811 und 1836, 14 Baflionspredigten 1813, Anfechtungspredigten, Heimweh— 
predigten u. a. Ausgezeichnet durch große Klarheit, populäre Faßlichkeit und Behaltbar— 
feit des Gedanfenganges, Fräftigen und präzifen Ausdrud, durch eindringlichen Ernft in 
% der reichen praftiichen Anwendung, leiden fie — im Unterfchied von den Predigten mandyer 
anderer Ausläufer des Pietismus — an keinerlei Formnachläſſigkeit, auch nicht an der 
fonft jo häufigen Breite, jo gründlich fie auch oft den Unterfchied von Natur und Gnade 
behandeln. Der Grafichaft Tedlenburg entſtammen die trotz mancher Bejonderheiten gleich: 
falls hierher gehörigen Brüder Johann Gerhard, Friedri Arnold und Johann Heinrich 
35 Hafenfamp (. BP VII ©. 461 ff.). 

Auch im Muppertbal fehlen kräftige Vertreter einer biblifch geprägten Frömmigfeit 
nicht. Aber die Hauptlanzeliterne diefes Kreifes fallen in den folgenden Zeitabjchnitt. 
Eine originale Kraft alten Schlags war der lutheriſche Miffionsbegründer Job. Jänide, 
Prediger an der böhmischen Kirche in Berlin (geft. 1827). Aber er war nur durdh fein 

0 praktisches Wirken von Bedeutung, nicht als Kanzelredner. Von ibm einige Predigten 
bei Ledderhoſe, Leben Yänides 1863, ©. 46ff. 153 ff. 


b) Die außerdeutfche proteftantifche Predigt im 18. Jahrhundert und im Anfang des 
neunzehnten. — %. N. Brun, Gammelt nyt om og af Bishop Johan Nordal Brun, Kri- 
stiania 1822; ®Bincent, Histoire de la pr@dication protestante de langue frangaise au 

35 XIX. siöcle, 1871; ones, Some of the great Preachers of Wales, 1885; Owen, Me- 
moir of Daniel Rowland, 2.%. 1848; Williams, Welsh Calvinist Methodism, 1872; Morgan, 
Memoir of Thomas Charles ©. 178ff. 291; Rees, Memoir of Williams, 1846; E. Morgan, 
Ministerial Record of Williams, 1847; Groß, Sermons of Chr. Evans, Chicago 1870; Don. 
Fraſer, Life of Eb. Erskine, 1831 und Life of Ralph Erskine, 1834; ©. C. Moore, Memoir 

40 of A. Carson; Cummings, Lebensbild von Ed. Payſon, 1829; Holland, Biographie von 
%. Summerfield, 2. N. 1830; Willitt, desal. 1857; — Nob. Baird, Kirchengeſchichte, kirch— 
liche Statijtit und religiöjes Leben der Vereinigten Staaten von Nordamerifa I, 1844; Adolf 
Zahn, Abriß einer Geſchichte der evangelifchen Birche in MAmerifa im 19. Jahrhundert, 1889; 
C. A. Bartol, The Boston Pulpit. In: The New World, Vol. II, 1893, S. 479ff.; Die 

45 Predigt der Kirche, herausg. von W. v. Langsdorfi, Bd 32 (John Wesley); weitere Litt. na: 
mentlidy bei den Artikeln uber die einzelnen Denominationen in England und Amerita. 

Auch in diefem Zeitabjchnitt verpflanzt fi der Wellenſchlag des geiftigen Ringens 
von den deutichen Katbedern und Kanzeln vielfach ins Ausland, vorab in den lutberijchen 
Norden. So befonders der Kampf des Pietismus und der Ortbodorie, nachher der des 

5 Nationalismus und des Bibelglaubens. 

a) Dänemark und Skandinavien. In Dänemark fhuf der Pietismus (deſſen Bahn— 
brecher Lütkens war, ſ. oben ©. 6753,50) feinen Prediger erften Nanges. Er fucht feine 
Nahrung bauptfächlich in Überſetzungen deutſcher Erbauungsfchriften. Biſchof Hersleb 
in Seeland (geit. 1757), deilen gewaltige Beredfamfeit Zeitgenoffen nicht genug rübmen 

65 fünnen, jteht ſchon im einiger Oppofition zu ihm. Die vielen, auch auf nordiſchen Kan: 
zeln Mode getvordenen Fremdwörter ftören bei ibm. Über Chriftian Baftbolm, den 
Hauptrepräfentanten der Aufklärung in Dänemark, . den A. Bd II ©. 442. Durd 
glänzende Diktion und klare Anordnung, wie der Zeitgefhmad fie mehr und mebr aud) 
bier verlangte, waren feine Predigten auch für die Gebildetiten anziebend. Freilich iſt ibm 

nad Theorie und Praxis die Beredfamkeit nur noch ein prächtiges Kleid zur Verhüllung 
recht magerer Gedanken. Der bedeutendjte Vertreter des um die Wende des 18. Jahr— 
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bunderts auch in Dänemark berrichenden Nationalismus war H. ©. Claufen in Kopen: 
bagen (geit. 1840). Bon ihm find befonders der Erwähnung wert die Predigt am Ne: 
formationsfeft 1804 und die bei der Jubelfeier der Neformation 1817, — Predigten, die 
ſehr Mar und frei von Trivialitäten jind. 

Aus Norwegen, das die ältere bomiletifche Yitteratur Dänemarks teilt, feien die 5 
Namen einiger hervorragender Prediger genannt: Job. Nordal Brun, Biſchof in Bergen 
(geit. 1816) bejaß feurige Beredſamkeit und Ddichterifche Begabung. Auf der Kanzel 
zeigt er eine Fülle von Phantafie und rhetoriſchem Glanz. Er vertritt energiſch und un— 
erichroden, doch nicht jehr tief die fupranaturaliftifch ortbodore Richtung gegen den Ra— 
tionalismus. Won ihm Hellige Taler (bl. Reden) 1797. 3. A. 1841—43, 2 Bde. 10 
Früher wurden viel gelobt die mehr dem Nationalismus zugeneigten ſonn- und feittäg- 
lihen Predigten (1809, 2. U. 1842) von Niels Stodfletb Schultz, Prediger in Dront- 
heim (geit. 1832). Noch mehr rationaliftiih waren die von Claus Pavels, Pred. in 
Ehriftiania, Bischof in Bergen (geft. 1822). Ein Vertreter der pietiftifchen Predigt, aber 
mit ſtark nomiſtiſchem Zug ift der befannte Buß- und Ertwedungsprediger Hans Nielfen ı5 
Hauge, der Bd VII ©. 478 behandelt ift. 

In Schweden begegnet uns von 17001770 bei hervorragenden Kanzelrednern eine 
gewiſſe Verſchmelzung der alten Ortbodorie mit tiefer pietiftischer Herzensneigung, aber 
von eigentümlich ſchwediſcher Färbung, jofern für den praftifchen ſchwediſchen Charakter 
eine relative Geringſchätzung der „reinen Lehre” weit ferner lag als für den fpäteren 20 
deutichen Pietismus. — Die inbaltlih noch ſtreng ortbodoren Predigten des Hofpre: 
digers Andr. Nohrborg (geft. 1767), der einigermaßen zur Richtung Bengels gezäblt 
werden fann, find zwar formell etwas jcholaftiidh, werden aber heute = von den 
„Leſern“ (orthodoren Pietiſten) mit großer Vorliebe gebraucht. Ein ebenfo edler Neprä: 
jentant des mehr myſtiſchen Pietismus war Erik Tollftadius (geft. 1759 als Pfarrer 3 
in Stodbolm), der große Scharen anzog. Der Anklage des Dippeltanismus erwehrte 
er ſich en. Seine wenigen gedrudten Predigten, in der Form von ebenjo 
weitläufiger Ordnung und Methode wie die Speners, find noch immer ſehr verbreitet. 
Bei dem faſt wie infpiriert Hingenden Vortrag legte er auf die Sade alles, auf bie 
Norm wenig Gewicht. Mehr das logische Element vertritt Peter Murbed in Blefing 0 
(geit. 1768), die berenbutiiche Richtung Karl Blutftröm (geit. 1772) und Beter Ham— 
berg (geit. um 1764). 

Bon Biichöfen it aus der erjten Hälfte des Jahrhunderts als Prediger nur zu 
nennen Buft. A. Humble, Biſchof in Weriö, der auch auf der Kanzel die bochfirchlichen 
Intereſſen vertritt; aus der zweiten Erzbiihof S. Troilius von Upfala und Biſchof 3 
3. Serenius von Strengnäs, beides tüchtige Staatsmänner, die in der Predigt den 
ausgeprägt ſtaatskirchlichen Gefichtspunft in den Vordergrund jtellen, wie jpäter ın ge 
ringerem Grad O. Mallgqvist (geit. 1800) und J. M. Kant (geit. 1813). Beide 
zeigen ſchon Spuren vom Einfluß des Zeitgeiftes. Der Aufllärungstbeologe G. Ene— 
bom (geit. 1796) leitet auch bier eine Zeit des utilitarifchen Moralismus ein. Von 40 
ca. 1770— 1809 wird die Tugend als das Nüslichite gepredigt, jo von dem Rhetor 
J. Möller, B. von Gotland (geit. 1805), von C. Kullberg (geft. 1808), und dem 
Neologen par preference Biſchof Yehnberg von Yinköping (geit. 1808). Als Vertreter 
des zur Aufklärung in völligem Gegenjag ftebenden Swedenborgianismus ift P. Fredell 
zu nennen. 45 

P) Die Predigt franzöfifcher und bolländifcher Zunge (vgl. ©. 675 f.) läßt fich bei 
dem jtarfen Einftrömen und auch inneren Einwirken der erfteren auf Holland zuſammen— 
faſſen. Trotz erheblichen Anbaus der Homiletif in Frankreich und der franz. Schweiz 
(Gaufien, Ofteriald, Le Maitre u. |. mw.) begegnen uns bis berein ins zweite Viertel des 
19. Jahrbunderts feine bedeutenderen Nachfolger der oben genannten großen Kanzeliterne, so 
Du Bose, Superville und Saurin. Ihre Zeitgenoffen Basnage, Jaquelot u. a. find ſchon 
©. 676 genannt. Lentz (II, 298) erwähnt eine ganze Neibe von Namen, denen aber be: 
fondere Bedeutung nicht zulomnt. Bon Merle d' Aubigné in Genf teilt er aus den 
1823 erjcdhienenen Sermons laiss6es ä mes auditeurs ein Stüd aus einer ernjt und 
praktiſch gehaltenen Rede über die Pflichten der Herrichaft gegen das Gefinde mit. Huet, 55 
den Ghrijtlieb an diefer Stelle erwähnte, it Katholik geweſen (j. Bd VIII ©. 427). Bon 
F. 3. Durand haben wir ein fiebenbändiges Wert L’annde evangelique, 2. ed. 
Berne et Lausanne 1780. Den Predigten find mweitläufige Dispofitionen beigegeben. 
Nicht als großer Hanzelredner, aber als treuer Zeuge des Evangeliums in ſchwerſter 
Zeit fei Job. Ariedr. Oberlin erwähnt (j. d. A. Bd XIV ©. 249), der als Prediger so 
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(franz. und deutich) ganz fchlicht, herzlich, volfstümlid aus Schrift und Leben jchöpfte, 

Bilder und Beifpiele reichlich einftreute, mitunter auch die feichte Aufklärungsweisheit 

Kin Zeit, der „Herrn Naifonneurs“ oder den Dünkel der Schriftgelebrten, „der Pro: 

eſſoren der Univerfität Jeruſalem“, in der fröhlichen Gemwißbeit feines Bibelglaubens ſehr 
6 fräftig abfertigte. 

Won jenen Predigern, welche die verfolgten Evangelifchen Frankreichs in den ſchwer— 
jten Leidenszeiten aufrichteten und jtärkten, haben wir begreiflicherweife feine Predigten 
überfommen. Für zwei derfelben kann auf die bezüglihen AN. verwieſen werden, für 
Antoine Court (Bd IV ©. 306ff) und Paul Nabaut. Außerdem mögen Dejubas 

10 (geft. 1746) und J. Noget (geft. 1745) genannt fein. 

Holland zeigt in dieſem Zeitabjchnitt faft mehr nennenswerte Homiletifer, an denen es 
überhaupt nie Mangel batte, als bedeutende Kanzelredner. Die alte „gewöhnliche bollän- 
diſche Predigtweife” der umftändlichen Tert: und Worterflärung gebt jegt langjam und ge: 
mächlich in die neue „englijche Manier“ der ſynthetiſchen Methode über, und zwar geſchieht 

15 das durch den Einfluß Tillotfons und Saurins. Prof. Hollebeef in Leiden bricht durch feine 
Abhandlung de optimo coneionum genere 1768, in der er jede unnötige Worterflärung 
befämpft, hir diefe Neform Bahn. Der Groninger P. Chevalier betont die Syntheſe 
ſchon fajt zu viel; feine kerklijke Redevoeringen 1770 gleichen mebr etbiichen Ab: 
bandlungen und zeigen den einreißenden rationalijtiichen Moralismus; dasfelbe gilt von 

% den vielen Predigtbänden von Ew. Kift in Dordrecht (geft. 1822). G. Bonnet in 
Utrecht (geft. 1805) ftellt in feinen Predigten Mufter einer Verbindung der alten und 
neuen Predigtweiſe auf: im erſten fürzeren Teil der Predigt Terterflärung, im zweiten 
jpezielle Ausführung des Tertgegenitands, zubritt ein paränetiicher Schlußteil. Der — 
„Utrechter Gellert“ Jak. Hinlopen (geft. 1803) war ein halbes Jahrhundert lang ein 

25 lebendiger Proteft gegen alle Scolaftif; ähnlib nah ihm L. Egeling in Xeiden 
(geit. 1835) mit feiner nachdrüdlichen Empfehlung einer fruchtbareren Predigt. Fortan 
blieben bebrätfche und griechiſche Broden von der holländifchen Kanzel verbannt. Proben 
ſchwülſtiger Rhetorik zu Ende des 18. Jahrhunderts finden fih in den Predigten von 

. Bofh und X. van Loo. Aud das Leſen der Predigt verbreitete fih unter eng: 

3 liſchem Einfluß vielfach feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

y) Die Predigtgefhichte von England und Wales ift im 18. Jahrhundert reich an 
eigentümlichen und bedeutenden Kanzelgeftalten. Der befchränfte Raum  geftattet nur 
einen Überblid. 

Die Enttwidelung des religiöfen Lebens und mit ibr die Entwidelung der Predigt 

5 {ft in England in vielen Beziehungen ihre eigenen Wege gegangen. Der Höbepunft der 
Aufflärungszeit wurde bier erheblich früher erreicht als in Deutjchland, nämlich bereits 
in den Anfängen des 18. Jahrhunderts (f. d. A. Aufklärung Bd IT ©. 234, 17ff. und 
den A. Deismus Bd IV ©. 531,uff.). Und dann trat um die Mitte des 18. Jahr— 
bunderts ein Umſchlag ein, der in feiner Art in der Gefchichte der deutjchen Kirche feine 

40 Barallele bat, der aber zum großen Teil durch die Predigt bewirkt wurde, und der ebenfo 
auf die Predigt von ftärkitem Einfluß war: das Auflommen des Methodismus, namentlich 
in feinen Hauptvertretern Wesley und MWbitefield. Vielleicht können wir die unmittelbare 
Gewalt und die vielfeitig wirkſame Kraft evangeliſcher Predigt kaum irgendivo anders 
jo deutlich beobachten wie bier. Mejentlih aus der Predigt — wenigſtens Wbitefield 

45 war nichts ald Erwedungsprediger und bei John Wesley war die Predigt überall das 
Primäre — erwuchs eine Bervegung don riefigem Umfang und eigentümlicher Araft; 
eine Bewegung, unter deren Einflüffen die Nüchternbeiten des Nationalismus und des 
Supranaturalismus zurüdgedrängt wurden und Ffraftvoll pulfierendes religiöjes Yeben 
fproßte. Zugleich beweiſen die gleichen Einflüffe auch die Kraft, neue kirchliche Gebilde 

co zu Schaffen und zu befruchten. Aber es ift von hohem ntereffe, zu ſehen, wie die Pre 
digt alle diefe Wirkungen eben damit gewann, daß fie aus den üblichen Gleiſen beraus: 
gedrängt wurde. Aus der Predigt in der Kirche ward die Feldpredigt vor Taufenden; 
mit der Predigt ordinierter Geiftlicher wirkte vielfach die von Yaten zufammen; ja es 
ertvuchs eine Yatenpredigt in bisber unerbörtem Umfang. Aus rubig geordneter Tert- 

55 predigt war erjchütternde Erwedungspredigt getvorden, in der auf die Form nichts, auf 
die Kraft alles anfam. Die Predigt des Methodismus bat Gewvaltiges gewirkt, indem 
fie bergebrachte Formen zerſchlug und nichts fein wollte, als ein unmittelbar aus tiefiter 
Seele fommendes lebendig anfaſſendes Zeugnis. 

Im einzelnen mögen bier zunächſt einige Prediger erwähnt fein, die ihre Wirkſam— 

60 feit vor dem Einjegen diefer neuen Bewegung batten. Ein fchlichter Prediger des alten 
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Glaubens mitten in der Aufllärung war der Biihof von Sodor und Man, Thomas 
Milfon (geit. 1755), ein gebeiligter Charakter und ein Seelforger von jeltenjter Treue 
und Er eg Er bielt ganz einfache praftifche Homilien in kurzen Abjchnitten, aber 
mit Ernſt und Wärme. Auch Sam. Walker in Truro (get. 1761) predigte nach der 
alten Art; und er that es überaus wirkungsvoll, eindringlib und lebhaft. Von ibm 5 
baben wir 9 sermons on the Covenant of Grace u. a. Zu den PBerteidigern bes 
Chriftentums gegenüber der Aufllärung gehören zwei bedeutende Prediger diefer Zeit. 
Der eine ift der berühmte Moralpbilofopb Joſ. Butler, ein mwejentlich ethifcher Prediger, 
deſſen Kanzelreden Vorzüge und Nachteile zugleich in ihrer wiſſenſchaftlichen Gediegenbeit 
batten. Zu nennen find vor allem feine 15 sermons at the Rolls Chapel, zuerſt 10 
1726, fodann 6 sermons on Public occasions. Näheres über ihn im A. Bd III 
©. 594, über feine Roll's Predigten dort S. 600, 51ff. Der andere apologetifche Pre: 
diger ift Sam. Horsley, über den der A. Bd VIII ©. 362ff. hinreichend Aufſchluß 
giebt (Verhältnis zu Blair ©. 363, 15ff.; Predigttbätigfeit 363, 33ff., 367, 86ff). Aus der 
Staatsfirche, zu der die Genannten alle gebören, find außerdem noch zu nennen: Biſchof ı5 
Attenbury von Nochefter (get. 1732), ein glänzender, aber etwas oberflächlicher Redner, 
ein ftreitfertiger und in Kontroverjen erfolgreicher Kämpfer, der über fchöne lebhafte 
Sprache gebot und gute Ordnung in der Ausführung bielt (4 Bde Predigten 1740); 
ferner der ſehr originelle Lorenz Sterne, Pfarrer in Sutton (gejt. 1768), ald Romans 
jchreiber unter dem Namen Vorid bekannt. Er ift Verfafjer mehrerer Bände Predigten. 20 
Wis, Humor und geiftreiche Satire fteben ihm reichlich zu Gebot (vgl. jeine Predigt an 
die Ejel!), und feine ganze Art ift genial, wennſchon er fich nicht immer an das für die 
Kanzel Schidlie hält. Er ift mehr Dichter, der mit Ironie das Böfe ald Thorheit be: 
fämpft, als ernſter chriftlicher Prediger. 

Unter den nonkonformiſtiſchen Predigern dieſes Zeitabjchnitts find bervorragende 5 
Größen wenig zu nennen. Die Kraft und das Feuer, die in der Nevolutiongzeit in 
ihren Predigten geglübt hatten, waren fpäter großenteild verfhwunden. Auch auf ihre 
Predigt übte die Aufklärung nachhaltigen Einfluß. Aus ihrer Mitte ftammt der milde, 
freundliche Kongregationaliftenprediger Jjaat Watts in Yondon mit feinen ernſt erbau= 
lichen, gemütvollen und warm andringenden Predigten, die doch, weil zu formaliftifch ge— 0 
balten, binreigende Kraft nicht gerade aufteilen (Näberes über ibn im A.). Ferner gebört 
bierhber Phil. Doddridge (vgl. Bd IV ©. 714). Seine 4 Bände Predigten zeigen 
evangeliihen Inhalt, Hare Diktion und Gruppierung, aber feinen redneriſchen Schwung. 
Die Ausführung ift nicht ohne Wärme, aber zu ſehr nur verjtändiges Naifonnement, 
apologetiich, aber nicht immer überzeugend. Viele feiner Predigten erjchienen auch deutſch 35 
von F. E. Rambach; jo die Reden an die Jugend 1752; von der Wiedergeburt 2. W. 
1761; bl. Neden über auserlefene Wahrheiten 1760. An Feuer der Beredjamfeit über: 
ragt ihn jein Schüler Risdon Darracott, Prediger in Wellington, ein Mann von puri: 
tanijchem Geift, „der Stern des Weſtens“ genannt, der jeine Kirche übervoll und Die 
Bierhäuſer leer predigte. Ein in England ganz vergefjener, aber in Deutjchland, wo er 40 
einen Scleiermader zum Überjeger fand (2 Bde Pred., Berlin 1798), viel genannter 
Prediger ift Joſ. Faweett in Yondon. Ein Bildungsariftofrat, der, auf der Höbe feiner 
Zeit ftebend, deren Strömungen von deiſtiſchem Standpunkt aus überſchaut, geiftvolle 
Gedanken in dialektifch ftrenger Entwidelung elegant darjtellen kann, will er nur fagen, 
was vor der ftrengiten Prüfung der Vernunft beſtehen kann. Aber das Spezififche des 45 
rijtlichen Glaubens und Lebens bleibt ihm fremd; die Predigten leſen ſich mehr wie 
moraliihe Abhandlungen; ihr Inhalt wird oft recht flach, ihre üppige Breite mitunter 
ermüdend. Von Baptijten mögen aufgeführt werden: Jakob Foſter in Yondon (geft. 1753), 
ein vollendeter Redner mit feiner Sprache, bündiger Argumentation und freiem Vortrag, 
der allerdings fajt immer auf Erfüllung der Pflichten der natürlichen Religion drang so 
(Sermons 4. X. 1738), und ferner der gelehrte Schriftlommentator John Gill, Pre 
diger in Südlondon (geft. 1771). 

Die gewaltige Ummwälzung, welche dur die Predigt von Georg Mbitefield und 
Sohn Wesley hervorgerufen wurde, it im A. Methodismus (Bd XII ©. 747 ff.) aus- 
führlih gejchildert. Lebensgang und Wirkjamkeit jowohl von Georg Whitefield ss 
(©. 755, 12ff. 58, 759, 17 ff, 763, 21ff.), wie von Kohn Weslen (©. 753, 6ff., 761,20 ff., 
766, 1077.) find dort beichrieben. Auch die Predigttbätigkeit beider Männer bat Loofs in 
diefem A. eindringend gewürdigt; vol. für MWbitefield S. 760, 12ff. und bei. 764, s4ff., 
für J. Wesley bei. ©. 767,2. So kann für alles dies einfah auf den A. Metho— 
dismus verwieſen werden. Nur die eigentlicdye Charakteriſtik, welche Chriftlieb von der co 
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Predigtweiſe beider Männer gegeben bat, fei zur Ergänzung noch angefügt. Whitefield 
jchildert er jo: Seine ganze Kraft und Zeit ftebt im Dienft des Evangeliums; der eine 
Eifer um die Seelen durchglüht ihn. Daber auch die merfwürdige Kraft und Eindring- 
lichkeit, der gewaltige Ernſt feines Zeugniffes, und mieder die hinjchmelzende Liebe, wenn 
5 er bat: lafjet euch verfühnen mit Gott. Er fprad immer wie einer, der eine direkte Bot: 
ſchaft Gottes an die Seelen auszurichten hat. Alles war Feuer und Leben an ibm. „Er 
predigt toie ein Löwe“, fagte ein jchlichter Mann. Und er ließ ſich von feinem Eifer 
öfters zu weit fortreißen; früher vom Unmillen zu unbarmberziger Rüge der pflichtver- 
gefienen Geiftlichen, ſpäter wenigſtens von der Erregung, die er felbjt bervorbrachte, ſo— 

10 daß er mitunter ſamt den Hörern in einer Flut religiöfer Gemütsbewegung ſchwamm, 
und nicht jelten im Mitgefühl mit dem Sünder weint. In Amerika mußten da und 
dort jtörende Austwüchje diefer inneren Erregung bei feinen Hörern unterbrüdt werden. 
Indes war es ihm keineswegs um flüchtige Gefühlserregung, fondern um wirkliche innere 
Umwandlung des Herzens zu tbun. Dazu kam die eminente Beherrihung der Sprache, 

15 bei der ihm alles gan mübelos über die Lippen flog; eine große Gabe feflelnder Be: 
jchreibung und Darftellung; die Kunft, bei einer zwar nicht befonders hochfliegenden, aber 
lebhaften Einbildungstkraft geiftlihe Dinge zu verfinnbildlichen, malend fie vor dem Auge 
entſtehen zu laſſen; der frijche, padende, dramatiiche Stil; auch die Fähigkeit, jeine Rede 
ſtets der Zubörerichaft anzupafjen und jo Volk und Adel anzuzieben; endlich die ebenſo 

0 Hangvolle als kräftige Stimme, die einnehmende Haltung und volllommene Altion. Er 
war fein Meifter in hoher Spekulation und zeichnete N weder dur Tiefe der Ge- 
danken, noch durch Strenge der Logik oder glänzende Dialeftit aus; auch war er mit: 
unter zu baftig und unbitig im Urteil über andere. Aber die Wirkung feiner Rede 
vermochte dies nicht zu beeinträchtigen. 

26 Wesleys Art aber war, wie Chriſtlieb ſie zeichnete, ruhig lehrhaft, immer klar, 
logiſch, methodiſch, dabei einfach, allverſtändlich, aber nicht trocken. Sie zeigt nichts 
Stürmiſches, nicht einmal oratoriſch Schwungvolles. Die Sprache iſt flüſſig und kräftig, 
aber nicht fortreißend. Je und je verſchmelzen ſich Logik und Eifer zu ſcharfer Argu— 
mentation und durchdringendem Appell ans Gewiſſen. Unter der ruhigen Oberfläche 

0 ſpürt man die Glut eines Hungers nah Seelen, die auch dann und wann hervorbricht, 
aber ohne Flug der Phantafie, ohne poetifche Bilder, alles in fchneidigem Ernft. Geordnet, 
pointiert, bebaltbar, waren dieje Predigten in der Negel kurz, der Wortrag würdevoll, die 
ganze Haltung gebietend. 

Auch über die weniger bedeutenden Prediger gleicher Richtung giebt der A. Me- 

35 thodismus zum Teil Auskunft. Für John Wesleys Bruder Charles Wesley 
(. Bd XII ©. 759,5f1, 74,off, 756, 5ff., 760,58f., 766,4ff., 773,2. 27. Die 
Zahl der ftaatsfirchlichen Geiftlichen, welche mit der Bewegung jumpatbifierten, war 
jo gut wie völlig auf den Kreis der Gräfin Huntingdon beichräntt. Hier find zu 
nennen: William Fletcher, der fühn, kräftig und ohne Umſchweife die evangelischen 

0 Haupttwabrbeiten predigte, — ein bervorragender Prediger (S. 766, 16 ff. 775,55 ft.); 
Willtam Grimſhaw, ein überaus populärer Prediger mit gewaltiger Anziehungsfraft 
(©. 766,3, 777,52f1.); John Berridge, ein geiftvoller, manchmal etwas zu erzentrifcher 
Mann, mit einer eigentümlichen Neigung zu drolligen Vergleichen (©. 775, ı0f., 777,1); 
Henry Venn, der fib vor allem und mit großem Erfolg auch an die Fabrikarbeiter 

5 wendete, der auch die fchlechteiten Subjefte zu erjhüttern wußte, der übrigens aud) die 
Liturgie in Predigten erklärte (S. 775,11); Willtam Nomaine, der als Gelehrter eine 
a on Stellung einnahm und deſſen markige, bejtimmte Predigten mit ihren kurzen, 

äftigen Sentenzen zu den beiten feines Beitalterö gehören (Alarm to a careless world; 

12 Predigten über Gejeg und Evangelium; Auslegung von Pſ 107 und vom Hobenlied; 
so vol. ©. 775,12); endlih Vincent PBerronet (©. 777,51ff.). Auch Rowland Hill 
(S. 775,3 ff.) mag bier genannt fein. In Behandlung des Tertes fehlte bei ihm ſyſte— 
matifche Ordnung. Aber feine Predigtweiſe war ungemein pointenreich, geiftvoll, praftifch 
und kühn anfafjend. Alle Sünde und Thorheit geijelte er febonungslos; bei allem Ernft 
aber läßt er den Humor fo wenig vermiffen wie andererfeits jchneidenden Sarkasmus. 

55 Schlagende Sentenzen und drollige Scherze von ihm lebten lange fort. Von ihm rühren 
ber: Christ erueified 1783; The end of the Christian ministry; Village Dia- 
logues in 34 Aufl. 

Aus dem engeren Kreis um Wesley gehören bierher Thomas Cole (Bd XII 
©. 777,50ff., 781,54 ff.), Ad. Clarke (Bd IV ©. 129, 16ff.), Francis u Von 

6 Kaienpredigern aus der methodiftifchen Bervegung mögen unter Hinweis auf den A. Me- 
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tbodismus Bd XII bier nur genannt fein: Joſ. Humphreys (771,8 Ff.), Thomas 
Marfield (771,18 ff), Sohn Gennid (771,30ff.), Sohn Nelfon (771, aff.), David 
Taplor (771, off.) Thomas Richards (772,26ff.) und Thomas Weftell (772, #ff.). 

Es fehlte indes auch nidht an einer ftreng innerfirchlichen Reaktion gegen die deijti- 
ichen Neuerer durch Prediger, die der wesleyaniſchen Bewegung nicht näher traten, Ver: 5 
treter des älteren Evangelicalism. Dahin gebören der geihmadvolle Biſchof Horne 
von Norwich (geft. 1792; Works 2. X. 1831), der populäre und gefalbte John Newton 
(geit. 1807; Works 1816 und 1829) und fein Nachfolger in Olney Thom. Scott, 
Verf. des von Geiftlihen noch immer vielgebrauchten praftiichen Bibellommentars 1788 u. o. 
und der zur Verdrängung des Nationalismus viel beitragenden Eſſays (15. A. 1844). 10 
Zur Umlentung der böberen Klaſſen in ernjteres religiös fittliches Leben trug aber na- 
mentlich die gewaltige Yaienpredigt des edlen Parlamentariers und Pbilantropen Will. 
Wilberforce (geit. 1833; ſ. Bd XIII ©. 137, 36ff.) über wahre evangelifche Frömmig— 
feit bei: The prevailing relig. system — contrasted with real Christianity 1797, 
13. 9. 1818. Endlich jei genannt die Säule, an der in Cambridge die Hochflut des ı5 
Nationalismus ſich brach, der Gründer der evangeliichen Low Church Ridtung, Charles 
Simeon, fellow von Kings College und Pf. in Cambridge (gejt. 1836), einer der 
allerfruchtbarften homiletiſchen Schriftteller. Von ibm baben wir: Horae homiletieae 
(18197. 2.4. 1832 7f.), 21 ftattlihe Bände mit über 2500 Predigten und Predigtſtizzen 
faft über die ganze Schrift, klar, bejtimmt, biblifch ernſt, entjchieden evangeliih, Sein 20 
Vortrag war lebhaft, eindringlich, oft glübend. Auch durch feine homiletifchen Anweiſungen 
gewann er unter den Studenten viel Einfluß. 

Die Predigtiveife der Presbpterianer, diefer Pioniere des Fortichrittes, die mehr als 
andere Denominationen auf geiftige Ausbildung der Prediger bielten, war in diefer Zeit 
im ganzen, entjprechend der berrichenden Art, wiſſenſchaftlich troden und kalt. Kernpuntlen 25 
des Glaubens wich fie lieber aus. Sie war durch und durd ein Gegenftüd zur metho- 
diſtiſchen Predigt. Hier war alles Feuer und eindringende Gewalt; dort fand fich viel 
Kultur, Geihmad und intellektuelle Kraft, aber ohne Wirkung. Auch der Independen- 
tismus bejaß feine großen Kanzelſterne. Mit der Zeit in Kicchenpolitif und Zucht zum 
Kongregationalismus modifiziert, wurde er von der methodiftifchen Bewegung erheblich 30 
beeinflußt. Unter den Baptiften dagegen glänzen mehrere Prediger; jo Andrew Fuller 
(Bd VI ©. 318 Ff.), deilen Predigten durd konzentrierte Kraft der Argumente und Ori— 
ginalität der theologiſchen Spefulation bervorragen. Es find einjchneidende Mabnrufe 
bei einfach biblifcher Ausführung; ferner der Bahnbrecher der Miffion Wil. Carey 
(geit. 1834; |. Bb XIII ©. 137, aı ff., 138, 26 ff.), deilen gewaltige Miffionspredigt 35 
in Nottingham 1792 ein neues Zeitalter evangelijcher Miffionsarbeit einleitete, — 
befonders aber Robert Hall, neben Spurgeon der größte Baptiftenprediger in neuerer 
Zeit (Bd VII ©. 361ff., bei. 362, 55ff.). Er verbindet in eigenartiger Weiſe Energie 
und Eleganz. Er weiß immer kräftige, aus tiefer Indignation über alles Gemeine ber: 
vorquellende Gedanken in klaſſiſchen Stil zu Heiden. Eine gewiſſe rhythmiſche Stattlich- 40 
feit der abgerundeten Perioden, eine Tendenz zu oratorifcher Klimar, eine mujterbafte 
Sprache, durchfichtig wie ein Spiegel, nie zu ftark belaftet von der eigenen Schönheit, 
wirken fejlelnd. Der philoſophiſche Blick iſt ebenjo weit umfaſſend als im einzelnen 
durchdringend. Sein an den Klaffitern genährter Sinn für das Schöne wird unterſtützt 
von glänzender Einbildungstraft; daher gebietet er über prächtige lluftrationen. Aber 45 
die Wahrheit ift bei ihm — dem Geift des Zeitalters entjprechend — noch zu jehr 
Gegenftand der Unterfuhung, ftatt göttliche Botſchaft; daher findet ſich zu viel philo- 
en :thetorijches Argumentieren und zu wenig Eingehen auf die praftifchen Bedürfniſſe 
er Hörer. 

Den am beiten bereiteten Boden fand die Wbitefieldiche Bewegung in Wales, wo wo 
ung einige der größten Prediger des englifchen Proteftantismus begegnen, die, wenn fie 
ftatt wäliſch englifch gepredigt hätten, zu einer Berühmtheit wie Whitefield oder Spurgeon 
gelangt wären. Durch ihr Zeugnis bahnte fih um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein 
religiös fittliher Umſchwung, der in diefem Völlchen viel tiefer ging als die Anderun 
der Kultusformen im 16. Jahrhundert. Bis dahin unglaublich unwiffend, roh und ſittlich 55 
verwildert, während die Geiftlihen nadläffig, die Gebildeten ungläubig, das Chriftentum 
tot gejagt war, wird es nun durch einige große Volksprediger und Evangeliften zu einem 
der religiös lebendigiten der ganzen Chrijtenbeit. Gemäß der Eigenart des Volkes mit 
feinem feurigen feltifchen Blut, ungemein lebhafter Einbildungstraft, leicht erregbarem 
Gemüt, poeticher und mufikalifcher Begabung trägt auch die wäliſche Kanzelberedfamteit co 
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dies Stammesgepräge. Warme Herzenskraft faßt in glübendem Appell die Gewiſſen 
an; die Ausführung wächſt bei völliger Selbitbeberrihung des Nedners oft in der Kraft 
des Gedankens und der Sprade in einen Sturm, der die Hörer elektrifiert, jo daß fie in 
laute ben ausbrechen; kurze, draſtiſche Sprichwörter werden häufig gebraucht; 
5 die Diktion iſt poetifch, Die Art des Vortrags gleichſam prophetiſch-inſpiriert. Hochfliegende 
Phantaſie veranſchaulicht alles in Bildern und verwertet hierzu immer die Naturjchön- 
beiten des eigenen Landes. Ya der Tert wird der Faſſungsgabe des Volkes derart an: 
gepaßt, daß oft Szenen der bibliſchen Geſchichte — ganz unbiftorifch, aber fehr padend 
und maleriſch — völlig in die wäliſche Szenerie und die Verbältnifje des 18. Jahr: 
10 hunderts eingefleidet werden. Im übrigen regiert doch bei allem glübendem Ernft und 
Eifer ein fchlichter, das Bolt anheimelnder Stil. 
Howel Harris (geft. 1773; über ihn, bei. über fein Verhältnis zum Metbodismus 
ſ. Bd XII ©. 760, aıff. 765,20 ff.), ein wahrer Boanerges mit flammendem Blid und 
ebietender Haltung, aus deſſen Munde Donner und Blitze hervorbrachen, daß die Leicht: 
15 —* ſten erſchüttert ſtanden, predigte ſeit 1735 in Talgarth, dann überall bei Jahr— 
märkten, Kirchweihfeſten, Wettrennen vor Tauſenden, bis ganz Wales von ſeinen mäch— 
tigen Poſaunenſtößen gegen die herrſchenden Laſter und die ſchreiende Irreligioſität wieder: 
hallte. Keine Verfolgung, blutige Mißhandlung und Steiniqgung bringt dieje Wedjtimme 
zum Schweigen (j. feine Autobiographie 1791, engliſch 1792). Seine oft einfeitige Ge 
20 jeßes- und Bußpredigt erklärt fi aus der tiefen fittlichen Verſunkenheit des Woltes. 
Neben ibm ift zu nennen der treffliche ftaatsficchliche Prediger Griffith Jones. Eine 
Hauptjtüse der Bervegung war ferner der Pfarrer von Llangeitbo, Daniel Rowl and 
(geit. 1790; über ihn vol. Bob XII ©. 765,0 ff). Die Wirkungen feiner Gottesdienite, 
zu denen die Yeute 60 2 beiten weit beritrömten, grenzen ans Wunderbare. Seine wenigen 
25 binterlajjenen ‘Predigten (engliih 1774) zeigen feine volle Größe nicht. Am Unterfchied 
von Wbitefield baute diefer Fromme, demütige, fleißig ftudierende, fich jorgfältig vor- 
bereitende Redner feine Predigt immer in ftreng foltematifcher Ordnung und Klarheit auf 
und brachte, je wärmer er wurde, deſto Tieferes und Gewaltigeres hervor. Auch bei 
ſtärkſter Erregtbeit blieb er feiner ſelbſt jtetS mächtig. Die melodiöfe, wandelbare Stimme 
% tonnte bald erfchütternd den Kampf des Chriften und gleich darauf in binjchmelzendem 
Ausdrud den Sieg der Gnade jchildern, bald mit autoritativer Gewalt die riefige Ver: 
fammlung fafien, daß ganze „Wellen der Begeifterung” über fie gingen und faft 40 Jahre 
nad feinem Tod ſich alte Yeute noch davon erzählten. Diefem berrlichen Mann, der der 
Kirche zeitlebens treu blieb, entzog der eiferfüchtige Biſchof 1768 nah dreißigjäbriger 
35 Thätigkeit plöglic die Predigtlicenz und legte dadurd den Grund zur fpäteren Trennung 
des erweckten Volls von der anglitanischen Kirche und zur Bildung der Welsh Cal- 
vinistie Methodistie Church 1810. 
Aus der großen Zahl der übrigen wäliſchen Prediger feien nur nod die drei 
größten unter den neueren berborgehoben: Willtam Williams von Wern, ein pbilo: 
40 jophifcher Kopf, voll originaler Ideen, dejien Predigt bei allem Schwung vorwiegend 
ernfte, männliche Denkarbeit zeigt. Neue, überrafchende Bilder, poetiſche Anjchauung 
vereinigen fi oft mit diefem männlichen Ernſt in kurzen, draftifhen Sägen oder 
Sprichwörtern zur durchichlagenditen Kraft. Chriftmas Evans, der hauptjächlic in Angleſea 
wirkte, ein mweitberziger Galvinift und Baptijt (geit. 1838), ift der Bunyan der wäliſchen 
5 Kanzel. Wie Wenige der biblifhen Bilderfpradhe mächtig, in parabolifcher, tableauartiger, 
oft ſogar dialogijcher Darjtellungskunft faſt einzig, konnte er wohldurchdachte Allegorien 
u einer glänzenden, aber leicht durdhfichtigen Kette vereinen, ja mit böchitem Flug der 
— die großen Erlöſungsgedanken und -Thaten geradezu dramatifieren; vgl. z. B. 
den ungeheuren, von Gottes Gerechtigkeit bewachten Kirchhof des menſchlichen Todes— 
50 fluchs, zu dem die Gnade Einlaß begehrt, und den Dialog zwiſchen beiden. Seine Pre— 
digten zeichnete er aber erit gegen Ende feines Yebens für die Preffe auf; und nur 
ein Teil von ihnen ift ins Englische überjegt, 5. bei. die Predigt über Nö 5,15 Fall 
and Recovery of Man, Fiſh, Masterp. II, ©.596 ff. Die Hauptfäule der calviniftifch- 
methodiſtiſchen Gemeinſchaften für Nordwales war John Elias von Angleſea (geit. 
55 1841), ein Nebner von vollendeter und oft wirklich erbabener Art, ein lerneifriger Auto- 
didaft, der alle rednerishen Gaben, klare Logik, tiefes Gefühl, glänzende Imagination, 
frappante Yeichtigfeit des Ausdrucks, gebietende Haltung, mächtige Stimme mit feltenem 
Gebetseifer vereinte und Tag und Nacht in der Meditationsarbeit vor Gott ftand. Die 
Art, wie er mit Ernft, Kraft und Gejchidlichleit der Nede große Verfammlungen über: 
6 wältigte, erinnert ganz an Wbitefield und Rowland. Mit einer Predigt konnte er da 
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und dort eine alte Unfitte plöglich ausrotten. Die durchdringendſte Wirkung erzielte er 
öfters, wenn er, bei einer wichtigen Frage ein Zeugenverhör anjtellend, plöglic rief: 
„Distewch! Gosteg! (Halt! — jtille!), wie fprechen fie im Himmel darüber?” und, 
während die lautlojfe Verſammlung fih wie am Rand der Emigfeit fühlt, als könnte fie 
in den Himmel bineinbordhen, nun feierlihjt ein Wort aus Gottes oder Chrifti Mund 
verkündete (ſ. die lang fortlebende Predigt über Jeſ 49, 24 bei Morgan, Memoir of J. E., 
1844, ©. 134ff.) Komödianten, Gaufler, Sonntagsmärkte u. dgl. verſchwanden unter 
feiner Predigt auf Angleſea; dagegen erjtanden unter ihm 44 zum Teil große Kirchen 
für feine Gemeinfchaften allein auf diefer Inſel. Daß jeht in Wales 1500 evange: 
lifche Kirchen mehr ſtehen ald vor 100 Jahren (darunter 11—1200 der neuen cal 
vinisch method. Kirche), daß dies Völkchen jet wohl das predigtbegierigite der ganzen 
Chrijtenbeit ift, von dem ein außerordentlich hoher Prozentſatz der Bevölkerung die Gottes: 
bäufer bejucht, dieſer einzigartige religiöfe und fittlihe Umſchwung ift weſentlich die 
Frucht des Zeugnifies dieſer beroifhen Männer und eine der berrlichiten Wirkungen 
evangelifcher Predigt, von denen die gefamte chriftlihe Predigtgefchichte weiß. 

d) Schottland und Irland. In der Vredigtgefchichte Schottlands feit der Nefor: 
mation bildet die Zeit von der Revolution 1688 bis zur Trennung der Free Church 
von der Staatskirche 1843 die mittlere Periode. Nach der endgiltigen Herftellung des 
Presbpterianismus zeigt fih in der fchottiichen Kanzelberedjamfeit allmählich ein Nach: 


lafjen der alten jchneidigen Kraft und Friſche, mehr Entfaltung von Gelehrſamkeit bei a 


abnehmender Feitigfeit in der Daritellung der evangelifchen Kernwahrheiten. Die Kon: 
troverfen über das Verhältnis der Kirche zum Staat gelangen auch auf die Kanzel und 
ſchädigen die religiöje Wirkung der Predigt. Auch bier geht Hand in Hand mit dem 
eindringenden Deismus eine Entleerung der Predigt, die ihre Gegenftände nun zum Teil 
aus den nüchterniten moralischen Wahrheiten und zumeilen gar aus Fragen des praf: 
tifchen Lebens entnimmt, welche mit Religion und Sittlichkeit nichts zu thun haben. Doc) 
glänzen auch bier einzelne Sterne. 

In der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts leuchtet am helliten der noch tief gläubige 
Sohn Mac Laurin in Glasgow (get. 1754). Er vereinigte in jeltener Weiſe böchite 


intelleftuelle Begabung mit lauterjter Frömmigkeit und unermüdlicher Thätigfeit. Seine > 


Meifterpredigt über Ga 6, 14 Glorying in the Cross of Christ, mit ſehr aus- 
führlicher, aber grundfolider, ernſt beredter Darftellung, wurde immer wieder aufgelegt 
(vgl. ferner 3 serm. 1773; Works ed. Goold 1860). Die Predigten des Prinzipal 
Georg Campbell in Aberdeen (geit. 1796), Verf. einer vielgebrauchten „Philoſophie 


der Rhetorik“, find fein ausgearbeitet, fprechen aber vorwiegend den ntelleft an. Sehr 


wirkungsvoll waren die Predigten des Predigers und Profeſſors der Rhetorik Hugh 
Blair in Edinburg, über die Bd III S. 2497. genauer berichtet. Formal kaum weniger 
geihmadvoll, inhaltlih denen Blairs überlegen an bibliſchem Gehalt und erniter An- 
fafjung, aber weniger befannt find die Predigten von Rob. Walker, feinem Kollegen an 
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einer Kirche in Edinburg (geft. 1783; Probe bei Fiſh II, 271ff). Die 1790 u. ö. d 


erichienenen Predigten von John Logan, Pf. in South Leith bei Edinburg (geft. 1788), 
zeigen im Glanz des Stild und der Schönheit der Sprache überall den hochſtrebenden Geift 
diejes begabten Lyrikers und Dramatikers. Nach dieſen glänzt noch in der Staatskirche Andreiv 
Thomſon in Edinburg (geit. 1831), neben Chalmers ein VBortämpfer der Evangelicals, 
ein Mann von immenjem Verſtand und von unmiderjtehlicher Logik, der auch auf der 
Kanzel fi vorwiegend an das Urteil der Hörer wandte (mehrere Bände sermons and 
lectures und sacramental exhortations 1831). 

Unter den von der Staatsfirche ſich trennenden Predigern feien die Brüder Ebenezer 
und Ralph Ersfine, die Väter der Secession Church genannt (geft. 1754 u. 1752), 


der erſte jchon als ftaatsfirchlicher Pfarrer ungemein populär, mutig gegenüber dem ein: ; 


brechenden Deismus, aber engberzig gegen Nichtpresbyterianer, auch gegen Whitefield 
(4 Bde serm. ed. Fiſher 1761 u. ö); der zweite, an theologifcher Bildung und Bered— 
weg ihn überragend, faum weniger populär, verberrlichte gleichfalls ſtreng biblifch die 

eie Gnade Gottes in Chrifto (28. serm. 1764, 1794 u. ö.; befonders wertvoll die 


Abendmahlsvorbereitungspredigten, bei denen überhaupt die fchottifchen Geiftlichen aller 55 


Denominationen häufig ihr Beites zu geben juchen). Über die Brüder James und Robert 
Haldane, von denen als Prediger allerdings nur der eritere in Betracht kommt, ſ. Bd VII 
©. 354 ff., bei. 355, a ff. 
Wie die mälifche, jo darf auch die irifche Predigtgefchichte nicht übergangen werden; 
denn bie iriſche Beredfamfeit iſt fprichtwörtlih in England. Sie gebört bei dem Sr: 
RealsEnchflopäbdie für Theologie und Rirche. 8, U. XV. 45 
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länder weit mehr zu feiner Naturausitattung als bei Schotten oder Engländern. Ge 
wifle nationale Charakterzüge, Lebhaftigkeit, Wis, Einbildungskraft, leichte Erregbarkeit, 

auch Scarffinn machen bier bäufig auch das niederſte Volk berebt und geben ebenjo 
auch dem berrichenden Predigtftil eine bejondere Färbung. Wie fich bier feltifches Blut 
5 mit den ſchottiſchen und englijchen Einwanderern mifchte, jo vereinigen fich oft in ber 
iriſch-proteſtantiſchen Predigt eigentümliche Dorgüge der jchottifhen Kanzelberedſamkeit 
(Kraft des Intellekts, Scharte Beltimmtbeit des Gedankens, genaue Schluffolgerung) und 
joldhe der engliſchen (Hlarbeit und Neinbeit des Stils und praftiiche Anwendungskraft) 
mit weit mehr Gefüblswärme und Begeifterung bis zu beftigem Eifer. Daber ift die 
irifche Beredjamfeit nicht felten ettwas outriert, zu ni an Blumen und Hoperbeln, wie— 
—* auch einfach und doch erhaben auftreten und dabei überwältigende Energie ent— 
alten kann. 

Die Predigt der iriſch-proteſtantiſchen Epiſtopalkirche zeigt eine Kombination von 
britiſchem Gedankengehalt und iriſcher Illuſtrationskraft (ſ. auch Fiſh, I, 562 ff.). An 
15 Kraft und Glut der Beredſamkeit iſt ſie der anglikaniſchen weit voraus. Durch den 

Gegenſatz gegen das Papjttum, auch wohl mit durd den Einfluß des Presbpterianismus 

im Norden der Inſel ift fie auch in neuerer Zeit durchichnittlich ſchärfer evangeliih ge 

finnt geblieben, als die der engliichen Epiffopalen. — In der feit 1642 durch ſchottiſche 

Einwanderer aufblübenden presbpterianiichen Kirche erklingen nod im erſten Viertel des 
20 19. Nabrbunderts die Hanzeln vom Streit der Unitarier und Trinitarier über „Unter: 
jchrift oder Nichtunterfchrift“ der Weſtminſter Konfeifion feitens der Prediger, bis 1829 
durd Ausſchluß der Unitarier die lange gelähmte Kirche zum inneren Frieden gelangt. 
Seitdem jeben wir auf den Kanzeln der nun zur „presboterianifchen Kirche von Irland“ 
geeinten Synoden die jchottifchscalviniftiiche Theologie vorberrichen, aber in eleganterer 
engliicher Form und mit jener irischen Wärme der Beredjamfeit. 

Die am meiften bervortretenden Prediger unter den Epiflopalen find: Walter Blake 
Kirmwan, früber fatbolifh und Profeſſor der Moralpbilofopbie in Yöwen, dann Dekan 
von Killala (get. 1805), der populärfte Prediger feiner Zeit, befonders durch feine Predigten 
über die Nächitenliebe berübmt, ein Virtuos im Aufdeden der natürlichen Quellen der: 
jelben, im SHervorloden der „latenten Tugenden des menſchlichen Herzens”. Es ziebt ſich 
durch feine 13 serm. (1814 u. 16) eine wahre Kraftfette begeifterter Ermahnungen (eine 
‘Probe bei Fiſh I, 583 ff.) ; ferner der reichbegabte, mehr als Poet bekannte, ſehr jung 
verjtorbene, eifrige Charles Molfe, Hilfsprediger in Ballyelog, Tyrone (geit. 1823). 
Der binterlafjene Band Predigten zeigt ganz evangelifchen Inhalt, edle, ſchöne Ein: 
fachbeit, viel erwedliche Kraft und mitunter Stellen von höchiter Beredſamkeit. — Bon 
den übrigen Yroteftanten ſei nur erwähnt Alerander Carjon, erſt Presbyterianer, 
dann Baptijt (geft. 1844), ein fräftiger Geift, von umfaſſender Gelehrſamkeit, gewandter 
Rolemifer und Apologet, ſehr fruchtbarer Schriftiteller, auf der Kanzel bervorragend durd 
originelle Erpofition, gedanfenreihe Abwechslung, wodurd er jeden Gegenjtand inter: 
efjant zu machen weiß, bei Kernpuntten aber aud durch gewaltige Kraft, die plötzlich 
wie ein Vulkan in einem Strom flammender Gedanken bervorbridt. — Auch in 

&) Amerifa, fpeziell in Neuengland, nimmt nad der beroifchen Gründerzeit mit 
ibrer erniten, frommen, ob auch etwas jteif ſcholaſtiſchen Predigt die Kraft und Ent— 
ſchiedenheit der Predigt merklich ab. Mit Jonath. Edwards und feiner Schule (fi. 
# Bd V ©. 171) beginnt eine neue Phaſe der amerikanischen Predigtgefchichte. Die unter 
feiner treuen Arbeit 1734 in Nortbampton, Maff., entitandene merkwürdige Erwedung 
förderte mächtig die Predigtfraft vieler Geiſtlicher. Sie wird viel tiefer in der Betonung 
der ſouveränen Macht und freien Gnade Gottes, der Nechtfertigung durch den Glauben 
u. ſ. w. und zugleich geiftlich ernjter. Andere freilich wenden ſich, durch manche Auswüchie 
abgeitoßen, vom evangeliichen Galvinismus mehr und mebr ab. 

Der franzöſiſche Krieg 1755—63 und nachber der Unabbängigteitstrieg wirken un: 
günſtig auf das religiöfe Leben befonders Neuenglands und bahnen der franzöfifchen 
Philoſophie den Weg. Schon in der Zeit unmittelbar vor dem Unabhängigkeitskampf 
zeigt ſich bier eine Neibe ſtark politifierender Prediger, die gern über „Regierungsgrundfäge 
sim Verbältnis zu chriſtlicher Givilifation“ predigen. Bald wird Freiheit der Unterſuchung 

das Schlagwort, das ſpezifiſch Biblische und Chriftliche nur leichtbin berührt, ein freudiges 
Feſthalten des urfprünglichen Galvinismus immer jeltener. Am liebſten beichräntt ſich die 

Predigt auf allgemein anerfannte Wabrbeiten der natürlichen Religion und Moral. In 
diefer Atmoſphäre reift der Unitarianismus, das amerilaniſche Seitenftüd zur Aufklärung 
sin Europa, deſſen Hauptfig Neuengland ift und der feit 1787 Sonderfirchen bildet. 
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Aber ſchon mit dem großen Bruch in den Kirchen Neuenglands regen ſich auch ſtark 
reagierende Einjlüffe gegen die Verflahung der Predigt, etwa gleichzeitig mit den oben 
geichilderten in Deutfchland. Won großem Einfluß war bierfür der Vorgang von Timothy 
Dwigbt (. Bd V ©. 175, 7 ff.; Sprague BIT ©. 152f}.). Auch die nah den Unab- 
bängigfeitsfrieg beginnende Loslöfung der Kirche vom Staat und das nun durchgeführte 5 
Freiwilligkeitsprinzip erwies fich als beilfam und wirkte neubelebend auf die Zuſtände der 
verfchiedenen Kirchen, die nun fortan, mit Ausnahme der Unitarier, in raſches Aufblüben 
fonmen, Der Miffionsfinn erwacht. Die Denominationen wetteifern jest in Selbit- 
anftrengung, und all das wird ein gewaltiger Sporn zu eifrigiter Predigttbätigkeit. Mit 
ihrer wachſenden Biblieität gewinnt die Predigt auch wieder an Kraft und Gharalter, an ı0 
Entjchiedenbeit und Freimut, und hierdurch kommt ihr Einfluß wieder ins Steigen. 

Die bedeutendjten Prediger diefer Zeit waren unter den Kongregationalijten der ge: 
lehrte, vielfeitige Cotton Matber in Bojton (geft. 1728), der Kırchenbiftorifer Neueng- 
lands, der unermüdlich im Predigen, gründlich bis zum Pedantifchen, im Stil oft lebhaft, 
aber in feinen fonftigen Schriften oft auch jonderbar war (ſ. Fiſh II, 384 ff. ; Sprague ı5 
I, 189f.); ferner der bejonders bervorragende, jchon oben genannte Jonath. Edwards 
(. BB V ©. 171). Seine gedankenſchweren Predigten find in vorzüglichem Grade lehr— 
baft, ja fie find geradezu ftrenggläubige Schrifterflärung, zu der als zweiter oder Schluß: 
teil einjchneidendite Anwendung tritt. In Anbetracht des gefunfenen Zuftandes der Ge: 
meinden Neuenglands jtellt er namentlich die göttliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, den 20 
furditbaren Ernſt des göttlichen Gerichts, das Elend des natürlichen Zuſtands u. dal. 
mit unerbittlicher Logik vor die erfchütterte Seele. Daber auch die gewaltige Wirkung in den 
oben erwähnten Erweckungen. Die freundliche Seite der Heilsverfündigung, die Recht: 
fertigung, Gnade Chrifti, Liebe Gottes fehlt nicht, tritt aber doch weniger itarf hervor. Der 
Stil iſt nicht vollendet. Auf rhetoriſchen Schwung legte es der prophetifche Ernſt diefes 
gern im Licht der ewigen Natfchlüffe Gottes weilenden Zeugen nicht an (Pred. in den gef. 
Works 1809 u. d.; Sprague I, 329 ff). Aus feiner Schule jeien noch genannt: Na— 
tbaniel Emmons (Bd V ©. 174, 51ff.; von ibm 6 Bde Predigten 1800 u. ö., näberes 
Hoppin ©. 234ff.); ferner Ed. Payſon, Prediger in Portland, deſſen ertwedliche 
Predigt durch intenfive geiftliche Kraft und Innigkeit ausgezeichnet ift (Works 3 Bde 0 
1846). 

u den Presbyterianern gebörten: der Nachfolger von Edwards in Princeton, Sam. 
Davıes (geft. jebr jung 1761), ein eminent begabter und beredter Mann, deſſen Predigten 
durch hohe Gedanken, blühende Einbildungsfraft, elegante und ausdrudsvolle Sprade zu den 
lefenswerteiten amerikanischen Kanzelproduften gebören (5 Bde serm. 1767 ff., 5. A. 1804; 35 
befte Ausg. 1851; Probe b. Fiſh II, 410 ff. ; Sprague III, 140 ff.); John Mitchell Diajon, 
Prof. und Prediger der associate reformed Church in Newyork, fpäter der presbyterianijchen 
Kirche (get. 1829), ein weitherziger Galvinift, auf dem Katheder ein erafter und erfolgreicher 
Lehrer, auf der Kanzel von unwiderſtehlicher Beredfamteit, von nahezu vollendeter Sprach 
beberrihung. Schon die Art, wie er den Tert las, war merkwürdig lehrreich; den Inhalt 40 
aufzujchließen, gelang ihm außerordentlich; und der ganze Eindrud feiner Predigt war ein 
fo tiefer, daß felbit ein Rob. Hall (ſ. o.), als er ihn 1802 hörte, rief: „Ich kann nie wieder 
predigen“. Beſonders berübmt jind die zwei Predigten über den Thron des Meffias 
(1802 u. ö.), über den lebendigen Glauben (1801) und das Evangelium für die Armen 
1826 (Fiſh II, 487 ff). Er befämpfte die Sitte des Predigtleſens (Works ed. Eb. #5 
Maſon 1832, 4. Bände, 2.9. 1849); endlih Edward D. Griffin in Newark (geit. 
1837 als Präfident von Williams College), ein Hauptbeförderer der Erweckungen, der mit 
feiner eifrig warmen, evangeliichen Predigt überall, unter Gemeinden und Studenten 
zündete, deſſen Stimme von zartem Hauch bis zu majeſtätiſchem Donner anfchwellen 
fonnte (serm. 3 Bände 1838—44). — Für die in dieſem Zeitraum nicht ſehr ber: so 
vorragenden Prediger der Epiſkopalkirche ſei auf Sprague Bd V und Fiſh II, 516ff. 
verwieſen. 

Die Baptiſten lernten in dieſem Zeitraum allmählich den Wert gelehrter Bildung 
für das geiſtliche Amt höher anſchlagen, jo daß im Anfang des 19. Jahrhunderts etwa 
der britte Teil ihrer Prediger eine höhere Erziehung auf Univerfitäten oder in Seminarien 55 
erhielt. Yet fteben fie an Talent, Gelehrſamkeit, Kanzelberedfamteit feiner Denomination nad). 
Nah 1750 war aud) bei ihnen ein beliebtes Thema: 1. die Souveränität Gottes, 2. die freie 
Selbitbeitimmung des Menſchen, 3. Ertveis der Harmonie zwifchen beiden (Sprague VI, 182). 
Der bochbegabte Jonath. Marcy, mit 24 Jahren Präfident der Brown Univerfität, 
Providence (geft. 1820), ragte durch elegante, oft erhabene Darftellungsform hervor. Im 60 
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übrigen predigte er rubig, aber immer inftruftiv, zum Nachdenken nötigend (feine Pre: 
digten in den Literary Remains 1844). Von dem nicht minder frühreifen Mill. 
Staugbton in Philadelphia (geft. 1829), der fonntäglich oft viermal, (im Sommer 
uerft Morgens 5 Uhr im Freien) das Kreuz Chrifti verberrlichte, und feinen vielen ge: 

5 —**— Worten hat ſich nur wenig erhalten (Sprague VI, 339ff.). Unter den nicht 
ſtudierten Predigern iſt einer der bedeutendſten der originelle, hart arbeitende, erfolgreiche 
Autodidatt John Leland in Chejbire, Mail. (geit. 1841). Im feinen Predigten blieb 
das Thema von der Neugeburt der berrichende Grundton, den er mit nicht leicht über: 
troffener Kraft anzufchlagen mußte. 

10 In der biichöflich methodiſtiſchen Kirche, der größten der Vereinigten Staaten, bat 
die epiffopale Verfaſſung (jeit 1784) die Beteiligung Nichtordinierter am Predigtdienft 
nicht gehindert. Die Zahl der Predigtgehilfen_ ift —* eher noch größer als bei den eng— 
liſchen Wesleyanern. Aber auch bei dieſer Denomination ſteigt die Wertſchätzung des 
theologiſchen Studiums im neunzehnten Jahrhundert. Neben dem energiſchen, witzigen, geift: 

15 vollen, mitunter auch rauhen oder excentriſchen Jal. Gruber von der Baltimorekonferenz 
(peit 1850), dem jcharfen Belämpfer des Modelurus, der in raſtloſer Predigt: und anderer 

orjteberarbeit fih verzehrt (Spurgeon, Eccentrie preachers ©. 154ff.; Sprague, VII, 
341 ff.), fei nur der „jerapbgleiche” — mie er öfters genannt wird — John Summerfield 
bon derjelben Konferenz (geft. 1825 erft 27 Jahr alt) hervorgehoben, ſeit Whitefield der 

20 gewaltigjte und überzeugendjte Nedner, ein beil aufleuchtendes, aber rajch vorübereilendes 

teteor. In England geboren, früher Kommis, eine faſt mweiblid zarte Erjcheinung, war 
er immer fränklich und leicht erregbar. Er beſaß großes Nachahmungstalent und be- 
berrjchte die Schriftjpradhe in außergewöhnlichem ah, Er predigte mit glodenbeller 
Stimme, vollendeter Manier und Aktion, aber einfah und natürlie im Stil. Immer 

3 die Emwigfeit vor ſich, als ein täglich Sterbender, ſprach er mit jo lebendigem Fluß der 
Nede, mit derartiger Kraft und fo tiefem Ernit, daß von feinem erjten Auftreten in 
Newyork an (1821) alles hingeriffen war. Ofters mußte er bei dem ungebeuren Zu: 
drang durd ein Fenſter auf die Kanzel gefchafft werden; und die Zuhörer, vom Eindrud 
der Rede übertvältigt, machten fih in lauten Rufen oder fprechenden Geberden Luft. 

30 Meiiterhaft waren befonders auch feine Reden bei Jahresfeſten chriftlicher Geſellſchaften. 
Seine Predigten, die er nicht ſchrieb, erfchienen 1842, zum Teil als Skizzen (Fiſh II, 
539 ff., Sprague VII, 648 ff.). 

Die Hauptrepräfentanten des Unitarianismus auf der Kanzel find J. Th. Kirkland 
in Bofton (geft. 1840; Sprague Bd VIII, 265 ff.) und beſonders Mill. Ellery Channing, 

35 der einflußreichite unitartfche Prediger (Bd III ©. 788), der in feinen Predigten das 
Idealmenſchliche in Chriſtus beredt verberrlichte und in der Schule der Moralprediger 
Segenftände der hriftlichen eye und Sozialreform zuerit auf der Kanzel ein: 
führte (Sprague VIII, 366 f}.). 

Die Batriarchen der erjten lutberifchen Kirchen und Synoden Amerifas ragen mebr 

0 durch pajtorale Treue und Organifationskraft als durch große Nednergabe hervor. Heinrich 
Melch. Müblenberg (f. d. A. Bd XII ©. 506) war ein unermüdlicher Reifeprediger, 
der in deuticher, englifcher und bolländifcher, ja auch ſchwediſcher Sprade einfach, gründ— 
lih und praftiih zu reden mußte (geit. 1787). Sonit ſei noch Joh. ©. Shmuder er: 
wähnt, Paſtor in Hagerstown und Newyork, einer der Gründer der lutherischen General- 

45 ſynode (geit. 1844). 

5. Die Predigt in der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts. 

a) Deutihland. — C. Werdähagen, Der Prot. am Ende des 19. Jahrhunderts 2 Bde; 
darin vor allem E. Ehr. Achelis, Meiſter evangeliiher Kanzelberedfamteit (ſ. o. S. 624,56 ff.), 
jerner Hermens, Die evang. Verkündigung in Heer und Marine Bd II S. 717 ff. und bivgr. 

50 Skizzen über Löhe, Harleß, Nitzſch, E. Schwarz, L. Harms, K. Gerot, R. Kögel, G. Menten, 
3. 9. Hafenfamp, R. Notbe, Tholud, Bed (Bd II); P. Drews, Die Predigt des 19. Jahr: 
bunderts. Kritiihe Bemerkungen und praftiihe Winfe, 1903; P. Drews, Das kirchliche Leben 
der ev.luth. Yandestirche des Königreichs Sadjjen, 1902, ©. 165 ff.; M. Schian, Das kirchliche 
Leben der evangeliichen Kirche der Provinz Schlefien, 1902, S. 6Off.; R. Seeberg, Die Kirche 

655 Deutjchlands im 19. Jahrhundert, 1903, S. 208 ff. (4. Auflage von „An der Schwelle bes 
zwanzigiten Jahrhunderts); F. Th. Schufter, Vorbereitung und Vortrag der Predigt, 3. N. 
1897 (bit. Teil, ©. 14ff.). 

Zu a) Thomafius ſ. o. S. 690,21; ©. Ede ſ. o. &.6%,4; Bendiren, Der Einfluß der 
Predigt auf das Wiedererwachen des Glaubenslebens in diejem Jahrh., Paftoralbl. j. Som. 

ou... 1896; R. Bendiren, Bilder aus der legten religiöfen Erwedung in Deutjchland, 1897; 
Fr. H. R. v. Frank, Geſchichte und Kritik der neueren Theologie, insbeſondere der jyitema- 
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— A Scleiermader, 3. A. 1898; über Harms, Menten und Hofader: R. Pfleiderer, 
w 

Für einzelne Prediger ſei hier in Ergänzung zu der meiſt in den Spezialartikeln 
aufgezählten Litteratur zur beſ. Hervorhebung wichtiger Arbeiten auf manche Schriften hin— 
gewieſen: für Schleiermacher: A. Schweizer, Schleiermachers Wirkſamkeit als Prediger, 
1834; Rhenius, Schleiermachers bite aan 1837; Nienäder, Ueber das Verhältnis zwiſchen 
Schleiermachers ee und feiner Dogmatik, Str 1831; 8. H. Sad, Schleiermachers Feſt— 
predigten (Nez), Str 1831; W. v. Langsdorfi, Friedrich Schleiermader. Bd 7 von „Die 
Predigt der Kirche” 1889; ©. Baur, Schleiermaher als Prediger in der Zeit von Deutſchlands 
Erniedrigung und Erhebung, 1871; U. Baur, Schleiermachers hriitliche Lebensanidauungen. 10 
Eine Blütenleje aus feinen Kanzelvorträgen, 1846; Lücke, Erinnerung an Fr. Schleiermader, 
1834, ©. 43 ff.; P. ar Scleiermaders Zeugnis vom Sohne Gottes nach feinen Feſt— 
predigten, HITHR 1893, ©. 277 ff.; — für Nlbertini: Gebauer, Stimmen evang. Wahrheit aus 
der Brüdergemeine, 1846; — für 2. Hofader: v. Nathujius, Ludwig Hofader, ein deutjcher Er: 
wedungsprediger, Hwh 27 (1904), ©. 23 ff.; — für Claus Harms: Funke, Claus Harms als geijt: 15 
liher Redner; W. v. Langsdorff, Claus Harms, Ausgew. Predigten mit einer einl. Monographie. 
Bd 4 von „Die Predigt der Kirche* 1889; — für Dräfele: ©. Viehweger, Bernhard Dräſeke. 
Ausgewählte Predigten mit einer einl. Monographie. Bd 9 von „Die Predigt der Kirche” 1890. 

Zu 5) F. Niebergall, Wie predigen wir dem modernen Menjchen, 1902 (fur Gerof u. Bitzius); 
G. Mayer, Fürs geiftliche Amt, 1904, S. 118 ff. 126jf. 133 ff. 137 ff. (Berot, M. u. E. Frommel, 20 
N. Kögel); — für Luthardt: Bendiren, L. ald Prediger, Paſtoralbl. Bd 45 ©. 145 ff.; — für 
Uhlhorn: Friedrich Uhlhorn, Gerhard U., Abt zu Loccum. Ein Lebensbild 1903; — für 
Gerok: Bendiren, Karl ©. als og und Dichter, Paſtoralbl. Bd 43 ©. 1ff.; Neinthaler, 
Karl Gerof. Deutich:ev. Blätter Bd (1901), S. 22ff.; — für E. Frommel: Th. Kappitein, 
Emil F. Ein biographiiches Gedenkbuch, bei. S. 239 ff. 285 ff.; Frommel-Gedenkwerk, hersg. 25 
von der Familie. Bd 1 enthält das Lebensbild, Bd Zt. feine Schriften, Predigten u. ſ. w.; 
9. Scholz, Chriſtl. Welt 1897, Sp. 209ff.; Schmitthenner in Ehrijtl. Welt 1900, Sp. 735 ff.; — 
für Kögel: die jeit Abfaſſung des A. erſchienenen Bde2 u. 3 der Biographie von ©. Kögel; — 
für 9. Hoffmann: Jülicher, Ein moderner Prediger, Chriſtl. Welt 1899, Sp. 939 ff.; — für 
Steinmeyer: E. Haupt, Zur Erinnerung an F. 2. Steinmeyer Hwh Bd 23 ©. 275ff. 335 ff.; 30 
%. Bauer, F. 2. Steinmeyers Bedeutung Fir die Predigt der Gegenwart, MP 1903, ©. 405 ff.; 
— für Bed: Bendiren, J. T. Bed als Prediger, Pajtoralbf. für Hom. 1895 (Dez.); — für 
D. Spleig: Stofar, David Spleiß, 1858; — für Tholud: A. Wächtler in Mancerlei Gaben 
und ein Geift, 1878, ©. 193ff.; 9. Hering, Auguſt Th. Ausgewählte Predigten, Bd 28 von 
„Die Predigt der Kirche“ 1895; — für Knak: Th. Wangemann, Guſtav Knak, ein Prediger der 35 
Serechtigteit, die vor Gott gilt, 1879, 2.9. 1895; — für R. Rothe: Nippold, R. Rothe, ein 
chriſtl. Lebensbild; Richard R., Bilder aus der ev.:prot. Landeskirche Badens V; 9. Baier: 
mann, Rothe als praft. Theologe 1899, S. 42— 70; — für A. Wolters: Beyſchlag, Erinnerungen 
an A. Wolters, 1880, S. 116}. 141. 174 ff. 

Bu y) Allgemeine Urteile und Vorſchläge zur heutigen Predigt (außer in den Lehrb. der 40 
Homiletit und der Praft. Theologie): J. 9. Ziefe, Die Rückkehr zur apojtolifchen Predigt, oder 
die Aufgabe der Predigt in der Gegenwart gelöft durch die Predigt der Zukunft, 1861; J. H. 
Wichern, Die Aufgabe der evang. Kirche, die ihr entjremdeten Angehörigen wiederzugewinnen, 
1869 (Vorträge u. Abhandlungen I, S. 273 ff.); Th. Weber, Betrachtungen über die Predigt: 
weife und geiftlihe Amtsführung unferer Zeit, 1869, 2. Aufl. 1880; M. Rieger, Ueber die 45 
Mängel der jegigen Predigtweife, 1874; &. Diegel, Bergleibung der heutigen evang. Predigt: 
weije mit der vor 50 Jahren, Stfir 1878, &.499f.; E. Meuß, Das Recht der Predigt im 
evang. Bemeindegottesdienit, Stär 1879; J. Kaftan, Die Predigt des Evangeliums im mo— 
dernen Geijtesleben, 1879; Chriitlieb, Die heutige Predigt des evangeliicen Deutichlands, 
Vierteljahrsjchrift fiir will. und prakt. Theol., Cleveland 1886; E. Chr. Achelis, Die evange: zo 
liihe Predigt eine Großmadt, 1887; E. Duandt, Die Predigt des alten Evangeliums für das 
Geichleht der neuen Zeit, Hwh Bd 13 (1889); Sulze, Die evangeliihe Gemeinde, 1801, 
bei. ©. 65. 246ff.; H. Hering, Die Volfstümlidkeit der Predigt, 1892; W. Wrede, Der 
Prediger und jein Zuhörer, ZprTh 1892, ©. 16ff.; Böhmer, Die Aufgabe der modernen 
Predigt. Thejen von 1892 in N. Jentſch, Wege und Ziele der Inneren Mifjion; H. Cremer, 55 
Die Aufgabe und Bedeutung der Predigt in der gegenwärtigen Krifis, 1892; dazu Bierling, 
Die Predigtaufgabe unjerer Kirche gegenüber der Sozialdemofratie, Chriſtl. Welt 1892, Sp. 231 ff. ; 
H. Eremer, Die foziale Frage und die Predigt, Verhandl. des Ev.:joz. Kongreiies 1894; dazu 
ebendort die Debatte über diejen Vortrag und Chrijtl. Welt 1898, Sp. 301 ff. 7O4ff.; Weber, Ueber 
die joziale Aufgabe der Predigt in unjerer Zeit. Einleitung zu der Sammlung: Chriſtus iſt co 
unfer Friede, 1992; Niehl, NReligiöje Studien eines Welttindes, 1894, S. 360 ff.; W. Martius, 
Die erwedliche Predigt. Zeitfragen des hr. Boltslebens, Bd 22 9.5; K. Herbig, Wie gewinnt 
unfere Predigt Macht über die Ben unferes Boltes? 1898; M. Schian, Moderne Predigt, 
Ehrijtl. Welt 1898, Sp.301 ff. 704ff.; I. Gottichid, Die Predigt von der Siündenvergebung in 
der Gegenwart, Ehrijtl. Welt 1898, Sp. 554; Gallwig, Die Wirffamfeit der Predigt und ihre 6; 
Grenzen, Ehriftl. Welt 1898, Sp. 778 ff.; Laienſtimmen über die Predigt, Chrijtl. Welt 1898, 
Sp. 1136 ff. 1154 ff. 1181. 12205.; 9. Hauswaldt, Die evangeliſche Gemeinde und die 


or 
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Predigt, Evang. Gemeindeblatt für Braunfchtweig 1900, Nr. 45; Monatjchrift für Gottesdient 
und üͤrchliche Kunſt 1900, ©. 153ff. (Curtius), ©. 321 (Rieger); Winter, Der Erfolg der 
Predigt, NZ 1901, ©. 974; Th. Häring, Zeitgemähe Predigt 1902; Gaftrow, Die Praris des 
Amtes und derfiriticismus, MB 1902, ©. 2307. ; derj., Die Praxis des Amtes und der Sub: 

5 jeftivismus, MP 1902, ©. 310ff.; K. Böhme, Die Predigt und die moderne Weltanihauung, 
MP 1902, ©. 349 ff.; Gaſtrow, Zur frage nad) der Braris der Predigt, MtP 1902, ©. 440Ff.; 
J. Smend, Zur Frage der Kultusrede, Theol. Abhandlungen, H. J. Holtzmann gewidmet, 1902 
(wertvolle, neue Geſichtspunkte); Krieger, Was iſt unter Beitpredigten zu verjtehen und in- 
wieweit gebührt denjelben ein Pla auf unjerer evang. Kanzel? Hwh Bd 25 (1902), ©. 416ff.; 

10 P. Blau, Welche Aufgaben erwachſen der evang. Verkündigung aus dem gejteigerten Erkenntnis— 
bedürfnis der Gemeinden? 1903; F. Zippel, Warum nidt mehr Predigten in Form der 
Homilie? 1903 (vielfach fchief); MR. Seeberg, Die Kirche Deutihlands im 19. Jahrhundert, 
1904; D. Baumgarten, Predigtprobleme, 1904; W. Richter, Randbemerkungen zu Baumgartens 
Predigtproblemen, MB 1904, S. 153 ff.; M. Schian, Reform der Predigt, Ehrijtl. Welt 1904, 

15 Sp. 315 ff. 340f.; ©. Freybe, Laienwünſche für die evangelifche Predigt der Gegenwart, Pro: 
tejtantenblatt 1904, ©. 181 ff. 193 ff.; G. Mayer, Fürs geijtliche Amt, 1904, ©. 113ff., Mo: 
derne Predigtideale; W. Wolff, Wie predigen wir der Gemeinde der Gegenwart? 1904; vgl. 
aud) die oben ©. 708,51 ff. genannte Litteratur. 

Für Loofs: Ehlers, Profefjorenpredigten, Ehriftl. Welt 1894, Sp. 827 ff. ; — für Ehlers: D. 

20 Baumgarten, Neuer u. alter Glaube, Ehrijtl. Welt 1898, Sp. 771. 795 ff. u. ebda. Sp. 1243 fi.; — 
für Baumgarten u. Frenfien: F. Niebergall, Zwei moderne Prediger, MP 1904, ©. 282 ff.: — 
für Kalthoff: P. Drews, Soziale Predigten von Kalthoff, Chriſtl. Welt 1899, Sp. 1049 ff.; 
F. M. Schiele, Ueber foziales Predigen, MP 1991, S. 188 ff.; Rolffs, Naumann u. Frenfien, 
Theol. Rundicau 1904, ©. 229 ff. vgl. &. 308 ff.; Drews, Ehriftl. Welt 1902, Sp. 1131 ff.; — 

25 für H. Kaifer ſ. MtP 1901, S. 398ff.; K. Heflelbaher, Neue Bahnen für die Dorfprediat, 
MtP 1904, ©. 20ff.; für die Evangelifationspredigt f. d. A. Evangelijation Bd V ©. 663 fi.; 
Wurjter, Die Lehre von der Inneren Miffion, 1895, S. 404 ff.; — für E. Schrent: P. Grün: 
berg, Die Evangelifationsvorträge des Prediger Elias Schrenk, ZITHE 1897, ©. 265Ff.; 
Chriſtl. Welt 1896, Sp. 563 ff. (Art. Schrent); ebenda 1896, Sp. 618 ff. (Nochmals Schrent) ; — 

30 für ©. Keller das Vorwort „Unjer Predigen“ in Samuel Keller. Ausgewählte Predigten. Hersg. 
von F. J. Winter, ohne Jahreszahl (1904). 

a) Die Neubelebung der Predigt bis gegen Mitte des Jabrbunderts 
und die Nahzügler des alten Nationalismus. — Allgemeines. Zwiſchen dem 
neuen Yeben, das am Anfang des 19. Jahrhunderts in die evangelifche Kirche Deutich- 

35 lands einzog, und zwiſchen der etwa gleichzeitig einfegenden Neubelebung der evangelischen 
Predigt beſteht eine lebhaft fpürbare innere Wechſelwirkung. Die friſch und fräftig pul: 
fierende Frömmigkeit giebt der Predigt neue Blüte; die Predigt ibrerjeits aber bilft 
twieder dem neuen evangeliichen Leben zu fräftigem Durchbruch. 

Unter den Faktoren, welche die Predigt jener Zeit wirkſam beeinflußten, fteben die 

0 einfchneidenden politischen Greignifje voran. Die Not des Waterlandes in der napoleo— 
nijchen zei und die Miedergeburt desjelben in innerem und äußerem Aufſchwung, 
namentlich aud) die das gejamte Volfsleben in feinen Tiefen ergreifenden Erlebnifje der 
Befreiungstriege drängten auch die Predigt aus ihrer beichaulihen Ruhe und ihren 
ethijchen Erörterungen auf ganz bejtimmte Aufgaben bin. Prediger und Gemeinde 

5 traten in der Gemeinſamkeit ihres Fühlens in einen inneren Konner, der der Predigt 
ganz anderen Wiederhall gab, als zuvor. Schleiermaher und Dräjefe waren es vor 
allem, die in fchiweren wie in guten Tagen aus zugleich hriftlihem und patriotifchem 
Herzen beraus die richtigen Worte fanden, um Gottes Zeugen an das deutfche Wolf zu 
jein. Aber neben ihnen fand fich mancher andere, der, wenn jchon in minder bobem 

5 Geiftesflug, doch mit gleichem Ernſt und Mut das, was Deutjchland erlebte, auch von 
der Kanzel aus beleuchtete. — Des weiteren wurde die immer jtärfere Selbitbefinnung 
auf das Konfret-Chriftliche in der Frömmigkeit von größter Bedeutung für die Predigt. 
Die Aufklärung batte Gott, Tugend und Unjterblichkeit gepredigt. Gegenüber den Ideen 
ließ fie die Geichichte zurüdtreten, gegenüber der gefunden Vernunft die Bibel und mit ibr 

55 die Geſtalt Chrifti, gegenüber den ragen der Sittlichleit die großen Notwendigfeiten der 
hriftlichen Frömmigkeit. Unwillkürlich batten ſich die Grenzen zwiſchen der hriftlichen und 
außerchriftlichen Frömmigkeit ertveicht. Jetzt machte fich in allen diefen Beziehungen allmählich 
ein Umſchwung geltend. Wohl gab es noch manchen bedeutenden ‘Prediger, der die alte 
Art weiterpflegte (4. B. Röhr); aber je weiter das Jahrhundert vorrüdte, um jo mebr 

so geriet diefe Schar in die Minorität. Wohl bat der vernünftige Supranaturalismus der 
alten, am Nationalismus gegenfäglich orientierten Schule auch jet noch feine Vertreter 
gebabt; — aebörten doc neben Dräſeke auch Prediger wie Theremin diefer Richtung an. 
Aber auch aus ihrem Kreis redeten die Bedeutenderen gleichjam in neuen Zungen; eine 
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ganz andere Kraft der Form war über ſie gelommen, und auch im Inhalt bahnte ſich 
in ihrer Predigt ein Übergang zum mehr — fundierten Chriſtentum an. Neben 
ihnen allen aber vertrat ein Mann von dem überragenden Einfluß Schleiermachers eine 
Predigt, welche die Perſon Jeſu Chriſti und die Erlöſung durch ihn in den Mittelpunkt 
rückte und zugleich anſtatt des ſinnenden Verſtandes das eigentliche religiöſe Gefühl 5 
kraftvoll anfaßte. Nur mit dem größten Intereſſe läßt es ſich beobachten, wie nun auch 
andere, in Schleiermacher mehr keimhaft vorhandenen Anregungen die Frömmigkeit und 
mit ihr die Predigt in wachſendem Maße beeinfluſſen. Die Erweckungsbewegung in den 
Jahrzehnten nach den Freiheitskriegen zeitigt eine beſondere Art Erweckungspredigt, die 
geradezu hervorragende Vertreter aufzuweiſen bat (Ludwig und Wilhelm Hofader). m 
eben dieſen Einflußgebieten, aber auch in weiteren, durch Menfen u.a. beeinflußten Streifen 
lehnt man nun auch die homiletifche Verkündigung wieder in einem feit lange unerbörten 
Maße an die Bibel jelber an, jo daß fie weſentlich den Charakter der erbaulichen Schrift: 
auslegung gewinnt. Auch das Alte Teftament, dem dieſe Ehre lange nicht zu teil ge 
worden war, fommt als Predigtgrundlage wieder mehr in Aufnahme (Friedrich Wilbelm 15 
Krummacher). Ohne geradezu bibliziftiihen Neigungen zu folgen, predigen wieder andere 
doch in ähnlicher Stimmung die alte evangelische Lehre von Sünde und Gnade, vom 
Verderben des Menſchenherzens und von Gottes Erbarmen in Chriftus mit völlig neuer 
Schärfe. Außer anderen ſchon Genannten lajjen ſich Gottfried Daniel Krummader, von 
Albertini und befonderd Claus Harms diefer Richtung zuzäblen. Letzterer Freilich ift zu: 20 
gleich der Repräfentant einer Stimmung, welche das Selenntnis aus der Vergefjenbeit 
bervorholen und zu neuer Bedeutung bringen will; eine fonfeffionelle Stimmung, die 
auch auf reformierter Seite in den Krummacher wie in Kohlbrügge energifche Anz 
bänger findet. 

Es find alſo jehr verfchieden geartete Anregungen und Anfäte, welche die Predigt 35 
der eriten Jahrzehnte des 19. Jahrbunderts fonftituiert haben. Aber gewifje gemeinſame 
Züge lafjen fih trogdem ermitteln. Der Inhalt der Predigt ift durchweg jchärfer chrijtlich 
im geichichtlichen Sinn des Mortes getvorden; nicht mehr allgemeine Vernunftivahrbeiten 
regieren, fondern das Evangelium beberriht ihn. Im gleihen Maß bat der Tert an 
Bedeutung gewonnen. Nicht ale ob er ſchon jetzt überall den geſamten Gedanfengang so 
der Predigt beitimmte. Aber er it jett fonjtitutives Element, twejentliche Inſtanz. Darüber 
wandeln fich auch die bevorzugten Gegenjtände der Predigt. Das Ehiſche tritt zurüd, 
das Neligiöfe, ja z. T. das Dogmatiſche und Konfefjionelle kommt in den Vordergrund. 
Weniger bei Schleiermacher als nach ihm werden die zentralen Wahrheiten als Predigt: 
themata berrichend; fpezielle Fragen werden felten mehr erörtert. Spezielle ethiſche The— 35 
mata find zeittveis noch vom Nationalismus ber verpönt; die Moralpredigt iſt anrüdig, 
die Glaubenspredigt regiert. Doc ift das allerdings eine Enttwidelung, die aus gährender 
Bervegung heraus erjt gegen die Mitte des Jahrhunderts feiten Beitand gewinnt. 

Einzelne Prediger. Die einzelnen Prediger fünnen bier z. T. furz behandelt werden, 
teil für fie auf die Einzelartifel verwiejen werden fann. Was bier ausgeführt wird, joll so 
jene nur ergänzen. In erjter Reihe jteht Daniel Friedrich Schleiermader, von dem 
wir 10 Bände Predigten haben; doc find nur die in Bd 1, 2, 4 von ibm jelbit end: 
giltig redigiert (vgl. d. A.). Seine ungeheure Bedeutung für die Predigt berubt nicht 
bloß darauf, daß er durch Kanzel und Katheder auf Generationen von Geiſtlichen und 
den Inhalt ihrer Predigt wie fein anderer Theologe dieſes Jahrhunderts Einfluß übte #5 
und durch jeine eigene Kanzelwirkſamkeit in der Stellung vieler Gebildeten zum Gbriftentum 
einen Umſchwung zum Beljeren bervorrief. Noch wichtiger war, daß er durch feinen 
theologischen und homiletiſchen Ausgangspunft von der Unmittelbarfeit des Gefühle, durd) 
den jteten Nüdgang auf das innerite chriftliche Bewußtjein Front machte wie gegen den 
alten Supranaturalismus, jo befonders gegen den zur Zeit auf der Kanzel vorberrichenden so 
Nationalismus und Kantianismus, dem es für „Anmaßung” galt, „in befonderem ver: 
trauten Umgang mit Gott jtehen zu wollen“, und dejjen „moralische Schriftinterpreta= 
tion ibm von Anfang an „sehr unmoralisch vorkommt“ (j. Vorw. zur I. Samml. Bred.). 
Konnte dort von einer realen Yebensgemeinjchaft des Menjchen mit Gott nicht die Rede 
fein, jo ift für Schleiermader lebendiges Gefühl der Gemeinfchaft mit Gott der Mittel: 55 
punft aller chriſtlichen Frömmigkeit und die Belebung desjelben Zweck aller chritlichen 
Predigt. Im Gegenjag gegen die erwedliche Predigt, die der Miſſion zugewieſen wird, 
redet Schleiermacder „immer jo, als gäbe es noch Gemeinen der Gläubigen, — ob es 
auch nicht ausftebt, als verbielte es fich jo” (f. Vorw. 3. 1. Samml. Pred. 1801, Neue 
Ausg. 1843 Bd 1 ©. 6f.), was keinesfalls dahin mißverjtanden werden darf, als ob das w 
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Vorbandenfein diefer Gemeine der Gläubigen für ihm nur eine Illuſion bedeutet hätte. 
Er will immer als zu Brüdern fprechen und ihr hriftliches Bewußtfein entwideln, nicht 
erft gründen, nur befeftigen und weiter erbauen. Daher madt er die Darftellung des 
gemeinfamen Glaubensbetwußtfeins zum Eonftituierenden Grundmoment der Predigt. Daher 

5 F auch ſeine Betonung des Rechts der Gemeinde auf Darſtellung ihres Glaubens in 
der Predigt. 

So iſt denn der Hauptinhalt feiner Predigt eine ganz durchſichtig klare Darſtellung 
feines inneren Lebens für gläubige Chriften. Die Welt der etbiichen Gedanken wird 
feineswegs vernadläffigt, aber auch dieſe quellen bervor aus dem lebendigjten religiöjen 

10 Bewußtſein. Faſt überall giebt feine Predigt rubige Neflerion über das fromme Gefühl, 
in fpäterer Zeit mit ftärferer Betonung jener durch Chriſtus vermittelten, im innerjten 
Gefühl zu erfahrenden und lebendig zu erbaltenden Gemeinjchaft mit Gott. Im übrigen 
ſpiegelt — Predigt naturgemäß getreu die religiöſe Stellung wieder, welche aus ſeinen 
prinzipiellen Darlegungen derſelben bekannt iſt (vgl. d. A). Charakteriſtiſch iſt insbeſon— 

15 dere die Art, wie die Sünde in feinen Predigten behandelt wird. So entſchieden er die 
Notwendigkeit der neuen Geburt aus dem Geijt betont, fo faßt er dod bei feiner allzu 
ideal gedachten Gemeinde meift nur die feineren Gebrechen ins Auge und verläßt aud 
in der Darftellung der Sünde eine vornehme ethiſche Höbe nit. Es ift mehr ein ab: 

eflärtes Hinausgebobenfein über den Zustand, da das Fleiſch herrichte, was bei ibm zur 

20 Öeltung ommt, als ein fraftvolles Mahnen zum Kampf gegen fortdauernde fündige 
Neigung. In den Feitpredigten treten die einzelnen biftorischen Falta naturgemäß zurüd, 
fo jtarf auch die Perjönlichkeit Chrifti jelbit Biftorifh eivertet wird. Die befannte Ab: 
neigung Schl.s gegen das AT zeigt ſich auch in der Wahl feiner Terte; altteftamentliche 
finden fich bei ihm nur vereinzelt verwertet. 

25 Die Behandlung etbifber Stoffe ift jehr oft meifterbaft, die Analyſe der pſycholo— 
gifchen Zuftände unübertroffen. Denn Schl.s größte Gabe, die dialektiiche, fommt aud 
auf der Kanzel überall zur Geltung und giebt feinen Predigten das vorberrichende Ge: 
präge. Mit welch Harem Durcblid in den tiefiten Grund der Dinge und Erjcheinungen 
vermag er ganz nah Angrenzendes zu jondern und ebenſo in verjchiedenen Formen das 

0 Gleihartige zu erfennen! Ganz befonders trefflich find die Predigten über Die Ehe, die 
ihm das irdiſche Paradies iſt, ſowie die über Kinderzudt und das Hausgefinde (I. Bd 
©. 571 ff), die aub am öfteften feparat erfchienen (Predigten über den chriftlichen 
Hausftand). Kleinodien feiner Hafualreden find die Traureden (IV. Bd ©. 808 ff.) und 
Srabreden (IV. Bd ©. 825 ff., 836 ff); dazu einige Predigten fafueller Art, aus denen 

35 ein warmer Patriotismus und hober Glaubensmut bervorleuchtet, der vielen (auch dem 
Freiherrn von Stein) in fchwerer Zeit die Zuverſicht ſtärkte (f. die Neujabrspred. 1807, 
Bd I, ©. 281 ff.: „Mas mir fürdten follen und mas nicht”; ebenfo einige der fol: 
genden: „Der beilfame Nat zu baben, als bätten wir nicht”; „Bon der Bebarrlichkeit 

egen das uns bedrängende Böſe“). Verglichen mit Dräſekes politifhen Neden zeigen 

40 jie ohne Frage feineren Takt, größere Befonnenbeit, maßvollere Art, reinere Bewahrung 
des reiligiös-firchlichen Charakters. 

Beſonders in der erſten Zeit ſich nicht fehr an den Text bindend, folgt Schleiermacher 
bei feiner Einteilung felten den Momenten des Tertes, der meift nur aus einem oder 
doch aus ganz wenigen Werfen beitebt. Ein jo ganz an ftrenges Denken gewöhnter 

45 Nedner, wie er, disponiert den aufgeftellten Gedanfen mehr material als formal genau. 
Das Thema felbft aber iſt meift ein anfprechender Gedanke in ganz natürlicher Faflung. 
Häufig gebt, zumal in den erjten Sammlungen, der Tertleftion ein Voreingang voraus. 

Nach der Form der Darftellung läßt ſich der Grundcarafter der Predigt Schl.s 
ald der einer von allem Pathos volllommen freien, klaſſiſch ruhigen Gedantenentwide: 

50 lung bezeichnen. Überall beſteht der ftrengite logische Zufammenbang und Fortſchritt in 
der durchweg Iehrbaften Darlegung. In gleihmäßiger Dialektit produziert ſich Gedanke 
aus Gedanke, ohne Wiederholung, obne Phraſe, obne allen poetiſchen Schmud, ohne jede 
Abſchweifung. Im Unterfchied von der öfters ſtark rhetorifchen Sprache der „Reden 
über die Religion” fließt die Hare, troß der Yangatmigfeit mancher Perioden einfache, 

55 aber immer lebendige, mehr antik edle als bibliihe Sprache und Diltion gang eben: 
mäßig dahin. Setzt je ein redneriiher Schwung unwillkürlich an, jo geſchieht es mur 
auf einen Moment; ſogleich bat die rubige Neflerion wieder die Oberhand. Nirgends 
finden fich befondere Kraftitellen. Nur als Ganzes foll die Nede dur die Wabrbeit und 
Nlarbeit der Gedankenentwidelung wirken. Von den Gefahren des Ertemporierens merft 

so man bei diefen (freilich erjt nach dem Vortrag aufgezeichneten) Predigten nichts, um jo 
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mehr aber die ftrenge Zucht der Gedanfen, zu der das Katheder nötigt. Populär im 
weiteſten Sinn iſt feine Nedeform nicht, weil fie nur auf Gebildete und Gleichgefinnte 
berechnet ift; aber die große Klarheit und ſtrenge Folgerichtigkeit erleichterte das Ver: 
ſtändnis. Die meift gebildeten Hörer wurden durch eine gewiſſe Wornebmbeit des Tons 
und namentlich der fittlihen Haltung angezogen, öfters durch die Art, wie er zunächſt 
die Schwierigkeiten der Frage vor ihren Augen bäufte, um fie dann plößlich zu zerftreuen, 
in Spannung erhalten, dazu auch bei heikelſtem Geſchmack nie mit einer Silbe verlett. 
Sprad er doch zu ihnen nicht bloß als protejtantifcher Prediger, ſondern oft zugleich als 
ein frommer, lebenserfabrener Weifer und Moralpbilojopb. Und damit ftanden in völligem 
Einklang der rubige, dann allmählich wärmere und fahnellere Vortrag, bei dem fich der 10 
Hare Denker nie verſprach, fein ganz reines Organ und der überaus angenehme Ton. 

Für die Vorbereitung der Predigt verzichtete er auf fchriftlihe Ausarbeitung. Ein 
mehr oder minder ausführlicher Entwurf genügte ihm. Unter Umjtänden fiel jede fchrift- 
liche Vorbereitung fort. Wohl aber pflegte er eine angeftrengte und forgfältige gedanken— 
mäßige Erwägung der zu baltenden Predigt. 16 

Bon Schleiermachers Kanzel gingen jtille, aber .tiefe und nachhaltige Wirkungen aus, 
Einen in Philoſophie und im Haffifhen Altertum jo mohlbewanderten ſyſtematiſchen 
Denter wieder Chriftus mehr in den Mittelpunft rüden, von neuteftamentlichen Grund: 
anjchauungen aus alle fittlichen Begriffe reinigen und vertiefen zu bören, das war für 
viele, der rationaliftiihen Predigt müde gewordene Gebildete bei ihrem Sehnen nad tie: 0 
ferer Geiſtesnahrung nicht bloß amziebend, fondern geradezu mwohltbuend. Unter diefer 
Kanzel fonnten fie wieder chriftliche nee bauungen in ſich aufnehmen, ohne daß ihrer 
mwifjenichaftlichen Überzeugung zu nahe getreten wurde. Aber auch nach den Schranten 
feiner Eigenart hat Schleiermacher in der deutfchen Predigt der Folgezeit länger als an: 
dere Schule bildend gewirkt. Noch bis in die fünfziger und Ra Jahre und bis in 35 
den Süden Deutichlands fand einit Chriftlieb Prediger, die, in ihrer Jugend von Schleier: 
machers Kanzel beeinflußt, eine überwiegend ethifche Behandlung der Heilsgefchichte nie 
mehr verließen. Auch in der Art, wie feine Predigt fih an die gläubige Gemeinde wendet, 
it fein Einfluß lange und bis heut bejtimmend geblieben. Vielleicht iſt auch die bomile- 
tiſche Zurüditellung des ATs, die allerdings ficher auch auf gewichtigen jachlihen Er: » 
mwägungen beruht, mit auf ihn zurüdzufübren. 

Neben Schleiermacher muß eine große Neibe anderer Prediger, z. T. foldher von be- 
deutender ge Kraft, Erwähnung finden. Für die meijten derfelben kann jedoch 
auf die Einzelartifel vertiefen werden. Als Vertreter eines biblifh orientierten Offen: 
barungsglaubens find zu nennen: Gottfried Menten (Bd XII ©. 581 ff.; feine Predigt: 35 
werfe ©. 582,55 ff.; feine Art ald Prediger ©. 582,35 ff. und bei. 586, 14 ff.) und einige 
Prediger von geringerer Bedeutung, wie der zur Brüdergemeine gebörende Joh. Bapt. 
von Albertini (f. Bd I ©. 301 ff, bei. ©. 302,2 ff. 5 ff); fo aus Bayern ob. 
Chr. Gottl. Ludwig Krafft (ſ. BP XIS. 59 f. bei. ©. 59,5 ff. 60,37 ff.) und Theodor 
Lehmus, Stadtpfarrer und Dekan in Ansbach (geft. 1837), ein geiltesgetwaltiger, dabei 40 
aber vorherrſchend didaktiſch entwickelnder Wahrheitszeuge, ein gefürchteter und fiegreicher 
Vorkämpfer gegen den Nationalismus; jo aus Württemberg Chriftian Adam Dann (f. 
Bd IV ©. 457 ff), ein Prediger mit padenden Themen, meifterbaft individualifierender 
Anwendung und einer Sprache voll Saft und Kraft. Auch Wilbelm Hofader iſt am 
beiten diefer Gruppe zuzuzäblen (j. Bd VIII ©. 211 ff.; feine Predigtweife 214, 28 ff.); #5 
und ebenjo können bier angefügt werden: J. E. $. Sander, Prediger an der lutherischen 
Kirche zu Elberfeld, mit jeinen Predigten über „Israel in der Wüſte“ 1850, Bileam 
1851 u. a. und Rudolf E. Stier (vgl. d. A.). Diefem ift forgfältige Tertauslegung 
eigen; im übrigen predigt er mehr rubig lehrhaft als befonders anfchaulich und padend. 
Wir haben von ihm: Zwanzig biblifche Predigten, Evangelienpredigten und Epiſtel- so 
predigten. 

Gleichfalls biblifch orientiert, aber in der Art feiner Thätigfeit, in der einfeitigen 
Konzentration auf Sünde und Gnade von ihnen unterſchieden ift der berborragendite Ver: 
treter der deutſchen Erwedungspredigt jener Zeit, Yudiwig Hofacker (ſ. Bd VIII ©. 211 ff.; 
jeine Predigtweife durchaus zutreffend gejchildert 213,22 ff.). Wieder eine andere Schat= 55 
tierung vertreten eine Reihe von Predigern, die zwar gleichfalls in der biblischen Gedanken— 
welt leben, die aber doch einen ftärferen Einichlag des mehr befenntnismäßigen, fon: 
feifionellen Elements erkennen laſſen. Von der lutberiichen Seite fommt bier bejonders 
Claus Harms in Betracht (Bd VII ©. 133 ff., bei. 135, 28 ff. 138, 0ff.). Zu der im A. 
gegebenen Würdigung fei bier Einiges binzugefügt. Harms war ein Mann mit Eindlich co 
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heiterem, poetiihem Sinn, voll friſchen Humors. Dieſe Eigenſchaften ließen ibn nicht 
zum befebrungseifrigen Eriwedungsprediger werden, twobl aber zum Volksredner, der ebenjo 
die Gebildeten feſſelte, wie er den jchlichten Yeuten verjtändlih war. Die Plaſtik feiner 
Sprache, der Reichtum und die Wucht feiner Gedanken machten ibn zu einem ganz ori: 
5 ginalen Nedner, der mit eigenem Maß gemefjen fein will. Am beften ift er noch, ie: 
nigitens was Sprache, Geijtreihtum und Originalität anlangt, neben Dräſeke zu jtellen. 
Denn auch bei ihm bat die fchöne, oft poetische Sprache etwas Hinreißendes. Strömt 
fie auch nicht immer voll abgerundet dabin, weil er gelegentlich auch einmal in abrupter 
Form zu reden liebt, fo verfügt er doch jtetS über reiche Gedanken und körnige Wen: 
10 dungen, und mit lebbafter Bhantafie wei er treffende Bilder zur Illuſtration beranzu: 
zieben. Beſonders bervorgeboben fei, daß Harms ein — abgejeben vom Nationalismus — 
viel vernachläffigtes Gebiet je zuweilen bebaut bat: das der Naturpredig. Manchmal 
tritt das Pathos infolge vieler Ausrufe zu ſtark hervor. Auch fingen die bier und da 
einem Teil der Predigt vorangeftellten Oden uns jeßt fremd. Seine Themata haben 
15 nicht felten etwas Padendes; 3. B.: „Das Glüd der Unglüdlichen“, „Der Würgengel im 
bürgerlichen Leben oder der Wucher“. Immer aber find feine Themata wohlklingend; 
mitunter widerſteht er freilich auch der Verfuchung nicht, jie zu reimen. Die Teile feiner 
Predigt find manchmal allzu zahlreich; am 6. Trin. bat die Predigt der älteren Pojtille 
ihrer zwölf. Er führt die Ordnung der Nede ftets gewiflenbaft durch, ift aber dabei nicht 
© ausschließlich durch den Tert beftimmt, fo daß er auch ein paarmal ohne biblifchen Tert 
epredigt bat (Altere Boitille, Karfreitag und 5. Trin.). In feiner Stellung zum Be: 
enntnis fand er zahlreiche Nachfolger unter den Predigern. Erwähnt ſeien bier nod 
zwei: Martin Stepban (ſ. Bd XIV ©. 197,46 ff.) und A. ©. Rudelbach (val. d. A.). 
Bibliſch und befenntnismäßig zugleich beftimmt waren von der reformierten Seite 
25 ber befonders die beiden Krummacher. Über Gottfried Daniel Arummader vgl. 
d. A. Bd XIE. 1537. Bezüglib Friedrih Wilhelm Krummaders ſei unter 
Verweis auf den A. (Bd XI ©. 152F.) noch eine genauere Skizze feiner Predigtart 
gegeben. Er war ein Maler in Worten, mit ſinnlich bandgreiflidem Realismus und 
ungemein lebbafter Einbildungstraft. Dieſe Einbildungstkraft ift feine Stärke; ſie bilft 
ihm, knappe Tertandeutungen fruchtbar zu machen und die biblifchen Geitalten friich, padend 
und mit plajtiicher Kraft vorzuführen. Zugleich bedeutet es allerdings feine Schwäche, 
daß er diefe Einbildungsfraft nicht hinreichend zu zügeln gewußt bat. Nad) drei Seiten 
bin bat dies feine Predigtweile ungünftig beeinflußt: einmal ging er nicht felten jo meit 
ins Einzelne und Einzelſte, ins Draftiiche und Plaſtiſche, daß er darüber geichmadlos 
35 wurde; ſodann fam es vor, daß er durd die Art feiner Ausmalung den Nerven der 
—— mehr zumutete, als dieſe ertragen konnten, — z. B. in der Schilderung der Ent— 
hauptung Johannes des Täufers; endlich — und das iſt das Wichtigſte — trat über der 
lebendigen Anſchaulichkeit die geſchichtliche Wirklichkeit zurüd. Das von ihm beſonders 
gefchäßte AT wird ihm vielfach zum Träger rein neuteltamentlicher Lehren; das Typiſche, 
40 ja das Allegorifche nimmt er öfter zu Hilfe; die Details feiner Ausmalung werden un: 
geichichtlih. Die gewaltige Wirkung feiner Predigt it allerdings durd all dies nicht be— 
einträchtigt worden. — Auch 9. F. Koblbrügge (ſ. Bo X ©. 633 ff.; bei. ©.637,» ff.) 
gehört bierber. Die Benützung altteftamentlicher Terte und Yebensbilder iſt ſeit dieſen 
Predigern auf der reformierten Seite ficher häufiger geweſen als auf der lutberifchen. — 
45 Endlich fer unter den NReformierten genannt Friedrich Ludwig Mallet (vgl.d. A. Bd XTI 
S.126, bei. ©. 127, 16 ff.), ein Vertreter der einfachen, aber fortreißenden und geijtvollen 
Chriituspredigt. 
Für Claus Harms war fchon auf gewiſſe formale Berührungen mit Bernhard Drä: 
ſeke hingewieſen worden. Im übrigen ftebt freilich Dräfefe den Genannten nicht eben nabe. 
so Seine Predigt, die im A. Bd VS. 18, bei. S. 21, aff. ausführlich ee it, tft gekennzeichnet 
durd lebendigen Schwung, dur binreigende, begeilternde Kraft. Aber inbaltlid bat fie 
weder den biblifchen noch den befenntnismäßigen Ton glei kräftig angejchlagen. Sie 
war allgemeiner orientiert. Mit ibm nabe verbunden war der freilich viel weniger be- 
deutende Biſchof R. F. Evlert, bei dem der Schwung zur Überfchwänglichkeit wird und 
55 an die Stelle lebendiger Friſche die Salbung tritt (ſ. Bd V ©. 702, bei. ©. 702,56 ff., 
703,30 ff.). — Hier ſeien auch einige weitere Prediger genannt, die, wennſchon ſupra— 
naturalijtiich gerichtet, immerbin innerlich über die eng jupranaturaliftiiche Art binaus: 
getvachien find: der Königsberger Ludwig Auguft Kähler (ſ. Bd IX ©. 689 ff., bei. 
>. 690,5 ff, 692,37 ff.) und der Wittenberger Heinrih Yeonbard Heubner. Auch 
60 diefer war, obſchon in feiner legten Zeit dem lutheriſchen Konfeflionalismus zunei— 
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end, doch eigentlib Supranaturalift der alten Schule, vgl. d. A. Bd VIII ©. 19, 
eſ. S. 20, 37 ff). Von ihm: Pred. über die 7 Sendſchr. in der Offenb. und das hohepr. 
Gebet 1847; Kirchenpoftille ed. Neuenhaus 1854/55; Katechismuspredigten, 3 Bde, 1855; 
Mred. über freie Terte ed. H. Heubner jun. 1857—1866. Franz Theremin (j. d. A.) 
ähnelt der zulegt genannten Gruppe in mancher Hinficht, namentlih in dem Ausdrud, 5 
ben feine römmigteit fich gegeben hat. Er tritt aber an die Seite der Bedeutenditen 
und Einflugreichiten unter den Predigern diefer Zeit, weil feine rhetoriſch-kunſtvolle Predigt: 
geftaltung viele andere wirkſam beeinflußt bat. 

Am wenigſten zeigt fi eine andere Gruppe von Predigern durch die neue Zeit be: 
rührt, — eine Gruppe, die am beiten als die der Nachzügler des Nationalismus bezeichnet 
werden kann. Je weiter das Jahrhundert voranjchritt, um jo mehr geriet diefe Gruppe 
ins Hintertreffen. Sie opponiert der neuen Art, aber fie ijt nicht etwa infolge von Ein- 
feitigfeiten derfelben als eine Art Reaktion dagegen entjtanden. Vielmehr ſteht fie in 
direfter Deszendenz vom alten Nationalismus. Hierhin gehört der weitberübmte Chri— 
ftopb Friedrih von Ammon mit dem Anfang und dem Ende feiner Predigtwirkſam— 
feit, während eine mittlere Periode ihn fih den neuen Strömungen nähern ließ (vgl. 
dv. A. Bd IS. 455) Seine erften Predigtfammlungen (Chriftlihe Religionsvorträge 
über die wichtigften Gegenftände der Glaubens: und Sittenlehre, zuerft 1793—96, 6 Teile; 
Mred. zur Beförderung eines reinen moral. Ghriftentums, 3 Bde, 1798—1803, Neli- 
gionsvorträge im Geiſt Jeſu, 3 Bde 1804--9, Zeit: und Feſtpred. 1810) erteilen ihn 20 
als kantiſchen Moraliften. Neu war, daß A. die Terte in eigener, oft wenig glüdlicher, 
ja wenig genauer Überjegung las, die den Inhalt wohl auch zum Voraus feiner mora- 
lifchen interpretation dienlicher machte (Beiſp. ſ. Sad S. 218). — Die „Predigten in der 
Hof: und Sophienkirche zu Dresden“ (über die epijtolifhen Terte 1814; über die Evan- 
gelien 1815 und 1816; über Jeſus und feine Lehre 181920; Pred. zur Befürde: 5 
rung chriftliher Erbauung, 2 Bde 1828—31 u. a.) fchlagen einen gang anderen Ton 
an; fie zeigen, wie er jenen erponierten Standpunft zu Gunſten der Firdhlichen Lehre 
aufgiebt. Der ſeit 1830 wieder einfegende Rüdichlag, der ibn feiner anfänglichen 
rationaliftiihen Stellung wieder näberte, zeigte fih u. a. auch darin, daß er die feit 
1816 übernommene Redaktion des Tellerfhen Magazins für Prediger 1831 niederlegte. 30 
Bei großem Formtalent, diplomatifch Huger Gewandtheit des Ausdruds, hofmänniſch 
glattem Rebefluf, oft auch bobem, geiftreichen Gedanfengang, die diefem Kanzelredner 
und bejonders auch Yandtagsprediger Jahrzehnte lang viel Bewunderung eintrugen, waren 
feine Predigten hauptſächlich für Gebildete anziebend. Für echte Popularität ift ihr Wort: 
reichtum (öfters ſchon im Thema) zu groß; auch ijt die Partition nicht bebaltbar genug. 3% 
Der bedeutendite Vertreter des vulgären Nationalismus auf der Kanzel ift in diefer Zeit 
yob. Friedr. Nöhr, Herausgeber der „Kritiſchen Prediger-Bibliothef”, des „Magazins f. 
hriftl. Prediger“ und vieler Predigten (ſ. d. A). Er bat ſich in Bezug auf Klarheit 
und logiihe Ordnung wohl nad; Reinhard gebildet. Im übrigen zeigen feine Predigten 
manche inbaltlihe Schwächen anderer rationaliftischer Predigten nicht, wennſchon feine 40 
Grundſtimmung durdaus in der Nichtung des Nationalismus liegt. Charakteriſtiſch ift 
3. B. ein Harfreitagstbema: „Der graufend fchredliche Untergang des erhabenften Menjchen: 
lebens und die daran ſich zeigende Größe der menschlichen Verdorbenheit“; und ein 
Dftertbema: „Die hohe Wichtigkeit des Gedankens an unjere eigene Yortdauer für unfer 
irdifches Dafein“. Hierher gebört auh Mor. Ferd. Schmaltz, 1816 Paſtor in Wien, 5 
1819 in Dresden, wo er bejonders durch Polemik gegen die Katholiken Beifall gewann, 
1833 Hauptpajtor an St. Jafobi in Hamburg (gejt. 1860), mit feinen zahlreichen Pre: 
digtbänden über die (ſächſiſchen) Sonn: und Feittagsevangelien I. Jahrg. 2. U. 1835, 
II. Jahrg. 1822; Epijteln 2. A. 1829; Pred. 3. Förderung ev. Glaubens und Lebens 
in Hamburg, 9 Bde, 1833 7f.; über die Hamburger Perikopen 1836—53 ; Paſſionspred. 50 
2 Bde, 2. A. 1843 und 50 u. ſ. w. (das ganze Verzeichnis bei Schröder und Kelling: 
huſen, Lexikon der hamburgiſchen Schriftjteller VI.Bd ©. 592 Ff.). Er ift gedankenreich und 
lebendig; aber er appelliert jtetS an „den unaustilgbaren Keim der fittlihen Erbebung 
und Vollendung” im Menfchen, um deſſen willen „der Allliebende mit feinen jtraucheln: 
den Kindern nicht ins Gericht gebt”; und fo ift ibm Chriftus weſentlich das Vorbild 55 
„der Pflichttreue und Tugend“, deren Gipfel der Kreuzestod ift. Auch bier erinnert die 
jorgfältige, oft umfangreiche Dispofition an Reinhard. Die jchlichte Sprache wird erft 
gegen den Schluß ſchwungvoller. Eine ähnliche Stellung batten jeine Hamburger Kollegen 
J. K. W. Alt an St. Petri und C. W. A. Kraufe an St. Nikolai. 

P) Die Entwidelung der deutichen Predigt ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts. 0 
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Die Jahrzehnte nach den Freibeitskriegen, in denen einerſeits der Nationalismus noch 
eine Macht repräjentierte, während andererſeits die Einflüffe Schleiermachers und anderer, 
dazu die Erwedungsbetvegungen eine kräftige Gegenwirfung übten, bilden eine Periode 
der Gärung aud für die Predigt. Starte Individualitäten wie die geichilderten brechen 

5 für fich zuerſt den Bann der rationaliftiichen gefühligevernünftigen, ſchwungvoll-pathetiſchen 
Predigtweiſe. Erjt feit der Mitte des Jahrhunderts, von da ab aber in jteigendem Maße, 
bildet fih ein Durchſchnittstypus der den neuen Einflüffen entfprechenden Predigt. 

Diefer Durchſchnittstypus entfpricht feinem ganzen religiös-dogmatiſchen Habitus nad 
nicht entfernt der gefamten Eigenart Schleiermadhers. Nicht in der dialektiſchen Schärfe, 

ıo nicht in der gedanklichen Tiefe feiner Predigt lag dasjenige, was eine Predigergeneration 
durchichnittlih von ihm lernen konnte. Vielmehr bat E. Chr. Achelis (Der Brot. am 
Ende des 19. Jahrhunderts Bd II ©. 694) durchaus Recht, wenn er als das Ent: 
fcheidende hervorhebt, wie Schleiermacher einerjeits Chriftus al3 den fchuldlojen Erlöfer 
von Sünde und Tod in den Mittelpunkt jeiner Theologie geftellt bat, und wie er anderer: 

15 feits die Predigt wieder zur Gemeindepredigt gemacht bat. Das Yebtere ift praktisch nicht 
einmal jo bedeutſam geworden wie das Erjtere. Denn die neu erwachende Frömmigkeit 
jtellte, von der Erweckung ber beeinflußt, oft die Bußpredigt ftärfer in den Vordergrund 
als die — vom gemeinſamen Heilsbeſitz; ſie war nicht ſelten Bekehrungspredigt. 
Von größter Bedeutung war dagegen das erſte Moment, die energiſche Betonung der 

20 Heilsbedeutung Chrifti. Auch fie ift von der nachfolgenden Predigt fait nirgends gerade 
jo aufgenommen worden, wie Schleiermacher fie gemeint batte. Die feinen Linien, melde 
er gezeichnet, wurden vergröbert; an Stelle der fubtilen Darlegungen des dialektifchen 
Dogmatifers traten alsbald wieder die maffiveren der kirchlichen Belenntniffe, die plaſti— 
jcheren und braftischeren des Neuen Tejtaments. Zum Durchſchnittscharakter der neuen 

25 Predigt aber gehört nun, eben unter der Wirkung jener Einflüffe, daß fie wieder an 
Chriftus und die Bibel fich anlehnt. 

Mit diefer Haltung ift zugleich eine völlig neue Stellung zum Tert verbunden. Der 
Nationalismus ließ formell die Autorität des Bibelwortes beftehen; aber er deutete «8, 
wie er Luft hatte. Anders jetzt. Das neue Verftändnis des Chriftentums war dem 

0 biblischen Wortlaut entfchieden unendlich fongenialer als das rationaliftiiche. So wird der 
Tert in feinem urjprünglichen Verſtand nunmehr voll ausgebeutete Stoffquelle, deutlich 
beherrfchendes Element der Predigt. Nicht da jede mißbräuchliche Deutung desſelben 
ausgeſchloſſen geweſen wäre. Die allegoriihe Deutung wird grundfäglich fait überall 
abgelehnt, praftiich doch bewußt oder unbewußt nicht ganz felten geübt. Namentlich dem 

35 AT gegenüber läßt die Durchichnittöpredigt unbefangene Erkenntnis des hiſtoriſchen Sinns 
reichlich oft vermifien; bier wird die Gefahr der nivellierenden, den Unterſchied der Teſta— 
mente verfennenden Deutung oft riefengroß. Außerlich bleibt die Predigt auch in foldhen 
Fällen „bibliih”. Sie legt das NT in das AT binein, fie beweiſt mit biblijchen 
Sägen, fie nüßt den Tert in der Negel nad allen Einzelheiten aus, Die Perikopen— 

so reihen behalten ihre alte Bedeutung; aber „freie Terte” find -— wenngleich vielfach nur 
für jedes dritte Jahr — nicht außer Gebrauch; neue Perikopenreiben werden neben die 
alten gejeßt (vgl. oben ©. 153, 58ff.) und durchgepredigt; auch in lutherischen Gegenden 
werden einzelne biblifche Bücher fortlaufend zum Gegenitand der Predigt gemacht; die 
Bergpredigt, das Vaterunfer finden häufige Behandlung. Bibeljtunden ergänzen, was die 

45 Predigt in diefer Hinficht nicht leiſten kann. Auch die Sprache der Predigt iſt vom Tert 
beeinflußt; fie gewinnt biblifchen Klang, vielleiht manchmal jo ſtark, daß ſie für das 
Ohr der Gemeinde allzu ardraiftiich gehaßt erſcheint. 

Unter dieſen Einwirkungen beſtimmt ſich auch der Inhalt der durchſchnittlichen Pre— 
digt. Hatte der Rationalismus mit Vorliebe ethiſche Themata gewählt und dieſe dann 

50 mit gründlicher, ja allzugründlicher Spezialiſierung durchgeführt, jo kommen die ethiſchen 
Gegenſtände — allein ſchon durd die Wirkung des Gegenfages — jetzt beinab in Mif- 
fredit; „Moralpredigten” gelten als minderwertig und machen rationaliftischer Neigungen 
verdächtig. Für die religiöfen oder religiös-dogmatischen Themata, die nun alleinherr— 
jchend werden, ift eine fpeziellere Bebandlung jchtwieriger, und der Öegenfat, anfangs gegen 

55 Nationalismus und Lichtfreundtum, dann gegen Proteſtantenverein und Liberalismus, 
endlich gegen neuere freiere Theologie, immer aber gegen unchriſtlichen Zeitgeiſt läßt der 
Mehrzahl der Prediger die ſtete Betonung der chriſtlichen Hauptlehren als nötig erſcheinen. 
So bören denn die jpeziellen Themata auf; zentrale Tbemata wie Buße, Gnade, Gericht, 
die Perſon Ghrijti, die Verfühnung werden — natürlibh in unendlichen Bariationen — 

so alleinberrfchend. Die Folge ift, daß der Predigtinbalt in die Gefahr kommt, ſtereotyp 
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zu werben. Die gleichen Gedankengänge wiederholen ſich (vgl. bei. Drews a. a. O. 
©. 34). 

Die Art, wie Tert und Predigtinhalt verbunden ſind, beſtimmt ſich durch die herr— 
ſchende analytiſch-ſynthetiſche Methode. Dem Tert werden Hauptgedanke und Einzel: 
gedanten entnommen; aber höchſtens in Bibelftunden gefchieht das in regellofer Form, & 
im ſchlichten Anschluß an die Neibenfolge des Tertes. In der Predigt werden die ana= 
Intifch gewonnenen Gedanten regelmäßig fontbetifch unter einem Thema zufammengefaßt 
und nad Teilen geordnet. Die Tertlefung jteht meift voran, oft auch folgt fie der Ein: 
leitung. Die Einteilung wird mit Thema und Teilen angegeben; jogar das Neimen 
diefer Angabe iſt nicht jelten. Die Dreiteilung ift weitaus am häufigſten; z. B. in Abl: 
felds Cpijtelpredigten baben von 72 Predigten 44 drei Teile Mehr als vier Teile 
find ſehr jelten. Nah der Angabe des Themas folgt oft eim Gebet, und zwar, wie 
wieder das Beiſpiel Ahlfelds ne keineswegs immer ein kurzes. Doc ſchwindet dieſe 
Sitte des die Einleitung abſchließenden Gebets allmählich. In jedem Teil pflegt zu— 
nächſt die Betrachtung des Tertes ihre Stelle zu haben; ihr folgt die Anwendung des ı5 
dem Tert entnommenen Gedankens. Die Länge der Predigt iſt allmählich geringer ge 
worden; batte noch nad Schleiermacher eine balbftünbige Predigt den Verdacht der Faul- 
beit ertvedt (Die prakt. Theol ie, hrsg. von Frerichs, S. 830), ſo mindert ſich jetzt das 
Durchſchnittsmaß auf 30—40 Minuten. 

Daß andere als biblijhe Terte zur Grundlage von Predigten gemacht werden, — 20 
diefer Brauch ift nicht häufig, aber er wird bier und da auch in biefer Zeit geübt. Kate: 
hismuspredigten erjchienen jegt von Fr. Abljeld und aus dem Naclafje von 2. Heubner 
und 2. Harms (j. u). 8.9. Gaspatı, A. F. Huhn, Tholud, C. Schwarz, von Neueren 
M. v. Nathuſius 1883 f., und — ſpeziell im Predigten über das Apoftolitum — F. Horn 
1893, Rudolf Eblers 1897 und andere find ibnen gefolgt. 26 

Innerhalb diefes durchſchnittlichen Gefamtcharakters der Predigt dieſer Epoche finden 
fih naturgemäß recht verjchiedene Spielarten. Drei Momente find es, welche — in recht 
mannigfaltiger Miſchung ſolche Verſchiedenheit begründen: die nähere Stellung zur 
befenntnismäßigen oder biblifchen Ausprägung des Chriftentums, die ftärfer dogmatiſche oder 
ftärfer feelforgerlich-praftiiche Orientierung und die mehr jchlichte oder mehr rhetorische Form. 30 

Ein beträchtliher Teil der Prediger — darunter recht bedeutende und wirkungsvolle 
— vollzog die Anlehnung an Chriftus und an die Schrift nicht nur für ihr eigenes 
Denken mit aller Entfchiedenheit in den Formen des lutherifchen Belenntnifjes, jondern 
ließ auch feine Predigten diejen Geiſt Fonfeffioneller Energie und dogmatiſcher Strenge 
atmen. Auch ihre Predigt bewegt ſich in dem ſchroffen Gegenſatz von Sünde und Gnade, 35 
in der nadhdrüdlichen Hervorhebung der Zentrallehren von der Perſon Chriſti und feinem 
Verföhnungswerk, Mit der pofitiven Darlegung diefer Kardinalpunfte, dazu auch anderer 
wichtiger Stüde der chriftlihen Lehre verbindet fih bei den Schrofferen Polemik gegen 
Andersdenkende und Bekämpfung entgegenjtebender Zeitanichauungen. Es fam vor, daß 
von diejer Seite ber eine „bloß menjchlich praktische” Predigt recht Falt abgelehnt twurde. 40 
Nicht gemeindemäßig und individuell jolle fie in erſter Linie fein, jondern nichts als rein 
und lauter in der Heilslebre ge; Ev. Kirchenkunde I, 167f.). Praktiſch wollte dieje 
Predigt eben vor allem durch die Darbietung der [auteren Heilslehre, des Kerns und 
Sterns des Evangeliums wirken. Ungefäbr können bierber — ohne daß je ibre befon- 
dere Eigenart verfannt werden dürfte — etwa folgende hervorragende Lutheraner gerechnet 45 
werden: aus Süddeutichland Johann Konrad Wilbelm Yöbe (val.d. A. Bd XI ©.576, 
bei. ©. 576,3 ff. 584, »0ff.), ©. Chr. Mdolf von Harlek (f. d. A. Bo VII ©. 421, bei, 
©. 427, 17 ff.) und Gottfried Thomaſius (f. d. W.); aus Norddeutjchland insbefondere 
Ludwig Harms (vgl. d. U. Bd VII ©. 439, bei. ©. 442, soff.; für ihn ift Herings 
Urteil [S. 238 Anm. 1] gegenüber dem allzu entbuftajtiihen Ublborns im A. ſehr zu co 
beachten); ferner Yudtwig Adolf Petri und K. K. Münkel. L. A. Petri (j.d. N. o. ©. 177) 
geb. 1803, wirkte von 1826 bis an fein Ende 1873 in Hannover. Seine Predigtſamm— 
lungen find großenteils mehrfach aufgelegt: „Das Yicht des Lebens“, Evangelienpredigten 
nebit 7 Fajtenpredigten zuerſt 18} 58; „Das Sal; der Erde“, Eviftelpr. 1865; „Die Herr: 
lichkeit der Kinder Gottes“ 1849; Letzte Gabe an die Gemeine. 7° jredigten, 1873 u. a. 55 
Seine Predigten waren einfach, aber in ihrer Gedanfentiefe und ihrem Gedantenreichtum 
doch nicht für den jchlichten Mann, ſondern für gebildete Kreife geeignet. Zu foldem 
Hörerfreis jtimmt auch die feine, durchgebildete Sprache derfelben. Sie geben dem Tert 
ihr Recht, obne doch das Bedürfnis der Gemeinde zurüdtreten zu laſſen; oft bebält das 
letztere auch der Terterllärung gegenüber die Oberhand. Sie verkünden ein bibliſch be: wo 


— 
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gründetes, ſcharf konfeſſionelles Luthertum in ernfter, eindringender, oft erjchütternder Dar: 
jtellung. Sie betonen die Lehre, ohne dod das Evangelium mit der Lehre zu verwech— 
jeln. Es find — alles in allem — kraftvolle Zeugniffe einer erniten, fcharfdenfenden, 
durchgebildeten Perfönlichkeit von ftark ausgebildeter, Iutberifch-fonfeffioneller Art. — Mit 
5ibm mar eng verbunden K. 8. Münkel, Paſtor in Difte bei Verden. Bon ibm: „Der 
Tag des Heils“, Evangelienpredigten, 1860 und „Das angenehme Jahr des Herrn“, 
Epiftelpredigten, 1853. Während er auf die Form weit geringeres Gewicht legt ala 
Petri, gleicht er ihm in der Sorgfalt der Ausarbeitung und in der Klarheit der Ge 
danfen. Aber er hat einer Dorfgemeinde gepredigt; das bejtimmt vielfach feine Beifpiele 

10 wie feine Sprache; das bat aud dazu beigetragen, ihn zu größerer Einfachheit zu nötigen, 
fo daß man feine Predigten vielleicht fogar populär nennen darf. Geht er doch auf die 
Lebensverhältniſſe des Landvolks reichlid ein, vermeidet er doch nicht ein derbes Wort, 
wie es dem Brauch feiner Yeute entipricht. Aber um vollauf populär zu fein, ift er allzu 
lehrhaft; die Erkenntnis — im lutherifchstonfeffionellen Sinn des orte — bejtimmt 

15 jeine Darbietung, das Thema präzifiert er genau; feine Tertauslegung ift ungefünftelt. 
Aus Sachen gehört hierher A. B. Langbein (Das Wort vom Kreuze, 4 Bde; vgl. 
über ihn Drews, Kirchenfunde I, 166, 168). 

Zwei andere Prediger, die gleichfalls diefer Gruppe zugezäblt werden fünnen, baben 
bis im die legte Zeit gewirkt: Chr. E. Yutbardt in Leipzig und G. Uhlhorn in Hannover. 

Von Chriftian E. Lutbardt haben wir folgende Predigtfammlungen, die zwiſchen 1855 
und 1895 erichienen find: Zehn Predigten; Ein Zeugnis von Jeſu Chrifto; Das Heil 
in Jeſu Chriſto; Das Wort der Wahrheit; Die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto; Gnade 
und Wahrheit; Das Wort des Lebens; Gnade und Friede; Der Weg des Heils; Licht 
und Leben; Es ijt in feinem Andern Heil; Jeſus Chriſtus geftern und heute; Predigten 

> und Betrachtungen. Er vereinigte gründliche Verwertung des Tertes mit großer Ent: 
ſchiedenheit des religiöjen ge Die Art dieſes letzteren greift nicht eben jelten ins 
Dogmatifche hinüber. Einfach gewaltige Nube kann ihm gerade jo zugeiprodhen werben 
wie mächtig wirkende ethiſche Kraft. Der Umstand, daß die meiften der von ibm heraus: 
gegebenen Predigten in der Univerfitätsfirche gehalten find, erklärt ihre reichlich theologiſche 

3 Haltung. — Gerhard Ublborn (geb. 1826 in Osnabrüd, feit 1855 in Hannover, 
geit. 1901, ſ. d. 4.) ag) Ken Predigten in der Schlofirche zu Hannover 1870; 
* Erinnerung an die Kriegszeit 1871; Predigten auf alle Sonn: und Feſttage des 
Kirchenjabrs; Gnade und Wahrbeit (Evangelien: und Epijtelpredigten 1876—1877). 
Ublborn batte feine befonders hervorragende Gabe der agieren aber der Fraftvoll: 

35 ernite — fand ſtets eine ———— Form. Die wiſſenſchaftlich gründliche Art 
ſeines Denkens prägt ſich auch in der Gedankenbildung ſeiner Predigten aus; er bot 
immer Tiefdurchdachtes, Pig one Den Tert pflegte er forgfältig in jeiner Eigenart 
u erfaflen und nah allen Momenten auszunügen. Machtvoller fittliher Ernſt paarte 
fi mit der Energie lutberifher Gnadenverkündigung. 

40 Von deutfchen Yutheranern im Ausland feit der Mitte des Jahrhunderts ſei bier 
noch A. F. Huhn (geft. als Prediger in Neval) genannt; ein warmer, begeijterter Pre: 
diger, oft glühend im Werben für feinen göttlichen Herrn und Heiland. Won ihm Pred. 
über die 3 Glaubensartifel 1851 ff.; Pred. über die 10 Gebote 1856; Über das Vater: 
unjer nach Luthers fl. Kat.; Uber den verlorenen Sohn; Pred. auf alle Sonn- und 

a5 Felttage 1861 u. ö.; Buß-, Beicht- und Abendmahlspredigten 1860; Pred. über die 
Leidensgeſchichte; meift mehrfach aufgelegt. — Über C. F. W. Walther, den jchroff 
fonfefjionellen luth. Bfarrer in St. Youis, Prof. und Präſes des Konkordia-College da- 
jelbjt, Gründer der Miſſouri-Synode, der unter feinen dortigen Kirchengenofjen der gründ- 
lichite Kenner der Schriften Yutbers war (geft. 1887) und feine „Amerifan. lutb. Evan: 

so gelienpojtille” 1871 |. Brömel II, 302 ff. 

Von diefer Gruppe der entjchieden fonfejfionellen Prediger mag eine zweite Gruppe 
unterjchieden werden, die fih von der eriten durch den geringeren Einſchlag des Kon: 
feffionellen und die jchärfere Betonung des Praktiſchen, Gemeindemäßigen, Individuellen 
unterjcheidet. Prediger, die mit ihrer vollen Überzeugung auf lutheriſcher Seite ſtehen, 

55 aber diefe Überzeugung in der Predigt, die fie vor allem religiöspraftifch geftalten, minder 
accentuiert zum Ausdrud bringen, find 3. B. K. H. Gaspari in München und Friedrich 
Ablfeld in Yeipzig. Bon 8. H. Caspari haben wir Predigten über das 1. Hauptitüd 
des lutherifchen Katechismus, ſeit 1852 in vielfachen Auflagen; 14 Predigten 1858; Von 
jenfeit3 des Grabes (Sonntagspred.) 1862, mehrfach neu aufgelegt; Des Gottesfürdhtigen 

so Freud und Leid (Wochenpred. über den Pfalter) 1863 und 1870. Seine Predigten haben 
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feinen rbetorifchen Glanz, fie wenden ſich in ihrer Einfachheit weniger an die Gebildeten 
als an die ſchlichten Leute; aber fie zeigen reiche Erfahrung, tiefe Menfchentenntnis, be: 
fonderes Geſchick in der Andividualifierung, konkreten Veranſchaulichung und plaftifchen 
Darftellung. Dazu zeichnen fie ſich dur reiche Verwendung populärer Sprichwörter 
und Liederverje aus. Ihre ganze Art it eindringend und überzeugend. — Auch Friedrih : 
Ablfeld war zu ſehr praftiicd orientiert, um im engeren Sinn Parteimann zu fein. 
Über ihn vol. d. A. Bd I ©. 270, bei. 272,36 ff. Außer den im A. ©. 272, ı8ff. auf- 
geführten Predigtfammlungen müfjen genannt werden: Predigten über die evangelijchen 
Berifopen (1850), Der chrijtliche Sausftand (1851), Katechismuspredigten (1852 ff.), Baus 
jteine zum Aufbau der Gemeinde (3 Cyklen 1852ff.), Die Ruhe der Kinder Gottes in ı0 
dem Herrn (1859 ff.), Zeugniffe aus dem inneren Yeben (1860), Das Leben im Lichte 
des Wortes Gottes (Betrachtungen, 1861), Predigten über die epiftoliichen Perikopen 
(1866), Ein Kirchenjahr in Predigten (1875), dazu Konfirmationsreden und viele kleinere 
Sammlungen und einzelne Predigten, großenteils in ſehr zahlreichen Auflagen heraus: 
gegeben. Ablfeld ift, wie bier zufammenfafjend in Ergänzung des A. gejagt fein möge, 
das Urbild eines rein praftiich gerichteten Predigers. Die anfallende Wärme, der religiös: 
fittlihe Ernft und die außerordentliche feſſelnde Kraft anfchaulicher Darftellung bilden in 
Verbindung mit populärer Schlichtheit die großen Vorzüge feiner Predigtweife. Unendlich 
vielen ijt eben mit jolcher Predigt der größte Dienft getban; andere empfinden es doch als 
die Kebrfeite diefer Vorzüge, daß er in die gedankliche Tiefe der chriftlihen Verkündigung ao 
faum je nachdrücklich —* verſenkt, daß die ragen der Weltanſchauung feine rechte Berüd: 
jichtigung finden und daß auch der Tert, wo er über das unmittelbar Praktiſche hinaus: 
gebt, felten bis in feine legten Tiefen verfolgt wird. 

Der württembergifchen lutherischen Kirche entitammte Wilhelm Hoffmann, der doch 
fraft eigener Überzeugung der unierten preußiſchen Kirche im maßgebender Stellung a5 
dienen fonnte (vgl. d. A. Bd VIII ©. 227; feine Predigtfammlungen dort ©. 227,9 ff.; 
ein interefjantes Urteil eines Hörers bei Ay, C. A. R. Baggeſen 2427). Seine Pre: 
digten find, aud) two die Rede große Kraft entfaltet, doch immer leicht verftändlidh; fie 
führen klar und ficher in die Schrift und ihren ‚Heilsplan ein und beleuchten ernſt das 
praktifche Leben. — Wie er, vollzog den Übergang von lutberijcher Herkunft zur Wirkjam: 30 
feit auf Berliner Boden B. B. Brüdner, geb. 1824, ſeit 1853 Prof. in Leipzig, feit 
1869 Propft in Berlin. Bon ibm eine Sammlung Bredigten aus den Jahren 1853 
bis 1860, eine Neue Folge aus 1861— 1866, Zwölf Predigten 1869. Drews (Kirchen- 
funde I ©. 168.) hebt feine milde Ortbodorie hervor, feine gefällige belebte Sprache, 
feine feine Tertbenügung, feine faubere Dispofitionsweife. immerhin muß doch binzu= a5 
gefügt werden, daß jene von Drews der Brücknerſchen Predigtart gegemübergeftellte Die: 
tbode der geiftreichen Rhetorik jchon bei Brüdner ſelbſt mande Anfnüpfungspuntte bat. 
Nebe (III ©. 429ff.) mag recht haben, daß der Kunſt nie zu viel wird, daß fie nie 
ftörend zu Tage tritt. Aber ein bedeutendes Maß von Khetorif findet fih auch in feinen 
Predigten. Jedenfalls bat die funjtvolle Form den Eindrud feiner bibliſch entjchiedenen, 40 
praftiich anfajjenden Predigt bedeutend unterjtügt. — Karl Gerof ift feinem mwürttem- 
bergifchen Heimatland treu geblieben. Über ihn j. d. A. Bd VI ©. 608, bei. ©. 609, 3 ff. 
In Ergänzung der im übrigen trefflichen Charakteriftit Gerofs als Prediger im A. muß 
m. E. jchärfer hervorgehoben werden, daß die leichte Gefälligkeit, die ſanfte Milde, die 
faßliche Klarheit und die dichterifche Schönbeit jeiner Predigten doch eine ernite Vertiefung 45 
in die chrüftlichen Gedanken ebenfo ausjchliegen wie eine bis in die Tiefen gehende Er: 
fafjung des Terted. Er war mehr Praktiker als Denter, darin etwa Ablfeld ähnlich, 
während ſonſt Ablfeld in der Predigt mehr erniter Seelforger, Gerof mehr genialer Dar: 
jteller war, Ablfeld mehr durch die anfchauliche Erzählung, Gerof mebr durch feine, äſthe— 
tijch-chöne Sprache und Konzeption anfaftee — Aud das Brüderpaar Mar und Emil zo 
Frommel kann bier eingereibt werden. Allerdings bat Mar Frommel Zeiten gebabt, 
in welchen er, der gebürtige unierte Badenfer, ſich dem feparierten Yutbertum anſchloß; 
und auch, als er von diefem fich wieder gelöft, bat er doch als Generaljuperintendent in 
Celle (jeit 1880) eine mehr konfeſſionelle Richtung bewahrt (geft. 1890). Trogdem gehört 
er als Prediger (Herzpoftille, Hauspoftille, Bilgerpoftille) zu der Gruppe der biblifch-praf= 55 
tijchen Prediger; denn jo entſchieden er mit feinem lutberiichen Befenntnis verwachſen ift, 
fo wenig betont er anderes als die gläubige Gemeinjchaft mit dem SHobenpriefter auf 
Golgatba. Seine Art ift fozufagen gebaltener, faſt möchte man jagen erniter als die 
* Bruders Emil; aber es iſt doch auch in ſeiner Predigt jede Einſeitigkeit eines buß— 

oben Pietismus überwunden, und der Grundton derſelben iſt ein in Gott froher und so 
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gewiſſer Glaube. Die Form feiner Predigten ift künſtleriſch vollendet; mandmal tritt 
die rhetorifche Art vielleicht zu deutlich hervor. In vielem mit ihm aud) geiftig verwandt 
ift Emil Frommel, der Hofprediger und Garnifonpfarrer zu Berlin (geit. 1896). Er 
predigte bibliſch: er hat nicht felten, fogar in Feſtpredigten, größtes Gewicht auf Ein- 
5 führung der Gemeinde in die bibliihe Gedankenwelt gelegt; er predigte praftiich: alle 
Beziehungen zu den Menjchen unter feiner Kanzel nügte er aus, und die jeeljorgerliche 
Einzelfenntnis beſtimmte ibm jtets den Stoff und die Art der Darbietung des Stoffes; 
er predigte fünftlerifch: jeine Nede war immer aufs Feinſte durchgebildet, aufs Anmutigite 
eſchliffen; er predigte in hobem Maße anregend: Erlebnifje, Geihichten, Anwendungen, 
10 Ausdeutungen, Veranſchaulichungen durchzogen feine Nede von Anfang bis Ende; er pre 
digte ein öhliches, zuberfichtliches Chrijtentum, eine Gottesfindihaft im Sonnenlicht 
göttlicher Vaterliebe; er predigte ein Ghrijtentum, das mit der Kultur im Bunde war: 
alle Weltfremdbeit lag ihm fern. Das Dogmatische war ſeine Sache nicht; und vielleicht 
war jelbjt die gedanfliche Vertiefung der chriſtlichen Grundanſchauung zu wenig feine Art. 
15 Aber wieder zeigte fich bei ihm wie bei Ablfeld, wie unendlich vielen gerade dieſe rein 
praftifche, den Hörer nicht allzuftart anjtrengende Predigtart vor allen anderen zujagt. 
Sie bat ihn aud zu einem Prediger für alle Volksſchichten gemacht, wennſchon Gebildete 
naturgemäß die Feinheiten feiner Predigt am Beiten zu würdigen mußten. 
Ferner müfjen bier noch zwei hervorragende Prediger genannt werden, die noch nicht 
20 lange zu predigen aufgehört haben: Rudolf Kögel und Heinrich Hoffmann. Über Kögel 
.d A. BdXS. 610, bei. S. 611, zoff.; ©. 612, a7ff. feine Predigtjammlungen. Dog: 
matiſch ftrenger als Syrommel, hat doch aud er feine dogmatifche Vertiefung angejtrebt; 
jeine Kraft war die geniale, oft freilih übermäßig bervortretende Rhetorik, der alles andere 
dienjtbar wurde. — Auch für Heinrih Hoffmann kann auf den A. (Bd VIII ©. 221, 
25 bej. 221,38 ff.) vertiefen werden. Die Eigenart feiner Predigt bejtand in ihrer feinen, 
eindringenden, jeelforgerlih jcharffinnigen Piychologie, in der energiſchen, knappen Ge: 
drungenbeit, mit welcher er reiche und tiefe Gedanken anjchaulih zum Ausdrud brachte, 
in der überzeugenden, auf eigenem Erleben rubenden Zeugniskraft, welche fie dem Evan- 
gelium in deutlich lutheriſcher Prägung, aber ohne polemifche Seitenhiebe, gab, und endlich 
30 ın dem twuchtigen, beiligen Ernft, mit dem er die Gewiſſen anzufaffen verftand. Zwiſchen 
Kögel und H. Hoffmann wird fein großer Unterfchied der theologiſchen Meinungen und 
der religiöfen Stellung beftanden haben; wie verſchieden waren fie doch! Kögel der Pre— 
diger des Berliner Doms, der erjte evangelifche Geiftliche Preußens, der Redner bei allen 
großen und hohen Anläfjen vaterländifchen und höfiſchen Charakters, eine Art Fürſt auf 
85 der Kanzel; und dagegen Heinrih Hoffmann, nur in der befcheidenen, engen Neumarkt 
fire in Halle, nirgends ſonſt ald Prediger gehört! Kögel der Rhetor auf der Kanzel, 
der Meifter des Stils, der Beherricher aller Form; H. Hoffmann — bei aller Wucht des 
Stild — vor allem Verfünder ernſter Gewiſſensgedanken, ſeelenkundiger Gemeindebirt. 
Sie haben beide vor allem für Gebildete gepredigt; aber bei Kögel war für die einfachen 
40 Leute die Faſſung der Gabe zu hoch, bei Hoffmann war ihnen die Gedrungenbeit der 
Gedanken oft zu ſchwer faßbar. Emil Frommels feine, leichte Kunſt, Ahlfelds anfafjende 
Erzählerkraft, Geroks lieblich-fanfte Art ift Kögel wie H. Hoffmann fremd geblieben. 
Nur kurz erwähnt feien bier andere Prediger diefer Richtung: Johann Friedrich 
Wilhelm Arndt, über defjen Art der AU. Bd II ©. 113, befonders ©. 114, ı16ff., 
45 114,56 ff. ausführlich orientiert; der Berliner Strauß, deſſen Predigten dur Innigkeit 
und Gemütstiefe fich auszeichneten (Hering S.248), und Karl Büchſel (1. d. A. Bd IL 
S. 525), defien derbe, formlofe, urwüchfige, fnorrige, aber ungemein ernjte und praftifche 
Predigten weithin gewirkt haben. 
Endlich darf noch am eheſten diejer Gruppe angeſchloſſen werden: F. 2. Stein: 
so meyer, jo wenig er auch in feiner charakteriftiichen Eigenart in irgend eine Schablone 
bineinpaßt. Von ihm: Predigten 1841; Ich will rühmen des Herm Wort 1844; 
Zeugniffe von der Herrlichkeit Jeſu Chrifti 1847; Beiträge zum Schriftverftändnis in 
Predigten in 4 Teilen 1851—57; Felt: und Gelegenheitsreden aus dem akad. Gottes: 
dienft 1862; Predigten aus den lettvergangenen Jahren 1870; Predigten für das ganze 
65 Kirchenjahr, hrsg. von M. Neyländer, 2 Bde, 1902; Predigtentwürfe nach dem Kirchen: 
jahr georbnet, hrsg. von M. Neyländer 1903; Für die Paſſions- und Oſterzeit. Erbau: 
liche Vorträge für Laien (zu feinem Gedächtnis herausgegeben 1900). Seine Predigten 
find in der That „Beiträge zum Schriftveritändnis“. Der Tert, den er aufs fchärfite 
ergründet, giebt ihm den Predigtitoff; die dialektiſche Exegeſe desfelben wird oft zu breit 
0 oder auch zu künſtlich; aber die Gedanken find immer tief und originell, der Aufbau 
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ſcharf durchdacht, die Form ſchön und feſſelnd, und die Abficht iſt ſtets, eben durch die 
Einführung in die Schrift Religion, nicht Theologie zu geben. In diefer feiner Eigenart 
bat er eine Reihe dankbarer Schüler beeinflußt. 

Zu einer dritten Hauptgruppe mögen diejenigen Prediger zufammengeitellt werden, 
welde am jtärkjten pietiftiichen oder bibliziftiichen Einfluß zeigen. Sie nehmen si T. 5 
ganz entjhieden, auch in der Predigt, Stellung gegen den Nationalismus; ein Mann 
wie Tholuck kann nicht anders als auch auf der Kanzel diefen Gegenfas feines Lebens 
betonen. Aber fie baben feinen icharfen firchlichen Accent; auch den Gliedern lutheriſcher 
Kirchen, wie den Württembergern Bed, Kapff und Blumbardt, fehlt er. Sie find Buß: 
prediger und Heiligungsprediger, Erivedungs- und Getwiflensprediger, aber fie find nie 10 
Theologen auf der Kanzel. Sie eregefieren wenig und geben um fo mehr eigenes Zeugnis, 
Sie reden jelten als Mund der gläubigen Gemeinde, um fo häufiger aber als Zeugen, 
die Seelen gewinnen wollen. Sie ſtehen aller Nhetorik fern; fie vernachläffigen zuweilen 
jelbjt die Ordnung der Predigt, jedenfalls die feine formelle Durcharbeitung, die jcharfe 
gormulierung von Thema und Teilen. Die Korm iſt ihnen nichts, das Herzens: 15 
zeugnis alles. 

Eine ganz eigenartige Stellung auch in diefem Kreis bat Johann Tobias Bed, 
deſſen eigentümliche, bibliziitifch gefärbte Anschauungen aud feine Predigten lebhaft be: 
jtimmten (vgl. d. A. Bd II S. 500, bei. 505,32 ff). — Von anderen Württembergern 
gebören bierber Sirt Karl Kapff (ſ. d. A. Bd X ©. 30, bei. ©. 32,5ff. 33, 22ff.) o 
und ob. Chriſtoph Blumbardt (. d. U. Bd III ©. 264; dort aud) feine Pre⸗ 
digten ©. 265, if.). Er war als Prediger gewaltiger, andringender als Kapff, ja mit— 
unter erſchütternd. Nicht zum wenigſten ſeine Predigten riefen jene große Bußbewegung 
bervor (j. d. A. ©. 265, 3ff.). Oft wieder führt er die Kinder Gottes aus dem reichen 
Schatz geiftliher Erkenntnis und Erfahrung in verborgene Tiefen der Schrift, — freilich 5 
dabei weder die rechte Nüchternheit noch die notwendige ſeelſorgerliche Zurüdhaltung be: 
wahrend. Er war in der Nede ſtets jchlicht, vollstümlih und überaus treuberzig. == 
Hier fei auch noch ein zum fpefulativen Zweig der Schule Bengeld und Ötingers ge: 
börender deutſcher Schweizer, der originelle und geiftvolle David Spleif, Antiftes in 
Schaffbaufen (geft. 1854), genannt, früher Profeffor der Mathematit und Phyſik, der 30 
Natur und Schrift mit finnigem Auge und jtetem Blick auf die Einheit des Urjprungs 
beider betrachtete. Auf der Kanzel außerordentlich lebhaft, predigte er mit Mund, Hand 
und Fuß in betändiger Geftitulation bis zu mimijchen Handlungen, um feinem inneren 
Drang Yuft zu machen, aber immer mit Bereifung des Geiftes und der Kraft, gewaltig, 
feurig und dabei Mar und deutlich, durchaus volkstümlich. Auch bloß Neugierige und 3 
Gegner traf er oft im Innerſten, wenn er, wie er gerne that, die biblische Heilsordnung 
und überbaupt die Grundbegriffe der S Schrift an Vorgängen in der Natur plaftiich ver: 
anfchaulichte. Daber war jein Vortrag immer ungemein padend und feilelnd, ſelbſt 
wenn er öfters über zwei Stunden lang predigte oder Fatechifierte. Aus der preußiichen 
Yandestirche gehört bierber Auguſt Thbolud, wennſchon bei ihm die pietiftiiche 40 
Grundfarbe durch die Einflüffe der alademiſchen Thätigkeit gemildert erſcheint, vgl. d. A. 
Seine Predigten in feinen Werfen (Gotha, F. A. Perthes, 1862 ff.) Bd 2-6; außer: 
dem eine Sammlung von zehn Predigten aus der Zeit von 1824— 1829. Eine Aus: 
wahl in Bibliothek der theologischen Klaffiker Bd 3, berausg. von L. Witte 1888 
und in Bd 28 von „Die Predigt der Kirche“, Gr faßt die Predigt nicht als as 
„eine Demonftration des menſchlichen Verftandes, fondern als ein Zeugnis des gött— 
lien Geiftes“; nicht als „Zeugnis erlernter Beredfamfeit, jondern göttlidher Not: 
wenbigteit" (i. Prrdigen über die Hauptjtüde des chriſtlichen Glaubens und Lebens, 
5.4, Bd III, 68; vgl. auch 6. U, Bd II, ©. 74ff.). Und fo find auch feine 
eigenen Predigten wabrbaft notwendige Ausflüfe eines inneren Dranges, Erzeugniffe 50 
eines zuderfichtlichen, jelbitgetoifien, freudigen Geiftes, tiefjter Empfindung und perſön— 
licher, jeliger Gnadenerfabrung. Sie find geiftvoll in der Dispofition, binreißend, oft 
erjhütternd in der Ausführung. Ihre Kraft liegt bejonders in der meilterhaften pſycho— 
logiſchen Entiwidelung einer tief anfafjenden, das Gewiſſen jchärfenden und zugleich in 
innigem Mitgefühl dem ringenden Zweifler die Hand bietenden Apologetit. Zahlreiche 5 
Bilder und geiftreiche Vergleiche beleben fie. Eindringlid tönen fie aus in den mit be: 
— leiß behandelten Schluß, der öfters in ein Gebet endet. Bei edler, gebildeter, 
—** er Sprache iſt das Ganze von wärmſtem Gefühl und zugleich von tiefſtem 
Ernſt —* die Darſtellung getragen von einer lebhaſten, aber geheiligten Phantaſie und 
reicher Lebenserfahrung. Daher wurden ſeine Predigten nicht ſelten zu einem Stadt und oo 

Reals@nchklopädie für Theologie und Kirche. 3.9. XV. 46 


122 Predigt, Geſchichte der hriftlichen 


Univerfität durchzitternden Ereignis. In der Form beivegt er fich möglichit frei, öfters 
auch in der Tertbebandlung, ja Tertwahl, jo daß er mitunter auch über andere als 
Schriftterte predigen kann, mie 5. B. über die Augsburgiſche Konfeifion. Er rühmt 
und verberrlicht oft die Schrift als Ganzes, ohne ſich doch ftreng an ihre einzelnen 
5 Ausjagen zu balten. — Ein Pietiſt vom reiniten Waſſer ift Guſtav Knak gewejen 
(geit. 1878). Bon ibm rühren zwei Sammlungen ber: Sie fahen niemand als Jeſum 
allein, Evangelienpoftille; und: Laſſet uns ihn lieben, denn er bat uns zuerft geliebt, 
Epiftelpoitille 1871. Im fchlichter Form, aber unmittelbariter Ergriffenbeit bat er von 
dem Heiland der Sünder gezeugt und hat, ans Herz und Gefühl der Gemeinde appellie- 
ıo rend, ihre Liebe zu Chriftus zu weden gefucht. Vielleicht repräjentiert er die gefühlvollite, 
innigjte Predigtweife von allen Predigern des 19. Jahrhunderts. Der —— Wucht 
ſeines religiöſen Gefühls gegenüber traten Texterfaſſung wie Lehrgedanken bei ibm 
völlig zurück. 
An vierter Stelle nenne ich ſolche Prediger, welche erſtens die chriſtliche Wahrheit 
15 in einem äußeren Gewand darbieten, welches der Bibel nicht jo unmittelbar entlehnt iſt, 
twie bei vielen der früber angeführten, fondern mehr der eigenjten Individualität des 
Predigers, der neuen geiftigen Durchdringung des Evangeliums entipricht, zweitens aber 
das Beftreben zeigen, manche Eden und Kanten der bibliihen Verfündigung abzufchleifen 
und fo die hriliche Lehre in gemilderter Geftalt auch mit dem Empfinden der Zeit in 
20 Einklang zu jegen, — ohne daß doc der mwejentliche Gehalt des Evangeliums irgend 
urüdträte. Es iſt fein Zufall, daß unter den Predigern diefer Richtung die akademiſchen 
beologen bejonders häufig find, am häufigiten aber die jog. Vermittlungstheologen. Es 
it cbenjowenig zu verwundern, daß bei manchem von ihnen die denfende Durchdringung 
der Glaubenswahrheiten wichtiger erjcheint als die unmittelbare Wirkung auf Herz und 
25 Gewiſſen. Nach manchen Seiten feiner Predigtweiſe kann man verjucht fein, auch Tholud 
diefer Gruppe zuzuzäblen; bat er doch ftarfe apologetifche Neigungen, und zeigt er doch 
eine dem Siveiller gegenüber jo freundliche Irenik, eine jo geringe Neigung zu ſchroffem 
Dogmatifieren, dab er getrojt neben einzelnen Predigern vermittelnder Richtung, ftehen 
fann. Aber bei ihm überwiegen doch die biblifch-pietiftiichen Elemente. Das ift gar 
so nicht der Fall bei Karl Immanuel Nitzſche(ſ. d. A. Bd XIV ©. 128, bei. ©. 131, 52 ff. 
134,28 ff.; intereflantes Urteil eines Hörers Rytz, C. A. R. Baggefen, 1884, ©. 124). 
Gleich derjenigen Schleiermachers zeigt auch feine Predigt eine vollkommen einträchtige 
Ineinanderbildung des Neligiöfen und Sittlichen. Auch er legt, fern von aller Nbetorif, 
auf die Form und fprachlie Vollendung nicht cben zu viel Wert. Er hatte das aud 
35 nicht bejonders nötig. Denn die tiefe innere Harmonie feines Weſens, berubend auf der 
vollgereiften Durchbildung feiner wiſſenſchaftlich theologischen und praftiich kirchlichen An— 
ſchauung, der milde, unverrüdbare Friede und die Vertöhnlichteit feines Gemüts fpiegelten 
ſich von ſelbſt aufs Anziebendfte bei feiner Predigt ab. Sie fanden ihren Ausdrud in 
der klaſſiſchen Ruhe der Darjtellung und Ausführung, die, dur und durch lehrhaft, 
0 übervoil von Gedanken, in gebrungener Kürze faft mit jedem Wort den ftofflichen Inhalt 
wachjen läßt, daber im einzelnen nicht immer leicht durchfichtig, wohl körnig, aber öfters 
auch dunkel, dazu in der Ausführung der Teile nicht gleihmäßig ift. Doch beberricht der 
Grundgedanke in dem faſt immer ſchon an fich Intereſſe wedenden Thema deutlich das 
Ganze; und die Partition ift ftets ungefünftelt. Die abgeflärte Gediegenbeit des tief 
45 anregenden und zum Nachdenfen zwingenden Inhalts, der auf Grund forgfältiger erege: 
tifcher Erwägung in die Tiefen der Schrift wie des Herzens einführt und dabei in die 
idealiten Höben des fittlich religiöfen Lebens binaufweiit, wiegt die Mängel der im Aus- 
drud mitunter etwas fremdartigen Form reichlih auf. — Gleichfalls durchaus nicht po: 
pulär waren die Predigten von Prof. Julius Müller (ſ. d. A. Bd XIII ©. 529; von 
so ihm Predigten über das chriftliche Leben; Zeugnis von Chrijto und von dem Meg zu 
Ihm für die Sucdenden 1846). Das Charalteriſtikum diefer Predigten tft Die argumen- 
tierende Schriftauslegung und die lehrhafte, dialeftijhe Entwidelung, welche den Hörer 
oder Leſer zu energiſchem Mitdenken nötigt. — Richard Rothes (f. d. A.z von ibm Ent: 
twürfe zu Abendandachten über die Baftoralbriefe berausgeg. von Palmie 1876. 77; eben: 
65 foldye über den 1. Brief des Nohannes herausgegeben von Mühlbäußer 1878; Rothes 
nachgelaſſene Predigten herausgegeben von Schenkel und Bleek, 3 Bde, 1868) Predigt 
war ganz und gar aus feiner eigentümlichen, tief und fein angelegten Natur geboren. 
Was er gab, war ganz Eigenes, in Sprache wie Gedanfenbildung Jndividuelles, ja recht 
verjtanden Modernes. Nirgends iſt er biblifh im Sinn der —— Aufnahme bibliſcher 
o Ausdrucksweiſe oder Weitergabe eines bibliſchen Gedankens. Aber überall iſt er im höchſten 
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Maß innerlich-fromm, im volliten Umfang tief:religiös, in vollendeter Weife pſychologiſch— 
fein. Außerlich verſchmähen jeine Predigten jedes Mittel redneriſch-kunſtvoller Geftaltung. — 
Eine Reihe anderer alademifcher Prediger findet gleichfalls bier am beſten ihren Platz: 
fo T. A. Liebner (ſ. d. A. Bd XI©. 479, bei. ©. 480,20; 482,0. ff.) und F. Ehren— 
feudter (j. d. A. Bd V ©. 229, bei. ©. 229, 16 ff. 5 ff), jo Albrecht Wolters (von 
ihm Sammlung evangel. Predigten 1860; Predigten in Bonn gebalten 1874) mit feinen 
dichterisch jchönen, gedanklich feinen Zeugniffen, und Willibald Beyſchlag in Halle (geft. 
1900; von ihm 5 Sammlungen: 1. Evangel. Predigten in der rheiniſch-preußiſchen Kirche 
1858; 2. Evangel. Predigten aus der Schloßfirche zu Karlsruhe 1861; 3. Akademiſche 
Predigten 1867; 4. 5. Erfenntnispfade zu Chrifto 1889), ein glängender, formbegabter, 10 
feinfinniger Prediger, der die Predigt zu milder Apologetit ebenjo benügte wie zu klarem 
und jchönem Aufweis der Übereinftimmung von Chrijtentum und moderner Bildung, ein 
Zeuge für evangelifches Chriftentum in Öeifteöfreibeit und Gewiflensgebundenbheit, ein 
geiftuoller Ereget, der doch die Tertgedanten ftets in individueller Auffafjung und eigeniter 
Verarbeitung benüßte. — Endlich darf hierher wohl auch Julius Müllenſiefen gerechnet 
werden, wennjchon feine Predigten die eigentlich biblische Klangfarbe ſchärfer auftveifen 
als die der eben Genannten, auch populärer und gemütstiefer, gefühlsreicher find als 
manche von diefen. Aber wenn er auch immer unmittelbar an das bibliiche Wort an- 
fnüpft und die Predigt meift ganz auf dem Tert rubt, wenn er auch den biblifchen Aus: 
drud der chriftlihen Wahrheit überall mit Entjchiedenbeit feftbält, jo ift jeine Sprechweife 20 
doch überall der neuen Zeit angepaßt, die eigene religiöfe Darbietung vielfach jelbitjtändig 
in der Formulierung; und jeine bei aller Entfchiebenbeit doch milde, bei aller Gläubigfeit 
doch jedem Parteiweſen abholde Art, die Weite des Gefichtsfreifes und jein Sinn für 
das chriftlih Schöne (dies nach Hering) geftatten es, ihn in diefe Gruppe einzuordnen 
(vgl. im übrigen d. X. Bd XIII ©. 514, bei. ©. 515, 10 ff.; feine Predigtfammlungen 25 
im A. 515,19 ff.). 

Von diefen vier Gruppen jondern wir endlich eine fünfte, — freilih mit dem Be: 
mwußtjein, gerade in ihr eine Neibe von ſehr verjchiedenen Predigern vereinigen zu müſſen. 
Diefe Gruppe teilt mit der vorigen die Selbititändigfeit in der Gedantenbildung wie in 
der formellen Geftaltung; die Prediger derfelben reden nicht die Sprache der Bibel, ſon— 0 
dern die Sprache der Menfchen ihrer Zeit. Aber es ift nicht bloß die Faſſung der Ge: 
danken und die Spradhform, in welcher fie der neuen Zeit Nechnung tragen, fie thun 
es auch in der ganzen Art, in welcher fie ibre chriftliche Überzeugung geftalten und an 
die Gemeinde weitergeben. Die Prediger der vierten Gruppe ftanden bei aller Selbſt— 
ftändigkeit doch ganz auf dem Boden der biblischen Weltanſchauung; die der fünften 35 
Gruppe erkennen, a fie fih mit dem biblifchen Zeugnis innerlih eins willen, doch 
jehr jcharf das, was fie von ibm trennt, und jcheuen feineswegs davor zurüd, die Ge— 
meinde an dieſer Auseinanderfegung mit Bibelwort und Kirchenlehre teilnehmen zu lajjen. 
Allerdings tbun fie leßteres in recht verjchiedenem Grad, mit größerer oder geringerer 
Schonung des Herkömmlichen. Aber irgendwie nehmen fie alle teil an dem Grundjaß 40 
eines Predigers diefer Nichtung, Carl Schwarz: „Daß aljo nicht allein die Gegenwart 
twiedergeboren werde durch den Geijt des Chriftentung, daß ebenſoſehr diefer ſelbſt wieder: 
geboren werde durch die Gegenwart”. Es ijt nicht der alte Nationalismus, der in diefen 
Predigten erjtebt; jelbit Schwarz warf ibm vor, es babe ihm an biftorischem Sinn, an 
jeder Fähigkeit, ſich in die Vergangenheit zu vertiefen, an poetiihem, an jpefulativem, 45 
an religiöſem Sinn gefehlt, die Moral ſei unter feiner Herrichaft zur dürrjten Tugend— 
lehre zurüdgefunten und die Erinnerung an die Macht und Bedeutung der Gemeinjchaft 
jei ihm verloren gegangen. Sie wollen all das geben, mas dem Nationalismus feblt, 
fie wollen Religion geben, welche alle Tiefen des Seelenlebens ergründet; aber zu: 
gleich gilt: „Auf die mwirflibe und völlige Menſchwerdung Chrifti, auf die wirkliche zo 
und völlige Humanifierung des Ghriftentums fommt e8 an“. Die Verſöhnung von 
Chriftentum und Kultur jcheint zugleich manchem Prediger diefer Nichtung derart im 
Vordergrund zu jteben, daß die Energie der chriſtlichen Verkündigung dagegen zu: 
rücktritt. 

Wie die Zitate, mit welchen die Gruppe eben geſchildert wurde, der Vorrede von 55 
Carl Schwarz zu feinen „Predigten aus der Gegenwart” entnommen find, jo ijt eben dieſer 
Prediger einer ihrer hervorragendſten Vertreter. An Leſſing, Herder, Schleiermacher und 
Hegel fnüpft er an; was durch fte kritisch gejäubert ift, will er fruchtbar machen für die 
Volksgemeinde. Er überjegt das Chriftentum ind Deutiche, formell wie inhaltlich. Die 
Predigten find religiössfittliche, jo daß in ihmen feine Lehre auftritt, die für ſich einen 60 
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Wert in Anſpruch nähme auch ohne die fittlihe Anwendbarkeit; fie greifen, darın Drä- 
jefes Art aufnehmend, ins moderne Seelenleben hinein. Mit bobem Schwung, mit 
vollendeter Beberrihung der Form, unter rüdbaltlofer Durchbrechung der üblichen Predigt: 
ſchablone weiß er hinreißend zu predigen, obne doch ein populärer Prediger fein zu können. 

5 In der dialektiſchen Behandlung auch ſchwieriger Zeitfragen zeigt er große Gewandtheit. 
en Tert nützt er in geiftvollstiefer Erfaffung aus, ohne je feinem Wortlaut befonderes 
Gewicht beizulegen. Chriſtus tritt bei ihm feinestvegs zurüd, obſchon er naturgemäß in 
anderer Art gepredigt wird, als die biblifch gefaßte Kirchenlebre ihn fündet. Die Predigt 
von Schwarz kann furz als idealiſtiſch hochfliegend, rbetorifch-gewaltig, religiös warm, 
10 fittlich-ernit, ın der Lehrauffaſſung deutlich frei Onrafterifiert werden (ſ. d. M.; von ibm 
8 Sammlungen „Predigten aus der Gegenwart“ jeit 1859). — Von anderem Schlage 
und doch vielfach mit ihm vertvandt it der erjt neuerdings auch bei uns recht gewürdigte 
Schweizer Albert Bigius, Pfarrer in Twann, hernach bernifcher Regierungsrat (vgl. be: 
jonders das Vorwort zur 1. Aufl. des 1. Bandes feiner Predigten, 1883, von €. Hegg), 
15 von dem 7 Bde nachgelafjene Predigten feit 1883 —— ſind. Auch er ſpricht 
frei und Olfen. vielleicht noch deutlicher ald Schwar Ar feinen Diſſenſus gegenüber der 
„früheren Kirchenlehre“ aus. Wie C. Schwarz am Reformationsfeit über „die Fortent: 
widelung der Reformation” (Bd I 1859) predigt und dabei gegen Formelweſen und Ge: 
wiſſenszwang fpricht, jo hat A. Bitzius zum Gedächtnis der Neformation über „die Ver— 

2% jüngung der chriftlichen Religion” geredet und dabei erklärt, fort und fort iwerde die Keli- 
gion wieder alt, und fort und fort müſſe fie, jtatt an einzelnen Vorftellungen, Lehren und 
Bräuchen ängftlich feſtzuhalten, ſich mit verjüngter Kraft neu erheben. Es ift ein durchaus freier 
Geift, der aus Bitzius überall fpricht. Aber ſehr verfchieden von Schwarz ift feine fon: 
ftige Art. Schwarz tft der deli vom reinjten Waſſer, jelbjt nachdem er (Vorwort zur 
3 8. Sammlung) durch reichere Yebens- und Amtserfabrung immer mebr vom idealen Bol 
zum realen bingedrängt iſt. Bitius iſt, jeinem Vater (Jeremias Gottbelf) gleich, Realift 
durch und durch. Ber Schwarz iſt alles Schwung, alles Begeifterung, bei Bitius alles 
Wirklichkeit, alles Sache. Er wird dabei nicht nüchtern oder troden, der Ausdruck ift 
kraftvoll, vielfach auch einfach ſchön. Aber er jcheut auch nicht vor derbem Wort, vor 
3 der Wiederholung der aus dem täglichen Leben befannten Redewendungen zurüd; ſein 
Anliegen ift nur, überall den beiten, d. b. den er Ausdrud zu geben. Mit 
diefem Regiment des Gegenftandes, der behandelten Sache bängt aufs engite die Wahl 
feiner Themata zuſammen. Er vermeidet nicht allgemeine Gegenftände, aber feine Meifter: 
ſchaft zeigt ſich in der Behandlung der vielen jpeziellen Themen. Frauentreue, der Schutz 
3 Gottes, die neue Turmubr, der Segen der Eltern, Statiſtik, Die — der Armen: 
pflege, — das find einige derfelben. Jeden Anlap, jedes Ereignis in der Gemeinde müßt 
er aus: eine Feuersbrunft, die Weinleje, den Sängertag, den Anfang der Winterjchule. 
Es ift felbftverftändlich, daß ihm bei diefer Art der Tert nicht oberjtes Geje fein kann. 
Analhtiſch find feine Predigten nie. Sie behandeln den Stoff, der ihm und feine Ge: 
0 meinde beichäftigt, fie behandeln ibn in tiefernter, innerlich religiöſer, fittlih energifcher 
Art, fie benügen dazu ein Tertwort, dem obne vergewaltigende Deutung eine feine Be- 
siehung auf den Stoff gegeben, eine ernfte Lehre für den ‚Fall entnommen wird, aber fie 
lafjen ſich nie allein vom Tert leiten. Moralpredigten im üblen Sinn aber giebt er 
nirgends; bei aller Freiheit gegenüber dem überlieferten Lehrſtoff fühlt er ſich im Innerſten 
is eins mit dem Chriſtenglauben aller Zeiten: „Freuet euch darüber, daß unſer Chriſten— 
— nicht ſterben kann“! Nur würde allerdings derjenige, welchem es auf die biblifche 
Ausprägung der chriftlichen Wahrheit antommt, bei ihm feine Rechnung nicht finden ; die 
Form, in welcher er den chriftlichen Glauben predigt, entftammt jeinem Herzen und feiner 
Zeit. Er mahnte feine Hörer: „Haltet ja nie das Bekennen eines fremden Glaubens 
50 für frömmer als das Ausiprechen eures eigenen!”, und jo fprach er jelbft jtets den eigenen 
Glauben in eigenjter Geftalt aus. Mit alledem ift B. jedenfalls einer der praftifchiten, 
wenn nicht der praftiichite Prediger des 19. Jahrbunderts getvejen. — Die Predigten des 
Schweizers Heinrih Yang (ſ. d. A. Bd XI ©.255, bei. ©. 259,39 ff.), jo friich, bilder: 
reich und begeiftert fie find, unterjcheiden ſich doch von denjenigen von A. Bitzius vor 
55 allem dadurch, daß fie nicht bloß religiös-fittliche Zwecke praftifch verfolgen, jondern den 
eigenen freien. tbeologifchen Standpunkt rüdbaltlos vor die Gemeinde bringen und die 
Gemeinde für ihm werben, dabei aber den eigentlichen Predigtzweck nicht felten vergeſſen. — 
In diefe Gruppe gehören ferner Daniel Schenkel (. d. A, von ihm 24 Predigten über 
Grund und Ziel unferes Glaubens 1843—44; Das Heilswort der Liebe 1850; Das 
on Troftiwort der Hoffnung 1851), Alerander Schweizer (ſ. d. A, Predigten für denkende 
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Verehrer Jeſu 1833—34; Predigten über das Neich Gottes nad) den Gleichniffen bei 
Mattb. 1851) u. a. 

) Die deutiche Predigt der jüngiten Zeit. So wenig es die Aufgabe diejes N. 
fein * alle bedeutenderen neueren Prediger nach ihrer Eigenart zu charakteriſieren, ſo 
gewiß gehört doch ein Überblick über die heutige Predigt in den Rahmen desſelben. Vor 5 
allem gilt es dabei zu fragen, welche Wandlungen gegenüber der früheren Epoche ſich 
bemerkbar machen. 

Die erſte wie die zweite Gruppe (S. 717,51 u. 718,51) finden bis in die neueſte Zeit ihre 
genuine Fortjegung. Eine große Zabl ihrer genannten Vertreter ift noch gar nicht lange 
aus ihrer Thätigfeit he it ihre Predigten werden immer neu aufgelegt und viel be: 10 
nüßt. Doch darf wohl behauptet werden, daß bei den Konfeifionellen neuerer Zeit das 
Dogmatijche gegenüber dem Praftifhen mehr zurüdtrete. Genannt jeien als Nachfolger 
der eriten Gruppe Wilhelm Walther in Noftod (Gottes Liebe, Das Leben im Glauben) 
und Theodor Zahn in Erlangen (Brot und Salz aus Gottes Wort). Mebr der ſtark 
nachwirkenden zweiten Gruppe gehören zu: O. Pank in Leipzig mit feinen gedanfenreichen 
fraftvollen Reden (Das Evangelium Matthäi in Predigten und Homilien ausgelegt; Pre 
digten in der Nifolaifirche zu Yeipzig; Das zeitliche Leben im Licht des ewigen Wortes); 
Paul Kaifer in Leipzig (Für die Felt: und Feiertage des Kirchenjahres; Die Bergpredigt 
des Herrn, ausgelegt ın Predigten; Für Zeit und Ewigkeit; Zur Heiligung des Sonn: 
und FFeiertages; Von Kind un), dejien Predigten glatte Diktion, Harer Aufbau, leichte 20 
Faßlichkeit und belebende Anfchaulichkeit auszeichnen; der formgewandte Emil Quandt 
in Wittenberg (Allen dur den Glauben; Der Brief St. Pauli an die Philipper in 
30 Predigten ausgelegt; Getbjemane und Golgatba u. a.), die von E. Quandt heraus: 
gegebenen Sammlungen „Predigten gläubiger Zeugen der Gegenwart“, 1. Die frobe Bot: 
ſchaft, 2. Die Erkenntnis des Heils, 3. Der Weg des Lebens, und: Feitpredigten 1. Weib: 28 
nadıtsbucb, 2. Oſterbuch, 3. Pfingſtbuch; die vielen Sammlungen von A. Stöder (Eins 
ift not; Den Armen wird das Evangelium gepredigt; Das Evangelium eine Gottesfraft; 
Verheißung und Erfüllung; Wandelt im Geift u. ſ. w.); Hermann Cremer (Das Wort 
vom Kreuze), der mit fraftvoller Einfeitigkeit die Gnade Gottes in Chrifto dem fündigen 
Menichen verfündigt. 30 

Alle diefe Prediger wollen „das alte Evangelium“ predigen, alfo ettva im Sinn der 
Kirchenlehre, alle wollen biblifch fein und tertgemäß predigen; die Mehrzahl begnügt fich 
auch nicht immer mit der Aufftellung der eigenen Poſition, fondern lehnt Pi in ber 
Predigt ausdrüdlih moderne Aufitellungen ab oder polemifiert gegen die Entleerung des 
Evangeliums durch freigerichtete Theologen gelegentlich ebenſo jcharf wie gegen chriſten- 35 
tumsfeindlihe Strömungen. Aber fie wollen dod vor allem praktiſch wirken, Glauben 
und Sittlicykeit pflegen. Sie nehmen wenig Rüdficht auf die Fragen und Zweifel, welche 
den jfeptifchen modernen Menſchen beivegen, fondern fie geben von der Zuverläffigkeit des 
Bibelwort3 aus, appellieren an die Erfahrung von feiner Bewährung und En ſich 
ganz an die im alten Glauben ſtehende Gemeinde. Dabei find fie z. T. Meiſter der 10 
Form; fie wiſſen den Tert praftifch zu fallen und auf das innere religiöfe Leben an: 
wenden. 

Auch die vierte Gruppe ſetzt ſich deutlich in die Gegenwart hinein fort, wennſchon 
nicht ohne charakteriſtiſche Wandlungen. Einen Prediger wie Ernſt Dryander in Berlin 
könnte man vielleicht auch zu den Fortſetzern der zweiten Gruppe rechnen, — mindeſtens 45 
ebenfogut wie Emil Frommel ihr zugezäblt werden konnte. Doch iſt bei aller Überein- 
ftimmung im Lebrgebalt, bei aller Biblizität auch feiner Predigt Drvander doch milder, 
tveitherziger, moderner, als die Vertreter der zweiten Gruppe es durchichnittli find; allem 
Eifern ift er abhold, feinem innerften Weſen entfpricht es, wenn er befennt: „Wir find 
gewohnt zu jagen und es zu glauben, daß das Evangelium mit allem verwandt fei, was 50 
nur menfchlich groß und edel iſt“ (Evangelifche Predigten I, 5. A. S. 85). Endlich ift 
er zugleich auch pſychologiſch feiner, als manche der zulegt Genannten. Dryanders Predigt: 
weiſe zeugt ebenſo von feinjter Bildung, elegantefter, aber gänzlich unrhetoriſcher Form: 
beherrſchung wie von religiöfer Wärme und biblifcher Vertiefung (Der 1. Brief des Job. 
in Predigten, Evangeliibe Predigten; Predigten über das criftliche Leben; Das Evange: 55 
lum Marei in Predigten und Homilien ausgelegt). Wie die einigen, fo lafjen fid die 
Predigten einer Anzabl anderer, namentlib auch afademifcher Theologen am beiten als 
Fortſetzung der Gruppe Nitzſch anfeben, wenngleich naturgemäß die Wandlungen der theo: 
logiſchen Anſchauungen aud auf die Predigt diefer Vertreter einer konjervativvermittelnden 
Richtung nicht ohne Einfluß geblieben find. Nur einige hervorragende Prediger ſeien 60 


— 
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genannt: jo Erih Haupt in Halle (Bilgerichaft und Vaterhaus; Mein Reich ift nicht 
von diefer Welt), der überall außerordentliche exegetiſche Schärfe mit fpannender Kraft 
der gedanklichen Entwidelung und tieferfafender Wärme verbindet; jo Guftav Kawerau 
(Predigten auf die Sonn: und Feittage des Kirchenjabres 1897 ; Neue Sammlung 1899 u. a.), 
5 der nach eigener Darlegung im Vorwort zur „Neuen Sammlung“ den Chrijten im Gottes: 
dienst ſtets feiertäglihe Erquidung geben will, und zwar nicht durch Kunſt menjchlicher 
Nede, jondern durd den beiligen Ernſt, die Tiefe und Kraft des Wortes Gottes jelbit. 
Als ausdeutender und zeugnisgebender Diener diefes Wortes erfaßt er den Tert ftets in 
feiner Bejonderbeit, beberzigt aber auch überall den Sat Steinmeyers, die Predigt folle 
10 Religion, nicht Theologie zum Inhalt haben; ferner Julius Kaftan (Das Evangelium 
des Apojtels Paulus in Predigten; Das Leben in Chriſto; Suchet, was droben ilt), €. 
Chr. Achelis in Marburg (Aus dem akademischen Gottesdienfte in Marburg; Chriſtus— 
reden), und neben diefen Akademikern, die alle vorzüglich dur die Wucht der Gedanten 
wirken, W. Faber, Generalfuperintendent von Berlin, der, mehr als alle anderen ſeit 
15 Kögel rhetoriſch veranlagt, auch Wortfpiele und -Anklänge reichlich vertwendet (Jeruſalem 
und Vineta; Licht und Heil; Wartburg und Kyffhäuſer). Allen diefen Predigern ift eigen, 
daß fie, weientlih das alte Evangelium predigend, doch für moderne Empfindungen, Stim: 
mungen und Fragen ein tiefes Verftändnis befigen und darum felbft dort unwillkürlich 
2 — du icht nehmen, wo ſie ſich allein an altgläubige Hörerkreiſe zu wenden 
20 glauben. 

Verſchieden find die Genannten aber auch unter ſich, weil die Form, in welche fie 
die chriftliche Wahrheit faſſen, keineswegs bei allen aleih ift. Darum find nun auch die 
Grenzen zwiſchen ihnen und zwiſchen der freieren Predigtrichtung oder wenigſtens dem 
rechten Flügel derfelben fließend. Zu diefem rechten Flügel gebören die Prediger, melde 

25 Theologie und Religion namentlich für die Predigt aufs shärftte jondern, jo daß die 
ftrittigen Fragen der religiöjen Erkenntnis lediglih der Theologie, der populären Ber: 
fündigung aber allein die religiöfe Beeinfluffung zugeteilt wird. Zu diefer Gruppe ge 
bören namentlich viele von A. Nitfchl beeinflußte Prediger. Schon J. Haftan (f. o.) 
fann gerade fo gut bierher gerechnet werden tie zu den vorhin Aufgezäblten; äbnlic 

3. B. W. Bornemann (freiheit und Frieden, Religiöjfe Reden; Gott mit uns); Her: 
mann Schult (Aus dem Univerfitätsgottesdienfte, 2 Bde), Paul Drews (Chriftus unfer 
Leben, 2 Bde), J. Gottſchick (Abichiedspredigten an die aus der Predigeranftalt aus: 
tretenden Kandidaten), Friedrich Loofs (der manchmal etwas mehr ins Gebiet der tbeo- 
logischen Erkenntnis bineinführt: Predigten 1892; Die Schöpfungsgeichichte; Der Sündenfall 

35 und der Turmbau zu Babel; Predigten, zweite Reihe 1901 u.a.), N. Ehlers (Bilder aus 
dem Yeben des Apoſtels Paulus; Aus feitlihen Stunden; Das apoftolifche Glaubens: 
befenntnis). Eine Nuance deutlicher macht fich die freiere theologische Stellung bemerkbar 
bei Predigern wie Otto Baumgarten (Predigten aus der Gegenwart) und Erich Förſter 
(Das Ziel des Wollens). Alle bier aufgezäblten Prediger aber find einig in dem tiefen 

0 Verftändnis, welches fie dem „modernen Menfchen“, feinen Empfindungen und An— 
fchauungen, feinen Zweifeln und Bedenken, feinen Fragen und Intereſſen entgegenbringen. 

Zwiſchen diefer Gruppe und zwifchen dem linken Flügel der freieren Theologie be 
jteht vor allem der Unterjchied in der Predigt, daß diefer letztere auch vor der Gemeinde 
ausdrüdlih den Kampf gegen die traditionelle Faſſung der hriftlichen Erkenntnis auf: 

nimmt Im übrigen zeigen ſich innerhalb diejes ‚Flügels wieder recht verſchiedene Stim- 
mungen. Da tft der geiltvolle und gedanfentiefe, in Eregefe und Reflerion gründliche 
Prof. Heinrihb Holtzmann in Straßburg, der feinen Predigten (Gefammelte Predigten 
in 4 Abteilungen) ſelbſt den Charakter von Muftern kultiſch eingerabmter Predigten ab: 
fpricht, weil fie zuweilen mehr Abhandlungen als Predigten werden (über ibn: Bafjermann, 

vH. Holtzmann als prakt. Theologe, Brot. Monatsh. 1902, S. 172— 184), — da find P. Kirmß 
(Predigten, in der Neuen Kirche zu Berlin gehalten, 2 Bde) und W. Babnjen (Evan: 
gelienpredigten für alle Sonn: und Feittage des Kirchenjahrs), da iſt Heinrih Ziegler 
(Die Stimme Jeſu in der Gegentvart), der mit gleichem Idealismus wie Carl Schwarz, 
wennſchon nicht mit gleich ſchwungvoller Durchfichtigfeit predigt, — da find aber aud 

55 jo radifale Geifter twie die beiden Bremer A. Kaltboff (Schleiermachers Vermächtnis 
an unfere Zeit. Neligiöfe Neden; An der Wende des Jahrbunderts. Kanzelreden über die 
jozialen Kämpfe unferer Zeit) und Moritz Schwalb (Predigten; Ziele und Hemmniſſe 
einer kirchlichen Neformbeiwegung; Gebrechen und Yeiftungen des kirchlichen Proteftantismus; 
Unsere Moral und die Moral Jeſu; Religiöſe Zeitfragen; Neligion obne Wunder und 

Offenbarung, alles „Kanzelreden“), der einer Predigt feiner legten Predigtreibe das Thema 
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„Die Liberalen”, einer andern das Thema „Die Ortbodoren” gab. Predigten vieler Nebner 
diefer Gruppe und vieler der vorber befprochenen Art find vereinigt in den von Hurt Stage 
herausgegebenen Bänden Wahrheit und Friede Bd I u. II, Geift und Yeben Bd Iu. II, 
Gnade und Freiheit (1895—1901). Vgl auch: Moderne Predigtbibliothef (Leipzig, bei 
Wöopke) 1902 ff. 5 

Indes ift hiermit die Wandlung nicht genügend charakterifiert, welche ſich gerade 
unter den freier gerichteten Predigern binfichtlich des Predigtideals in letzter Zeit voll: 
zogen bat (vgl. Drews, Die Predigt im 19. Jahrhundert, S. 51 ff.). Der ibealiftiichen 
Richtung eines Schwarz tritt die realiftiiche gegenüber, wie Bitzius fie vertrat. Der ab: 
jtraftsreligiöjen oder allgemein-ethiſchen Predigtweife ftellt jich eine konkret-ſpezielle gegen-1 
über. Mit Bewußtfein betrachtet man weniger den Tert als Predigtgrundlage, denn 
vielmehr die ganz beitimmte Situation der Gemeinde, der man predigt. „Wir haben 
lebendiger erfannt, daß jede Gemeinde ihre Individualität hat, und daß jeder gerade in 
ihrer Weiſe das Evangelium muß verfündigt werden” (Drews ©. 58). Mit diefer Er: 
fenntnis verbindet ſich die Forderung konkreter Predigt, die Empfindung von der Not: 15 
wendigfeit, ganz fpezielle Gegenftände zu behandeln, die unferer Zeit in der richtigen 
religiöfen Beleuchtung gezeigt werden müſſen. Es ift nicht zu leugnen, daß gerade die 
brennend gewordene — Frage und das Intereſſe, welches man ihr beſonders in den 
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts in weiten Kreiſen der evangeliſchen Kirche ent— 
gegengebracht hat, befruchtend auf die Predigt gewirkt hat. Soziale Predigten waren in 20 
dividuellzgemeindemäßig und zugleich konkret; fie waren die eigentlich „modernen“ Predigten. 
Der Vorgang von Friedrih Naumann war außerordentlich bedeutſam. Naumann bat 
Predigtfammlungen nicht veröffentlicht, aber durch feine in der „Hilfe“ 1895— 1902 und 
dann in 7 Bändchen bejonders erjchienenen Andachten weithin gewirkt (Gefamtausgabe 
in 1 Bd 1902). Er ift ein unerreichter Meifter in der Erfafjung und plaſtiſch-klaren 25 
Behandlung der unfere Zeit am tiefiten beivegenden Fragen. Wenngleich ihm die jozialen 
ragen immer im Vordergrund fteben, fo bat er ſich doch je länger deſto weniger auf 
fe beichränft: alle religiöfen und fittlihen Fragen, die aus der modernen Weltbetrachtung 
und Yebensgeitaltung bervorgeben, ziebt er in den Bereich feiner „Andachten“. Seine 
Antworten find vielleicht nicht immer tbeoretifch befriedigend, aber er giebt fie aus twunderbar 30 
fraftvoller, praftiicher Frömmigkeit heraus. Hatte er anfangs dem Lager der älteren . 
theologiſchen Schule angebört, jo enttwidelte er fich, ohne jemals theologiſch-ſchulmäßig zu 
denken oder zu reden, allmählich freier; er will „fein Leben lang bei den Sucenden 
bleiben, jelbjt auf die Gefahr hin, von den ganz Frommen nicht für voll angejchen zu 
werden“. Er fpricht jtets zu denen, „die mitten im Leben der neuen Zeit ein perjönliches 35 
Verhältnis zum Chrijtentum finden möchten”. Und er fpricht zu ihnen in ihrer eigenen 
Sprache, eingebend auf ihre eigene Anfchauung, als Mitfuchender, aber durd die Kraft 
des Glaubens doch ftets als Führender. Andere baben mit ihm, aber doch oft wieder 
anders als er, fozial gepredigt, vielfach indem fie die betreffenden Probleme eigens in einer 
Reihe Predigten beiprachen (vgl. Weber, Chriſtus ift unſer Friede. Soziale Zeitpredigten 40 
und Betrachtungen, 2 Bde, meift von Predigern der theologischen Nechten; ferner Kalthoff 
und Schwalb [j. o.] von der radikalen Linken). Wo Bernhard Doerries einmal „jo: 
zial” predigt, tbut er es immer in dem Sinn Naumanns (VBerbandlungen des Ev. 
ſoz. Kongreſſes 1894, ©. 26): „Man mu ſich immer vornehmen, Glauben zu predigen, 
und wo der Glaube von jelbit hineinfließt in die foztalen Sadıen, da muß man fie ss 
paden. Man kann fih fein Schema fozialer Predigten maden, als gäbe es Predigten 
jenjeitiger und irdifcher Art“. Und er bat gerade in der individuellen, gemeindemäßigen, 
fonfreten Art die beiten Anregungen Naumanns auch nad anderer Seite bin aufge: 
nommen. Er greift übrigens tiefer ins Gebiet der religiöfen Erfenntnis hinein, obne 
doch das Bereich der religiös-praftifchen Darlegung zu verlaffen (Das Evangelium der Ar: so 
men, Die Botjchaft der ‚sreude). Die modern-fonfrete Predigt bat im übrigen recht ver: 
jchiedene Ausgeitaltungen gefunden. Guſtav Frenſſen (Dorfpredigten 3 Bde; Geſamt— 
ausgabe 1902) gibt feineswegs immer wirklide Dorfpredigten. Aber auch er ſcheut vor 
ſpeziellſten Gegenftänden nicht zurüd; der vor allem denkende Hörer wird bei ibm 
manches vermiffen; er giebt religiöfe Anſchauung ohne theologiſche Begriffe; er padt 55 
durch die Macht feiner Sprache. Er ift Apologet des Chriftentums; vor allem aber it 
er auch als Prediger Dichter. 

Auch von den oben unter anderem Gefichtspunft genannten Predigern geben manche 
denjelben Weg. Schr konkret, gerade für ländliche Verhältniſſe, find die in H. Kaiſers 
Sammlung „Sonntagsklänge” vereinigten „Nachmittagspredigten zum Vorleſen in Yand: 6 
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gemeinden“ und ebenfo die Andachten „Auf der Dorflanzel” von Erwin Gros. Aus: 
drüdlicdy fer übrigens bervorgeboben, daß diefe bier an die Gruppe der tbeologiich freieren 
Prediger angeſchloſſene Richtung der modernsrealiftiihen Predigt keineswegs auf dieſe 
Gruppe beicräntt it. 

5 Aber ebenjo twie die vierte und befonders die fünfte Gruppe ſtarke Wandlungen er: 
fabren haben, ift dies der Fall mit der dritten Gruppe. Die pietiftiich-gefühlsinnige 
Predigt ift zu Gunſten einer metbodiftifch-ertwedlichen in den Hintergrund getreten. Wohl 
batte auch die Predigt z. B. eines Knak und anderer Bietiften ftets ein erweckliches Mo— 
ment gebabt, aber ihre vorwiegende Abficht war die „Erbauung“ der Gläubigen. Ganz 

10 anders die moderne Evangelifationspredigt in ihren mannigfachen Abarten: von dem ein: 
jeitigsfanatifchen Karl del zu dem rubigeren 3. Stodmever (Keitpredigten, Berg: 
predigt Jeſu Chrifti in 5 Predigten, das Gebet des Herrn in 9 Predigten), dem pſycho— 
logifch feinen und vielfeitigen Elias Schrenk (Alles und in allen Chriftus: Allein durd 
den Glauben; Suchet in der Schrift, Betrachtungen; Dein Wort ift meines Fußes 

15 Yeuchte) und dem energisch Firchlichen, erwecklich apologetiſchen, geiftreih-modernen Samuel 
Keller (Menichenfragen und Gottesantworten. 70 Predigten). Mag der metbodiftifche 
Beigefhmad diefer Predigten größer, geringer oder ſehr gering fein, mögen fie ſich 
mehr an die chriftliche Gemeinde, die ernjtchrijtlihen Kreife oder die nichtchrijtlichen 
Maſſen wenden, mögen fie mebr biblifch-innig oder mehr modernspraftiich verfabren und 

»0 darin unverfennbare Ähnlichkeit mit den eben vorhin beſprochenen modernen Predigern 
aufweifen: ihre Abficht it die „Belehrung“, ibr Ziel ift die „Entſcheidung“, ihre Art 
iſt die * aufrüttelnden Bußrufs (ſ. d. A. Evangeliſation Bd V ©. 661, beſonders 
S. 663, ff). 

Wohl zeigt die moderne Predigt auch gemeinſame charakteriſtiſche Merkmale: ſo die 

25 pſychologiſch-feine, an das Seelenleben des Hörers überall mit vollem Verſtändnis an: 
knüpfende Methode, die religiös-praktiſche, dem Dogmatifieren abholde Art, die Erkenntnis 
der Notwendigkeit, gerade den Fragen unſerer Zeit gerecht zu werden; — wohl finden 
ſich in dieſem Sinn „moderne“ Prediger in allen Lagern von der Rechten bis zur Linken. 
Im einzelnen aber bleiben die eingeſchlagenen Wege ſehr verſchieden. Ebenſo verſchieden 

find die Anſichten über den Hoch- oder Tiefſtand der deutſchen Predigt im allgemeinen. 

, Man kann jebr peflimiftifche Urteile Iefen. Nah R. Seeberg (a. a. O. ©. 2097.) ift die 
Durdichnittspredigt jeit einem Menjchenalter zurüdgegangen. „Wie wenig originelle Ge 
danken, neue Beobachtungen, beilige Pſychologie, praftiiche Fonfrete Beziebungen begegnen 
uns in der modernen Predigt!" Nah J. Smend (a. a. O. ©. 213 ff.) ift die Predigt 

35 durchaus unpopulär, wirkungslos, durch den Kultus verdorben. Andere Urteile laſſen 
mindejtens erkennen, daß ſehr viel zu befjern ift (DO. Baumgarten a. a. O. ©. 7ff.), und 
Bellerungsvorfchläge verbinden fih außer in den genannten Werfen auch fonjt mit mebr 
oder minder jcharfen Morten über die ungenügende Wirffamfeit der beutigen Predigt. 
Bei aller Berechtigung ſcharfen Urteild wird dod Drews (a. a. ©. ©. 59) Recht baben: 

„Die Predigt zeigt neue Triebe. Ein Frühling jteht vor der Thür“. 

b) Die außerdeutſche evangelifche Predigt des 19. Jahrhunderts. — Für Dänemart, 
Schweden und Norwegen: D. Gleiß, Aus dem evangelifchen Norden. Zeugniſſe von Chriſto 
in Predigten aus der jtandinavifchen Kirche unſerer Zeit 1882 (mit Pred. von Martenjen, 
Mynjter, Monrad, og, Grundtvig, Kierfegaard u. a.; dort ©. XVI aud) die nordijchen 

45 Predigtiammlungen diejer Zeit); K. A. Anderson, Ropande Röjter 1882 (populär); V. Nanne: 
itad, Portraiter fra Kirken I—III, Kopenhagen 1805—1800 (Charatterijtifen von D. ©. 
Monrad, E. Hojtrup. R. Frimodt (Bd 1), H. L. Martenien (Bd 2), 3. ©. Paulli, N. ©. 
Blaedel (Bd 3); C. W. Sfaritedt ſ. o. ©. 658,35; G. Billing, Biskopen Ebbe Gustav Bring, 
Lund 188687; Th. Klaveneß, Der moderne Andifferentismus und die Kirche, Vortrag auf d. 

50 10. Allg. luth. Konferenz in Lund 1901, Ehrijtl. Welt 1901, Sp. 1124 ff., vgl. ebda. Sp. 915f.; 
Grundriſſe zu den Vorträgen bei der 10. Allg. Iuth. Konferenz in Lund (erichienen in Lund) 
©. 3—14; Thejen zu dem Vortrag in Kirchl. Gegenwart, Gemeindeblatt j. Hannover 1901 
Nr. 4; Fr. Nieljen, Der Protejtantismus in den nordiihen Landen. In: Werdähagen, Der 
Brotejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts, Bd II S. 984ff.; — für ©. Kierkegaard 

65 außer der im 9. genannten Litt.: Ein Jünger Fein, Chriftl. Welt 1893, Sp. 318ff.: Paul 
Graue, Sören Klierfegaards Angriff auf die Chriftenbeit, Chriftl. Welt 1898, Sp. 147 ff., dazu 
Gieſeler ebda. Sp. 411; für Grundivig noch: Kaftan, ©. der Prophet des Nordens 1876; Mon: 
rad, Der Grundtvigianismus, Chriſtl. Welt 1901, Sp. 521ff. 548 ff. 

Für die Schweiz: A. Haldane, Memoirs of Robert and James Haldane, 5. ed. 1855; von 

so der Goltz, Die reform. Kirche Genfs im 19. Jahrh., 1862; Vincent ſ. v. ©. 625,22; Bloeſch, 
Evangelifches Leben in der reformierten Schweiz. In C. Werdöhagen, Der Brot. am Ende 
des 19. Jahrhunderts, Bd II S. 807 ff.; für Vinet: A. Schumann, Mlerander Vinet. Aus: 
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gewählte an und Reden. Mit einer einl. Monographie. Bd 12 von „Die Pred. d. Kirche“ 
1890 (dort aud) weitere Litt.). 

Für Frankreich: Vincent f. o. ©. 625, 22; E. Ehrhardt, Der Protejtantigmus in Frank: 
reich und Belgien am Ende des 19. Jahrh. In: GE. Werdähagen, Der Brot. u. ſ. w. Bd II 
©. 1037 ff.; für N. Monod: Fahmer, Bon Adolf Monods Sterbebett, Chriitl. Welt 1895, 5 
Sp. 1116ff. 1138 ff.; Comte, La predication contemporaine, Ad. Monod et Lacordaire. Thöse 
de Gendve 1882; Preſſenſé Etudes contemporaines, Raris 1880; Léon Stapfer, Ad. Monod, 
L’homme et le prödicateur (These); Paul Stapfer, Prof. der Litt. in Bordeaur, Bossuet et 
A. Monod; für andere Prediger: Edm. Stapfer, Dekan d. tbeol. Fak. in Paris, La prédi- 
eation d’Eugene Bersier, Revue Chrötienne, Paris 1893, ©. 29 ff. 104 ff.; für die beiden 
Goquerel: Athanase Coquerel pere. Notice biographique von A. Coquerel fils 1868; Balir, 
Ath. Coquerel pere consider comme pr@dicateur (These de Paris) 1885/86; Jules Devdze, 
Athanase Coquerel fils, sa vie et scs oeuvres, Paris 1884 (These de Gendveé), allyu enthu: 
ſiaſtiſch, auch gerade die Predigtweife wenig berüdiichtigend; ganz anders gründlich Erneft 
Ströhlin, Prof. in Genj, Athanase Coquerel fils. Etude biographique, Paris 1886. Dieje 
Biographie geht auch auf die Predigtthätigkeit näher ein (bei. ©. 157 fi.). 

Für Holland: J. Hartog ſ. v. ©. 625,40: J. %. van Ooſterzee ſ. o. S. 625, 41; ©. Cramer, 
Brot. Leben in den Niederlanden. An: C. Werdähagen, Der Brot. am Ende des 19. Jahrh., 
Bd II ©. 917ff.; Meyeringh, Zeugnijie des Evangeliums aus der holländiichen Kirche 1855. 

Für England:Scyottland: vgl. d. Litt. zu d. AN. über die Anglitanifche Kirche u. d. einzelnen 20 
Freikirchen; Si, Pulpit Eloquence of the XIX. Century; 3. Boelter, Aus England. Bilder 
und Skizzen aus dem kirchlichen, fulturellen und jozialen Leben, Heilbronn 1896; A. J. Car: 
Iyle, Das englifhe Kirhentum im 19. Jahrh. In: C. Werdsbagen, Der Brot. u. f. w., BB II 
©. 941 ff.; Schaff-Jackſon, Encyelopaedia of living Divines and christian workers in Eu- 
rope and Amerika, 1887; für 5. W. Robertfon: Stopford A. Broofe, Life and Letters of 25 
Fred. W. R.; Eh. Broicher, Fred. W. R. Sein Lebensbild in Briefen, 2. A. 1894: Banr: 
offer, F. W. R., Chriftl. Welt 1895, Sp. 369 f., bei 416FF.; fiir Rob, u. Brooke: C. Broicer, 
Stopford N. Broofe, Ehrijtl. Welt 1898, Sp. 870ff.; für Kingsley namentlih: Charles K., 
Briefe und Gedentblätter, hrsg. von jeiner Gattin 1884, S. 235 ff.; für Maurice: The Life 
of Fred. D. Maurice chiefly told in his own letters. Edited by his son Fred. Maurice, 30 
2 Bde, London 1885; Leben von F. D. Maurice. Erzählt von Fred. Maurice. Deutich von 
Maria Sell, Darmitadt 1885; 9. v. Dungern, F. D. Maurice, Führer der chriſtlich-ſozialen 
Bewegung Englands, 1900; für die Kongregationalijten: Evans und Hurndall, Pulpit Me- 
morials of 20 Congregational ministers, 1878; — für James: Dale, Life and Letters of J. 
A. James, 1862; für Watjon: Paul Jäger, Jan Maclarens Theologie, Chriftl. Welt 1898, 35 
Ep. 698. 723ff.; A. Menzies und J. Gerfleh, Der Protejtantismus in Schottland im 
19. Jahrhundert. In: C. Werdshagen, Der Brot. u. j. w., Bd II S. 695 f.; — für Chal— 
mers: N. Rüegg, Thomas Eh. Ausgewählte Predigten und Kafualreden, 1891. Bd 14 von 
„Die Predigt der Kirche‘; Moderne Predigten aus vergangenen Tagen, Ehrijtl. Welt 1802, 
Sp. 4885 ff.; — für Drummond: A. Smith, Henry Drummond, deutich v. H. Groſchke, Berlin, 40 
Warned 1900; GE. C. (Clemen), Henry Drummond umd feine Schriften, Ghrijtl. Welt 1893, 
Sp. 64lf., 660ff., 684 ff. Vgl. die AN. der National Biography. 

Nordamerifa. N. Nordamerifa Bd XIV ©. 165, bei. ©. 212, 11ff.; dort wie in den 
AN. Baptiften, Kongregationaliften u. j. w. weitere Litteratur; insbeſ. R. Baird — K. Brandes 
. Bd X ©. 680, 446.5 9. Zahn, Abriß einer Gejchichte der evangel. Kirche in Amerika im 45 
19. Jahrh., 1899; Friedrich Munz, Homiletif, Cincinnati, Chicago und St. Louis 1897, dort 
©. 258 Ueberfiht über die neuere amerikaniſche homiletiſche Yitteratur; eine joldhe Ueber: 
ficht auch in der Muſterſammlung Preachers Treasury (Manceiter), vgl. Will. Thom. Moore, 
Christian Quarterly, jeit 1569; Schaff-Jackſon, f. oben zu England; E. Simons, Eine ameri: 
taniſche Dankjagungspredigt, Chriſtl. Welt 1809, Sp. 253ff.; Das religiöfe und kirchliche 50 
Nordamerifa zur Zeit der Weltausjtellung in Chicago (befonders Nr. 3), Chriſtl. Welt 1894, 
Sp. 204 ff.; — für Beecher: Evangeliiche Kirchenzeitung 1870 (Zeptember); Protejtantijche 
Kirchenzeitung 1885, Nr. 40--50; Joſ. Coot, Boston Monday Leectures, 1887 (März); — 
fir Moody (außer im N.): Der Evangelijt D. L. Woody, Yebensbeichr., Kaſſel 1900; ©. Haupt, 
Dwigbt 2. Moody, Chriftl. Welt 1901, Sp. 300 ff.; C. N. Bartol, The Boston pulpit: Channing, 55 
Taylor, Emerson, Brooks. The New World, Bojton 1893, ©. 479—402; für Broofs allein: 
Cochrané Un grand prödicateur americain, Phil. Brooks. Revue du Chr. prat. 1803, 3; 
C. E. (Elemen), Phillips Brooks, Cine Lichtgeitalt aus der amerifaniichen Kirche, Chriſtl. Welt 
1893, Sp. 346 ff.; für Chadwid: F. Jacobi, J. W. Ch., ein Unitarierprediger, Chriftl. Welt 
1598, Sp. 755 ff.; für Finney (ſ. d. A): Ch. ©. Finney, Lebenserinnerungen, Düſſeldorf 60 
1902; 22 Reden von Ch G. Finney über religiöje Erwedungen. Ueberſ. von E. v. Feilitzſch, 
1. Hälfte, Diüfjeldorf 1903; — für Peabody: Bode, Die religiöje Verjorgung der Studenten, 
Chriſtl. Welt 1802, Sp. 119ff.; D. Baumgarten, Andachten fir Studenten, Chriftl. Welt 1898, 
Sp. 1131ff., 1899 Sp. 103 ff. (eine Andacht in Weberj. Ep. 313). 
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Dänemark. Kür die wichtigeren unter den dänischen Predigern diefer Zeit kann #5 
auf die AAN. verwieſen werden. Jakob Peter Mynſter, Bilchof von Seeland, der in 
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edler einfacher Sprache, mit reichen und tiefen Gedanken prebigte, bat die däniſche Pre: 
digt aus den Banden des Nationalismus zu tieferer Erfaffung der evangeliſchen Wabrbeit 
geführt (ſ. d. A. Bd XIII ©. 608, bei. ©. 609, 57ff.). Nicht eigentlich Prediger, aber 
religiöſer Schriftiteller war der Prophet der Innerlichkeit, der Gegner des kirchlichen 

5 Chriftentums, Sören A. Kierfegaard (ſ. d. A. Bd X ©. 278). Nunfters Nachfolger 
Prof. und Biſchof Hans Laſſen Martenfen läßt bei allem gewaltigen Ernit, der 
feinen Predigten eigen ift, und bei aller Mannigfaltigkeit der Textbetrachtung und der 
Tertantvendung, die ihm zu Gebote ftebt, doch wirklich feilelnde Kraft manchmal vermifien 
(. d. A. Bd XII ©. 373, bei. ©. 378, auff.; deutfch: Die Leidensgefchichte Jeſu Chriſti, 

10 Baffionspredigten, 3. und 4. Aufl. 1903; Hirtenfpiegel [Ordinationsreden]). Ein Pre: 
diger von ganz originaler Kraft war Nikolai —— Severin Grundtvig (f. den 
A. Bd VII ©. 206, bei. ©. 208, ff). Die ſtarke Polemik ſeiner erſten Predigten 
egen den Nationalismus tritt fpäter zurüd, aber es blieben die Unerjchrodenbeit feines 
ebendigen, auf innerer Erfahrung berubenden Zeugniffes gegen den Abfall der Zeit vom 

15 Glauben der Väter, das feurige, erregbare Temperament und vor allem feine ganz ber: 
vorragend vollstümliche, poetiſch angehauchte, zündende Beredfamfeit, durch die er noch als 
Achtziger große Scharen anzog. Seine oft mit Gebet beginnenden Predigten find furz. 
Ein Grundgedante ift da, aber ohne ſcharfe Dispofition (Praedikener [aus den Jahren 
1832— 39] 1875). Sein großer —— wirkte fort, ebenſo feine Predigtweiſe in zahl— 

20 reichen Anhängern, z. B. in W. Birkedal, Paſtor auf Fühnen (Gleiß S. VIIIff.) und 
in ſeinem hervorragenden Schüler C. Hoſtrup, Schloßprediger in Hilleröd (Friedrichs— 
burg), der zugleich ein bedeutender Luſtſpieldichter war (geſt. 1892). Die vielgeleſene 
Poſtille (Praedikener paa alle Söndage 1878) des Biſchofs von Yolland und Faliter, D. 
G. Monrad, des befannten Verf. von „Aus der Welt des Gebets“, zeichnet fich na: 

25 mentlich durch einen ſcharfen Blid für das Pſychologiſche und durd feine Charakterzeich- 
nung aus. Für andere Prediger wie N. ©. Blacdel, R. Frimodt und J. 9. 
Paulli (geft. 1865 als Stiftsprobit an der Frauenkirche und fal. Konfejfionarius in Kopen— 
bagen) fei auf Gleiß und Nanneftad verwiefen (j. oben). Erwähnt fei aber noch Wil: 
beim Bed (geit. 1901; ſ. Nielfen a. a. ©.), ein Dorfprediger, vor allem aber ein Er: 

30 tweungsprediger, ein „dänischer Wesley“, der mit jeiner andringenden, kraftvollen, wohl 
dogmatisch engen, aber keineswegs methodiſtiſch ungefunden Predigt mächtige Wirkungen 
erzielte. 

Von bervorragenden lebenden dänischen Predigern mögen genannt fein: T.S.Roer: 
dam, der jetige Bischof von Seeland, ein Schüler von Grundtvig, der zwei Predigtjamm: 

35 lungen berausgegeben bat; J. Baulli, Sohn des oben Genannten, gleich ihm Stifte: 
probjt an der Frauenkirche und kgl. Konfefftonarius, Herausgeber zahlreicher Predigt: 
jammlungen, und 9. Uffing, Prediger in Valby bei Kopenhagen. Bon leterem ſtammt 
eine jüngjt erichienene Sammlung von Predigten über die neue Epiftelreibe. 

Erwähnt mag no fein, daß in Dänemark fajt durchtveg frei geiprochen twird; nur 

10 ſehr felten wird die Predigt gelefen. 

Norwegen. Als bervorragender Kämpfer gegen den Nationalismus, aber aud 
als bedeutender Prediger gewann großen Einfluß Wilbelm Andreas Werels (1797 bis 
1866), zweiter Prediger an der Erlöſerkirche in Chriftiania, ein Mann von Grundtvig: 
jcher Nichtung, milde and innig. Sein „Andachtsbuch für gemeine Leute” Fand ungebeuere 

45 Verbreitung. Seine Predigten (Hauspoftille, 2 Bde) waren jchlicht und einfach, aber an: 
ziebend durch Tiefe und Kraft Mielfen a. a. O. ©. 996). Ferner mögen genannt fein: 
D. Andr. Berg (geft. 1861 als Paftor in Yevanger) mit feinen kurzen, durchſichtig Haren 
und praftiichen Predigten (1863), ganz ortbodor, aber in jener in Norwegen in ber 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts berrichenden Art, welche lutberifche Orthodorie mit 

50 firchlichem Pietismus verbindet. Ahnlich geartet ift die „Hauspoftille für Kinder“ von 
Honoratus Halling in Gbriftiania, Horten und Yone, religiöfem und bomiletischem 
Schriftiteller. — Etwa in diefe Nichtung gebört von jetzt lebenden Predigern G. Jenſen, 
Stiftsprobſt in Chrifttania, milde von Grundtvig und der lutheriſchen Orthodoxie be- 
einflußt. 

55 Daneben ift in jüngiter Zeit eine mehr „moderne“ Predigt getreten, die mit äbn: 
lichen Beitrebungen in Deutjchland etwa parallel gebt, während fie doch theologiſch der 
lutberiichen Kirchenlehre erbeblich näher bleibt, als das in Deutjchland gejchieht. Man bat 
bier die Aufgabe erfannt, auch durch die Predigt dem modernen Kulturmenfchen mit 
twarmberzigem Verftändnis zu begegnen und ihn, indem man ſowohl von dem ortbodoren 

 Yehrftuhl wie von dem Piedeſtal pietiltiicher Jrömmigfeit berabfteigt, für Kirche und 
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Chriftentum zu gewinnen. Bebdeutendfter Verfechter und praftifcher Vertreter diefer Rich: 
tung it Th. Klaveneß, Prediger in Chriftiania. 

Schweden. Auch bier jegte mit den erjten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die 
Neaktion genen den — übrigens in Schweden nicht zur gleichen Bedeutung wie in Nor: 
wegen und Dänemark gelangten — Nationalismus ein. Die Gegenbewegung mündete im 5 
twejentlichen im jtreng fonfejjionellen Yutbertum, neben dem eine pietiftiiche Yaienbetvegung 
bergegangen iſt und dem gegenüber in neuejter Zeit „moderne“ Strömungen, ähnlich wie 
in Nortwegen, fich geltend machen. — Die Predigt bat bier meift juntbetiiche Form. Für 
den Frübgottesdienit find die Terte frei; für den Hauptgottesdienit find drei Jahrgänge 
von Vertfopen im Gebrauch. Im Unterfchied von Norwegen und Dänemark wird in der 10 
ſchwediſchen Kirche die Predigt noch immer öfter aelefen bezw. unter hei ie des auf: 
gelegten Manuffripts vorgetragen, als frei gehalten, während die anderen Kirchengemein— 
ichaften, bei. die Baptiften, auch bier frei predigen. Manche Biihöfe wünſchen feine freie 
Predigt bei ihren Geiftlichen oder verlangen doch das fchriftliche Koncipieren. 

Im Kampfe gegen den Nationalismus war für viele Prediger bedeutſam der Ein: ı5 
fluß der Univerfitätsprofefjioren Samuel Dedman in Upſala (geft. 1829) und C. P. 
Hagberg in Lund (geit. 1837), von denen namentlich der erftere eine formelle Neu: 

eftaltung der Predigt anbahnte. Für die Folgezeit find unter den Predigern der Staats: 
irche vor allem drei Gruppen zu unterfcheiden. Zuerſt die romantiſch Beeinflußten, die 
egen den Nationalismus als öde Vernunftreligion Front machten und der lutheriſchen 20 
irchenlebre, als der ihrer innerjten Neigung beſſer entiprechenden, näber, aber nicht immer 
nabe famen. Hierher gebören eine Neibe dichteriich veranlagter Männer, unter ſich von 
ſehr verfchiedener Art: der berühmte Dichter der „Fritbjofs:Saga’ Eſaias Tegnér 
(geft. 1846 als Bifchof von Wertö), der doch der lutberiich-Firchlichen Faſſung des Chriſten— 
tums fremd egenüber itand, — der findlich reine, liebliche Redner und Dichter Biſchof 
Franz — Franzén (geſt. 1847), dem freilich die ſchneidige Kraft zum Durchdringen 
fehlte, und beſonders Johan Dlof Wallin (1779—1839, geſt. als Erzbiſchof in Upſala). 
In ergreifender Sprache, im Wohlklang und der Abgerundetheit der Diktion wie im 
Rhythmus und der Durchſichtigkeit der Dispoſition iſt er in Schweden unübertroffen. 
Aber auch bei ibm wird der tiefere, poſitive Inhalt oft vermißt, obſchon er ein eifriger 30 
Belämpfer des älteren Nationalismus war. Befonders gelungen find feine Kafualreden 
(„Bred. und Reden bei feierlichen Gelegenbeiten” |deutfch] ed. Notblieb 1835 ; eine Pre- 
digt bei Nefjelmann ©. 471ff). — Eine zweite Gruppe, in manchem dieſer erſten ver: 
wandt, bilden etiwa folgende Männer: C. G. Rogberg, Prof. in Upfala (get. 1842), 
defien Reden große Formſchönheit zeigten, und der, nachdem er eine auffläreriiche Ent: 35 
widelungsperiode durchgemacht, den Herzpunkten der chriſtlichen Lehre näber trat; ferner 
in bejonderem Maße Joban Henrit Thomander (1798-—1865, geftorben als Biſchof 
in Lund). Diefer „neue Luther“, wie ibn feine Freunde nennen, zeigte jeine große Kraft 
bejonders in freier Nede: die ganz ungewöhnliche Friſche feines zündenden und ftets 
Per Wortes erinnerte untoillfürlih an die Wälder und Seen des fchottifchen «0 
Hodlands, darin feine Vorfahren gelebt. Endlib Anton Niklas Sundberg (1818 bis 
1900, feit 1870 Erzbifchof von Schweden), gleich Thomander eine mächtige Perſönlichkeit. 
Diefe Männer find durch die Weite ihres Blids (Tbomander wie Sundberg waren auch 
Politiker) hoch über viele berausgeboben,; ein Mann wie Thomander war bei aller An: 
näberung an die lutheriſche Kirchenlebre doch „ein Freibeitsmann” ; er „arbeitete für 45 
Freiheit ſowohl innerbalb wie außerbalb der Staatskirche“ (Mielfen S. 1003). — Zur 
dritten, weitaus größten, in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts berrichenden Gruppe 
gehören die Vertreter eines jtrengen, ortbodoren Yutbertums. Unter den Predigern war 
ihr Babnbrecher Henrit Schartau (1757—1825 Prediger in Lund, vol. d. A.) mit 
feinem gewaltigen Eifer für die reine Lehre. Er bat durd feine Predigtweiſe eine so 
ſelbſtſtändige bomiletiihe Schule gebildet, die noch heute im füdlichen und weſtlichen 
Schweden viel verbreitet ift. Boll apoftolifchen Ernftes als Scelforger, fein Bietift, wohl 
aber durch jcharfe Unterſcheidung der inneren Zuftände öfters ein Kaſuiſt, enttwidelt er 
in feinen Predigten eine Fülle neuer, eigentümlicher Gedanken, eine reiche geiftliche Pſycho— 
logie bejonders in Erläuterung der Heilsordnung und des Wachstums des getitlichen 55 
Lebens, und bei aller oft myſtiſchen Tiefe des Inhalts und der geijtlichen Erfahrung eine 
bevundernswerte dialektiiche Feinbeit und Schärfe der Ausführung. Er erläutert nicht 
bloß den Tert der Berifopen, jondern in alter Weife auch ſchon den ſog. Eingangsiprud) 
jorgfältig bis ins Einzelnfte. Genaue Einteilungen und ſcharfe Begriffsbeftimmungen find 
daher formell die am meiften bervortretenden Gharakterzüge der Schartauaner, 60 
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Zur ftreng lutherischen Richtung gehörte von Späteren 5. B. der als Bifchof in 
Linföping 1884 geitorbene E. G. Bring. Auch J. C. Bring, Sorfland der Diafonifjen: 
anftalt in Stodholm, fei twegen feiner ins Deutjche überſetzten Beichtreden („Das thut zu 
meinen Gedächtnis”, Gütersloh 1901) erwähnt. 

5 Neben diefe Gruppen der ftaatsfirchlichen Prediger tritt alsdann eine andere von 
ganz verjchiedener Haltung: die Ertvedungsprediger. Die Erivedungspredigt, wie fie Yars 
Levi Laſtadius (geit. 1861) im ſchwediſchen Norden trieb, war ſittlich wirkſam, aber 
obne jede äjtbetifche Nüdficht, und hatte ungeſund-ſchwärmeriſche Wirkungen im Gefolge. 
Der ——— Karl Olof Roſenius (geit. 1868) predigte, wie auch feine enge Ver: 

10 bindung mit dem Methodiften Georg Scott erivarten läßt, ganz im metbodiltischen Schema 
von der freien Gnade. Abnlid andere, wie der Lektor Paul Beter Waldenftröm, 

Von bedeutenderen lebenden Predigern verdient insbejondere Erwähnung der jegige 
Biſchof von Lund, G. Billing, ein entichiedener Yutheraner, ein außerordentlich be— 
redter Prediger. Beachtenswert find auch die ins Deutjche überjesten Kinderpredigten 

ss von Topelius: Evangelium für Kinder, Gütersloh 1900. 

Schweiz. Die nambafteiten Prediger der deutichen Schweiz find bereit bei ber 
deutichen Predigt mit aufgeführt. So ganz bejfonders U. Bitius (ſ. o. S. 724,11 ff.) und 
9. Yang (ij. 0. ©. 724, 52ff.). Neben ibnen treten alle anderen zurüd. Genannt jeien: 
die (neben ſchweizeriſchen allerdings auch reichsdeutiche Prediger umfafjende) Sammlung 

"don Kon. W. Kambli, Freies Chriftentum in Predigten und Betrachtungen prote 
ſtantiſcher Geiftlicher (1887), und von einzelnen Predigern der letzten Zeit der eindring: 
liche, volfstümlide A. Hauri (Die Furdt des Herrn ift der Weisheit Anfang, 1892), 
ferner Ad. Bolliger (Die Botſchaft vom Gottesreih, 1888) und B. Niggenbad 
(Jefus nimmt die Sünder an). 

25 Aus der Zeit der Erwedung in der franzöſiſchen Schweiz im Beginne des 19. Jahr— 
bunderts fommen noch in Betradht: Ludwig Ga uſſen (f.d. A. Bd VI bei. ©. 382, 57 ff.), 
Ami Boft (ſ. d. A. Bd III ©. 342), Cäſar Malan (j. d. AU. Bd XII ©. 98, bei. 
©. 99,10. 100,50ff.), Merle d'Aubigné (j. d. A. Bd XII ©. 637), — Sie alle 
an jener Heraufführung neuen religiöfen Lebens im der franzöfiichen Schweiz aktiv be: 

30 teiligt, aber auch als Prediger bei aller Kraft und Macht ihres perfönlichen Zeugniſſes 
nicht frei von der bejonderen Art, wie fie gerade Erwedungspredigern anzubaften pflegt. 
Was die Prediger diefer Zeit bejonders charakterifiert, das tft, ganz entjprechend der 
früberen Erwedungspredigt in England und Amerika, eine brennende Liebe zu den Seelen, 
das Streben, ein lebbaftes Sündengefühl zu wecken, um dann den Sünder zum Kreuz 

35 Chrifti zu führen. Bei der neu ertwachten Yiebe zum Wort Gottes kam es da und dort 
auch zu unnüchternen Preſſen des Buchitabens, gewagtem Spiritualifieren und Topifieren 
des Textes, ja bis zum Unterfcheiden eines doppelten Sinnes (Vincent ©. 42 ff.). Yon 

ang anderer Art ift die Predigt von Alerander Vinet (ſ. d. U.) Von ibm 5 Bde 
Ürebigten und Reden: Discours sur quelques sujets r&ligieux (1832), Nouveaux 

40 discours sur qu. s. r. (1811), Etudes &vang&liques (1817), Meöditations evan- 
geliques (1819), Nouvelles ötudes &vang£liques (1851). Bei Vinet findet jich nichts 
Gefühliges; jeder Satz ift dialektiſch fcharf, gedanfenmäßig durchgebildet. Er a nir: 
gends zu erjchüttern, aber er will überall überzeugen. Seine Neden jtellen erbebliche An: 
forderungen an das aufmerkjame Nachdenken der Yeler. Tragen fie doch oft mehr den 

45 Charakter abhandelnder Reden als den unmittelbarer religiöfer Ausiprache! Selbit der 
Tert tritt zurüd; ein furzer Spruch wird vorangeftellt, aber er ift manchmal kaum mebr 
als ein Motto, es fer denn, daß er fich jelbit zum Thema eigne. Beltimmte Themata 
führte er in meifterbaftem Eindringen, in tiefer Erfaffung des Wefentlichen, aber aud) 
in religiöjer Wärme durch. Bei aller Gedanfentiefe wird er doch nicht abjtralt; eine 

co Fülle von Anjchauungsmitteln ſteht ibm zu Gebot. Geſchichte, Natur, Leben bieten fie 
ibm, mehr als die Bibel; biblifch im Sinn der äußeren Anjchmiegung an Bibeliprace 
und biblifche Erzählung tft feine Predigt nicht. Aber wunderbar iſt der Scharfblid, mit 
dem er in die Tiefe der Menichenfeele zu ſchauen weiß und ihre gebeimften Gedanten 
nachzuempfinden verſteht. Es iſt das bei ibm nicht eine pſychologiſche Kunſt, die ſich in 

55 gelegentlichen, aber einzelnen treffenden Beobachtungen erfchöpft, fondern fie berubt auf 
flarer Erkenntnis von Weſen und Bedürfen der Seele, von ihrer Gebundenbeit an Zeit 
und Welt, aber auch von ihrer Sehnſucht nad Freibeit und nad Gott. An dies innerjte 
Vedürfen der Seele fnüpft er an; daß das Ghriftentum ibm entfpreche, weit er auf. 
Nicht jelten gewinnt jeine Predigt jo einen machtvoll apologetischen Zug. — Genannt ſei 

aus fpäterer Zeit der Genfer Franck Coulin als Prediger im Sinne biblischer Ortbodorie. 
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Franfreid. Aus den Hreifen, melde der fchweizeriichen Erwedungsbeivegung 
nabeitanden, ging Adolpbe Monod bervor, einer der erjten, vielleicht der erjte unter 
den franzöfifchen Hanzelrednern des Jabrbunderts. Über ibn j. d. A. Bd XIII S. 358; 
Charafteriftit feiner Predigt dort ©. 359, 37 ff. 360,8. Deutſche Ausgaben feiner ‘Pre: 
digten: Ausgewählte Schriften, 8 Teile. Überſ. von 3. Seinede, Bielefeld 1860—1862; 5 
Ausgewählte Predigten, Oldenburg 1865; ferner in mehreren deutichen Ausgaben „Der 
Apoſtel Paulus“ und „Yeste Worte an feine Freunde und die Kirche”. — Sein Bruder 
Friedrich Monod (f. d. A. Bd XIII ©. 362) iſt als Prediger von geringerer Be: 
deutung. Auc die anderen Prediger feiner Richtung erreichen ibn nicht, jo zahlreich die 
bedeutenderen Erſcheinungen find, welche die reformierte Kirche orthodorer Färbung in 10 
Frankreich hervorbrachte. Mit in erfter Neibe ſtehen Grandpierre und Eugene Ber: 
ſier, deſſen Predigten auch ins Deutſche überjegt find (1875; Ausgewählte Predigten 
1881), neben ihnen ferner Männer wie Bajtie, Boupier, E. de Preſſenſé, Vidal, Buifjon. 

Es wäre ungerecht, neben der ortbodoren Nichtung nicht auch die Größen des freien 
franzöſiſchen Proteftantismus zu ihrem Recht fommen zu laſſen. Er beſaß zwei ganz ber: 
borragende Prediger in den beiden Goquerel, Vater und Cohn. Atbanaje Coquerel 
pre wirkte von 1818 bis 1830 in Amfterdam, von 1830 an in Paris, wo er 1868 
ſtarb. Er vertrat den älteren franzöfischen Xiberalismus, einen Yiberalismus rubig- 
gemäßigter Farbe. Bon ibm ftammen 6 Sammlungen Sermons. Zur Charakteriſtik 
jeiner Predigt, deren form jtets „serupuleusement les traditions elassiques“ wahrte 20 
(Ströblin), ſei die Schilderung von Mounier bier wiedergegeben, welde Ströblin 
©. 20 abdrudt: „On &tait ravi, @bloui par cette prödication brillante, par ce 
riche fond d'idé7os toujours interessantes et sérieuses, spirituelles et souvent 
saisissantes, par ce language clair, net, incisif, le tout debit@ avec des effets 
de geste et de voix qui ne d@passaient jamais ce que permet la dignitö de la 2 
chaire, mais qui augmentaient considerablement l’impression du discours. 
C’&tait bien l’6elatante confirmation de la parole de Cieeron, en vertu de la- 
quelle l’action est la premiere, la deuxi@me et la troisitme des choses essen- 
tielles“. Dieje begeifterte Bejchreibung läßt deutlich erkennen, wieviel die äußere Gabe 
der Nede bei den Erfolgen von A. G. pere mitgewirkt haben mag. Athanaſe Co: #0 
querel fils, geb. 1820, Paſtor in Nimes und von 1848— 1864 (bis zu feiner Ab: 
jegung durch das ortbodore Konfiltorium) in Paris, get. 1875, war der Führer des 
freien Protejtantismus in Frankreich, ein genialer, vieljeitiger Mann. Seine Predigten 
wurden wegen ibrer religiöjen Kraft und Innigkeit allgemein gefchägt. Er liebte eine 
freiere Form; die der Homilie war ihm ſympathiſch. Aktuelle ragen behandelte er mit 35 
umfaljendem Geift und wunderbarer Tiefe. Einfachheit mit Eleganz verbindend, wirkte 
er nicht durch die Wucht der Phraſe, jondern dur die Straft der Gründe. Seine Pre— 
digten, namentlich die bei beionderen Anläffen gehaltenen, waren geradezu Ereignifie. 
Sehr zablreihe Sermons find einzeln erjchienen (Bibliographie bei Ströhlin); jo 3. B., 
um einige der charakteriftiichen Titel zu nennen: Elan vers Dieu; Le Ministere de “ 
l’esprit; Le Pöre, le Fils, le Saint-Esprit; La Science et la R&ligion. Cine 
Sammlung Sermons et Hom6lies erſchien 1855 u. 58; eine Auswahl deutich Yeipzig 
1866. — Neben den Coquerel iſt befonders etwa nocd Ferdinand Kontand&s zu nennen. 

Holland. Als praftiiche Kanzelredner traten in der eriten Hälfte des Jahrhun— 
derts bervor: der bedeutende Yeidener Apologet Brof. E. A. Borger (geit. 1820), alas 
Redner vor allem glänzend, auch originell, noch beute viel gelefen (2 Bde Predigten); 
ferner ganz befonders der Haager Hofprediger I. 3. Dermout (gejt. 1867), von feinen 
Zeitgenofien der „Napoleon der Kanzel“ genannt um der imperatorifchen Kraft feiner 
Beredjamfeit, der Gravität und Suavität feines Stils willen (4 Bde Predigten). — Wie 
Dermout durch die Kraft und Borger durh den Glanz, jo ragt der äſthetiſche Erklärer so 
der Schrift, bei. des AT, J. 9. van der Palm, Nhrofeftor in Yeiden (geft. 1840), 
durch die Anmut feiner Rede hervor, ein bolländifcher Dr. mellifluus, ein Mann von 
vermittelnder Nichtung, der immer maß: und geicdhmadvoll bleibt und der um feines ele— 
ganten, lieblichen Nedefluffes und feiner Hangvollen Stimme willen unter feinen Seit: 
genofjen viel gepriejen wird (j. d. U. Bd XIV ©. 614, bei. 616, 14ff.). 55 

Mürdig reiben fich diefen die Zierden der Nemonitranten an: Profeſſor A. des 
Amorie van der Hoeven, Vater (geit. 1855) und Sohn (geft. 1848); der Erfte, Verf. 
einer Schrift über die vorbildliche Beredſamkeit des Chryſoſtomus, ein vollendeter Nedner, 
mit freiem, gewaltig anziebendem Vortrag (2 Bde Predigten). An Tiefe ward er von 
jeinem Sohn (1 Band Predigten) noch übertroffen. Über van Ooſterzees geiftvolle, 60 
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rhetorifch glänzende, dabei reichlich lange, öfters mit breitem Faltenwurf auftretende 
Predigtweiſe, orientiert ausführlih d. A. Bd XIV ©. 379, bei. ©. 380, 27 ff. Bei Meberingb 
(f. 0.) finden fich auch Predigten anderer bolländifcher Kanzelgrößen, fo von Beets in Utrecht, 
J. J. Doe des in Rotterdam, dann Profefjor in Utreht; I.B. Hafebroef in Amiter 
5dam; J. J. L. ten Kate in Middelburg. In letzter Zeit ift in Deutjchland bekannt 
geworden C. E. van Koetsveld. Nicht nur, aber auch feine ins Deutjche übertragenen 
„Kinderpredigten” (I. 10 über alttejt. Terte, II. 10 über neuteft. Texte 1896, 2. Aufl. 
1902) baben bier die Aufmerkjamfeit auf ihn gelenkt. Er predigt ſchlicht, ohne jede Auf: 
dringlichkeit, aber mit padender Detaillierung und mit pſychologiſch tiefgreifender Dienfchen- 
ı0 fenntnis, dabei ſtets mild und gemwinnend. 
Auch in Holland gebt neben der ortbodor calviniftischen Predigt eine ſtarke Strö— 
mung freierer, moderner Predigt ber. 
England. 1. Biihöfliche Kirche. Die drei großen Parteirichtungen in der Staats: 
firche (vgl. d. A. Anglitanifche Kirhe Bd I ©. 544, ff.) haben naturgemäß aud für 
15 die Predigt Bedeutung. So gewiß daher die Einreibung in eine diefer Richtungen öfter 
ſchwierig iſt und fo wenig dieſe Einreihung eine erichöpfende Charakteriftif der Erchlichen 
Stellung bedeuten kann, jo mag doch die Unterfcheidung nad diefen Gruppen als immer 
nod) beher Weg zur Erzielung möglichiter Überfichtlichfeit beibehalten werden. 
Im Verhältnis zu der in den freien Kirchen ift die Predigt in der bijchöflichen 
20 Kirche entjchieden von geringerer Bedeutung. Die Predigt ift meilt verhältnismäßig kurz, 
wenngleih auch im Längenmaß der Individualität Spielraum bleibt. Das Leſen der 
Predigt iſt jehr weit verbreitet. Es geichieht deutlich merfbar oder durch größere Vor— 
tragsfunit faft unmerfbar; aber jedenfalls ijt e8 der normale, berrichende Braud. 
a) Die ganz ftreng hochkirchliche, romanifierende Richtung läßt die Predigt völlig 
25 zurüdtreten. Die Liturgie nimmt alles Intereſſe in Anſpruch. Die Predigt iſt kurz oder 
ar jehr kurz. Man kann bier Predigten treffen, die mehr auffagähnliche Elaborate 
Find als geiftesmächtige, eigengevachiene Zeugnifle. Anders beim minder ſakramental 
gerichteten ‘lügel der High Church, dem die Mehrzahl der nachher Genannten an- 
gehört. — An eriter Stelle mögen zwei Geiftliche fteben, die einft dur ihre Predigt 
in der anglifanischen Kirche großen Einfluß übten, dann aber zu Rom übergingen; 
die beiden Kardinäle John Henry Newman (j. d. A. Bd XIV ©. 1; von ibm 8 Bde 
Parochial and plain Sermons, außerdem nod 3 Bde Predigten) und Henry Edivard 
Manning (ſ. d. A. Bd XII ©. 230 ff., bei. ©. 236, er ff). Sodann find bier von 
bervorragenden Predigern zu nennen: der befannte Profeſſor und Kanonikus von 
5 Christ Church in Orford Edward Bouverie Puſey (geit. 1882; |. d. A.) Seine 
Predigt The holy Eucharist a Comfort to the Penitent veranlaßte feine Suspenfion 
von der Univerfitätsfanzel für drei Jahre. Won ihm: Sermons on solemn subjeets 
1845; Parochial sermons 3 vol. 1848—69; 9 serm. before the University, neue 
A. 1879; Parochial and Cathedral sermons 1882. ferner der geiftlihe Dichter John 
Keble (ſ. d. A. BdX ©. 195, von ihm Sermons 1876—80); der Hiltorifer, Dichter 
und Erzähler John Maſon Neale (get. 1866; von ihm sermons for children 1867); 
Sam. Wilberforce, Biſchof von Oxford, dann von Winchefter (geft. 1873), ein ge 
borner Nedner, voll genialen Wises, an fchlagfertiger Beredſamkeit alle Biſchöfe über: 
jtrablend ; der nüchterne Walter F. Hoof, Dekan von Chicheiter und Hauptpaitor von 
Leeds (get. 1875), der durd die Predigt eines ftrengen, feiten Anglitanismus Schule 
bildend wirkte, die Predigt aber im übrigen nicht als ein Mittel zur Erwedung, jondern 
nur zur Unterweifung betrachtete; ferner ein anderer gemäßigter Vertreter dieſer Schule, 
vielleicht ihr fähigiter und der am meisten pbilofopbifche Kopf: James Bowling Mozlev, 
Kanonifus von Worcelter, Profeſſor in Orford (geit. 1878), der in feinen Predigten 
ſtreng logisch, ſyſtematiſch und gedanfenreich it; von ibm University Sermons (bej. die 
merkwürdige ‘Predigt über Reversal of human Judgments), Practical and Pa- 
rochial sermons 1878; der als Apologet und Kanzelredner gefeierte Kanonikus der 
Baulsfirche in London, Yiddon (vom ibm Sermons preached before the Univ. of 
Oxford; Sermons on various subjects 1872 ff.; Serm. on the Resurrection 
2 Bde 1885); von lebenden Predigern: Charles Gore, der jetige Biſchof von Wor: 
cejter, ſtreng ethiſch, begeiftert für joziale Neform; der Canon von St. Pauls, Henry Scott 
Holland, ein Mann mit demofratiichen und fozialiftifchen Neigungen; und endlid Boyd 
Carpenter, Biſchof von Ripon, unter den gegenwärtigen Biſchöfen vielleicht der be: 
rebtejte Prediger, von gemäßigt bochkirchlicher, milder Richtung, Verfaſſer mebrerer Predigt: 
0 jammlungen und von Lectures on preaching 1895. 


* 


— 


45 


— 


Di 


— 


= 
w. 


Predigt, Geſchichte der hriftlichen 735 


PB) Die Predigt der gemeinhin Low Church genannten Gruppe zeigt gegenüber 
der forrefpondierenden Linie in der deutjchen Predigt einige charakteriftiihe Eigentümlich— 
feiten. Dazu gebört nicht nur die jtrengere Faflung des nipirationsbegriffs, die häufigere 
Wahl alttejtamentliher und Kleiner Terte (meift nur ein Vers), jondern namentlich in 
Anſehung der Zubörer ein deutlicheres Unterfcheiden des für Befehrte und Gläubige und 5 
des für noch Unbefehrte Geltenden. Daber findet ſich in der englifchen Predigt diejer 
Nichtung ftets ein ftärkeres Dringen auf Erwedung neben dem Erbauungszwed, mehr 
Tertanmwendung und praftiihe Nötigung durch ganz konkrete, greifbare Sluftration und 
eindringliche Paräneſe, aber viel feltener vortwiegende Terterflärung und allgemeiner ge 
baltene Darftellung. Oft beobachtet man auch jtofflihe Beichräntung auf einige Haupt: 10 
punkte der Heilslebre. Hauptrepräfentanten diefer Richtung find: der einjt ſehr gefeierte 
Henry Melvill, tgl. Kaplan, Kanonifus der Paulskirche, Nektor von Barnes (geit. 
1871), mit feurigem Vortrag und blumigem Stil; von ibm Sermons in the Cathe- 
dral of St. Paul 1860; Seleetions from sermons, 2 vol. 1872; Hugh Mac 
Neil in Liverpool, ein geborener Irländer (get. 1879), um die Mitte des 19. Jahr: ı5 
bundertö einer der gemwaltigjten Prediger Englands; feine Predigten zeigen lebhafteſte 
Vorftellungstraft, unerfhöpflichen Bilderreihtum, furz ein aufßerordentlih vieljeitiges 
Kednertalent; Biſchof Ryle von Liverpool; der Erzbiihof von York, Magee, ein ber: 
vorragender Redner, der lange im Ausland (Petersburg) gewirkt hatte. Bon Lebenden 
jeien genannt: Biſchff Moule von Durbam, mit jtark pietijtijcher Richtung, ein 20 
—* erbaulicher Prediger, und Canon Fleming in London, ein Redner von großer 
Feinheit. 

y) Die Prediger der Broad Church ſind zum Teil in Deutſchland erheblich be— 
fannter geworden als die der eben genannten Gruppen. Sie dringt auf innigere Berührung 
der anglifanifchen Kirche mit der fontinentalen Wifjenfchaft, betont mehr die ethiſche 5 
und intelleftuelle Seite der chriftlichen Verkündigung und umfaßt im übrigen eine ziemlich 
große Mannigfaltigkeit von Standpuntten und Schattierungen der theologiſchen Über: 
zeugung. — Hierher gehört vor allem Frederik William Robertfon, für den aber 
auf den A. zu verweilen ift. Nur dies Eine ſoll bier gejagt fein, daß N. vor allen 
unübertroffen, ja im 19. Jahrhundert in England unerreicht ift in geiftvoller, überrajchend so 
wahrer und tiefer pfuchologifcher Charakterzeichnung, in feinfter Analyfierung der Motive. 
Dazu fommt die gewählte, oft poetifch angehauchte, äfthetifch durchgebildete Sprache. Er 
jpart die Worte, aber er regt mit wenig Worten viele Gedanken an und charafterifiert 
mit kurzen Zügen ganze Richtungen und reife nach ihrem inneriten Weſen. Er ver 
zichtet nie auf eine wenn auch kurze, doch tief treffende Antvendung. Neben ibm ſtehe als— 35 
bald jein geiftverwandter Schüler Stopford A. Brooke, in Berlin Gefandtichaftsprediger, 
dann in London, jpäter infolge einer dem Unitarismus nahekommenden Entwidelung aus 
der Kirche ausgejchieden. Predigten von ibm find unter dem Titel „Glaube und Wiſſen— 
ſchaft“ ins Deutjche überjegt (Göttingen 1898). Gleich neben Robertfon jei auch Charles 
Kingsley geitellt, wennſchon diefer als Prediger Nobertfon nicht erreicht. Über Kingsley 40 
ſ. d. A. Bd X ©. 305 ff. ; feine Werke, darunter auch feine Predigtwerke, dort ©. 314, 5ff. 
In deuticher Überfegung gab D. Kräginger feine Predigten in 5 Bden heraus: Dorf: 
predigten, Stadt: und Yandpredigten, Frohe Botſchaft von Gott (2 Bde), Wafler des 
Leben! und andere Predigten (1884-— 1893); ferner: Aus der Tiefe, Worte für die Be- 
trübten, kurze Betrachtungen aus feinen Predigten und Briefen, überjegt von U. v. Köckritz 45 
1886; Aus Kingsleys Schriften, das Trefflichite, was ein Treffliher gejagt. Auswahl aus 
feinen Predigten, Vorträgen, Anfprachen ꝛc. 1897. Er wollte als Prediger den Yeuten 
zurecht legen, was wirklich in ihrem und feinem Innern vor fih ging. Nicht gleichſam 
aus zweiter Hand trug er ihnen Yehren vor, fondern er redete zu Menjchen, als die mit 
ihm die gleichen Eigenfchaften hatten; es war, wie feine Gattin fagt, eine lebendige Nede so 
u lebendigen Menfchen. Nicht wenig trug zur Wirkung feiner Predigt bei, daß er viel: 
—* Gegenſtände behandelte, die in Predigten ſelten erörtert werden; er ſelbſt ſagt das 
von den „Dorfpredigten“, aber es gilt auch von den andern, wie z. B. beſonders von 
den hochbedeutenden Predigten über nationale Angelegenheiten. Er vermeidet alles Ab— 
gebrauchte, Konventionelle, Formelhafte; er will das Evangelium den Hörern im Vollſinn 55 
des Worts in der Mutterſprache verkünden, und zwar in der des 19. Jahrhunderts. Er 
braucht getroſt Gedanken und Wendungen des täglichen Lebens, er verabſcheut jeden 
Götzendienſt der Form. Er wird durch alle dieſe Grundſätze ein moderner, konkreter 
Prediger, ohne theologiſch liberal zu ſein. Die oft großartig einfachen, die Grundgedanken 
des Textes kurz ans Licht ſtellenden Predigten zeigen den großen, kühnen, freien Geiſt so 
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eines ungemein vieljeitigen Mannes, der mit finnigem Blid in die Natur und das 
Menjchenleben, mit warmer Sympathie für alle Notjtände der Menjchbeit, mit offenem 
Sinn für alles Gute in allerlei Gebieten der kirchlichen Theologie eine natürliche Religion 
zur Seite geben läßt, dabei aber auch Gegenſtände der pezifiichschriftlichen Werfündigung 

5 praftifch und anfafjend darzulegen mei. — Außer diefen Koryphäen mögen genannt fein: 
Frederif Denifon Maurice, zulest Profeſſor in Cambridge (get. 1875), in Deutjchland 
bejonders bekannt durch jeine joziale Arbeit, gebört bierber wegen feiner predigtartigen 
Vorlefungen in der Kirche zu Yincolns Inn (Xondon) über „Patriarchen und Gefeggeber 
des AT“ 1851 und über „Propheten und Könige des AT“ 1853; vgl. auch von ihm: 

ıo The Acts of the Apostles. A course of sermons, Yondon 1894. Hierher find 
auch am beften zu rechnen die Brüder Hare: Auguft Wil. Hare, Pr. in Alton-Barnes 
(geit. 1834; von ihm Sermons to a Country Congregation 2 Bde), mit feinen ein: 
fachen, aber warmen Predigten, und ul. Charles Hare, über den d. A. Bd VII 
©. 420 f. unterrichtet; feine Predigten dort S. 421,39 ff.; ferner Arthur Penrhye Stanley, 

15 Dekan von Weftminfter (get. 1881). In feinen Predigten ftellt diefer manche Lehren 
ganz zurüd; aber durch feinen Ernit, feine geiftvolle Behandlung jedes Stoffs, feine 
weitberzige Freiheit von allem Parteigeiſt, feinen freundichaftlihen Umgang aud mit 
Nonkonformiften — bei aller Anbänglichkeit an feine Kirhe — war und blieb er für 
Hoc und Niedrig überaus anziehend; von ibm Sermons and Essays on the Apostolie 

»0 age 1846; Sermons 1863 (von feinen Reifen durch bibliiche Yänder mit dem Prinzen 
von Wales); Adresses and sermons (in Amerika gehalten), New-York 1879 u. ö. — 
Auch Thomas Arnold (ſ. d. A. Bd II ©. 124 ff.) muß wegen feiner 5 Bde Predigten 
Zr erwähnt werden. Ein bervorragender neuerer Prediger des rechten Flügels dieſer 
Richtung tft Frederid Far rar, Kanonikus an der Weftminfter-Abtei, zulest Dekan von 

25 Canterbury (geft. 1903), Verfaffer mebrerer Predigtfammlungen, ein sehr populärer Pre: 
diger in Kingsleys Geift, zugleich Verfaſſer wirkſamer religiöfer Schriften über das 
Leben Chrifti, Paulus u. ſ. w. Deutſch z.B. Ewige Hoffnung, 5 Predigten, über. 1892. 
Kanonikus Henton an der Weſtminſter-Abtei iſt ein Chriſtlich-Sozialer im Sinn von 
Kingsley und Maurice. Maurices Nachfolger Page-Roberts war ein jehr einfluß- 

30 reicher Prediger im Weſten von Yondon. 

Schwer in eine beitimmte Parteirichtung einzureiben find die Vertreter der gelebrten 
Nichtung, die ſich für allgemein engliſch bält, allerdings der Broad Church am nächſten 
fommt: 3. B.Yigbtfoot (ſ. d. A. Bd XI ©. 487; außer den dort ©. 489, 43f. ge 
nannten Werfen noch Cambridge sermons 1890 ; Sermons preached on special 

35 occasions 1892) und Brooke F. Wejtcott (.d. A. und Bb VIII ©. 368, a—aı). 
Von letterem: Christus consummator. Some aspects of the work and person 
of Christ in relation to modern throught 1886. Er nimmt bier ſtets auf moderne 
Zweifel Bezug, knüpft aber an die Bibel an und enttwidelt feine religiöfen Gedanken 
aus ihr. Er jtellt bobe Anforderungen an die Hörer. 

40 2. Freie Kirchen. In ihnen fteht die Predigt im allgemeinen höher in Blüte als 
in der Staatsfirche; die ganze Art des Gottesdienjtes ftellt fie in den Mittelpunkt. Auch 
bier wird die Predigt zuweilen gelefen; falls der Prediger die Kunſt verſteht, zu leſen, 
als ſpräche er frei, hat auch niemand viel dagegen einzuwenden. Aber bier wird häu— 
figer frei geiprochen als in der Staatskirche; zumal in leßter Zeit wächſt die Neigung 

5 dazu. Auch jonit lafjen ſich insbefondere für die Entwidelung der Predigt gegen das 
Ende des 19. Jahrhunderts charakteriftiiche Yinien aufzeigen. Die Predigt bat an tbeo- 
logifcher Art verloren und an etbifcher Fundierung gewonnen. Offentliche Fragen, ſoziale 
Angelegenheiten werden gern bebandelt. Die Predigt verliert mehr und mebr den ora: 
torischen Charakter ; fie nimmt einen jchlichteren Ton an, der von gewöhnlicher Unter: 

50 haltung freilich immer noch durch Würde und Vornebmbeit ſich abhebt, der aber auch 
manchmal zu ziemlich gebaltlofer Rede führt. Die Gemeinden find auch in den Frei: 
firchen der langen Predigten mehr und mehr überdrüffig geworden; auch bier pflegt man 
fie auf die Dauer einer halben Stunde einzufchränfen. Wirklichkeitsfinn und Aufrichtig: 
feit wird zur fategorischen Forderung an die Predigt; eigene, perfönlidhe Erfahrung oder 

55 der gegenwärtige Intereſſenkreis follen regieren. 

a) Baptiften: Kurz genannt jeien John Foſter (ſ. d. A. Bd VI ©. 134ff., bei. 
©. 135, 17 ff.; dazu Fiſh, Masterpieces I, 411 f.); Hugb Howell Brown in Yiverpool, 
ein Prediger mit Mutterwitz und volfstümlicher Kraft; Alerander Maclaren, Prediger 
in Southampton und Mancheſter. Friſch im Gedanken wie im Ausdruck, jtellt er alte 

co Wahrheiten oft unter ganz neuen Gefichtspunkten dar oder bringt mit kurzer Wendung 
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einen überrafchend jchönen Zug bervor. Aud das kleinſte Detail führt er geiftvoll aus; 
eminente Beredjamfeit, reichite Einbildungskraft fommen ihm zu Hilfe. Seine Predigten 
find vollendete litterarifche Produktionen (Sermons 3 Ser. von 1864 an; Week-day 
Evening addresses; Life of David u. ſ. w. Deutfh: 3 Predigten v. U. M., Hagen 

i. W.; Predigten überj. v. L. Kunerth 1899). Weitaus der bedeutendite aller baptiftiichen 5 
Yrediger, vielleicht aller engliſchen Prediger diejes Zeitraums war Charles Haddon 
Spurgeon. Über jeine Predigtweife orientiert ein befonderer A. Zugleich ein radifaler 
politiſcher Agitator iſt der Fraftvolle und volfstümliche John Clifford in London. An 
einer Nongregationaliftengemeinde angeftellt ift der Baptift F. B. Meyer; er verfügt über 
elegante Sprache, feine praftiiche Gedanken. Viele feiner bibliſchen Monographien (Jakob, 10 
Mofe, David u. j. w.) find ins Deutjche überſetzt. 

P) Kongregationaliften. Hervorzuheben find: John PBulsford in Hull (Mitte 
des 19. Jahrhunderts), der eine tiefe, oft freilich zu weitgehende Myſtik vertrat; der 
bon den höheren Ständen ſehr gern gehörte, ungemein beredte und jehr würde: 
volle Rob. Stepbens Me All in Manchefter (geit. 1883; 3 Bde Serm.), der feurige, 
Hare, in feinem Wirken weitbin gejegnete John Angel „James in Birmingham (geit. 
1859), ein Vertreter maßvoller Evangelifation, Verf. des außerordentlich weit ver: 
breiteten Anxious Inquirer after Salvation (1834); Pastoral addresses, the 
Family Monitor, the Church in earnest ete.; Thomas Binnen, Prediger in 
Eajtcheap, dann Profeſſor in London (gejt. 1874), der durch jeine ipefulative, originelle 20 
und dabei innige, ermite, einfache und Klare Predigtweiſe nicht mur friſches geiftiges Leben 
in weite Kreife von Independenten leitete, jondern auch für die fongregationaliftiiche Predigt 
die neue Ara eines gejchmadvolleren Stils berauffübrte (Sermons 1869 u. 1875), ber 
ſehr populäre, biblische, ernft eindringende James Parſons in MVork (geit. 1877; ſ. 
Yamps ©. 282 ff.); der gedanfenreiche, oft majeftätiich ſchwungvolle, Klare, ſyſtematiſche 25 
Alex. Raleigh in London (geft. 1880; von ihm Quiet Resting places and other 
sermons 1863; The story of Jonah; Sermons; The way to the City), ein feiner 
Geiſt mit glängender Spradie und trefflichen Gedanten. Nobert Will. Dale in Bir 
mingbam (zweite Hälfte des 19. Jahrh.) war ein Mann von gewaltigem Einfluß, deſſen 
Begabung vor allem auf dem Gebiet populärslehrbafter Predigt lag. Aler. Zletcher in 30 
London (geit. 1858) mar ein Prediger befonders für Kinder und junge Leute. Erſt 
1902 iſt Joſeph Barker (City Temple, London) geitorben, einer der voltstümlichiten, viel: 
leicht der 'voltstümlichite ‘Prediger jeiner Zeit. Er verfügte über große dramatifche und 
bumoriftifche Gewalt, mit der fich allerdings auc Neigung zum Theatraliichen verband. — 
Von lebenden Kongregationaliftenpredigern mögen furze Erwähnung finden: NR. J. Horton 35 
in Hampjtead, Vertreter des liberalen Pietismus, J. Campbell, Nachfolger Barters an 
Gity Temple, nicht jo glänzend, aber oft gediegener als Barker, wird aud als Haupt: 
vertreter des „sympathetice and conversational style“ bezeichnet; ferner Guineß 
Rogers in London, W. Hardy Hartwood in London; 3.9. Jowett in Birmingham, 
Dales Nachfolger ; J Morgan Gibbon in London (Stamford Hill), ein beredter Wallife, 40 
ſtark angehaucht von moderner deuticher Theologie, dabei ein aufs Praktiſche dringender 
Prediger; Silvejter Horne, ein Mann der inneren Miſſion in London, mit der Gabe 
friſcher, anziehender, pacender und erivedlicher Bredigt. — Hier darf auch m den nad) 
1871 in Frankreich wirkenden Evangeliften Robert Withafer Maculll.d A. Boxii 
©. 32) hingewieſen werden. 45 

y) Methodijten. Aus dem Yager der Methodijten jeien erwähnt: Nob. Newton, 
der als Redner jeiner Zeit ſehr befannt war (get. 1854; von ibm Sermons 1856, 
der jehr populäre, unmißverjtebbar deutlihbe Beaumont, der Meifter in Veranſchau⸗ 
lichung durch Vergleiche und Bilder (Lamps ©. 381ff.), der jententiöfe, ſtets ſehr ſorg⸗ 
fältig vorbereitete Jabez Bunting, Präſident des wesleyaniſch⸗theologiſchen Inſtituts (geſt. bo 
1858; Sermons 2 Bde 1861 vgl. Fiſh, Pulpit. eloq. S. 554ff.); ferner Will. Morley 
Bunibon (gejt. 1881), der, feit jeinem 20. Jahr als einer der berebteiten Prediger des 
Methodismus anerkannt, in England und Amerifa durch feine Diktion und hinreißenden 
Schwung die Zubörer bis zum Entbufiasmus begeiitern fonnte; von ibm Lectures and 
sermons 1860; Sermons on various occasions 1862; Life thougths 1863 ; Serm., 55 
leetures and lit. remains 1881—82. Bon neueren Methodijtenpredigern war der her: 
borragendjte der 1902 gejtorbene Hugb Price Hugbes, der namentlih in der inneren 
Miffton in Wejtminiter thätig war; unter den Lebenden ift wohl W. L. Watkinſon 
in Xiverpool der bedeutendite, ein Mann von Begabung, Gelehrſamkeit und großem Eifer. 
Von ihm deutſch: Soziales Chriftentum. Eine Sammlung Predigten, Leipzig 1895. ww 
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6) Presbpterianer : James Hamilton in London, hochgeſchätzter religiöfer Schrift: 
fteller (geft. 1867), der „Moore der Kanzel“, ſehr poeftereih und von glängender Phantaſie, 
aus allerlei Gebieten, Schrift und Naturgefhichte, Wiſſenſchaft und Kunft illuftrierend, 
über ihn Fiſh ©. 725ff.; Adolph Sapbir in London. Von Lebenden: John Watjon 

5 in Liverpool, der als erzählender Schriftiteller au in Deutichland berühmt geworden tft 
(Pſeudonym: Jan Maclaren ; vgl. Beim wilden Roſenbuſch; Yang, lang iſt's ber; Altes 
und Neues aus Drumtochty). 

e) Ein bedeutender Unitarierprediger: James Martineau (geft. 1901); er pflegte 
tief in ethiſche und metaphyſiſche Fragen einzubringen. 

10 &) Für neuere wäliſche Prediger., wie den Kongregationaliften Will. Nees in Den: 
bigb und Liverpool, die zur wäliſch calwiniftiich methodiſtiſchen Kirche gehörenden John 
ones (geft. 1857), Henry Rees (geft. 1869), Thomas Aubrey im Liverpool und 
Nordwales, der um die Mitte des Jahrhunderts der Beredtefte unter den wäliſchen Pre: 
digern war, und Will. Roberts in Holyhead, Prediger einer wäliſch presbyt. Gemeinde 

15 in New-York und Utila fei auf Fiſh (XIX. Cent.) ©. 785ff. und Jones a. a. D. (ſ. 
©. 698,35) ©. 357 ff. 463 ff. verwieſen. 

n) Ganz originelle Erſcheinungen auch auf dem Gebiete der Predigt hat die Heils- 
armee gezeitigt (ſ. d. U. Bd VII ©. 578, bei. ©. 589, 13 ff. 590, 10ff.). Nicht bloß die 
Art ihrer kurzen, dringenden, mit allen Mitteln padenden Anſprachen iſt interejjant, 

20 jondern vor allem auch die von ihr gepflegte Straßenpredigt und die bei ihr gepflegte 
Predigt der Frauen (. bei. Th. Kolde, Die Heilsarmee, 2. Aufl. ©. 172 ff), melde 
legtere zum Wachstum der Armee nicht untvefentlich beigetragen bat. 

Schottland. Die größten Prediger Schottlands im 19. Jahrhundert baben be: 
reits in Sonderartileln Behandlung gefunden: e8 find Edward Irving (geit. 1834), 

25 der Gründer der meift nach ibm benannten neuen Gemeindebildung (j. d. A. Bd IX 
S. 424 ff., bei. ©. 425, 2aff.; dort S.426,88f. 427, 30f. auch feine Predigtiverfe), und 
Thomas Chalmers (geft. 1847). Zu dem im A. Bd III ©. 777 ff. Gefagten muß 
zur befonderen Würdigung jeiner Predigttbätigkeit einiges hinzugefügt werden. Er beſaß 
eine ungewöhnliche Energie, völlige Klarheit und große Kraft des Gedanfens, dazu ver: 

30 möge des bedeutenden Umfangs jeiner wiſſenſchaftlichen Erkenntnis wie feiner lebhaften 
Vorſtellungskraft eine hervorragende Gabe der anjchaulichen Sluftration, endlich eine 
gebeiligte Siehe zu feinem Volk und jchlichten, immer auf die geiftliche Erneuerung feiner 
Hörer bedachten Ernjt. Seine bomiletifche Methode war eigentümlid. In der Regel 
enthielt eine Predigt nur einen Gedanken, den dann die Ausführung nah allen nur 

35 denkbaren Seiten ins Licht ftellte, bereicherte und vertiefte, bis zulet der Gentralgedante 
in folojjaler Proportion vor dem Hörer jtand, Der Stil zeigte öfter große Schönheiten, 
öfter aber auch merklidhe Schattenfeiten. Bei dem fteten Zurüdlenten zum Gentrum war 
der Eindrud der Breite, der ermüdenden Wiederholung oft nicht zu vermeiden. Enorm 
lange Sätze (einer einmal über 2 Seiten lang mit 400 Wörtern!), oft auch ſeltſame 

40 Ausdrüde fonnten das andächtige Kolgen erſchweren. Auch das etwas raube Aeußere, 
die edigen Beiwegungen und der breite fchottifche Accent binderten. Merkwürdig mar 
au, daß er fich nicht getwöhnen konnte, frei zu ſprechen; er las feine Predigten in der 
Negel wörtlich ab. Aber all das trat für den Hörer völlig zurüd gegen jene ſolide Kraft 
des Gedankens, das fich deutlich offenbarende große, weite, aufrichtige Herz, gegen die 

45 imponierende Mannhaftigfeit, die fchlichte Frömmigkeit, das warme Gefühl und das 
lodernde Feuer feiner Beredfamfeit, wenn er für „die Kronrechte des Königs Immanuel” 
kämpfte. Dieje Eigenſchaften machten ibn zum Herrn aud über die größten Zuhörer: 
ichaften, jo daß feine Nede alle unmwiderftehlich mit fortriß. Der Inhalt ftellte Chriftus 
als Verſöhner und die heiligende Kraft feines Geiftes jters in den Vordergrund. Aber 

co er bat, wie Nüegg es ausdrüdt, „über feiner Orthodoxie die ethiichen Forderungen nicht 
vergeſſen“. Im Gegenteil: die fonkreteiten Fragen, die praftischiten Situationen behandelte 
er in der Predigt. Er iſt ein Mann der fpeziellen Themata, wie wenige e8 geweſen find. 
Zandesfalamitäten, die alte fchottifhe Gemeindeorganifation, die Habgier der Gejchäfte: 
leute in Glasgow — das und viele ähnliche Dinge bilden Gegenftände feiner Reden. 

55 Über einige Redechklen |. d. A. ©. 779, 9ff.; außerdem Sermons on public oc- 
easions; Congregational Sermons u.a. m ganzen find 7 Bde Predigten von ibm 
gedrudt. — Außerdem fei aus der FFreificche genannt: Thomas Guthrie (get. 1873; 
ſ. d. A. Bd VII ©. 266f.), der eine wunderbare Gabe der malerischen Illuſtration be: 
ſaß. Faſt waren die reizenden Bilder, mit denen er die Predigt ſchmückte, zu reichlich 

6 aufgetragen, Er wurde nie warm und ungejtüm wie Chalmers, wohl aber oft dramatiſch 
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in poetiſcher Ausmalung der Textmomente; von ihm: The Gospel in Ezekiel 1855; 
The City, its sins and sorrows 1857; Christ and the inheritance of the Saints 
1858; The way to Life 1862; The Parables 1866 u.a. Dagegen lag die Kraft 
des großen Kirchenpolitifers Robert S. Candlifb in Edinburgh (gejt. 1872), der auf 
der Kanzel viel von dem Feuer und Ernft von Chalmers batte, ganz bejonders in 5 
genauer und feiner Analyfe des Terts. Sein Stil war populär, aber nicht immer 
ganz geglättet (Exposition of Genesis; Scripture Characters, The christian Sa- 
erifice; The resurrecetion of Life; The two great Commandments; Select ser- 
mons u. a.). — Aus der Staatskirche ift John Cum ming, Prediger an der jchottifchen 
Kirche in Crown Court London (geft. 1881), zu erwähnen. Er hatte eine ganz rubige, ı 
einfache Art zu fprechen ; feine Ruhe unterbrachen nur je und je jcharfe Ausfälle auf 
den Romanismus. Sn feiner legten Zeit war fein Sinnen befonders auf die Endzeit 
gerichtet; er betonte mit Worliebe die nabe Zukunft des Herrn. — Ein ganz berbor- 
ragender Prediger ift John Caird in Glasgow (geb. 1820), ein Redner von feurig 
lebbaftem Intellekt und vollendetem Stil (Sermons 1859, darin bef. die Predigten über 
Self-ignorance und The Solitariness of Christs sufferings). Norman Macleod 
in Glasgow (geft. 1872; ſchottiſche Landeskirche) war in feiner Richtung ein Mann der 
Broad Church. ‘\n der unierten presbpterianifchen Kirche ragte John Ker in Glas: 
gow und Edinburgh bervor (geit. 1886), ein Prediger auch für gebildete und wiſſenſchaft— 
liche Hörer, deſſen jehr gedanfenreiche, tiefe Sermons in ſchöner, ferniger, fentenziöfer zu 
und dabei einfacher Sprache ſpekulative Kraft mit großer Klarheit und geiftlicher An: 
wendungstweisheit verbinden. Alex. Wbyte in Edinburgh ift ein forfchender, evangelischer 
Prediger von reicher litterarifcher Bildung. Georg Mathiſon in Edinburgb verfügt 
gleichtalld über hohe Bildung und geiftige Kraft. Henry Drummond war nicht Geiſt— 
licher. Aber er mag wegen feiner religiöfen Neben bier erwähnt werben; dieſelben haben 
unter den jungen Männern, bejonders unter den Studenten in ganz Schottland, eine 
weitgehende Wirkung erzielt. 

Irland. Bedeutendere Prediger waren bier: Richard Whateley, Erzbifchof von 
Dublin (geit. 1863), ein rationaler Supranaturalift, auch in feinen Predigten ein liberaler 
Theologe; Henry Coofe in Belfaft (geft. 1869), feiner Zeit der populärfte Theologe, 30 
fiegreicher Polemiker und Hauptführer der Orthodoxen gegen die Arianer und Unitarie 
(ſ. Fiſh, Masterpieces I, 564; The christian Irishman 1887), der zur evangelifchen 
Neubelebung der presbpterianischen Kirche von Ulſter befonders viel beitrug; ferner die 
Kongregationaliften Aler. King in Dublin und Brigbton und Urwick, Führer ber 
Evangelicals. Andere bedeutende irifche Prediger wirkten fpäter auswärts; jo der 35 
befannte Kohn Hall feit 1867 in New-York (Gods Word through Preaching 1875); 
der Wesleyaner Will. Artbur in Zondon (The Tongue of Fire 1856, 40. Aufl. 1885, 
Pfingſtpredigten u. a.). 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. Baird bebt eine Reihe von harakteriftiichen 
Zügen der amerifanifchen Predigt vor der Mitte und um die Mitte des 19. Jahr: 0 
yunderts hervor: fo, daß fie einfach, ernit und innig, in bobem Grad belebrend fei, gern 
ſyſtematiſch an frühere anfnüpfe, um in einer Reihe von Predigten einen Gegenitand 
völlig zu erihöpfen; daß fie unmittelbar zum Herzen oder zum Verſtand rede, offen 
und aufrichtig, eminent praftifch ſei. Dieſe Charakteriftif trifft wenigſtens zum Teil 
Seiten, welche die amerifaniiche Predigt mit der englifchen gemein bat. 45 

Mas dem ausländifchen Beurteiler des transatlantifchen Predigtiwejens als nächſte 
bervortretende Eigentümlichkeit ericheint, das ift die einzigartige Buntbeit der bomiletifchen 
Erjcheinungen. Da ift der afademifch gebildete Kanzelredner, der vor feiner reichen und ge: 
bildeten Gemeinde ein forgfältig ausgearbeitetes Manuffript ablieft, der ſchlichte Yaienprediger, 
der in improbifierter Nede einem Haufen geringer Leute im Freien oder in einer Halle Buße 50 
und Belehrung predigt, und der Negergeiftliche, der in glübender Sprache die Häßlichkeit 
der Sünde, die Yılt Satans oder die Seligfeit des Gnadenſtandes fchildert, und den fein 
leicht erregbares Publitum bejtändig mit lautem „Amen!“ „SHalleluja!” „Gott fei ge 
lobt!” „Fa, jo ift es“ u. dergl. unterbricht (bei. in metbodiltifchen Kirchen). Einfache 
Gemeindeglieder legen in den Verfammlungen nacheinander Zeugnis von ihren Gnaden— 55 
erfahrungen ab, ja es predigen in diefem Yand der Gleichitellung der rau mit dem 
Manne und ihrer Zulaſſung in allerlei öffentliche Amter da und dort auch rauen. 
Die Kunſt, ſich Har, fließend und gewandt auszudrüden und jeden Augenblid eine Nede 
u improvifieren, ift in Amerika jetzt weit mehr verbreitet als irgendiwo ſonſt. Welche 
erfchtedenbeit des Predigttppus findet fih! Wir haben den erniten, tief ‚erbaulichen 60 
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Vortrag des Pfarrers, der aus gründlicher Schriftlenntnis und reicher paftoraler Er— 
fahrung feine Gemeinde in der Heilserfenntnis zu fürdern ſucht; daneben den in flammen: 
der Begeifterung die Seelen ſuchenden Erwedungsprediger und den Senjationsprediger, 
der mit allerlei geiftvollen Bonmots und witzigen Einfällen, mit frappanten Jlluftrationen 

5 und jpannenden Anekdoten feine Nede anziebend macht. Und wiederum: neben dem 
theologiſchen Fortichrittsmann, der alle neuen litterarifchen Erjcheinungen oder auch natur: 
wifienichaftlichen Entdedungen auf die Kanzel bringt, ftebt der eifrige Apologet, der alle 
Entwidelungspbafen der undriftlihen Wiſſenſchaft ſofort mit gewandter Dialektif zu 
widerlegen weiß. Welche Buntbeit in der Form: von ausgefucht eleganter Sprache bis 

10 zum derben Volksdialeft oder zum naiven Negerenglifch oder (wie z.B. bei den deutjchen 
pennſylvaniſchen Bauernpredigern und Berfammlungsbaltern) bis zum drolligen Miſchmaſch 
von Deutih-Englifch iſt alles vertreten und alles möglich, auch das nad unfern Begriffen 
lirchlich Unmögliche. 

Dieſe Mannigfaltigkeit hängt, wie ſchon das Vorſtehende erkennen läßt, mit den ge— 

15 ſamten kirchlichen Verhältniſſen aufs Engſte zuſammen. Die Verſchiedenheit der zabllojen 
Denominationen, der großen und kleinen Kirchen, bedingt auch einſchneidende Verſchiedenheit 
in Lehre und Predigt. Ein vorgeſchriebener Inhalt der chriſtlichen Verkündigung fehlt mit 
dem allgemein giltigen Bekenntnis. Die Ausbildung der Prediger iſt, je nach Kirchen— 
gemeinſchaft und Landesteil, außerordentlich verſchieden; und die Ausbildung beeinflußt 

20 die Predigtweiſe. Während man in Deutſchland im allgemeinen den Durchſchnittsmenſchen 
zu treffen fucht und die Predigt jo geitaltet, daß jeder Hörer Gewinn baben fann, er: 
möglicht die Art der Gemeinden bier oft ein Eingeben auf bejtimmte Bildungsitufen. 
Denn die Gemeinden find ſehr oft gejellfchaftlich abgejtuft, nie aber nad geograpbijchen 
Grenzen gebildet. 

25 Verſucht man bei aller Anerkennung der Mannigfaltigkeit doch auch gemeinfame 
Züge berauszuftellen, fo wird man jedenfalls für die jegige Predigt nicht mehr, wie Chrijt- 
lieb (NE? ©. 643) für feine Zeit that, fagen dürfen, daß fie überwiegend den Intellekt 
in Anfpruch nehme und auf pbilofopbifche Syſtematiſierung der göttlichen Wahrheit ausgebe. 
Wohl verlangen manche Zeute „doctrinal preaching“. Und es ift ganz richtig, daß die 
30 Predigt oder wenigitens ein großer Teil derjelben, aud das geiftige Senten mebr in 

2 Anspruch nimmt als in Deutichland. Es feblt vielfach die einfeitige Rückſichtnahme auf 
das religiöfe Fühlen. Die Religion bat mehr den Charakter der umfafjenden Geiſtes— 
macht. Die Zufammenjegung der Gemeinden erlaubt es oft, an ihre Faſſungskraft bobe 
Ansprüche zu ftellen. Es find mehr Gebildete in der Kirche, auch mehr Männer, als in 

35 Deutichland; und unter den Frauen mehr gebildete Frauen. Auch vom rein theologiſchen 
sun bält ſich der Prediger nicht fo fern wie bei uns. Auskunft über biblische 

ritif wird von den Gemeinden verlangt, in der Predigt oder in populären VBorlefungen, 
die in der Kirche gehalten werden, 3. 3 im Abendgottesdienft, gegeben. Sp tritt zugleich 
eine Verminderung der Spannung zwiſchen Theologie und Kirche ein. Aber die frübere 

0 Art des logiſchen Appells iſt jegt außer Mode. jedenfalls erheblich deutlicher wird die 
Eigenart der amerikaniſchen Predigt als einer durch und durch praktisch angelegten. Selbit 
die auf geiſtige Fragen eingebende Predigt iſt nicht doftrinär, ſondern unmittelbar praf: 
tifch: brennende ‚Fragen, die Herzen beivegende Probleme werden erörtert. Mehr tritt die 
praftifche Art noch bei der übrigen Predigt zu Tage. Der Prediger will ettvas erreichen, 

5 er will die Yeute überreden. Er muß ja für den Gemeindenadhtwuchs Sorge tragen, 
muß alfo Leute getwinnen. Daher verfucht er alles, um die Zuhörer zu erreichen; er 
jtellt fich auf die Bafıs des täglichen Lebens, er fpricht jo lebhaft als möglid. Schon 
die Gemeindefinanzen zwingen zu interefjanten Predigten. Yangtweilige Prediger müſſen 
entlaffen werden. Hiermit hängt es zufammen, daß weit mehr als bei uns alles Neue 

50 fofort auf die Kanzel gebradıt wird, die neueften Erfindungen wie die politifchen und 
fozialen Tagesfragen. Der Hörer will in der Predigt Neues vernehmen; einzelne Pre: 
diger näbren diefen Zug felbit auf Koſten des guten Gefchmads, und dann auch zum 
Schaden der Erbauung. Die Spezies der Senfationsprediger ift aus diefen Verbältnifjen 
heraus entjtanden. 

66 Die freiere Betvegung, welche dem Prediger geftattet ift, trägt zu dieſer Geſtaltung 
gleichfalls bei. In vielen Sekten fehlt eine Yiturgie mit feten Formen; jo fann über 
den Inhalt des Gottesdienstes frei verfügt werden. Man bejchräntt ſich nicht auf Peri— 
fopen, fondern wählt völlig frei. Gewöhnlich wird nicht ein Abjchnitt der Schrift, der 
eine Neibe von Gedanken enthält, beiprocen, fondern ein einzelner Satz, aber diejer dann 

eingehend und gründlid. — Was die Art der Predigtvorbereitung und des Vortrags 
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betrifft, jo wurde nod um die Mitte des Yahrbunderts von fait allen epijtopalen und 
fongregationaliftiichen Geistlichen die Predigt abgelefen ; desgleihen von vielen anderen. 
Doch namentlich die metbodiftiichen Prediger, aber auch ſolche aus den Baptiften u. ſ. w., 
predigten frei. Wenn auch die Sitte des Leſens noch keineswegs überwunden ift, fo ift 
doch die des Freiſprechens in ftarfer und immer wachſender vu begriffen. 6 

Aus den Kongregationaliften ſei als echter Nepräjentant Neuenglands und des ortho: 
doren KRongregationalismus in der eriten Hälfte des Jahrhunderts Lyman Beecher 
genannt, Pf. in Bofton, dann presbiterianifcher Prof. am Lane Seminary und Pfarrer 
in Gincinnatt (geft. 1863). Er ſprach jtets Far und beftimmt, mit fteter Nüdficht auf das 
praktiſch Nüsliche. Er verband jcharfe Logik mit wuchtiger Rhetorik, durchichlagende Kraft, 
Feuer und Glanz der Nede mit foncifem Ausdrud. Cr drang bei feinen Schülern ftets 
auf eine für das Yeben fruchtbare Theologie, die zur Belehrung und Heiligung der Menfchen 
und zur Erneuerung der menjchlichen Gejellfchaft wirfjam gepredigt werden fünne (A Plea 
for the West, Gelegenbeitsreden; befonders befannt feine six sermons on Intemperance 
und die Predigt: das Heilmittel gegen das Duell ſ. Fiſh, Pulp. Elog., ©. 409f}.). Von 15 
großem Einfluß wurde feine Autobiographie (2 Bde 1864—65), berausgegeben von feiner 
Tochter und feinem wmeltbefannten Sohn Henry Ward Beecher, Pred. der Plymouth— 
firche in Brooklyn (gejt. 1887), wohl dem genialjten und geiftvollften amerifanifchen Pre- 
diger der Neuzeit. In ihm vereinigten fich in ganz aufßerordentlicher Weife gefunder Ver— 
itand, lebhafte Einbildungstraft, unerfhöpflicher Reichtum an Geift und Wis, veligiöfer 0 
Ernit, fühner Mut, feuriger Patriotismus, Woblwollen gegen alle, ſich warm bingebende 
Liebe, Erichlofienbeit für alles Menſchliche, für Politik und Moral, Erziebung und Religion, 
Kunſt und Philoſophie, Mechanik, Aderbau und Blumenzucht, tiefe Kenntnis der menſch— 
lichen Natur und aller Klaſſen der menjchlichen Gefellichaft, dazu große Getvandtheit im 
Ausdruck. AU dies gab ihm eine ſolche Vielfeitigkeit und originale Friſche der Behandlung, 5 
daß er lange Zeit der Stolz Amerifas war und Jahrzehnte hindurch die größte Gemeinde 
der Ver. Staaten zu feinen Füßen ſah. Der ſyſtematiſchen Theologie war er ganz abbold. 
Mußte er theologische Kontroverjen berühren, fo ließ er gern gerade das punctum saliens 
unentjchieden. Wie Wenige konnte er feine Zubörerjchaft elektrifieren und beberrichen. Er 
verfügte über ihre Thränen wie über ihre Heiterkeit. Er konnte feine Stimme und Vor: 30 
tragsweife wandeln vom rubig freundlichen und vertraulichen Ton bis zum ergreifenditen 
Ernit. Aber wenn er eben z. B. das Elend des Menfchenlebens mit ergreifendem Pathos 
gejchildert bat, jo jtören die faſt in feiner Predigt fehlenden Scherze. Und leider machte 
gerade dieſer unbeztoinglibe Humor, diefer Mangel an Ehrfurcht in Behandlung des 
Heiligen vielen die Plymouthkirche jo anziebend. Dazu kam feine große dramatifche 35 
(abe, womit er, 3. B. die Gebärden und Neden eines Truntenbolds oder beitimmte Berufe 
mit täujchender bnlichkeit darftellte. Später wurde jeine Theologie, wohl unter dem Ein: 
flufje Herbert Spencers freier, von der Autorität des Schriftivorts unabhängiger. Sein 
Anjeben und fein Einfluß bat ſich nicht dauernd auf gleicher Höhe gehalten. Er predigte 
immer frei. Auch wenn er jchriftliche Notizen auf die Kanzel mitbrachte, fchienen feine 40 
beiten Gedanken ihm erft im Laufe des Vortrags zu kommen unter dem infpirierenden 
Eindruck der Taufende, die ihn umgaben. Der Zufammenbang war dann durch das Ein- 
jchieben neuer Gedanken und Jlluftrationen oft nicht mehr fehr ſtreng. Seine Predigten 
wurden jeit 1859 wöchentlich gedrudt und erfchienen in zablreihen Bänden: Life Thoughts 
1858; Royal Truths 1864; Sunshine and Shadow of New-York City; Summer s 
in the soul 6. ed. 1860; A Summer Parish 1875; Evolution and Religion 1885. 
Davon auch manche deutſch: Wahrheiten des Himmelreihs aus Predigten und Betrach— 
tungen 1863; 9.8 geiftlihe Neden, mit Einl. von H. Tollin 1870; 3 Predigten von 
H. W. B. 18875 Ausgewählte Predigten, deutih von Kannegießer 1874; Yebensgedanten 
1864; Neligion und Pflicht, deutih von F. Yeoni 1889. Über feine homil. Grundſätze so 
j. jeine Yale Lectures, deutſch: Vorträge über das Predigtamt, bersg. von Kannegießer 
1871. Bon anderen nambaften Kongregationaliften jeien erwähnt: Bujbnell (geft. 1876; 
Sermons on the new Life ſ. Soppin ©. 234); Mart Hopkins, Präfident von 
Williams College, Williamstown, Mail. (geft. 1887); Rich. S. Storrs an der 
Church of the Pilgrims, Brooklyn; Will. Taylor (geft. 1858), Prediger in New-York; 55 
George H. Hepworth, der populäre Prediger befonders für gebildete junge Männer an der 
Church of the Diseiples, New-Yrk; Gunfaulus und Me Kenfie. 

Aber auch ein unftudierter Prediger, der aus den Neiben der Kongregationaliften 
hervorging, muß bier genannt fein: es ift der hervorragende Evangelift Divigbt Y. Moody; 
vgl. d. A. Bd XIII S. 4317. Seine Predigt war durch und durch feilelnd; nie gab 6o 


— 
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er abſtrakte Berveisführung, ftets veranfchaulichte er durch Leben und Erfabrung. Er 
verfügte über außerordentliche Schrifttenntnis, aber noch ftaunenswerter war feine Fähig— 
feit, die Fehler und Schwächen der Menjchen zu durchichauen und zu fchildern. Er war 
ein „religiöfer Kraftmenſch“, und eben dies gab jeinen Predigten die padende Gewalt 

5 (von ihm deutich: Weg zu Gott. Zehn Reden; Zwölf Neden). Wie Moody war aud 
Charles Grandifon Finney, Erwedungsprediger gleih ibm, erjt Presbyterianer, nachber 
Kongregationalift, im Grunde interdenominationell (f. d. A. Bd VI ©. 63ff.). Streng 
calviniftiich und infolge davon auch keineswegs immer in Übereinjtimmung mit inne 
war ein anderer bedeutender Eriwedungsprediger: Nettleton (geft. 1844). 

10 Presbyterianer-Prediger von Ruf waren: Alb. Barnes, der befannte Schriftausleger, 
an der erften presbyt. Kirche in Philadelphia (geft. 1870); Rob. J. Bredenridge(geit. 1871), 
Paſtor in Yerington, Prof. in Danville Seminary, Kentudy; Thomas H. Skinner, erſt 
in WBbiladelpbia, Prof. der Homiletif und Bajtoral am Union-Seminar in New-York 
(aeft. 1871), und fein Nachfolger in legterem Amt Will. Adams (geft. 1880); ferner der 

15 Jrländer John Hall (f. o. ©. 739,36), der ungemein beredte Paſtor der größten presby: 
terianischen Kirche New-Yorks und Kanzler der Univerfität, und Thomas De Witt Tal: 
mage,dergeiftvolle, etwas jenfationelle Prediger am Brooklyn Tabernacle, dejien originelle 
und frappante Illuſtrationsgabe auch ein überjättigtes Geſchlecht noch immer eleftrifieren 
fann. Von feinen allwöchentlib in vielen Sprachen von zufammen 600 Zeitungen und 

20 Zeitjchriften veröffentlichten Predigten (Sermons 6 Bde, Yondon 1876—88) erjchienen 
viele auch deutih: 12 Pred. von Dr. T.; viele auch im Jahrgang 1857 von „Schwert 
und Kelle”. Kurz genannt fein: Cuyler, Balmer, Mofes Hoge, Babcod und von 
Lebenden Parkhurſt und Jones. 

Unter den Baptiften ragen bervor: Francis Wayland, Präſident der Brown 

»5 University, Rhode Ysland (geit. 1865; Discourses 1832; University Sermons; 
bef. eine red. the moral dignity of the missionary Enterprise); Will. R. Williams 
(geit. 1885) an der Amity Street Gemeinde in New-York, und Ni. Fuller in 
Baltimore (geft. 1876). Unter den holländiſch Reformierten: George W. Betbune 
(geft. 1862) in Bbiladelpbia, dann in Brooklyn (ſ. bei. Growth in Grace), und 

so James Romeyn in Six Mile Run, New-Jersey und Catskill, New-York. In der 
proteft. biſchöfl. Kirche: Mlonzo Potter, Biſchof von Pennſylvanien (geit. 1865), feit, 
kräftig, wirfungsvoll; Charles Pettit MeJIlvaine, Biihof von Obio (geft. 1873), der 
verdiente Apologet, far und innig, echt evangelifch, tief erbaulich, immer über die Er: 
löfung, ihre Notivendigfeit und Art der Ausführung durch das ftellvertretende Opfer Chriſti 

35 predigend, j. auch das trefflihe Schrifthen The work of preaching Christ 1871; 
der frühere Unitarier in Bojton, Fred. Dan. Huntington, Biſchof von Central-New-York 
(Sermons for the People; Christian Believing and Living; Sermons on the 
christian year 1881, 2 vol.); von Yebenden Henjon und Hoyl. Sie alle überragt 
Phillips Brooks (geit. 1893), ſeit 1869 in Bolton, wo er zulegt Biſchof war. Er 

0 gebörte zur biſchöflichen Kirche; aber diefe Zugehörigkeit bat feine Eigenart wenig be 
einflußt. Broofs war fein abjtrafter Denker; ſpekulative ntereffen blieben ibm fremd. 
Gr war aud) fein äußerlich bezaubernder Redner; Bilder waren in feiner Nede jelten, 
Rhetorik war nicht feine Gabe. Aber es wirkte die einfache Natürlichkeit, die Ge: 
wandtheit und Xiebenswürdigfeit, vor allem aber die Begeifterung und Kraft, die 

45 feiner Rede wie feiner Erjcheinung innetvohnte. Seit Henry Ward Beechers Tod it er 
wohl der bedeutendjte Prediger Amerifas gewejen; von ibm Lectures on Preaching 
1877; verjchiedene Sammlungen jeiner Sermons 1878—18853. — Endlid aus der 
bifchöflich metbodiftifchen Kirche: Jobn P. Durbin (geit. 1876); Biſchof Mattb. Simp: 
fon (get. 1884), eine Hauptiäule diefer Kirche und der Erjte ihrer Prediger (Leetures 

soon Preaching 1879; Sermons 1885); ferner Jiffany und von Lebenden Bulkley. 

Aus der method. bifchöfl. Kirche des Südens ſei nur der als Redner ſehr geihmadvolle 

Biſchof George F. Pierce (geit. 1884) erwähnt. Eine ungebeuere Wirkſamkeit entfaltete 

Peter Cartwright (geit. 1872), der 15000 Predigten gehalten baben foll. 

Auch aus den Neiben der Unitarier ftammen bedeutende Prediger. So William 
Ellery Channing (geft. 1802) in Bolton, ein „doetrinal reformer“ ; von ibm eine 
Predigtauswahl The perfeet life 1872, neue Ausg. 1885; eine deutjche Austwahl von 
Sydow und Schulze, Yeipzig, 15 Bde 1850-53; fo Nalpb Waldo Emerjon (geit. 1882), 
in Boston nach verbältnismäßig kurzer Wirkſamkeit von der Kirche getrennt, ein Idealiſt, 
ein „priest without robes“, Große Bedeutung erlangten die kurzen, gedrungenen, 
 praftiicheinfachen, aber gedankenreich-feilelnden Andachten für Studenten des ftändigen 
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Univerfitätspredigers an der Harvard-Univerſität in Cambridge, Prof. %. ©. Peabody 
(Mornings in the College Chapel, short addresses to young men on personal 
religion 1896 und Afternoon addresses. Deutſch: Peabody, Morgenandadten für 
Studenten, berög. von D. Baumgarten 1900; dazu von demfelben: Abenditunden, deutich 
von E. Müllenboff 1902). Sie find völlig aus der fonfreten, gegebenen Situation ges 6 
boren, leben in der Zeit und mit der Zeit, haben ganz bejtimmte Gegenftände und da— 
durch ungemeine Kraft. Sie find am Beiten mit Naumanns Hilfe-Andachten zu vergleichen. 
Noch ein anderer Prediger der Unitarierfirche hat neuerdings angefangen, nach Deutſchland 
berüberzumwirken; es it John White Chadwid in Brooklyn, ein Mann von großer 
rednerischer Begabung, „die die ſchwierigſten religionsphiloſophiſchen Probleme in volfstümlicher 10 
jpannender Form zu behandeln weiß“, auch von dichterifcher Phantafie und religiöfem 
Empfinden. Aber jein moniftiicher Bantheismus wirft doch zu falt (von ihm deutich: 
Religion ohne Dogma. Sechs Vorträge. Überfegt von A. Fleifchmann 1891). 


5. Blid auf die neuere fatholifche Predigt von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart. — Ch. G. Wilke, Neue Predigt:Bibliothet des In: umd Auslandes, Auswahl 15 
der vorzüglichiten Kanzelwerke neuerer Zeit. I.—VII. Jahrgang 1845—51; Gotticded, Neuer 
Bücherjaal I ©. 64ff. X ©. 234Ff.; Neueftes aus der anmutigen Gelehrjamtleit 1753 ©. 840. 
909; 1754 ©. 703 ff.; eine Auswahl anertannt guter Predigten auch aus neuerer Zeit mit voll: 
jtändigen Inhaltsangaben des —— Werts und nach Rubrilen geordnet iſt die „Fundgrube 
für katholiſche Prediger.“ Paderborn 1897 fj.; eine vorzügliche Ueberſicht auch über die Predigt: 20 
litteratur (Herzjefupredigt! Marienpredigt!) in Hathol.-theol. Bücherkunde, hersg. von Mario 
Sig. Tavagnutti bef. II und III. Wien 1891; weitere Litt. in H. Kihn, Encyflopädie und 
en. der Theologie 1902 ©. 488ff.; Predigtzeitichriiten dort S. 491ff.; Weber und 
Velte Bd X Sp. 346-348; Thomafius, Das Erwachen, j. vo. S. 690,21; 2, Tiesmeyer, Die 
Erwedungsbewegung in Deutihland während des 19. Jahrh., 4. Heft, Baden (bei. für Sen: 26 
böfer) 1903; für Yacordaire (außer der im 4. genannten Litt.) Gomte, La pr&dication 
contemporaine. Ad. Monod und Lacordaire, These de Genedve, 1882; &. Dombre, Essay 
sur la pr&dication eatholique contemporaine. Etude d’homiletique comparde, Montauban; 
Haußleiter, Beachtenäwerte Predigten eines Benediktiners (DO. Rottmanner). NZ 1903 
(XIV) ©. 396 fi. 

Nur fehr langſam arbeitet ſich in Deutſchland die Fatbolifche Predigt aus der noch 
geraume Zeit fortdauernden Formloſigkeit und inhaltlichen Unbedeutendbeit zu der anſehn— 
lien Höhe hinauf, die fie im 19. Jahrhundert z. B. durch Joh. Mich. von Sailer er- 
reichte. Der Aufihwung und die Neinigung der deutjchen oratorischen Profa in formaler 
Hinficht (ettva von 1740— 70), nachher auch der Einfluß der neuen Epoche unferer Yitteratur, 35 
an deren Negeneration zu Hafjisher Höbe der Anteil der Katholiken im achtzehnten Yabr: 
bundert ja überhaupt ein geringer blieb, zeigte fib auf den katholiſchen Kanzeln entichieden 
fpäter als auf den lutherischen. Die großen Vorbilder im eigenen Lager, wie die der 
franzöfischen Glanzrebner, wurden wohl in ‘alien frühe nachgeahmt (f. oben Segneri); 
in Deutjchland klagt noch 1776 ein kathol. Homiletiter Wurz (Anleitung zur geiftl. 40 
Beredti. S. 8) über die fortdauernde ſehr große Mittelmäßigfeit des Stils. Bon den 
pbilojopbifchrationaliftiichen Zeitftrömungen wird die Fatholifche Predigt gleichfalls be: 
einflußt, aber wiederum etwas fpäter als die proteftantiiche. Dagegen 2* ſich ihre 
Rückkehr zu ſtrengerer kirchlicher Orthodoxie ungefähr gleichzeitig mit dem Umſchwung in 
der proteſt. Predigt. Aber aller milderen Gewöhnung des kathol. Klerus bis zum 3. Jahr: 4 
ehnt des 19. Jahrhunderts, der ftärferen Betonung des allgemein Chriſtlichen, aller 
—— elaſtiſcheren Auslegung des katholiſchen Dogmas wie aller gemütlichen Tradition 
in freundnachbarlicher Annäherung an proteſt. Geiſtliche bereitete der ſteigende Einfluß des 
wiederbergeitellten Jeſuitenordens ein jäbes Ende. Seitdem ift der Preis der Kirche und ihrer 
Gnadenmittel, des Bapittums und feiner Heilsichäge, die Verberrlihung der Heiligen und ihrer 50 
Tugenden, vor allem der Mutter Gottes, wieder das vorherrichende, aber in moderner 
Sprache und manchmal mit viel Redekunſt ausgeführte Hauptthema der Predigt; und die 
Kluft zwiſchen beiden Kirchen und dem Inhalt der beiderfeitigen Predigt wächſt immer mehr. 

Indes ift auch im der neueren Zeit, vergliden mit der allgemein protejtantifchen 
PBredigtfitte und Vorſchrift, in der kathol. Kirche die Allgemeinheit der Predigt — ab: 55 
gejeben von den Faſten- und den Feſtzeiten — noch feine lüdenlofe, zumal in romanifchen 
Yändern. Auch in Altbayern gibt es Diöcefen, worin in manchen Dörfern bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts jogar nie gepredigt wurde, und dann erft ein Anfang 
damit gemacht ward. 

Daber laſſen fihb in der Entwidelung der kathol. Predigt Deutichlands während so 
der legten anderthalb Jahrhunderte drei Phaſen unterjcheiden: zuerit eine inbaltlich 


30 


74 Predigt, Geſchichte der chriſtlichen 


in der alten Dogmatik wurzelnde und ſprachlich noch recht unbeholfene Predigtweiſe bis 
etwa zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts; dann eine Zeit des Einfluſſes der ratio— 
naliſtiſchen Philoſophie, der Aufklärung und einer ſporadiſchen Reaktion dagegen durch 
eine dem evang. Standpunkt ſich nähernde Bewegung, beſonders in Süddeutſchland, bis 

5 ins 2. und 3. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts; endlich von da ab die immer allgemeinere 
Neftauration der ultramontanen Richtung auch in der Predigt bei gefälligerem ſprach— 
libem Ausdrud. 

Im Anfang des 18. Jahrh. jehen wir manche fatbol. Prediger ganz wie in alter Zeit 
Zitate aus altrömijchen Autoren mit ſolchen aus Kirchenvätern wunderlich zufammenmifcen; 

10 vgl. z. B. die Sittenpredigten des bayeriſchen Benediktiners Placidus Urtlauff, „Sittliches 
Naud:Altar d. i. Sonntagspredigten” 1701. Die Kirchweihpredigten des Auguftiners Sam. 
Depfer in Wien (um 1700) find zur Hälfte Yatein. Auch fonft ift der deutſche Kanzelſtil haufig 
mit Yatein durchſetzt, z. B. in den ſehr zahlreichen und langen Yobreden des Benediktiners 
Sebait. Tertor auf die Heiligen. Bezeichnenderweife find es faft immer Ordensgeijtliche, 

15 die mit Predigten an die Öffentlichkeit treten. Wie früber, fo find aud im 18. Jahrh. 
ganze Jahrgänge Moralpredigten nicht felten; jo bei dem Kapuziner Jordan Annanienfis 
in Tirol, bei dem Karmeliter Bacificus a cruce in Arles (Geiftliher Sittenwald — 
109 Moralpred. 1726), der ſich aber wenigſtens auf feine kurzen, Haren Dispofitionen 
etwas zu gute thun kann. — Vergleicht man fpäter die ſchöne, ſchwungvolle Sprache eines 

© Mosheim mit den katholiſchen Predigten im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts, — 
welch ein frappantes Zurückbleiben der leßteren in jprachlicher und ſtiliſtiſcher Hinficht! 
Konnten die deutjchen Proteſtanten an Tillotfon, Saurin u. a. ihren Stil glätten lernen, 
warum nicht auch die Katholiken an Boſſuet und Maffillon? Aber da ſehe man die 
Sprade 3. B. eines Xaver Dorn in feiner geichmadlojen Yobrede auf Karl VII. 1745 

25 oder feiner Heufchredenpredigt („Mas bedeuten die Heufchreden? Echo: Schröcken! d. i. 
moraliſche Kirchweyhpredig eingericht auf dermahlig-gefährliche Zeits-Umſtände“ 1750), 
oder des Theatiners Maxim. Steger in München in ſeiner aberwitzigen Lobrede auf den 
h. Cajetan („der die Wochen ſeines Lebens, in einem Freytag, wie Chriſtus, mit Creutz— 
ziehen zubringende, wie Chriſtus gecreutzigte h. Cajetanus“, 1745, 9 Bogen lang!). Auch 

die Predigten des Pater Joſeph Angelus a St. Claudia, feine Leichenrede auf 
Karl VII., „den von der Fußſohlen an bis zur Scheitel des Haupts, ganz dörnernen Kayſer“ 
(Münden 1745) zeigen die Bilderfpradhe des 17. Jahrh. in noch ganz ungefeilter form. 
Yeßtere beginnt: „Zum öffter mablen ſchon ift meine Zungen zu einem Pembſel, meine 
Morte zu Karben, meine Predig zu einem Gemäbl worden“ u. ſ. w. Bei einzelnen 

s5 finden fich allerdings ſchon jet Anſätze zu beſſerer Handhabung der Form (Hebrein I 
©. 83; II ©. 183). — Auf eine ganz ungewöhnliche Bibelfenntnis ftoßen wir in den 
furzen, einfach disponierten Predigten des Hermann Schlöſſer zu Orſoy (geft. 1718), 
die nahezu aus lauter Bibelftellen beiteben; j. Verbum breviatum (Predigten für 
Sonn: und Feſttage) 1699; Verbum lueis aeternae (über den apoftol. Glauben) 1701; 

0 eine Probe bei Kehrein II, 177 ff. 

Antiproteftantifche, oft beftige Polemik bei fchon viel gewandterer Sprache findet fich 
bei den Augsburger Dompredigern Franz Neumapr, Jeſuit (H. Streitreden über wichtige 
Glaubensfragen, 3 Bde 1764—66), und Mlois Merz (geft. 1792; 97 Kontroversreden 
1769). Eine mit Sorgfalt geglättete Sprache, im weſentlichen ſchon ganz unfer modernes 

45 Hochdeutſch, redet in feinen zahlreichen Predigten (8 Teile 1783—86, dazu viele Ge: 
legenbeitsreden, val. bei. die Trauerrede auf Marta Thereſia) Ignaz Wurz, Brof. der 
geiftl. Beredfamfeit in Wien (geft. 1784), auch Verf. einer „Anleitung zur geiftl. Beredj.“ 
1776. Der würdige, kraftvolle, männlich beredte Stil, die Vermeidung aller Schulzänfereien, 
das Hervortreten auch philoſophiſcher Gedanken und Gefichtspunfte zeigen den beginnenden 

sw Einfluß des philofopbiichen Zeitalters. Sehr ftark zeigt fi dann der Einfluß der Auf: 
Härung bei dem Neligionspbilofopben B. Bolzano (geft. 1848; von ibm „Erbauungs- 
reden an die akademische Jugend“ im zahlreichen Bden), bei B. M. von Werkmeiſter 
und vollends bei dem Franziskaner Eulogius Schneider (geit. 1794). A. Selmar 
repräfentiert eine geradezu utilitarifche Predigt. 

56 Eine der edeljten Geftalten unter den Fatbol. Ranzelrednern des 18. und 19. Jahr— 
bunderts, die auch ung Proteftanten um ibrer frommen, milden und meiten (j. feine 
„Grundlagen der Religion” 1805) Gefinnung willen ganz befonders ſympathiſch berührt, iſt 
Johann Michael von Sailer (ſ. d. A.). Seine „Bertrauten Reden an Jünglinge“ (2 T. 1804) 
tie auch feine Eonntagspredigten in der Univerfitätsfirche wirkten nachhaltig. Sie ver: 

so anjchaulichten feine trefflichen Predigtgrundfäse, daß der chriſtliche Nedner nicht bloße 
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Pflichtenlehre vortragen, ſondern nährende Speife für die Hungrigen darbieten, erſt der 
kranken Menjchbeit Arznei darreihen, dann den Gefunden ſtärken müſſe. Das in Chrifto 
erfchienene ewige Leben fei der vornehmite Predigtinbalt; alfo nie Geſetz predigen obne 
Gejetsgeber, nie Tugend ohne Religion, nie Heiligung empfehlen obne den Erlöjer Chriſtus 
(f. Vorrede zu den „Gaſtpredigten in der Schweiz” 1813; auch „Kurzgefaßte Erinnerungen 5 
an junge Prediger“ 1791). Im übrigen find ne Predigten aud die fonftigen Vor— 
züge feiner Schriften eigen: große Klarheit, gewandte Darftellung, ob auch der Ausdrud 
nicht gerade immer völlig abgerundet ift, ein Neichtum tiefer, oft raſch berborbligender 
Gedanken, und über alles das milde Yicht tiefiter Ehrfurcht vor Gott, wärmjter Liebe zu 
den Menjchen und eines wohltuend anfprechenden Eeelenfrievens (Pred. bei verfchiedenen 
Anläffen, 3 Bde 1790— 92; 6 Predigten zur Ehre der Vorſehung über altteftamentliche 
Begebenheiten 1782; Chriſtl. Neden ans Ghriftenvolf 2 T. 1802; Homilien auf alle 
Sonn: und Kelttage, 2 Bde 1819 u. a.). Abnlich wie er predigten Männer wie F. X. 
Schwäbl und Sambuga. 

Mit Sailer jtehen wir bereits vor jener Gruppe Fatholifcher Zeugen, die man öfters ı5 
und nicht mit Unrecht als feine Schule bezeichnet, obſchon er jelbit ſich von ihr jpäter trennte, 
um in den vollen Frieden mit feiner irche zurüdazulenfen (j. d. A. Sailer). Die Betonung 
des Allgemein-Chrijtlichen vor dem jpezifiih Römiſch-Katholiſchen brachte einzelne von ihnen 
fogar zum Anſchluß an die evangeliiche Kirche, während die anderen doch treue Söhne ihrer 
Kirche blieben. Zu diefen letteren gebören: Michael Natbanael Feneberg (ſ. d. A. 20 
Bd VI ©. 31ff.), dem Sailer nachrühmt, er ſei Glaubens: und Sittenprediger zugleich 
geweſen und babe immer den ganzen Chriſtus verfündigt, der die Menichbeit neu ſchafft 
durch den Glauben, welcher in Liebe thätig, in guten Werfen fruchtbar, in Hoffnung felig 
ift; der treue, lautere Xav. Bayr, eine Zeit lang mit Goßner Kaplan Fenebergs, dann 
Pf. in Dirlewang; der hochbegabte, kräftige Prediger Yangenmapr, Domkaplan in Auge: 3 
burg, Bf. in zeling, fpäter der liebenstwwürdige Jugendichriftiteller Chriftopb von Schmid, 
Domberr in Augsburg (geft. 1854). Im Bistum Augsburg allein zählte man 60 katholiſche 
Geiſtliche diefer Nichtung. 

Ebenſo blieben innerhalb der Fatbolifchen Kirche der wegen feiner Art, die Gerechtig— 
feit aus dem Glauben zu predigen, viel verfolgte Martin Boos (f. d. A. Bd III ©. 317 ff.) »o 
und der feurige und geiftreiche Janaz Yindl, Pf. in Baindlkirch, der, wie er fpäter be: 
fannte, „die eriten 10 Jahre in feiner Gemeinde donnernd das Geſetz predigte, fie aber 
dabei täglich fchlimmer werden ſah“, dann jeit 1812 ein begeifterter Herold der freien 
Gnade wurde. Er batte die Gabe der zündenden Nede noch mehr als fein Freund 
Goßner. Bis zu 10-, ja 15000 Menſchen ftrömten öfters aus der Umgegend zu feiner 35 
Predigt herbei, jo daß er nicht jelten auf freiem Kelde reden mußte. Haufenweiſe kamen 
die Yeute, befonders an Sonn: und Markttagen, von 4 Uhr morgens an bis abends auf 
fein Zimmer, um unter Thränen ihre Sünden zu befennen und den Troft des Evangeliums 
zu bören. Der Verfolgung feiner Vorgeſetzten entzog ibn eben noch ein Nuf des ruffischen 
Kaifers nad St. Petersburg 1819, wo er eine Zeit lang in der Maltejerfirche predigte, — w 
in glängender, begeijterter Sprache, getragen von fühnen Bildern, aber auch durchglüht 
von ſchwärmeriſchen Gedanken. Noch deutlicher verriet er als Probſt einer Anfiedlerfolonie 
in Südrußland, daß der ernſt nüchterne Sinn eines Boos und Goßner ibm fehlte. Der 
ſchwärmeriſch chiliaftische Zug, vor dem Goßner ibn umſonſt gewarnt, die Erwartung des 
naben Entrüdtiverdens der Gläubigen, aud eine „Gewiſſensehe“, die er insgeheim ge: #5 
ſchloſſen hatte, führten zu feiner Entfernung nad Preußen 1824, wo er fich einer fepa- 
rierten cbiliaftifchen Gemeinjchaft anſchloß. 

Eine Anzahl anderer, ähnlich gerichteter Fatbolifcher Priefter dagegen vollzog nad) 
vielen Kämpfen wirklich den Austritt aus der römischen und den Anjchluß an die evan- 
gelijche Kirche. So befonders Johannes Evangelifta Goßner. Über ibn j. d. A. Bd VIw 
©. 770ff. Er predigte ſchon in München den „Chriitus für uns und in uns“. Statt 
trodener Moralpredigt gab er ein warmes entjchiedenes Zeugnis vom Gottesiohn und feiner 
Erlöſungsgnade und gegen die Werfbeiligfeit. Noch tiefer und weiter wirkt der Eindrud feines 
Zeugniſſes von den evangelifchen Heilswahrbeiten in Betersburg. Nie griff er einzelne äußere 
Dinge feiner Kirche an, er betonte immer nur die Reformation des Herzens durd) Buße und 55 
Glauben an Jeſum. Seine Predigt „Seligkeit eines Chriſten, in deflen Herzen Jeſus wohnt“, 
wirkte als Traktat auch im die ruſſiſche Kirche hinein (21 Predigten von J. G. an jeine 
Petersburger Gemeinde ed. Prochnow). Nach jeinem Übertritt zur ewangeliichen Kirche zug 
er auch in Berlin, bejonders in den erſten 20 Jahren, noch große Scharen an. Seine 
Sammlung gedrudter und ungedrudter Bredigten 1838 fpiegelt freilich die Kraft und oo 
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Lebensfrifche des Vortrages nicht deutlih ab. Dem Volk verſtändlich und doch nie flach, 
beivegte fich feine ſtets freigebaltene Predigt immer um die beiden Pole der Sünden: 
erfenntnis und Erlöfungsgnade in Chriſtus, wobei er oft in der Fernbaften Sprade 
Yutherd ohne alle Furt und falfche Schonung Hod und Niedrig ihre Sünden aufdedt 
5 und viele aus der Yaubeit aufrüttelt. Immer fühlt man dem Redner das von ber 
Wahrheit des Evangeliums tief durchglühte Gemüt, den Hauch einer innigen Liebe zu 
Gott, den ununterbrochenen Gebetsumgang mit Chriftus ab, dabei auch den fleißigen 
Verkehr mit den Schriften eines Tauler, Thomas a Kempis, Terfteegen, die ihm zum 
guten Teil fein geiftiges Gepräge gegeben hatten. Ob fpäter auch der Zudrang etwas 
ıo abnahm, jo blieb doch bis zu Ende der kräftige Geift, der naive Chrift, der glaubens: 
— Bekenner und der tiefe Menſchenkenner, dem aus reichſter Erfahrung in ſeiner 
ausgebreiteten Seelſorge wie in ſeinem Miſſionswirken allezeit genug erbaulicher Stoff 
von ſelbſt zuſtrömte. Vgl. noch die weitverbreitete „Evang. Hauskanzel, Auslegung der 
ſonn- und feittäglihen Evangelien“ 1843 u. ö. (homiltenartige Betrachtungen); von 
15 Einzelpredigten befonders die auf der Kanzel feines Freundes Schleiermacher gebaltene 
Miffionspredigt 1833. — In diefelbe Gruppe gehört Alois Henböfer (j. d. A. Bo VII 
©. 674ff.), aud) etwa der freilich anders geartete Charles Chiniquy, als fathol. Priefter 
der „Mäpßigleitsapoftel von Kanada“ genannt, der 1858 mit Taufenden von franzöſiſchen 
Kanadiern feiner Gemeinde in St. Anne, Illinois, zur evangelifchen Kirche übertrat und 
2» jeitdem in Verbindung mit der fanadifch presbpterianischen Kirche erfolgreih das Evan: 
gelium unter Hatbolifen verbreitete. — Prediger äbnlicher Richtung werden ſich auch ſonſt 
gefunden haben. 3. B. von Breslau berichtet J. H. Wichern 1848, daß er im kath. 
Dom eine Predigt gehört, die lauteres Evangelium war und mitten in der Zeit ftand. 
„Auf nichts als den Herm Jeſum wurde mit fcharfen und richtig gezeichneten Zügen 
25 bingewiefen . . . fein Wort von der Jungfrau Maria oder den Heiligen, alles nur der 
Herr!“ (Gejfammelte Schriften Bd I ©. 434 ff.) 

Außerhalb diefer evangeliihen Bewegung ftanden Kanzelredner wie der im Aus: 
malen und Ausdrud geihmadvolle G. A. Dietl, Prof. in Landshut (get. 1809), der 
freimütige und ideenreihe Th. Ant. Derejer, kath. Hofprediger in Karlsruhe, Prof. in 

%Yuzern, Domberr und Prof. in Breslau (geft. 1827). Redneriſch bedeutender noch als 
Diele ift der frühere Israelit, Dr. med. und Direltor des Tierarzneiinftituts in Wien, 
Joh. Em. Veith, 1816 getauft, Redemptorift, 1831—45 Domprediger an St. Stephan 
(geit. 1876), Verfaſſer von medizinischen und belletriftiihen wie von zahlreichen homile— 
tischen Schriften. Im Stil rbetorifch, aber nicht überladen, natürlich, klar, mit bübjchen 

35 Vergleichen aus der Gefchichte, überhaupt bilderreich, dabei gewandter Polemiker, in der 
Dispofition immer einfach, iſt diefer Nedner, der oft jagte: „das Evangelium muß ganz 
neu gepredigt werden“, vor vielen Neueren meist auch für uns Proteftanten genießbar 
(Homilet. Vorträge für Sonn: und Feſttage 7 Bde 1830—54, 3. T. in 3 Aufl; Ho: 
milienkranz für Paſſionsgeſch. 3. Aufl. 1855; Feitpredigten 1844 und 49; eh 

10 u. ſ. f. Geſammelte bomil. WR. Bd. 1—16 1855ff.). In gleicher Yinie ſtehen andere be: 
deutende Kanzelredner aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, deren Predigt in guter Form 
und jtrengem Anſchluß an die Kirchenlebre alle Auswüchſe fatholifcher Frömmigkeit meidet 
und auf ernfte Darbietung durchdachter Wahrheit alles Gewicht legt. Hierher gebören 
aus dem Gebiet der deutjchen Predigt die Kardinäle: Meldior Frhr. von Diepenbrod 

45 mit feinen „Predigten“ 1841—43 (j. d. A. Bd IV ©. 644), Johannes von Geiſſel, 
Erzbiichof von Köln (geft. 1864; Schriften und Neben von ob. Hard. v. G., hersg. von 
Dumont 1869—76) und Joſeph Othmar von Rauſcher, Erzb. von Wien (gejt. 1875); 
ferner der Breslauer Fürſtbiſchof Heinrihb von Förſter (geft. 1881; Kanzelvorträge 1854, 
6 Bde, 5. Ausg. 1878), der Bonner Profeifor franz Xaver Dieringer (get. 1876) und 

man Reihe von anderen Theologen wie Colmar, Dinkel, Eberbard, Mijfionar 
P. Rob. 

In Frankreich glänzte gegen die Mitte des Jahrhunderts als der beredteſte Kanzel: 
redner 9. Dom. Yacordaire. Über ibn ſ. d. A. Bd XI ©. 201 ff. Aus der jpäteren Zeit 
jei bier nur auf B. Hpacintbe (Loyſon) bingewiejen, der 1869 aus der kath. Kirche 

55 austrat, dann altfatbolifcher Prediger war und jpäter eine katholiſch-gallikaniſche Kirche in 
Paris jtiftete. Faſt aberwitsige Zeitungen der heutigen ultramontanen Richtung in Verberr: 
lichung der Heiligen und Schmähungen der Proteſtanten finden fich auf italienischen Kanzeln 
(Neue ev. Nirchenzeitung 14. Juni 1873). Wo Chriftus behandelt wird, ift es nirgends 
die biltorifche ‘Berfon, fondern Einzelmes: der Name Jeſu als perjonifizierter Begriff, das 

Herz Jeſu. Über das Fegfeuer werden alljäbrlih im November Predigten in italien 
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gehalten. Im übrigen fer für das Ausland auf Weber und Welte Bd X Ep. 316—347 
veriviefen. 

Keppler (Wesler und Welte Bd X Sp. 346) rühmt von der fatholifhen Predigt 
des 19. Jabrbunderts: „... eine inhaltlich forrefte, ihrer Aufgaben und Ziele klar be: 
wußte und formell auf der Höhe der Kultur jtebende hriftlicdhe Predigt war, wie einer: 5 
jeits eine der ſchönſten Früchte des wiedererwachten religiöfen und firchlichen Sinnes, fo 
andererjeits das wirkſamſte Mittel, diefer wahren inneren Reform in der Kirche zum 
Durchbruch zu verhelfen.” Aber wir müſſen dies Urteil erheblich einfchränten, indem 
wir den Charakter diefer Predigt näber betrachten. Auch heute noch, ja heute wieder 
in verſtärktem Maß, trägt die fatholifche Predigt wefentlih einen Eirchlichen Miffions: 10 
charakter. Sie muß vor allem darauf ausgeben, zur Kirche zu führen oder in ihr 
zu befeftigen. Sie muß der Sünde nicht, wie die evangelifche, die freie Gnade Gottes 
in Chriſto, fondern die Heilsanftalt der Kirhe und den Geborfam gegen deren Gebot 
gegenüberjtellen und jo auch dem Laſter nicht die erneuernde Kraft des Geiftes Gottes, 
wie fie im Glauben zu erlangen ift, fondern die Tugend. Daber rührt ihr über: 15 
wiegend moralifierender, oft ganz rationalifierender Charakter. Sie ftellt fich infolge 
der Unterordnung der Schrift unter die firchlihe Tradition zum Scriftwort in em 
viel loferes Verhaltnis ald die evangelische, jo daß der Tert oft zum bloßen „Vorſpruch“ 
oder Motto wird. Sie nimmt, um populär zu erden, oft einen etwas vulgären 
Ton an, oder fie verwendet oratorifchen Prunk. Es finden fich gewiß auch Predigten, die 20 
ein tieferes Eingehen auf die chriftlihe Wahrheit zeigen (4. B. Nottmanner); fie beichäftigen 
ſich dann gern mit dem Erweis der pbilofopbifchztief gefaßten Kirchenlehre aus dem ver: 
nünftigen —— Aber dieſe Predigtart iſt vereinzelt; im allgemeinen herrſcht praktiſche, 
populäre Vollksart, die das Religiöſe, Abſtrakte ganz zurückſtellt, die kirchliche Inſtitution 
verherrlicht, die Sittlichkeit nicht auf Prinzipien zurückführt, ſondern draſtiſch-konkret an: 26 
befiehlt und bis ins Einzelne behandelt, auch reichliches Eingehen auf Heiligenleben und 
Legenden bei Gelegenheit nicht vermeidet. Dieſe Art bat naivem Volk, das des Denkens 
ungewohnt ift, gegenüber unfraglich ihre Vorzüge; aber die damit verbundene Popularität 
fann die großen Schwächen der fatholifchen Predigt nicht aufiviegen. 

(Ehriftlieb 7) M. Schian. 9 
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Pelagins, geit. nad 418, und der pelagianifche Streit. — In die geſchicht— 
lihen Fragen führt noch heute am beiten ein Ch. W. F. Wald, Entwurf einer volljtändigen 
Hijtorie der Kezereien u. j. w. IV, Leipzig 1768 (hier ©. 839 ff. unter Nr. 1—11 die jept 
veraltete ältere Litteratur); für die dogmengejchichtliche Beurteilung geben die m. E. richtigen 35 
Drientierungslinien Harnack, DS III, 151ff. und R. Seeberg, Duns Scotus, Leipzig 1900, 
©. 573—594 umter Zuziehung von W. Windelband, Lehrbuch der Geſch. der Rhilofophie $ 14: 
Das deal des Weifen (3. Aufl, Tübingen und Leipzig 1903, ©. 133 f.). — Neben diejen 
Büchern jei bier unter Nüdweis auf die vor dem N. „Auguſtinus“ (Bd II, 257 ff.) ſchon er: 
wähnte vita Augustini der Mauriner (Bd II, 258, 40) und auf die ebenfalld dort verzeichneten 40 
Arbeiten von Tillemont (M@moires XIII; vgl. Bd Il, 258, 24), Diethoff (Nuguitins Lehre 
von der Gnade, ibid. 258, 65), WA. Dorner (Auguftinus, ibid. 259,7), W. Kahl (Der Primat 
des Willens bei Auguſtin u. f. w., ibid. 259, 11) und Reuter (Nuquitiniiche Studien; ibid. 
259, 12), jowie auf die Bd IV, 7525. aufgeführten dogmengeſchichtlichen Lehrbücher die noch 
heute wertvolle ältere und die neuere Litteratur genannt. Die wichtigiten Arbeiten jind dabei 45 
durch ein Sternchen (*) hervorgehoben: H. Noris, Historia Pelagiana, Padua (fo Wal IV, 
843; KU”? IX, 497: Florenz) 1673 (abaedrudt in den Opera theologica Henriei Norisii ed. 
Berti I, Venedig 1729 p. 1—412), ein Buch, das 1747—1758 auf dem jpanifchen Inder ftand 
(vgl. Reuſch, Der Inder IL, 671 ff. und 832 ff.); Garnier, Dissertationes septem, quibus in- 
tegra continetur historia Pelagiana (in Marii Mercatoris opera ed. Garnier I, Paris 1673 5 
p. 123—433 ; wieder abgedrudt in Bd XII der „Antwerper“ Ausgabe Auguſtins [vgl. Bd II 
©. 257,36f.], nad welcher Waldı Garnier citiert); Praefatio* editorum in Bd X der Benedit: 
tinersAusgabe der Werte Auguſtins (MSL 44, 1—107; vgl. Bd II, 257,35); 3. ©. Wald) 
(nominel: Ih. Chr. Lilienthal), Dissertatio de Pelagianismo ante Pelagium, Jena 1738 
(neu abgedrudt in J. G. Walchs Miscellanea sacra ete., Amjterdam 1744 p. 575—620); 55 
G. F. Wiggers, Verfuch einer pragmatiichen Darstellung des Augujtinismus und Pelagianis- 
mus, 2 Bde, Hamburg 1833; J. 2. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, Leipzig 1842; 3. Müller, 
Die rijtliche Lehre von der Sünde I, Breslau 1844, 3. Aufl. 1849; Ch. E. Luthardt, Die 
Lehre vom freien Willen und jeinem Verhältnis zur Gnade in ihrer geſchichtl. Entwickelung, 
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Leipzig 1863; F. Wörter, Der Pelagianismus, Freiburg i. B. 1866 (2. Aufl. 1874); F. Klajen*, 
Die innere Entwidelung des Pelagianismus, Freiburg i. B. 1882; J. Ernit, Belagianijche 
Studien. I. Der Relagianismus und die evang. Räte (Der Katholik LXIV, 2. 1884, II 
©. 225—259), II. Der Pelagianismus und der Erlöfungstod Chriſti (ibid. LXV, 1. 1885, I 
5&. 241-269); F. Klaſen, Belagianijtifhe Commentare zu 13 Briefen des hl. Paulus, auf 
ihren Inhalt und Urfprung unterfudt (TbOS 67. 1885 ©. 244 ff. und 531ff.); E. P. Gas: 
pari*, Briefe, Abhandlungen und Bredigten aus den zwei lepten Jahrhunderten des kirchlichen 
Nltertums, Univerjitätsprogramm, Chriſtiania 1890; A. Koch, Die Autorität des bl. Auguftinus 
in der Lehre von der Gnade und der Präbejtination (THOS 1891 S. 95 fi., 287 ff., 455 fl.); 
10 B. B. Warfield, Two studies in the history of doctrine, Augustine and the Pelagian con- 
troverey. The development of the doctrine of infant salvation, New-York 1897 (mir un: 
befannt); N. Brudner*, Julian von Eclanum, fein Leben und jeine Lehre, Leipzig 1897 (TU 
XV, 3); 9. Zimmer*, Belagius in Jrland, Berlin 1901; Möller:v. Schubert, Lehrbuch der 
KG I*, Tübingen und Leipzig 1902; 9. v. Schubert*, Der fog. Prädejtinatus. Ein Beitrag 
15 zur Geſch. des Pelagianismus, Leipzig 1903 (ZU XXIV, NF IX, 4; €. Niggenbadh, Un: 
beachtet gebliebene Fragmente des Pelagius:Kommentars zu den paulinijchen Briefen [bei Sma— 
ragdus v. St. Mihiel) (ericheint demnächſt i.d. „Beiträgen z. Förderung“ u. |. w. von Schlatter 
u. Lütgert); Nestoriana ed. F. Loofs, Halle 1905. 
Ouellen (vgl. die Zufammenjtellung verichiedener Urkunden und Berichte zur Gejchichte 
20 des Pelagianismus in der Appendix des Bd X der Benediftiner-Ausgabe der Opera Aug. = 
MSL 45, 1609 ff.). Urfundlidies Material haben wir in ausreihendem Maße für die Lehre 
der jtreitenden Parteien und für die Art der antipelagianiihen Polemit: 1. Die Werte Augu— 
jtins, injonderbeit feine antipelagianiihen Schriften (val. oben Bd II, 257,30 ff. und 281,7 fi.; 
auch bier citiere ich nah MSL 32—46, doch mit der Bandzahl der Opp. Ang., vol. Bd II 
> ©. 257,505), 2. die Reſte der Schriftitellerei des Pelagius, Cäleſtius und Julian (vgl. zu— 
nächſt Garnier I, 366 ff., 383 jf., 387 f.; Näheres unten), 3. fonjtige pelagianijche Schriften, 
wie der libellus der Aquilejenjer (Garnier I, 319— 323; vgl. Wald IV, 676—79, Gaspari 
©. 346 Anm., Brudner S. 31f.), die Vorreden des Anianus v. Celeda (Garnier I, 3839—392, 
vgl. I, 151—155 und v. Schubert S. 114f.) und die von Gaspari auf den Briten Agricola 
30 (val. Bd I, 249), von Morin und Künſtle (nad) Bardenhewer Batrologie, 2. Aufl. ©. 445) 
auf jeinen Landsmann Fajtidius (val. Bd V, 7805.) zurüdgeführten pelagianifcen Briefe und 
Traftate, die Caspari der Forſchung erichloien hat, 4. die antipelagianiiden Schriften und 
gelegentlichen Bemerkungen des Hieronymus (vgl. Bd VIIT, 50, 17 ff.; eitiert iſt nad) Vallarſi 
überall da, wo dem Terte in MSL 227. die Seitenzahlen Ballarfis eingedrudt find, ſonſt nach 
3 MSL), 5. Oroſius' liber apologeticus (vgl. Bd XIV, 494), citiert nach der Ausgabe von 
Jangemeijter, 6. das commonitorium super nomine Caelestii des Marius Mercator (ed. Ba- 
luze p. 132—142; vgl. Bd XIL, 343, 29 ff.) und der handicriftlih mit einem jajt gleich: 
lautenden Titel (commonitorium adversum haeresim Pelagii et Caelestii) verſehene liber 
subnotationum in verba Juliani (ed. Baluze p. 1—39, val. Bd XII, 343,35). Uebrigens ijt 
40 das Urfundenmaterial dürftig: von feiner der zahlreichen durch den Streit veranlaften Syno— 
den (vgl. Garnier, dies. secunda; I, 165-237), mit Musnahme des bier faum zu nennenden 
epbejiniichen Konzils von 431, find die Akten erhalten; wichtige Briefe, wie die ep. tractoria 
des Zoſimus umd die Briefe Julians an ihn, find ganz oder bis auf dirftige Fragmente ver: 
loren. Einige erhaltene Briefe der bei dem Streit beteiligten Perjonen und die von den Pu: 
45 lemifern gegebenen Citate aus den Synodalatten jind neben den Streitichriiten, die nur in 
gewiſſer Hinſicht urkundlichen Wert haben, die einzigen über den äußern Verlauf des Streites 
uns unterrichtenden Urkunden, die erhalten find. 

Alte Darftellungen des pelagianifhen Streites fehlen: feiner der griedijden 
Hiſtoriker des 5. Jahrhunderts erwähnt den Streit, feiner nennt den Pelagius 

50 oder Cälejtius oder Julian. Eine Art von Darjtellung giebt für die Anfangszeit Auguſtin 
de gestis Pelagii 35, 61ff. (X, 355ff.), für den ganzen Berlauf das commonitorium des 
Marius Mercator. Neben diefen Skizzen jind die berichtenden Angaben der Urfunden und 
Streitichriften, gelegentliche Notizen bei Auguftin und Gieronymms, bei Prosper (vgl. d. A.) 
und bei einigen Späteren, endlidy der liber praedestinatus (MSL 53, 587 —672) als Quellen 

55 zu nennen. 

I. Belagius und fein Freund Gäleftius werden von Auguftin in einem Briefe, 
welcher der zweiten Hälfte des Jahres 418 entitammt (ep. 190, 6, 22. IT, 684 f.) als 
die toto orbe christiano verurteilten auctores vel certe acerrimi notissimique 
suasores einer neuen Härefie bezeichnet, die durch die Beftreitung der göttlichen Gnade 

so die fichern Fundamente des uralten Glaubens einzureißen ſich bemübe. Dies Urteil ift 
zweifellos in mehr als einer Hinficht falſch. Auguftins Gnadenlebre war in böberem 
Maße eine Neuerung, als die Gedanken des Pelagius. Und mit der Verurteilung des 
Pelagius in der ganzen chriſtlichen Welt bat es eine eigene Bewandtnis: Pelagius, der 
bis 411 als völlig ortbodor gegolten batte, ift in den Verdacht der Ketzerei erſt dann 

5 gefommen, als er in den Bereich der dogmatischen Einflüſſe Auguftins geriet; von Afrika 
iſt die Jenfurierung der Pelagianer ausgegangen, und nicht obne Schwierigleiten bat das 
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afrifanifche Urteil im Abendland offizielle Anerkennung erlangt; der Orient dagegen iſt 
nur durch die eigenartige Verquidung des pelagianischen Streites mit dem neftorianifchen 
dazu gekommen, Belagius in den Keterfatalog aufzunehmen, und aud) dies erit mehr als 
ein Jahrzehnt nach 418. Dennod bat das Urteil Auguftins die Schägung, die Belagius 
gefunden bat, jo ftarl beeinflußt, daß der Miderfpruch, dem Auguftin bei Semler und 5 
dem Nationalismus begegnete — non infitior, ſagte Semler in der Vorrede zu feiner 
Ausgabe des Briefes an die Demetrias, Pelagium et socios contra jus et fas auc- 
toritate et potestate externa oppressos fuisse, alienos quidem ab Augustini et 
Africanorum theologia provinciali, minime vero alienos a christianismi vera 
causa et salubri regula — in der Regel nur dem Nationalismus auf fein Schuld: 10 
fonto angerechnet ift. Allein, jo zweifellos die jumpatbiiche Beurteilung, die Semlers 
Nationalismus dem Pelagianismus angedeiben ließ, über das Ziel hinausſchoß, das tft 
doch jeit drei Jahren, feit der lehrreichen Publikation Zimmers, zweifellos geworden, daß 
Auguftins Urteil über Pelagius in noch höherem Maße der Nevifion bedarf, als es die 
neuere Dogmengefchichte ſchon vordem erfannt hatte, 16 
2a. Velagius „bat lange in Nom gelebt“ (Aug. de gratia Christi 2, 21, 24. 
X, 396), ebe fein Leben um 411 (vgl. unten) mit einer Reiſe nach Afrika die tragifche 
Wendung nahm, infolge deren er als haeresiarcha gilt. Schon ca. 400, zur Zeit des 
Biſchofs Anaftafius (398—401), weilte er in Rom (Mar. Mere., common. p. 2; über 
Hieron. praef. in Jerem. libr. 4. Vall. IV, 968 vgl. die Note Vallarſis). Daß er» 
um 410 jchon ein Greis war, fann mit der in einigen Hſſ. der Werke des Hieronymus 
feinem Kommentar zu den Baulinifchen Briefen vorangeitellten praefatio ad Heliodorum 
(MSL 30. XI, 645A) nicht bewieſen werden (gegen Wald IV, 541); denn dieje Vor- 
rede rührt m. E. nicht von PBelagius ber. Doc tft es nicht untwabhriceinlich (vgl. Zo- 
simus ep. ad. Afric. nr.2b% Aug. X, 1721: longa servitute; Pelag. ad Demetr. 35 
24, Aug. II, 1115: seneseimus). Man bört auch nach 418 nichts mehr von Bela: 
gius. Jedenfalls Fällt der größere Teil feines Yebens in die Zeit vor 400. Aus diejen 
langen Yebensjabren des Pelagius weiß man gar nichts Sicheres. Selbft feine Heimat 
läßt jich nicht zweifellos bejtimmen. Auguftin erwähnt gelegentlich (ep. 186, 1. II, 816), 
daß Pelagius zur Unterfcheidung von einem PBelagius aus Tarent den Beinamen Brito 30 
führe; Prosper nennt ihn in der Chronif (ad ann. 413 ed. Mommfen p. 467) Pela- 
gius Britto, an anderer Stelle „die britannijche Schlange“ (carmen de ingr. MSL 
45, 1684); Marius Mercator führt ihn als gente Brittanum ein (liber subnot. 
p. 2); und Oroſius verböhnt ibn als Britannicus noster (apol. 12, 3 p. 620). Sie: 
ronymus aber, der es wußte, daß geograpbiiche Fabeleien der Alten die Scoti (d. b. die 35 
ren) als wilde Menjchenfreijer jchilderten, die nicht einmal die Ehe hätten, und der ein 
Asketen-Intereſſe daran hatte, über leßteres, als beftänden diefe Zuftände noch zu feiner 
Zeit, ſich aufjuregen (adv. Jov. 2. II, 335; ad Oceanum 3. I, 415; vgl. Zimmer 
©. 20 Anm. 2), bemerkt gelegentlib (praef. in Jerem. lib. 3. IV, 924), daß Pela- 
gius — er ift gemeint, nicht Gälejtius (vgl. Gaspari ©. 348 Anm.) —, der Albinus 40 
(d. b. aus Albin oder Albion jtanımende) canis grandis et corpulentus, durd den 
Johannes dv. Antiochien belle, und der ealeibus magis possit saevire quam denti- 
bus, irojchottifcher Abkunft jei (habet enim progeniem Scoticae gentis de Britan- 
norum vieinia); und an einer ziwveiten Stelle (praef. in Jerem. lib. I. IV, 836) 
meint er, Belagius habe, da er früher zu ſehr mit dem primitiven Meblbrei der Iroſchotten #5 
bejchwert jei (Scotorum pultibus praegravatus), nicht die nötige Gedächtnisfraft be- 
halten. Schon Ballarfi ſchloß aus den legterwähnten Stellen des Hieronpmus, daß 
Pelagius ein „Schotte” gewejen jet (nota a. a. D.), deutete aber Seotia irrig auf das 
beutige Schottland. Neuerdings hat Zimmer, unter den Scoti richtig ren veritebend, 
es als ficher angefehen, daß Pelagius ein Ire war, der über Südweſibritannien nad 0 
Rom kam (S. 20; vgl. oben Bd X, 211,1). Daß es vor Patrid in Irland feine 
Chriften gegeben babe, fann man dem nicht entgegenhalten (val. Bd X, 207f.); man 
wird auch zugeben müjlen, daß die „Schimpfereien” des Hieronymus bei allen Verſtän— 
digen ohne allen Eindrud bleiben mußten, wenn Pelagius nicht aus Irland ftammte. 
Allein bat nicht Hieronymus oft in einer Weiſe polemiftert, die nur Ununterrichteten im— 56 
ponieren konnte? Die Unbeftimmtheit der Ausfagen des Hieronymus (vgl. aud das Al- 
binus canis), der nicht anzuzweifelnde Beiname Brito, den Pelagius trug, und der 
Umjtand, daß auch der im Kreife des Hieronymus mit Pelagius befannt gewordene 
Oroſius den Pelagius einen Britannier nennt; — dies alles rät m. E., bei der bisber 
fajt allgemeinen Annahme (vgl. Wald IV, 535f.; für Irland Möllerv. Schubert I, 631) oo 
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zu bleiben, daß Pelagius ein Britte war. Er war Mönd (Aug. de gestis Pel. 11, 36. 
X, 342; syn. Diospol. bei Aug. a. a. O. 19, 43 und 20, 44. X, 345f.; Mar. Mere. 
lib. subnot. p. 2); doch weiß man nicht, ob er's ſchon in feiner Heimat geweſen iſt. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt, daß er jchon vor feinem Aufenthalt in Rom den Orient bejucht 
5 hat. Daß er Griechiſch verftand, ijt freilich fein zwingender Beweis dafür (vgl. Zimmer 
©. 199 Anm. und ©.213ff.), und weil er Griechifch lefen konnte, fo iſt auch das ſchon 
in Nom bei ihm nachweisbare Wiſſen von orientalischen Zuſtänden (ad Nö 16, 1 MSL 
30, 714D; ad 1 Ti 3, 11 ib. 880C) und die Verwandtichaft feiner Kommentare mit 
denen Theodors v. Mopfueite (vgl. Theod. Mops. in epp. Pauli comm. ed. Swete 
ı0 I p. LXXIV—LXXVI) fein zuverläfliges Zeugnis; allein ein früberer Aufenthalt etwa 
im Kreife Diodors v. Tarfus würde dies alles erflärlicher machen. Die Identität unfers 
Pelagius mit dem von Chrofojtomus im Jahre 405 (ep. 4 ad Olymp. fin. MSG 52, 
596) erwähnten Mönd Pelagius wäre ſelbſt dann, wenn unfer Pelagius den Kreis des 
Diodor kannte, ſehr unmwahrfcheinlid; denn unjer Pelagius weilte im 3. 405 in Nom 
5 (vgl. Wal IV, 544f.); und in einem von Iſidorus Pelufiota (lib. I ep. 314. MSG 
78, 364) mit einem Briefe bedachten mönchiſchen Gourmand Pelagius unſern Pelagius 
twiederzufinden, iſt ebenſo grundlos als nutzlos. Wäre unfer Belagius ſchon vor 400 
im Orient geivefen, jo fünnte er im Orient Mönd getvorden fein, dort auch einer Kloſter— 
—— angehört haben. In Rom fehlte ihm offenbar der Zuſammenhang mit einer 
löſterlichen Gemeinſchaft. Auch ein kirchliches Amt hatte er nicht; er war Laie (Oro- 
sius, ap. 4 p. 607,24; Zosimus ep. ad Afric. Aug. X app. 1721). Trotzdem bat 
es Pelagius in Nom ſich eifrig angelegen fein lafjen, auf andere zu wirken (vgl. ep. ad 
Demetr. 2. Aug. II app. p. 1100: quoties mihi de institutione morum et 
sanctae vitae conversatione diceendum est, soleo primo humanae naturae vim 
» qualitatemque monstrare; vgl. Pel. ad I Tb 5, 11. MSL 30, 8690); — ein ge 
bildeter, jittenjtrenger Asket fand fein Publitum auch ohne Schule (gegen Noris p. 29) 
und Amt. Und daß Pelagius in dem Rufe guter Bildung und ernitefter mönchiicher 
Frömmigfeit ftand, ift gänzlich ziveifellos (Zosimus a. a. 8 Aug. de pecc. mer. 2, 
25, 41. X, 176: talia ingenia; ib. 3, 3, 5 p. 188: bonus ac praedicandus vir), 
0 „seine Lebensführung wurde von vielen gerühmt“ (Aug. retr. 2, 33. I, 644); und fein 
Ruf reichte über Rom hinaus: mit dem edlen und frommen Paulinus v. Nola (val. 
Bd XV, 55 ff.) ſtand er fchon im J. 405 (val. Pel. ep. ad Inn. bei Aug. de gratia 
35, 38. X, 378) in brieflicher Verbindung (Aug. a. a. O. und ep. 186, 1. II, 816), 
Augustin hörte von ibm als einem vir sanctus et non parvo proveetu Christianus 
»5 (de pecc. mer. 3, 1, 1. X, 185; vgl. ib. 2, 16, 25 p. 167) und macht noch fpäter, 
wenigftens dem Paulinus gegenüber, fein Hebl daraus, dab er Pelagius geliebt babe 
(ep. 186, 1. II, 816). Das bäfliche Geſchimpfe des Hieronymus und Oroſius belajtet 
unter diejen Umständen nur fie ſelbſt, nicht den Pelagius, und bat für unfer Wiffen über 
Belagius nur den Wert, daß es uns fein Außeres erkennen läßt: Pelagius iſt ein Mann 
40 mit breiten Schultern und ſtarkem Naden geweſen, der von vorn gejeben (in fronte), 
den Eindrud großer Wohlbeleibtheit machte (Oros. ap. 31, 2 p. 657; vgl. Hieron. 
praef. in Jerem. lib. 3 oben ©. 749,41 und dial. 1, 28. II, 726). Daß Pelagius ver: 
ſchnitten geweſen jei (Walch IV, 543), ift m. E. ein irriger Schluß daraus, dat Drofius 
(ap. 16, 5 p. 626) ibn im Gegenſatz zu Chrijto, dem perfeetus agnus, als mutilus 
45 bezeichnet. Zu einem Einäugigen baben ibn erjt die Herausgeber des Orofius gemacht, 
die es nicht veritanden, daß Uroftus a. a. O. gegenüber dem perfeetus agnus mit 
fieben Augen (Apk 5, 6) den Belagius als einen gewöhnlicden duopdaiuos dharalte- 
rijiert, und deshalb das Övogdaluos der HN. in uoropdaiuos „Lorrigierten”. 
2b. Belagius bat nah Gennadius (e.43 ed. Richardſon TU XIV, 1 ©. 77), ante- 
s» quam proderetur haereticus, zwei Werke gejchrieben, die Gennadius als studiosis 
necessaria beurteilt: de fide trinitatis libros III, und eclogarum (älteren Ausgaben: 
eulogiarum) ex divinis seripturis librum unum, capitulorum indieiis in mo- 
dum sancti Cypriani (vgl. deſſen testimoniorum libri III ed. Sartel I, 35ff.) prae- 
signatum. Erſteres Werk ijt, bis jest fpurlos, verloren; letteres iſt unfraglich identiſch 
5 mit dem testimoniorum liber, den Augujtin contra duas epp. Pelag. (4, 8, 21. 
X, 623) erwähnt, und mit dem liber, qui capitulorum vocatur, von dem er in de 
gestis (30, 54. X, 350) redet, ſowie mit den capitula, aus deren tituli Hieronymus 
(dial. 1,25ff. Vall. II, 721 ff.) einige anfübrt, und dem capitulorum liber, aus dem 
die Synode von Diospolis dem Pelagius mehrere feiner Säte vorhielt (Aug. de gestis 
©3, 7; vgl. 1, 27). Daß diefer eclogarum liber vor 411 gejchrieben ift, wie Genna— 
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dius überliefert, iſt ſehr wahrſcheinlich; doch haben die Fragmente diefes weſentlich aus 
Scrifteitaten beftehendes Werkes, in dem nur die Überfchriften der einzelnen Kapitel, die 
tituli, von Pelagius berrübrten (vgl. die übrigens vielfach anfechtbare Zufammenftellung 
der Fragmente bei Garnier I, 370f.), für die Erkenntnis der Gedanken des Belagius nur 
geringe Bedeutung. Um fo wichtiger find die ficher ebenfo alten in apostolum Paulum 
commentarii des Pelagius (Mar. Mere. comm. p. 135), die Gennabius nicht nennt. Augu— 
jtin lernte diefe expositiones brevissimas in apostoli Pauli epistulas ſchon ı.%. 412 
fennen (de pece. mer.3, 1. X, 185f.); es wird daher richtig jein, was Marius Mercator 
(a. a. D.) bemerkt, daß Pelagius fie ante vastationem urbis Romae (d. b. vor 410) 
gefchrieben habe. Diefer Kommentar zu den 13 Baulinen darf nad Zimmers glüdlichen 
Entdedungen als erbalten gelten. Zimmer hat nicht nur eine Benugung desjelben und 
zahlreiche Gitate aus ibm in der irifchen Litteratur nachgewieſen (vgl. Zimmer jelbit, oben 
Bd X,211); er hat auch, jeit er Bd X, 211 fchrieb, = eine Hf. des Pelagius-Kommen— 
tars aufgefunden und diefen cod. Sangall. auf ©. 280420 feines Buches mit der unter 
die Werke des Hieronymus geratenen Form des Belagiusfommentars (vgl. Bd X, 211, 12f.; 
MSL 30, 646—902) verglichen. Eine „Bearbeitung“ des Pelagius:Kommentars fann 
man feitdem den Pſeudo-Hieronymus nicht mehr nennen (vgl. Zimmer ©. 245 Anm. 1). 
Im Kommentar zum Nömerbriet fehlen zwar bei Pſeudo-Hieronymus zwei von Auguftin 
und Marius Mercator aufberwahrte pelagianische Ausführungen, die der cod. Sangall. 
erhalten bat; jonjt aber bietet Pfeudo:- Hieronymus, von zahlreichen Tertlorruptelen 
und zufälligen Auslafjungen abgejeben, den Belagius: Kommentar wefentlid in: 
takt. Auch als verfürzt wird man troß der [chrreichen Nachweiſungen Riggenbachs den 
durch Pſeudo-Hieronymus, den cod. Sangall. und viele iriſche Gitate verbürgten Tert 
diefer expositiones brevissimae des Pelagius höchſtens an wenigen Stellen anfeben 
dürfen, wenn auch in Bezug auf „Primafius” und die Smaragdus:GCitate noch viele 
Nätjel bleiben. Daß Pſeudo-Hieronymus das pelagianische Kommentar-Werk ift, das 
Gaffiodor nah feiner eignen Angabe (de instit. div. litt. 8. MSL 70, 1119f.) im 
Nömerbrief: Kommentar gereinigt bat (fo Zimmer Bd X, 211,13, während er in feinem 
jpäteren Buche, ©. 201 ff., diefe Anficht bekämpft), ift m. E. trogdem möglih — man 
muß das „epistolam ad Romanos, qua potui curiositate, purgavi“ nicht zu ernſt 
nehmen; Gaffiodors Zeit war bejcheiden in ihren Forderungen an die — — 
und Caſſiodor ſelbſt war außer ſtande, das Pelagianiſche ſtets als ſolches zu erkennen —; 
allein die Annahme iſt nicht nötig, ja vielleicht unwahrſcheinlich (vgl. Zimmer ©. 204ff.; 
doch kann ich mehrere Argumente 3.8 mir nicht aneignen) und jedenfalls vielen Kopf: 
zerbrechens nicht mehr wert, weil die Bedeutung des Pjeudo-Hieronpmus unabhängig von 
diefer Frage jest feſtſteht. Dieſe Bedeutung kann dogmengefchichtlich nicht leicht über: 
jchägt werden. Der nad dem [mehrfach interpolierten] cod. Sangall. Eontrollierte Pſeudo— 
Hieronymus ermöglicht e8 uns, dem Pelagius gegenüber dem audiatur et altera pars 
gerecht zu werden: aus einer Zeit ftammend, da Pelagius weithin gejchägt ward, da er 
jelbjt dem ungenau unterrichteten Auguftin reetae fidei videbatur (Aug. ep. 186, 1. 
II, 186), zeigt uns das Kommentarwerk des Pelagius die „pelagianifchen“ Gedanken im 
Habmen einer fittlich-religiöfen Gejamtanfchauung, die man nad Auguftins Polemik bei 
Pelagius nicht vermutet. Es ijt billig, vor allem Weiteren dieſe Gejamtanfchauung des 
Pelagius in der Zeit vor dem Streit, ſoweit es bier in der Kürze möglich ift, darzulegen. 

3a. Schon in feinem Kommentar zum Nömerbrief bat Pelagius den Gedanken 
eines von Adam her auf dem Wege der Fortpflanzung vererbten peceatum originale 
energifch zurüdgemwiefen. Er befämpft diefe VBorjtellung nicht nur indirekt, indem er andere 
(Gäleftius? — vgl. unten ©. 758,41) zu Worte fommen läßt, qui contra traducem 
peccati sunt (zu Rö 5, 15. Zimmer ©. 296, vgl. Garnier I, 369), oder darauf 
binweilt, daß andere jagen, nulla ratione concedi, ut deus, qui propria peccata 
remittit, imputet aliena (ibid.); er jagt jelbit: insaniunt, qui de Adam per tra- 
ducem asserunt ad nos venire peccatum (Rö 7,8. p. 676B). Nur die caro ber 
Menfchen, nicht ihre unfterblide (Nö 8, 13. p. 681 C) Seele, ftammt aus der massa 
Adae (Rö 5, 5. Zimmer ©. 296; Nö 4, 1. p. 663A). Und auch die substantia 
carnis ift von Gott und daber gut (Rö 7, 18. p. 678B; 1 fo 11, 12. p. 750B); 
e3 ijt manichäifch, zu meinen, naturam corporis insertum habere peceatum (zu Nö 
6, 19. p.674A). Es hat daher der Menjch jett, wie früher, die Möglichkeit, nicht zu 
jfündigen: natura talis a deo facta, ut possit non peccare, si velit (Rö 8, 3. 
p. 680 B); unusquisque habet libertatem faciendi bonum vel malum (Kö 11,8, 
p. 696B). An diejer Freiheit hat Pelagius ein befonderes Interefle; das „ne tollatur 
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libertas arbitrii“ ift ibm mebrfad ein ausfchlaggebendes Argument (a. a. O. p. 696A; 
Kol 1, 10. p. 5630; 1 Ti 2, 4. p.877D, vgl. Zimmer ©. 400; Phil 2, 14. p. 846 B, 
vol. Zimmer ©. 378: si enim ita non est, nullus invenitur liberum arbitrium 
habens). Aud der natürlide Tod iſt nicht von Adam herzuleiten. Pelagius jagt dies 
5 freilich nicht direft. Doch wenn er Abrabam, Iſaak und Jakob als joldhe bezeichnet, zu 
denen der Tod nicht durchgedrungen fei, weil fie [nad Pit 22, 32] leben (Rö 5, 12. 
p. 6680), und wenn er generell jagt: justus non habet mori (Nö 5, 7. p. 667 B), 
jo ift offenbar, daß er die communis et naturalis mors (Nö 8, 12. p.681C) nicht als 
Folge des Sündenfalls anfiebt. Das natürlide Sterben allein (d. b. offenbar: das 
10 Sterben ohne das nachfolgende Gebaltenjein im Hades) fällt ihm überhaupt nicht unter 
den Begriff des Todes. Dennoch it durch Adam die Sünde in die Welt gefommen 
(Nö 5,12. p.668B), und dennoch bat Adam ſich und feinen Nachkommen den Tod ge: 
bradt (Nö 5, 15. Zimmer 296, vgl. Garnier I, 369). Pelagius bat ein zum minde— 
jten exegetifches Intereſſe an diefen Gedanken; denn es iſt ihm wichtig propterea 
ı: Christum passum [esse], ut qui sequentes Adam discesseramus a deo, per 
Christum reconeiliaremur deo (Rö 5, 12. p. 668B). Wie denkt er fih denn 
die Verlorenheit des Menſchengeſchlechts? Zunächſt muß da betont werden, daß obgleich 
die caro gut it, die desideria carnis (edere, potare etc.), jobald jie naturae modum 
excedunt (1 Ti 5, 6. p.883B), der ratio widerſprechen (Rö 7, 22 p. 678D); non 
x» est hominis rationalis irrationalium animalium ritu vivendum GRö 7, 17. 
P. 678 A; vol. Rö 8,12. p.681C). Die Ausführungen diefer Art tragen bei Pelagius 
ein entjchieden asketiſches Gepräge: alles verkaufen (1 Ti 6,19. p. 888B), wie er jelbit 
es getban bat (Aug. de pecc. mer. 2, 16, 25. X, 167), ſich enthalten auch vom Er: 
laubten (1 Tb 1,5. p.863 A), wie Pilgrime zufrieden fein mit dem Nötigen (1 Ti 6,7. 
5 p. 886 A) und in virginitas leben (1 80 7,1. p. 734C; ib. 7, 34. p. 739D u. ö.): 
das it ihm das deal, das das Höbere für die „Starken“ (1 Ti 4,3. p. 881 B; 1 Ko 
7, 28. p. 738D), der leichtere Weg zu größerer Gerechtigkeit (1 Ko 7, 28. p. 739 A). 
Doch hütet ſich Pelagius, dies deal fo zu betonen, daß die Natur getadelt erfcheint: 
aud) die copula carnalis ijt [in der Ehe] erlaubt (1 Ko 6, 16. p. 733C; doc val. 
wi Ko 7, 1ff. p. 735A: statim se abstinere post conceptum), ja ex traditione dei 
sanctae sunt nuptiae (1 Ko 7, 14. p. 737A). Ohne den Gedanfen ernftlih zu ge 
fährden, daß in den Schranken der Natur die Funktionen der caro nicht unrecht find — 
natura agit legem in corde (Nö 2, 15. p. 655 D; vgl. ib. zu 2, 12. p. 655B, for: 
rigiert nad Zimmer ©. 290f.: sine lege litterae, in lege naturae) —, verjtärft 
55 daher die asketiſche Färbung der Gedanken des Pelagius nur den Eindrud der Ver: 
nunftwibrigfeit der desideria carnis. Sie jteben der voluntas animae entgegen 
(Ro 7,22. p.678C), werden in ihrer Stärke zu Yeidenszuftänden (passiones, — nad): 
maxima pars passionum desideria humani corporis, quod cum ceteris, irratio- 
nalibus, animalibus commune habemus (Rö 8, 13. p. 681C). Freilich fann bie 
40 Vernunft diejen passiones irrationabilium animalium widerſtreben (Nö 7,22. p. 678 C, 
ergänzt nad) Zimmer S. 300 f.). Aber wie die geſamte Stoa, deren Einwirkung die Affelten- 
lehre des Pelagius verrät, davon überzeugt war, daf infolge der communis insania 
die Menjchheit ein Meer von Verkehrtheit und Yajtern jei (vgl. Zeller, Phil. der Griechen 
III, 1 3. Aufl. ©. 252), jo verbüllt fih auch Pelagius die Macıt der Sünde auf Erden 
a nicht. Und die Sünde ift dur Adam in die Welt gefommen: insaniunt, qui di- 
eunt, antequam deceperit diabolus Evam, peccatum fuisse in mundo (Nö 5, 12. 
p. 665B). Exemplo vel forma (ibid.) hat Adam die Sünde in die Welt gebradt: 
exemplo inobedientiae Adae (ib. 5, 19. p. 671A) „peccatores constituti sunt 
multi" (Rö 5, 19). Ja die consuetudo peccati ijt eine ſolche Macht geworden für 
so die Menjchheit und den Einzelnen, daß Pelagius von einer in der consuetudo pec- 
candi wurzelnden necessitas zu reden wagt, die freilich jeder Menjch fich jelbjt bereitet 
bat (Rö 7, 20. p. 678C). Und weil alle — in multitudine peccatorum non ex- 
eipiuntur pauei justi (Nö 5, 12. p. 668C) — gejündigt haben, jo jterben auch dieje 
alle: per Adam mors intravit, quia ipse primus est mortuus. Adam iſt mori- 
» entium forma, wie Chrijtus die forma resurgentium (1 Ko 15, 21. p. 765B). — 
Zwar bat dann Gott, weil die Menſchen naturalem legem obliti degeneraverant a 
natura et per excessiones peccandi consuetudine permanente quasi natura- 
liter... . infruetuosi esse coeperunt (Rö 11, 24. p. 698C), das Geſetz (die lex 
litterae) gegeben. Dies Gejeß bätte auch erfüllt werden fünnen — non enim im- 
« possibilia mandata (Nö 8, 3. p. 679D u. ö.) —, und wer es gebalten hätte, der 


Pelagius und der pelagianijche Streit 753 


hätte nicht etwa nur iwdifchen Lohn, fondern das ewige Leben davon getragen (Rö 10,5. 
p. 693 B; Nö 7, 10. p. 676D). Aber Pelagius jcheint zu meinen, daß Yattit ch nie: 
mand das gejchriebene Geſetz volllommen hielt (Rö 10, 5. p. 693 B): per infirmitatem 
carnis non potuit |lex] impleri (Rö 8, 3. p. 6790); und Sündenvergebung 
fannte das Geſetz nit (Nö 3,20. p. 660D; Rö 5,20. p.671 B). Ya, das Geſetz 5 
magis gravavit peccare volentes, quam absolvit, per scientiam cumulando de- 
lieta (Rö 4, 15. p. 664C) und, bona terrae promittens, nutrire novit amatorum 
carnis desideria (Rö 7, 6. p.675C). — Doch Gott hatte vor aller Zeit ſich vorgejegt, 
per filium salvare ceredentes (Tit 1, 2. p. 895D), proposuit sola fide salvare, 
quos praeseiverat credituros (Rö 8, 28. p. 684D); und tunc manifestavit con- ı0 
silium suum, quando praescierat factum esse, omnem seiliceet mundum a ju- 
stitia diversum (Tit1,3. p.895D). Als Chriſtus fam, impletum jam erat tempus, 
quando legem per malam consuetudinem nemo poterat custodire (Ga 4, 4. 
p. 815A). Weil nun ita praevaluit consuetudo peccandi, ut nemo jam perfieciat 
legem (Sa 3, 10. p. 812B; vgl. zu Eph 2,3 rexva goVaeı doyijs p. 827B), fo jtebt, ı5 
jeit Chriftus gekommen ift, das Heil nur im Glauben an ihn (N 2, 12. p. 655 B): in 
ecclesia nunc sola veritas stat firmata, quae antea in lege erat posita vel na- 
tura (1 Ti 3, 15. p. 880D, vol. Zimmer ©. 402). — Was hat denn nun Chrijtus 
getban? Mas giebt er? Eine zwiefache Antwort befommt man an vielen Stellen: re- 
missionem peccatorum donat credentibus et docet, quomodo debeant carnis 20 
vitia vitari atque prudentia resecari (Nö 3, 20. p. 660D); gratiam vivendi et 
doctrinam praebuit et exemplum (Rö 6, 14. p. 673C, vol. Zimmer ©. 249; über 
den Zuſatz im cod. Sangall.: insuper et virtutem per spiritum sanetum vgl. 
unten ©. 756,12). Gebt man genauer auf die remissio peccatorum, die gratia vi- 
vendi, ein, jo fann man die redemptio und die justificatio unterjcheiden: non solum 25 
redemit, sed etiam peccata remisit, sine labore justos nos faeit (Epb 1,7. p. 8240). 
Redemit nos sanguine suo de morte, eui per peccatum venditi fueramus, ... 
quam mortem Christus vieit, quia non peecavit (Rö 3, 24. p. 661 B); justitia 
donatur per baptismum (Rö 5,17. p.670B). Das eritere wird nur betont, wo der 
Paulustert von redemptio jpricht; das zweite iſt ein von Pelagius immer wieder geltend 30 
gemachter Gedanke. Und diefer Gedanke, daß die Chriften justificati gratis find sine ulla 
operum actione per baptismum, quod omnibus non merentibus gratis pec- 
cata donavit (Rö 3,24. p. 661 B), verdient genauere Wiedergabe. Beachtenswert ift zu— 
nächit die begriffliche Faſſung der justifieatio: fie ſteht infolge richtigeren Verfländnifies 
des Paulus der evangeliichen näber als die Auguftins (vgl. Nö 4,6. p. 6630: ad hoc 5 
fides prima ad justitiam reputatur, ut de praeterito absolvatur et de prae- 
senti justificetur et ad futura fidei opera praeparetur). Sodgnn muß die Schärfe 
hervorgehoben werden, mit der Belagius betont, daß dieſe justifieatio im Menſchen nichts 
anderes vorausjeßt als den Glauben: per solam fidem justificat deus impium con- 
vertendum (#ö 4,5. p.663B); proposuit gratis per solam fidem peccata 4 
remittere (ib. C). Das „sola fide [justificari oder aceipere remissionem oder sal- 
vari|“ bat vor Yutber feinen jo energijchen Vertreter gebabt als Bela: 
gius. Sch führe, obne anzunehmen, daß meine Liſte vollitändig ift, folgende Stellen an: 
p. 662B, 663B und C, 666A, 684B und C, 692D, 693 A, 698D, 744D, 786B, 
S06D, 809A, 810C und D, SILB, 812A und C und D (vgl. Zimmer ©. 352; 4 
m. E. iſt justificat sola fide zu lefen), 813A, 814B, S19D, 821A, 827D, 828C, 
8485B, S50D. Mehrere diefer Stellen find außer durd PſeudoHieronymus und den 
cod. Sangall. audy durch Gitate der von Zimmer (S. 39 ff.) beiprochenen Würzburger 
Handſchrift gededt (vgl. Zimmer ©. 46 zu 6630, 54 zu 693 A, 89 zu 806D, 90 zu 
810 D, 99 zu 850 D). Daß die angeführten Stellen echte Außerungen des Pelagius geben, 50 
fann daher nicht im Geringiten zweifelhaft fein. Auch das (vgl. Caspari ©. 249 Anm.) 
fann nicht irre machen, daß neben dem „ad justitiam sola suffieit fides“ (p.812A) 
für PBelagius die Warnung möglich ift: nolite errare, putantes solam fidem suffi- 
cere ad salutem (1 Ko 6,9. p. 732 B); denn, was Pelagius mit diefer Warnung meint, 
wird p.662A, 812B und 879A jo offenbar, daß ein fachlicher Widerfpruch nicht bleibt: 5 
gegen die ad destructionem operum justitiae solam fidem posse suf- 
ficere affirmantes (p. 662 A) betont er, quod sola fides ad salutem ei, qui post 
baptismum supervixerit, non suffieiat, nisi sancetitatem mentis et cor- 
poris habeat (879A), und SI2B wird die die frage (quaeritur), si fides sola 
sufficiat Christiano, dur die Ausführung erledigt: fides ad hoc profieit, ut in @ 
Neal⸗Eucyklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 18 
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primitiis eredulitatis accedentes ad deum justificet, si deinceps in justifiea- 
tione (beachte die zujtändliche Faſſung des Begriffs?) permaneant, ceterum sine ope- 
ribus fidei, non legis, mortua est fides. Die legteitierte Außerung verknüpft durch 
den Begriff der opera fidei die justificatio mit dem Yeben des justifieatus. Welcher 
5 Art dieſe Berfnüpf tung ift, entſcheidet der Begriff der fides. Was iſt fides für Pelagius? 
Die Antwort muß zunächſt bervorbeben, daß, wenn auch die fides als unieuique a 
deo data bezeichnet wird (Nö 12, 6. p. 7010), infofern voluntate dei vocatur 
quisque ad fidem (1 Ko 1, 1. p. 717B), dennod jeder sua sponte et suo 
arbitrio credit (a. a. ©. p. 717B); Welagius iſt fein Prädeftinatianer: praedesti- 

ıo nare idem est quod praescire...; quos praeseivit eredituros, hos vocavit; vo- 
catio autem volentes colligit, non invitos (Nö 8, 29. p. 685 A); electio gratiae 
fides est, sicut opera electio legis (Rö 11, 5. p. 695C); Nö 9, 16—19 ift von 
Paulus eine gegnerische Meinung angezogen, und der Apojtel erwidert 9, 20ff. (p. 689 f., 
vgl. Aug. de gestis 16, 39. X, 343). Sodann iſt zu betonen, dab Pelagius in der 

ı5 fides fein bloßes Kürwahrbalten ftebt: die fides iſt ihm nach Hbr 11, 1 die fides 
promissorum dei (1 Ti 6, 10. p. 886C; vol. Eph 2, 2 p. 827A), die spes retri- 
butionis bonorum operum, obne welche perficere virtutes nemo poterit (Rö 1,17. 
p. 649C). Der — zwiſchen justificatio und dem Leben in justificatione 
iſt nach dieſer Stelle alſo der, daß die fides als spes retributionis das Motiv für die 
2d opera fidei wird. Der Getaufte iſt sanctificatus (Eph 1,1. p. 823 0); aber er muß 
nun auch dieſe sanetitas feſthalten (vol. oben S. 753,58). Die früheren Sünden ſollen 
niemanden ängitigen, tantum ne post baptismum delinquat (1 Ko 6,11. p. 732 0). 
Sanctos homines . . . esse possibile est (bil 4, 21. p. 852D); Joannes om- 
nem, qui peccat, deum non cognovisse confirmat (Eypb 1, 17. p. 826A). Wer 

3 von der Sünde übereilt ift, ad poenitentiam convertatur (1 fo 6, 11. p. 732C); 
maculati ab ecelesia alieni esse censentur, nisi rursum per poenitentiam fue- 
rint expurgati (Epb | 5,27. p. 837D). Ita sibi Christus mundavit eeclesiam, 
ut antiqua erimina ablueret, et novas maculas quomodo non incurrimus, et 
verbo ostendit et exemplo (ibid.; vgl. Zimmer ©. 370). — Das aljo ift — damit 

30 fommen wir zu der oben (S. 753,20) genannten zweiten Wohlthat Chriſti — die gratia 
Christi, die auch die Getauften noch erfahren, daß fie von Chriſti doctrina und 
exemplum lernen fünnen. Selbit Stellen wie Phil 1, 6 werden auf die Gabe der 
gratia scientiae gedeutet (p. 841C), ja jogar das Zrövvauodv, das Phil 1, 13 rübmt, 
findet Pelagius darın, daß Chriſtus, dans intelleetum, vel sua doctrina, confirmat 

3 (p. 852A). Und was iſt das Bejondere der doctrina und des exemplum Ghrifti? 
Daß man lernt, quemadmodum oportet vincere passiones (Rö 6, 14. p. 673). 
Denn das iſt das Eigenartige Des NT, der gratia oder lex Christi (Rö 8,2. p. 679B, 
vol. CD), daß Chriftus non solum peccata, sed etiam occasiones auferre 
doeuit delietorum (Nö 6, 18. p. 673D). Und Chriſtus lebrte dies, kurz gejagt, da: 

40 durch, daß er die Askeſe empfabl: nascendo de matre paupere divitias reprobavit; 
dum litteras non diseit, refutat sapientiam saecularem ; cum vero traditus non 
resistit, in humana fortitudine prohibet gloriari (1 Ko 1, 27. p. 721C). Quae 
Moyses et naturalis lex non docuit, haec docuit dominus noster Jesus Christus: 
contemnere mundum et superare vitia (Nö 7, 25! p. 679A). 

45 3b. Einige nicht unwichtige, aber mit dem Grundzuge der eben enttwidelten Ge: 
ſamtanſchauung nicht notivendig zufammenbängende Gedanfen der Kommentare des Pe: 
lagius werden ihre Würdigung finden, wenn wir nun der Beurteilung der —— 
Lehrweiſe uns zuwenden. Ich ſtelle dabei zunächſt feſt, daß, wie die Darftellung 
Streites in den folgenden Nummern ergeben wird, alle dem Pelagius ſpäter mit Gas 

50 vorgewworfenen Irrtümer mit einer Ausnahme ichon in feinen Kommentaren er 
find. Die eine Ausnabme iſt binfichtlid des Punktes zu fonftatieren, der fpäter vor 
allen andern die Verurteilung des Pelagius veranlaßt bat: Bedenken gegen die Taufe 
der Kinder in remissionem peceatorum treten in den Kommentaren des Pelagius 
nicht hervor. Nicht, daß Pelagius verriete, daß er ſolche Bedenken damals nicht hatte. 

55 Er fpricht von der Kindertaufe gar nicht; feine hohe Wertung der justificatio sola 
fide durd die Taufe berüdfichtigt offenbar nur die Erwacdjenentaufe, die in feinem 
Beobachtungstreife damals vielleicht noch die Negel geweſen ift. Die Frage, ob auch die 
Kinder getauft werden dürften, bätte Pelagius zu verneinen feinen Anlaß gebabt; doch 
eine Taufe der Kinder in remissionem peccatorum hätte der Pelagius der Kommen: 

co tare nicht für forreft halten konnen, wenn er über fie zu fprechen Anlaß gebabt hätte, 


Pelagius und der pelagiauiſche Streit 755 


Aus diefem Thatbejtande ergiebt ſich ein Doppeltes. Eritens, daß Pelagius’ Lehr: 
tweife an fich weiten Kreijen der damaligen Kirche nicht anſtößig gewefen ſein kann — 
Pelagius galt ja als ein beſonders heiliger Chriſt —; zweitens, daß die Frage der 
Kindertaufe für ihn verhängnisvoll werden mußte, ſobald es als „kirchlich“ dargethan 
ward, daß fie in remissionem peccatorum erfolge. Das zweite wird der Verlauf des 5 
Streites lehren; das erjtere nötigt dazu, zuvor die dogmengejchichtliche Stellung der in 
3a entwidelten Gedanfen zu erörtern. Auguſtin hat zweimal (contra duas epp. 8, 24. 
X, 606 und de dono persev. 2, 4. X, 996) „die drei Hauptirrtümer‘ des ® elapin, 
nismus formuliert. Er fieht fie darin, daß die Pelagianer 1. das peccatum originale 
leugnen, 2. die gratia, qua justifieamur, non gratis, sed secundum merita ge: ı0 
geben denken, und 3. darin, daß fie ſündloſe Vollkommenheit nad) der Taufe für möglıd 
halten. Der erjte und der dritte Vorwurf ift dem Pelagius gegenüber berechtigt: ein 
propagine vererbte peccatum fennt Pelagius nicht, jo jtarf er die faſt ausnahmsloſe 
Allgemeinheit der Sünde betont; und die, wenn auch ſelten realifierte, Möglichkeit ſünd— 
lojer Vollkommenheit nach der Taufe ift ihm die Vorausfeßung der Überzeugung, daß 
die Chriften zur Volltommenbeit berufen find. Doch war Pelagius mit diefen beiden 
Anſchauungen ein Neuerer? Wie fteht es mit der „berfömmlichen Nede von einem Pe- 
lagianismus ante Pelagium“ (vgl. Thomafius, DG T!, 502, Anm. 2)? — Die Frage 
verträgt Feine runde Antwort. Im Abendlande hatte feit Tertullian die Anjchauung, 
daß der fündig gewordene erjte Menjch die Sünde dur die Sortpflanzung auf feine zo 
Nachkommen vererbt babe, in wachjenden Kreifen Geltung erhalten; das Morgenland 
aber kannte diefe Gedanken nicht (Harnad, DS II, 137), und die orientalifche Freiheitslehre 
hatte auch in der occidentaliſchen Kirche ihre Vertreter gebabt. Pelagius berief ſich jpäter 
in feinem Bude de natura (Aug. de natura et gratia 61, 71. X, 282) mit Recht 
auf zwei zu feinen Gedanken völlig pafiende Außerungen des Lactantius (divin. instit. 3 
4, 24}. MSL 6, 522B: oportuit magistrum doctoremque virtutis homini si- 
millimum Berl, ut vincendo peccatum doceat hominem vincere posse peccatum 
und ibid. 25 p. 525A: ut desideriis carnis edomitis doceret, non necessitatis 
esse peceare, sed propositi ac voluntatis). Kür die origeniftifche Theologie war 
freilib die ausnabmslofe Allgemeinheit der Sunde eine Vorausjegung dieſer Zeitz 30 
lichkeit; doch der dieje origeniftiiche Theſe begründende Gedanke eines Sündenfalls in der 
Präeriftenz gehörte zu den am früheſten aufgegebenen Stüden der origeniftifchen Tradi: 
tion, Dafı Abraham, Noab, Henoh und Abel edaoeoroı to a waren, jagte das 
AT; und aud Athanafis (de deer. syn. Nie. 5. MSG 25, 132 A) scheint dies im 
Sinne attiver Rechiſchaffenheit gedeutet zu haben, jedenfalls hielt er den Jeremias für y; 
jündlos (or. e. Ar. 3, 33. MSG 26, 393 A). — Vollends war e8 alte Tradition, daß 
es eine — natürlich im Bereiche der Möglichkeit liegende — Chriſtenpflicht ſei, nach 
der Taufe ara 1agrjtos Ju [eben (Justin, dial. 44. ed. Otto p. 118); auch Athana: 
ſius meint, ak vüv &v Ayioıs zarta obx Zotıv (contra gentes 2. MSG 25, 50), 
e er * nokloi yoöv äyıoı yeyovası zal zadagoi dans Auagrias (or. e. AT. 

MSG 26, 393A). Freilich war da, wo im Orient die Annahme —— 
Sundiofigfei zu Haufe var, der Sündenbegriff gelegentlich ein fehr äuferlicher (3. Lei 
poldt, Schenute TU XXV — NF X, 1 ©. 79, vgl. Anm. 7); bei Pelagius, ber mit 
ganzem Emft auch vor Gedanf enfünden warnte (Eelogae tit. 131: malum nec 
ecogitandum bei Hier. dial. 1, 22. II, 729; Aug. de gestis 4, 12. X, 326, Gar- 45 
nier I, 371; vgl. ad Demetr. 27. Aug. IL, 1118) und nur im Intereſſe der Pflicht 
des ſundiofen Lebens deſſen Möglichkeit betonte, bedeutete die dranaprıota mehr, als bei 
dem „heiligen“ Schenute, der in Epbejus ihn mit verurteilte. Dennoch ift auch bier, bei 
der Annahme möglicher Sündlofigkeit ebenfo, wie bei der Vertverfung der Fortpflanzung 
der Adamsfünde, offenbar, daß es einen „Pelagianismus ante Pelagium“ gab. — Troß: so 
dem kann man nicht fagen, daß die Geſamtanſchauung des Pelagius nichts Neues biete 

egenüber den verwandten älteren, im Orient noch damals verbreiteten Gedanken. Man 
ommt dem ibm Cigentümlichen näber, wenn man den zweiten der drei Vorwürfe unter: 
fucht, die Auguftin ihm macht. Daß Pelagius die gratia, qua justifieamur, durch 
menjchliche merita bedingt fein laſſe, d ihm Auguſtin Freilich jebr mit Unrecht vor; 55 
denn daß der Menſch non meritis prioris vitae, sed sola fide (Eph 2,8. p.827 D) 
in der Taufe gerechtfertigt werde, ift ein Grundgedante des Belagius (vol. o. ©. 753,0 ff.). 
Nur belfende Gnade anderer Art ann nad Pelagius verdient werden (vgl. u. ©. 758, 10). 
Augustin polemifiert bier an Pelagius vorbei, weil er unter justificatio etwas anderes 
verjtebt als Pelagius: Pelagius fennt wirklich eine justificatio per remissionem w 
48* 


— 
or 
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peccatorum, eine justifieatio sola fide, die in der Taufe erfolgt; für Augujtin 
aber vollzieht fich die justifieatio erjt durch die von der gratia remissionis zu unter: 
jcheidende gratia inspirationis, durch welche an Stelle der concupiscentia mala die 
eoncupiscentia bona, die dileetio, dem Menſchen infundiert wird. Richtig formuliert 
5 daher Muguftin an einer andern Stelle (de gestis 31, 56. X, 352) den Mangel, den 
er bei Pelagius fand, wenn er jagt, daß Velagius die gratia dei nicht anerfenne, 
quae neque natura est cum libero arbitrio, neque legis scientia, neque tan- 
tum remissio peccatorum, sed ea, quae in singulis nostris actibus est 
necessaria. Die gratia, ohne die nah Auguſtin überhaupt nichts Gutes gefchieht, die 
10 innerliche Mitteilung übernatürlicher Kraft zum Guten, die Anteilgabe an dem göttlichen 
bonum esse, fennt Pelagius in der That nicht. Zwar redet Pelagius von einer durd 
Chrijtus den Seinen übermittelten virtus per spiritum sanctum (vgl. o. ©. 753,2), 
von einem signaculum spiritus, das die Chriften in der Taufe empfangen (Eph 4,30. 
p. 835 A); er weiß aud, daß nach Nö 8, 26 der Geiſt unferer Schwachheit aufbilft 
ı5 (p. 684 A). Allein er verjtebt unter diefer Geifteshilfe entweder die mit der Taufe ge 
gebene Verfiegelung der Hoffnung auf jenfeitige Vergeltung — die signa spiritus (d. i. 
das signari spiritu; und das geht wohl * die Formen der manus impositio, vgl. 
1 Ko 12, 13. p.755B) arrha sunt haereditatis futurae (Epb 1, 13. p. 8250) —, 
oder das adjuvari doctrina sancti spiritus (Rö 8,26. p.681A), d. b. die Stärfung 
20 unferer infirma possibilitas durch die durch das NT, vielleiht auch durch chriftliche 
Propbetie, vgl. 1 Ko 14,3. p. 759C erfolgende] Belebung der spes retributionis (vgl. 
Ro 5, 5. p. 667A: spiritum sanctum nobis dedit, qui jam ostendat gloriam 
futurorum). Zwar wird nicht jede Erwähnung des adjutorim spiritus von Pelagius 
in diefem Sinne erflärt; mas die omnes spirituales gratiae benedictiones (Eph 
2 1,3. p. 823D) find, von denen Pelagius öfter geredet haben muß (vgl. Aug. de gestis 
14, 32. X, 339), wird 3. B. nicht deutlich. Aber während Auguftin die gratia, unter 
deren Einwirkung der Getaufte fortwährend ſtehen foll, flar in der inspirito dileetionis 
fiebt (vgl. Bd II, 280, 28 ff.), und während die Griechen in Bezug auf die Gnabenbilfe 
Gottes neben Gedanken, die Pelagius bat, zumeift ein Plus erbaulicher Nedeweifen er: 
30 tragen baben, die im Sinne einer phyſiſch-hyperphyſiſchen Kraftmitteilung verſtanden 
werden fünnten, gebt die Tendenz des Pelagius offenbar dahin, die biblifchen Gedanten 
in Haren, zu feiner Geſamtanſchauung pafjenden Begriffen auszumünzen. Seine Gejamt: 
anſchauung aber ift jeder phyſiſchen oder hyperphyſiſchen Begründung des Sittlichen ent: 
gegen, fie wurzelt im Intelleftualismus der antiken Etbil. Dort ift der 
s5 Pelagianismus ante Pelagium zu Haufe. Während Auguftin von der „myſtiſchen“ 
Philoſophie der Zeit, dem Neuplatonismus, die entjcheidenden Impulſe befommen bat, iſt 
Pelagius von der Altern, moraliftifch-rationaliftiichen Popularphiloſophie, infonderheit von 
der der Stoa, abhängig. Konjequenter als andere vor ibm, konſequenter z. B. ale die 
griechifchen Apologeten, denkt er mit dem Begriffsmaterial diefer Traditionen; feine Be 
40 urteilung der naturalis et communis mors bat daher auch im Orient nur jeltene Bar: 
allelen (Harnack DS II, 137 und 152f.). Diefe größere Gefchlofjenbeit feines Denkens 
giebt dem Pelagius gegenüber der Vergangenheit vor ihm eine eigenartige Stellung, der 
man nicht gerecht wird, wenn man ibn nur als Vertreter der griechifchen Freiheitslehre 
auffaßt. — — Sit der Gegenſatz zwifchen PBelagius und Auguftin letztlich der zwifchen 
45 den Vorausfegungen und Begriffen der myſtiſchen Philoſophie und denen des ältern, in: 
tellektualiftiichen Moralismus, ſo wird das Urteil begreiflich fein, das mir die Kommen: 
tare des Pelagius aufgenötigt haben: das Urteil, daß Recht und Unrecht zwilchen Auguftin 
und Belagius nicht jo reinlich zu Gunsten Auguftins verteilt werden fünnen, als es in der 
Negel geichiebt. Fordert die Gerechtigkeit, dag man Auguftin es zu gute hält, daß er 
so mit feinem Begriffsmaterial die Tiefe des Evangeliums nicht ausjchöpfen konnte, jo it's 
billig, auch den Pelagius analog zu beurteilen. Wer teilt denn beute die Vorjtellungen 
Auguſtins de nuptüs et concupiscentia? Die pelagianifche Fallung des Sünden: 
zuftandes der Menjchbeit ſteht modernen, „kirchlichen“ Gedanfen von der „Geſamtſünde“ 
und Geſamtſchuld näber, als die augujtinifchen (vgl. das corpus peccati—= omnia vitia 
55 Nö 6, 6. p. 672B). Der Ausſcheidung alles „Phyſiſchen“ in der Sündenlehre des Pe— 
lagius, der moraliftifchen Steifbeit feiner Termini wird man nur dann gerecht, tvernn man 
bedenkt, daß er fonjequent die phyſiſche Betrachtungsweife ausjchaltet: imitatione 
enim, non natura filii dei sumus (Eph 5,1. p. 8350). Daß feine Rechtfertigungs— 
lehre in mancher Hinficht dem Apostel Paulus mehr gerecht wird, als die Auguftins, it 
co ſchon gejagt (vgl. oben S.753,5). Auch fein Glaubensbegriff (vgl. oben S. 754, 15 ff.) 
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ist tiefer. Freilich ift er nicht tief genug: wie den Augustin feine Myſtik, fo bindert den 
Pelagius fein intellektualiftiicher Moralismus am Verftändnis des Neligiöfen. Allein, wie 
Auguftin, jo hat auch Pelagius mehr, als er ausgemünzt bat. Die spes retributionis 
(= fides) ift ihm durch die remissio begründet; die remissio aber rubt auf Chrifti 
Kreuz. Daher jagt er, in sola fide erueis esse salutem (Ga 5,11. p. 8I9D); ja 5 
das did roü oravood in Eph 2, 16 erläutert er p. 8280 mit den Worten: „per solam 
fidem cerueis“, quae nullum deterret, non enim gravis aut diffieilis est, quam 
habere etiam latro potuit erueifixus; daher erflärt er 1 Ti 1, 14 durd ein „coepi 
diligere Christum, qui mihi magna peccata dimisit"“ (p. 876B; vgl. Ga 6, 14. 
p. 823A); daher veritebt er Le 7, 47: mit einem „cui enim plus dimittitur, plus 10 
diligit“ erklärt er Nö 15, 9 (p. 711C; vgl. Rö 5,20. p. 671C); daber betont er oft 
die Dankbarkeit: magnitudo benefieiorum exceitat in se magnitudinem caritatis 
(Rö 5, 5. p. 666D; beachte die Faſſung des roü Veov als Gen. obj.). Und wer 
möchte bezweifeln, daß Pelagius perjönlich an der hl. Schrift mehr hatte als eine nova 
lex, ivenn man ihn jagen bört, daß omnis profeetus ex meditatione descendit (1 Ti ı5 
4,15. p. 882 C), und wenn man das gratiam dei dispensare bei ihm mit dem prae- 
dieare identifiziert fiebt (2 Ti 2, 2. p. 890 B)? Weiſt nicht auch die Begrüdung der 
Pflicht heiligen Lebens mit den Worten: ille probat se deum habere in notitia, qui 
semper deum in praesenti habens peccare non audet (Nö 1,21. p.652A; 
vol. Eph 1,17. p. 826A), oder mit den andern: Christus ideo surrexit, ut nos si- 
militer resurgamus, qui autem hoc vere cognoseit, satis agit, siomnino 
non peccet (Phil 3, 10. p. 849B), darauf bin, daß Pelagius ein perfönliches Ver: 
bältnis zu Gott und Chriftus fannte, das feine moraliftiihen Formeln ebenſowenig be: 
jchreiben konnten, wie Auguſtins phyſiſche und hyperphyſiſche Begriffe dem Zarteften feiner 
perjönlichen Frömmigkeit gerecht zu werden vermochten? 2 
4a. Freilich das Intereſſe des Pelagius lag nicht da, wo feine Gedanken den pau- 
linifchen am nächſten jteben, und wo ſie einer Vertiefung am eheſten fähig geweſen wären. 
Den Beweis hierfür liefert ſein Brief an die jugendliche, vornehme römiſche virgo De— 
metrias (Aug. II, 1099-1120). Zwar ftammt dieſer unter den Werfen des Hieronymus 
(Vall. XI, 1ff.= MSL 30, 15—45) uns erhaltene Brief erft aus dem Jahre 413 oder 0 
414; aber er nimmt auf den Streit nicht Nüdficht und bietet nichts, das der Pelagius 
der Kommentare nicht auch hätte jagen fünnen. Daber darf er unbedenklich bier verwertet 
werden. Daß Gott in der Taufe den Ehriften alle Sünden erläßt, zu feinen Kindern 
fie annimmt, verrät ſich aud bier als Überzeugung des Pelagius (ec. 24 p. 1116; 19 
p. 1112). Aber 8 ift wenig davon die Rede; der Ton liegt darauf, daß die Getauften 35 
ita coelestis nativitatis memores esse debent, ut inter malos viventes omne 
malunt vincant (16p. 1110). Der Ernit diefer Forderung paßte vielen nicht: durum 
est — bieß e8 —, arduum est, non — homines sumus, tragili carne 
eircumdamur (ibid.). Daber pflegte Belagius, wie er jelbit jagt (vgl. oben ©. 750,23), 
primo naturae vim qualitatemque monstrare (2 p. 1100), ne tanto remissior 40 
sit ad virtutem animus, quanto minus se posse credat (ibid.). Die possibilitas 
utriusque partis (d. i. boni et mali) betont er als cine Vorausſetzung feiner ſittlichen 
Forderungen. Ja, ihm iſt in hac utriusque partis libertate rationabilis animae 
decus positum (3 p. 1100); hoc quoque ipsum, quod etiam mala facere pos- 
sumus, bonum est, . quia boni partem meliorem faeit (3 p. 1101). Und ss 
trot aller Macht der longa eonsuetudo vitiorum, welche die Menjchen, die ihr nad: 
geben, ita obligatos sibi et addietos tenet, ut vim quodammodo videatur ha- 
bere naturae (8 p. 1104f.), gilt doch: semper utrumque possumus (8 p. 1104; 
vol. 17 p. 1111). Lediglich fraft des bonum naturae haben viele Philofopben, obwohl 
alieni a deo, doch tun fönnen, was Gott gefällt (3 p. 1101). Und wenn Pelagius 0 
auch ſagt: — sumus in hoc corpore, numquam nos ad perfectum ve- 
nisse credamus (27 p. 1118), jo bleibt es doch ein am ſich erreichbares Ziel, jegliche 
Sünde zu überwinden: jchon in der Zeit der lex naturae, wiſchen Adam und Moſes, 
kennt die Schrift Menſchen, die heilig gelebt haben (1 p. 1102); Abraham, Iſaak und Jakob 
baben in volltommener Weife den Willen Gottes getban (5 p. 1102). Und die Ghriften haben 55 
mebr als die Schöpfergnade (3 p. 1101)! Hier wäre Gelegenheit geweſen, die reli— 
giöfen Gedanken der paulinifchen Briefe zu verwerten. Doch die angezogene Stelle 
(3 p. 1101: vide, quid Christiani facere possunt, quorum in melius per Chri- 
stum natura et vita instructa est, et qui divinae quoque gratiae adjuvantur 
auxilis) ertvähnt die in dem Briefe nicht völlig ignorierte gratia remissionis in « 
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der Taufe gar nicht oder nur unflar (natura in melius instructa),. Die gratia 
doetrinae wird zunächſt betont, und die Lehre Chrijti rüdt Pelagius auch bier in 
astetifche Beleuchtung (9 f. p. 1105 }.), obwohl er ernftlich betont, daß die göttlichen prae- 
cepta, die generalia mandata (einſchließlich des non jurare, c. 19 p. 1112), die 
5 gleihe Norm der Gerechtigkeit für alle find, auch für die, die perfectionis secuti con- 
silium, beatitudinem specialis propositi agressi sunt (10 p. 1106). Das neben 
der Gnade der göttlichen Unterwerfung 3 p. 1101 nocd genannte gratiae adjuvari 
auxilio deutet freilich noch auf eine weitere Gnadenbilfe. Der Brief jagt auch an an: 
derer Stelle, daß wir durd das Tun des göttlichen Willens die divina gratia und das 
ıo auxilium sancti spiritus „verdienen“ (25 p. 1117). Dod bleibt diefe Gnabenbilfe 
ein dunkler Begriff; man wird fie verfteben müflen, wie oben (S. 756, 15ff.) ausgefübrt 
ift. Selbſt die der Demetrias dringend ans Herz gelegte meditatio sceripturae sanctae 
23 p. 1115; 26 p. 1117; 27 p. 1118) empfebit Pelagius nur im nterefje der mo: 
raliihen Unterweifung und Aufmunterung (23 p. 1115). Kurz: Die religiöfen Gedanten, 
15 die Pelagius hatte (vgl. oben ©. 753 u. 757 ff.), ſind offenbar, jo vft er de institutione mo- 
rum et sanctae vitae conversatione zu reden hatte (vgl. oben ©. 750,2), gänzlid 
zurüdgetreten; er lebte u feiner genauen Belanntjchaft mit den paulinischen Briefen in 
einem asketiſch gefärbten Moralismus, der zweifellos der Lebensanſchauung eines Seneka 
näber ftand, als der des großen Apoftels. Daß diefer Moralismus die Energie der re: 
»ligiöfen Gedanken Auguftins nicht verfteben konnte, iſt begreiflib: eum libros con- 
fessionum mearum ediderim, fo erzäblt Auguſtin (de dono pers. 20,53. X, 1026), 
antequam Pelagiana haeresis extitisset, in eis certe dixi deo nostro et saepe 
dixi: „da, quod jubes, et jube, quod vis“. quae mea verba Pelagius Romae, 
cum a quodam fratre et coöpiscopo meo fuissent eo praesente commemorata, 
2 ferre non potuit et, contradicens aliquanto commotius, paene cum eo, qui illa 
commemoraverat, litigavit. Der moraliftiiche Ernjt des Pelagius ſah in dem „da, 
quod jubes“ vermutlih nur eine Phraſe fauler Frömmigkeit (vgl. ad Demetr. 20 
p. 1113). Und es iſt möglich, daß Pelagius nicht nur bei dieſer Gelegenheit gegen ähn— 
liche, dem Auguftin wichtige Gedanken fid ausgeiprocden bat. Auguſtin jagt ſpäter, die 
» fama babe ibm über Pelagius berichtet, quod adversus dei gratiam disputaret (de 
gestis 22, 16. X, 346). Dod kann dies Gerücht auch angelnüpft baben an Ausfüb- 
rungen gegen die Erbfünde, twie fie das Kommentarwerk des Pelagius enthält (vgl. oben 
S. 751,8 ff.). 
4b. Energiſcher als Pelagius und auch früher als er, hat fein Schüler (Aug. de 
3 gestis 35, 627. X, 355 f. u. a.) Gäleftius, ein Advokat von vornehmer [aber binfichtlich 
des Heimatlandes uns unbefannter] Herkunft (Mar. Mere. comm. p. 2), der jivar na- 
turae vitio eunuchus (Mar. Mere. a. a. D.) und alſo eaelebs geweſen ift, aber des: 
balb noch nicht Mönch geweſen zu fein braucht, weil er als Jüngling feinen Eltern drei 
von Gennadius (de vir. ill. 41 ed. Richardſon p. 77) gerübmte libelli de monasterio 
40 geichrieben bat (Aug. de gestis 35, 61. X, 355 iſt auch nicht beiveifend), die negative 
Seite der gemeinfamen Gedanken bervorgefehrt. Nach dem ausdrüdlicen Zeugnis des 
liber praedestinatus (I, 88 MSL 53, 618 CD) rührten von Gälejtius, qui contra 
traducem peccati primus seripsit (a. a. O.; vol. audy Vine. Ler. comm. 24, 34 
MSL 50, 670f.), die Sätze ber, die Pelagius (zuMo 5,15, bei Zimmer ©. 296; val. Mar. 
4 Merc. comm. p. 137) als Außerungen derer anfübrt, qui contra traducem pececati 
sunt. Daß diefe Sätze einem Buche entnommen find, das, wie oft angenommen it, den 
Titel „contra traducem peccati“ trug, ift damit nicht gejagt. Was Hieronymus (ad 
Ctesiph., ep. 132, 5. I, 1033) aus einem Bude des Gäleftius citiert, das vielleicht 
„Syllogismen“ betitelt war, Tann ebenſo wie die Neibe von Säten, die man 411 in 
Karthago dem Gäleftius vorwarf (val.unten ©. 759,30 ff.), derjelben von Pelagius benutten 
Schrift des Cäleſtius entftammen (vgl. Garnier I, 383 }.); doch fünnen Vincenz und der 
Verfaſſer des liber praedestinatus auch mebrere Schriften des Gäleftius im Auge 
baben, wenn fie ibn als eriten Beftreiter der Erbjünde nennen. Jedenfalls aber bat 
Gäleftius dur feine Schriftftellerei, audı wenn er mehrere Bücher publizierte, in Nom, 
55 jo viel wir willen, ebenfowenig einen Streit angeregt, als Pelagius durch feine Kom: 
mentare. 

5. Ein Streit begann erſt, als Pelagius und Cäleſtius Nordafrika beſucht hatten. 
Vermutlich reiſten ſie zuſammen von Nom ab; das Jahr ſteht nicht feſt: nach Marius 
Mercator (comm. p. 132) verließ Cäleſtius Nom + 20 Jahr vor Ende 429 (vgl. oben 

3b XIII, 714,32), doc baben wir, da wir die Neiferoute und Neifedauer nicht Fennen, 
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fein Mittel, diefe ungefähre Angabe zu fontrollieren; möglich ift, daß Pelagius zur Zeit 
der Eroberung Roms durd; Alarich (24. Auguft 410) nod in Rom weilte (vgl. ad De- 
metr. 30 p. 1120). Sicher willen wir, daß Pelagius nad der Yandung in Hippo, wo 
er nur kurze Zeit blieb und Auguftin nicht traf, vermutlich mit Gäleftius in Karthago 
teilte, als dort (Mat 411) das Neligionsgefprädh mit den Donatijten (vgl. Bd VI, 796,22) 6 
gebalten wurde (Aug de gestis 22, 46. X, 346). Welagius iſt bald nachher teiter- 
gereift in den Orient (ad transmarina properavit, Aug. 1. e.), Gäleftius blieb in 
Karthago und wäre gern dort Presbyter geworden (Aug. ep. 157, 22. II, 685). Doch 
ward er von dem Mailänder Diakon Baulinus in einem libellus bei dem Biſchof Aure— 
lius als Keßer denunziert (Mar. Merc. comm. p. 132) und nod im Jahre 411 (ante 
ferme quinquennium vor der Herbſtſynode von 416, Aug. ep. 175, 1. II, 759, unter 
dem Profonfulat des Apringius, Aug. retr. 2, 33. I, 644 und ep. 139,2.3 und 134. 
II, 536 und 510; vgl. gegen die Anfegung auf 412 [bei Garnier I, 165, Wald IV, 
579. u.a.] opp. Leonis ed. Ballerini III, 846 Nr. 5) — von einer fartbagiichen Sy: 
node, der Augujtin nicht beiwohnte (de gestis 11,23. X, 334), feiner Irrlehre wegen, 15 
zwar anfcheinend nicht erfommuniziert (Mar. Merc. comm. p. 133), aber doch zurüd: 
gewiejen (Aug. ep. 157, 3, 22. II, 685; de gestis 22, 46. X, 347; vgl. Zosimus 
ad Afrie. Aug. X, 1719: nil liquido judieatum). Bon den ausführliden Alten der 
Synode iſt uns nur ein furzes Fragment, Mechjelreden zwiſchen Baulinus, Cäleſtius und 
Aurelius (bei Aug. de pece. or. 3 u. 4. X, 386f.), und eine Zufammenftellung der 20 
jehs (Mar. Merc. comm. p. 133: septem muß faljche Yesart fein) Sätze erhalten, die 
dem Gälejtius in dem in die Alten aufgenommenen libellus des Paulinus vorgetvorfen 
waren und von der Synode vertvorfen wurden (Mar. Mere. comm. p. 133 nad) den 
Alten von Kartbago, doc ift dad commonitorium aus dem Griechifchen überſetzt; 
Mar. Mere. lib. subnot. p. 3, nur 5. T. nad) dem comm.; in den Alten von Dios: 
polis, welche die Säße anders [1. 2. 5. 6. 3. 4] ordnen, bei Aug. de gestis 11. 23. 
X, 333 u. 35, 65 p. 357 und de pece. or. 11, 12. X, 390; nad einem Briefe des 
PBelagius, welcher der Anordnung und dem Terte der Synode von Diospolis folgt, bei 
Aug. de gestis 33, 57 p. 353; vgl. das Aftenfragment und den liber praed. I, 88 
MSL 53, 618). Die verurteilten Sätze find folgende: 1. Adam mortalem esse fac- » 
tum, qui, sive peccaret, sive non peccaret, esset moriturus. 2. Quod pecca- 
tum Adae ipsi soli obfuerit, et non generi humano. 3. Quod infantes, qui 
nascuntur in eo statu sint, in quo fuit Adam ante transgressionem. 4. Quod 
neque per mortem vel praevaricationem Adae omne genus humanum mo- 
riatur, quia nec per resurrectionem Christi omne genus humanum resurgit. 35 
5. Quod lex sie mittat ad regnum coelorum, sieut evangelium. 6. Quod et 
ante adventum Christi fuerint homines sine peccato. Daß dieje Sätze alle wörtlich 
einem Buche des Cäleftius entftammten, ift durch das Aktenfragment (vgl. auch lib. praed. 
I, 88) ausgeſchloſſen; aber fie formulierten, wenn auch in mißgünjtiger Form, feine [und 
des Pelagius] Gedanken; Nr. 4 griff offenbar eine an Nö 5, 15 anfnüpfende Argumen: 40 
tation auf. Cäleſtius wollte daher die Sätze nicht verurteilen (Mar. Mere. comm.p. 133; 
lib. praed. I, 88); die Vererbung der Sünde durch die Fortpflanzung jei eine dDisputable 
Meinung, auch Presbuter der Kirche hätten jie geleugnet: quaestionis res est, non 
haeresis (Aftenfragment bei Aug. de pece. or. 3 p. 387). Von den Presbptern, auf 
die er fich berief, nannte er auf Verlangen den Rufin, der mit Pammachius in Rom ge— 45 
weilt habe (Aktenfragment a.a.D.). Gemeint war damit wohl Rufin v. Aquileja, nicht 
der angebliche Urheber des Pelagianismus, Rufinus Syrus, bei Marius Mercator (lib. 
subnot. 2), der wohl nur einem Mihverftändnis diefer Aktenſtelle fein Dafein dankt. Be: 
achtenswert ift, daß Gäleftius ſchon auf diefer Synode mit der Kindertaufe bedrängt tt; 
er erflärte „geztvungen“, wie Auguftin (ep. 157, 22. II, 685) meint: infantes semper x 
dixi egere baptismo ac debere baptizari (Altenfragment a. a. O.); ja er bat einen, 
twie 08 jcheint ad hoc gefchriebenen, befondern libellus über diefe Frage der Synode 
vorgelegt, in dem er zugeitand, dag den Kindern durch die Taufe die redemptio zu: 
geeignet werde (Aug. ep. 175, 6. II, 762, val. ep. 157, 3, 22. II, 685 u. ep. Zo- 
simi de Coel nr.3. Aug. X, 1719). Bei dem Urteil berubigte er ſich nicht, appellierte 55 
vielmehr an den römifchen Bifchof (Mar. Mere. comm. p. 133). Doc reifte er alsbald, 
obne diefem Schritte weitere Yolge zu geben (neglecta appellatione; vgl. libell. Pau- 
lini 4 Aug. opp. X, 1725), nadı Aſien und bemübte ſich dort, in Ephefus, wie es ſcheint 
mit Erfolg, um Erlangung eines Presbyteramtes (Mar. Mere.l.e.; vgl. Aug. ep. 176,4. 
II, 764). 71) 
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6. Iſt ſeit dieſem Einfchreiten gegen Cäleftius in Kartbago von einem pelagianijchen 

Streit im Deeident zu reden? — a und nein! Na, teil jeitdem die in Karthago er: 
örterten Fragen Gegenjtand des Streites wurden; nein, weil Pelagius und Gäleftius, die 
im fernen Orient weilten, zunächſt in diefen Streit nicht verflochten wurden, Pelagius 

5 überdies von Auguftin mit ängjtliber Hochachtung behandelt ward. Es ift unmöglich, 
bier diefe m. E. noch nicht in ausreichend helles Licht gerüdten Verbältniffe jo ausführlich 
zu behandeln, wie es mit Hilfe der Predigten und Briefe Auguftins geſchehen kann. Ich 
bejchränte mich auf die Hauptſachen. Auguftin, der natürlib von den Geſchehniſſen börte, 
auch fpäter bei einer Anweſenheit in Kartbago von den Akten der Sonode gegen Cäle— 
10 ftius Kenntnis nahm (de gestis 11, 23. X, 334), behandelte, wie andere Bifchöfe, die 
Sache zunächſt in Predigten (vgl. sermo 170. 174. 176) und Gefpräcden (retr. 2,33. 
I, 614). Als dann die angeregte Frage in meiteren Kreijen diskutiert ward, und mul- 
torum fratrum perturbabatur infirmitas, ſchrieb er auf Drängen des 
comes Marcellinus, der mit ſolchen Brüdern „täglich läſtigſte Debatten hatte” (de gestis 
ı5 11, 25. X, 335) — wohl [Ende 411 oder] Anfang 412 (vgl. opp. Leonis ed. Balle- 
rini III, 846) — jeine beiden Bücher de peccatorum meritis et remissione et de 
baptismo parvulorum (X, 109—185), denen als drittes (185—200) der Begleitbrief 
an Marcellinus angehängt it (vgl. retract. 2, 33. I, 644) und das demjelben Marcel: 
linus gewidmete Buch de spiritu st littera (X, 201—246) bald folgte. Die Streit: 
2 punkte — die Erbfünde, die Notwendigkeit der Kindertaufe, die [auch von Auguftin, 
vgl. de spir. 1. X, 201 und de pecc. mer. 2, 6, 7 ff.] zugegebene Möglichkeit, wenn 
auch Untirklichfeit, des sine peccato esse ope adjuvante divina, der Unterſchied des 
ATS und NTs (spiritus und littera) — find bier teils mit, teils obne Polemik gegen 
Andersdentende erörtert, Pelagius und Gäleftius aber werden in den genannten Büchern 
3 gar nicht erwähnt; nur der Brief an Marcellinug (— de pece. mer. III) nennt den 
Yelagius, in ebrender Meife, und widerlegt die in feinem Nömerbrief:Hommentar ange: 
führten Argumente anderer (nämlich des Cäleſtius) gegen die Erbjünde (vgl. retr. 2, 33. 
I, 644). — Im nädjten Nabre (413; val. praefatio p. 23) zeigte ſich in Karthago, 
wie verbreitet die „pelagianifchen“ Gcbanten waren. Auguftin predigte dort am Jo— 
30 bannistage, 24. Juni (sermo 293. V, 1327 ff.; vol. de gestis 11, 25. X, 335), und 
berührte zum Schluß auch die Notwendigkeit der Kindertaufe. Das wirkte wie ein Stoß 
in ein Mefpenneft. Augujtin erfuhr — offenbar erft nach diefer erjten Predigt —, tie 
leidenſchaftliche Anbänger bier die pelagianifchen Gedanten batten. Man drobte mit den 
Kirchen des Orients: die würden die verurteilen, die ihre Meinung nicht teilten (de ge- 
35 stis 1. e.); als Neuerer (sermo 294, 20, 19. V, 1347), ja als Häretifer (ib. 21, 20) 
bezeichnete man Auguſtin und feine Gefinnungsgenojien. Auf Veranlafjung des Aurelius 
von Karthago nabm deshalb Auguftin drei Tage fpäter (27. Juni) in einer zweiten 
Predigt (sermo 294. V, 1335— 1348) die Streitfrage, aus welchem Grunde die 
finder zu taufen feien, zum alleinigen Gegenstand feiner Grörterung, und geftand jelbit 
so in der Einleitung in Bezug auf feine Ausführungen vom Sobannistage: non tanta 
dieta sunt de tanta quaestione, quanta in tanto periculo a sollieitis diei 
debuerunt (p. 1336). Die ganze Predigt, infonderheit ihr entgegentommender Ton (vgl. 
namentlih 21, 20 p. 1348), ift ein Beweis dafür, daß der [nie mit Namen genannten] 
irrenden Brüder mebr war als eine unbedeutende Minorität (vgl. das maxime apud 
ı Carthaginem, Aug. ep. 157, 22. II, 685). — Im nächſten Sabre, 414 (vgl. opp. 
Aug. II, 674 not. a) erfuhr Augustin durch einen Brief eines uns unbelannten Hila— 
rius (Aug. ep. 156. II, 673f.), daß in Syrakus quidam Christiani folgende Sätze 
verträten: 1. posse esse hominem sine peccato et mandata dei facile custodire, 
si velit; 2. infantem non baptizatum, morte praeventum, non posse perire 
so merito; 3. divitem manentem in divitiis suis, regnum dei non posse ingredi, 
nisi omnia sua vendiderit, nee prodesse eidem posse, si forte ex ipsis divitiis 
fecerit mandata; 4. non debere jurare omnino; 5. eccelesiam, de qua sceriptum 
est non habere rugam neque maculam, esse, quae nune frequentatur populis, 
et sine peccato esse posse. Won diefen Sätzen jtammt der erite, den Marius Mer: 
55 cator (lib. subnot. p.3) dem Gäleftius zufchreibt, aus den Eclogae des Pelagius (Hier. 
dial. 1, 32. Vall. II, 729, vgl. Aug. de gestis. 30, 54 u. 6, 16. X, 350 u. 329); 
Garnier 1,371); der vierte wird auch dort zu Haufe fein, denn er entjpricht einem Titel 
der Teftimonien Cyprians 3,12 ed. Hartel p. 125) und giebt die Meinung des Pelagius 
twieder (vgl. oben S. 758,4); der fünfte bringt gleichfalls einen Gedanken des Pelagius 
so zum Ausdrud (vgl. zu Ko 1,2 p. 717 BC; zu 2 Ti 2, 20 p. 892 A; Aug. de gestis 
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12, 27f. X, 336); der zweite (in der Form: infantes, etiamsi non baptizentur, 
habere vitam aeternam) und dritte werden von Auguftin (de gestis 33,57. X,332f.; 
vgl. 11,24 p. 334), der zweite au von Marius Mercator als von Cäleſtius berrübrend 
ausgegeben (vgl. auch Caspari ©. 265 ff. Anm). Aus demfelben Sizilien gingen dem 
Auguftin wenig fpäter (opp. Aug. X, 290f.), als ein Werk des Gäleitius bezeichnet, Die 5 
jog. definitiones Caelestii zu (nad) Aug. de perf. zujammengeftellt bei Garnier I, 
384—387). In demfelben Sizilien (Gaspari S. 12) bat in der Zeit zwifchen 413 und 
418 der Verfafler der von Gaspari herausgegebenen jechs pelagianifchen Schriften, die 
z. T. wie ein Kommentar zu den von Hilarius mitgeteilten Sätzen fi ausnehmen (vgl. 
namentlich den Traftat de divitiis, Gaspari ©. 25—67 und den Brief de possibili- ı0 
tate non peccandi a.a.D. 114— 122), im pelagianifch-astetijchen Denken, wie er meint, 
die Anweifung dazu befommen, ein verus Christianus zu fein (vgl. oben Bd I, 249, s1F.). 
Daß Pelagius und Gäleftius auf ihrer Neife nah Afrika (vgl. oben ©. 758,0) oder, was 
Auguftin für möglich (ep. 157, 22. II, 685), aber au für unverbürgt (de perf. 1. 
X,293) anfiebt, legterer vor feiner Überfiedelung nad Aſien (oben S. 759, 58) in Siilien 15 
gewirft haben, ift eine unertweisliche Vermutung. Man müßte annehmen, fie bätten auch) 
in Rhodus Station gemacht, das Hieronymus (in Jerem. IV praef. Vall. IV, 965) neben 
Sizilien als einen Hauptherd des Pelagianismus nennt, — wenn nur perfönlicher Einfluß 
diejer beiden die Verbreitung ihrer Gedanken erklärte. Aber eben das ift das eine Be: 
deutfame an den oecidentalifchen Ereignifien der Jahre 412—415, daß fie beiveifen, daß 20 
die „pelagianifchen” Gedanken viel weiter verbreitet waren, als die perfönliche Wirkſamkeit 
der „Häreſiarchen“ bat reichen fünnen. Und es ift nicht nur die Neigung des natürlichen 
Menſchen zu pelagianifcbem Denken, die dies erklärt, fondern zweifellos auch der Zuſam— 
menbang der damaligen Bildung mit der antiken, ſtoiſch gefärbten Popularphilofopbie 
(vgl. Caspari ©. 351). Das zweite Beachtenswerte ift die Stellung, die Auguftin in 28 
diefer Zeit zu Pelagius und Gäleftius einnimmt. Daß fie in den Schriften und Pre: 
digten von 412 und 413 nicht befämpft find, ift ſchon gejagt (vgl. oben ©.760, 24). In 
der Antwort auf die Mitteilungen und Anfragen des Hilarius (ep. 157) erwähnt Augujtin 
den Gäleftius und feine Verurteilung in Karthago und hält für möglich, daß er in Si: 
zilien eingewirkt habe. Doc legt er feinen Ton auf diefe Vermutung; er weiß, daß so 
Cäleſtius viele Irrtumsgenoſſen bat, ja plures, quam sperare possumus (ep. 157,22. 
X, 685). Aud in der etwa gleichzeitigen [nach der vita Aug. 8, 7. opp. I, 480 freilich 
erit 415 entitandenen] Schrift gegen die definitiones Caelestii, dem liber de perfec- 
tione justitiae hominis (X, 292—318), nimmt Auguftin von der „nicht vom Per: 
faſſer herrührenden“ Betitelung der Schrift als eines opus Caelestii, obwohl fie ibm 35 
wegen der Verwandtichaft der Schrift mit „einem andern Werk” des Gäleftius wahr: 
jcheinlich ift, nur eingangs Notiz; das „andere Werk” bleibt ungenannt und unbefämpft. 
Und des Pelagius ift, obwohl Augustin fein Kommentarwerk damals jchon kannte 
(vgl. oben S.760,26), das „Pelagianifche” der in Sizilien verbreiteten Gedanken ihm alfo 
nicht verborgen bleiben konnte, weder dem Hilarius gegenüber, noch in de per- 
fectione gedadt. Das iſt nur erflärlih, wenn auch Auguftin den Pelagius und 
Cäleſtius damals noch nicht als die auetores einer durch fie erſt aufgebrachten Härefie 
anſah, erklärt fich aber, joweit Pelagius in Betracht fommt, dadurd noch nicht aus: 
reihend. Denn den Pelagius bat Augustin dem Marcellin gegenüber ebrend erwähnt; 
er bat auch etwa gleichzeitig (412) einen [verlorenen] Brief, den Pelagius ibm gefchrieben 45 
hatte, zwar furz und gedrechjelt, aber verbindlich beantiwortet (de gestis 27 f., 52. X, 349 
== ep. 146. II, 596). Wie ift das zu begreifen? Auguſtin ſelbſt jagt (retr.2,33.1,644), 
er habe zunächſt die Namen des Pelagius und Gäleftius in feinen antipelagianifchen 
Schriften nicht genannt, weil er gehofft babe, daß fie jo leichter von ihrem Irrtum ab: 
gebracht werden fünnten. Diefe fromme Rede wäre glaublicd, wenn Auguftin in dem so 
Brivatbrief an Pelagius die Streitfrage berührt, hier ihm ins Gewiſſen geredet hätte. Er 
will in dem abgezirkelten Wortlaut auf die irrigen Gedanken des Pelagius leife ange: 
jpielt haben (de gestis 26, 51. X, 349). Doch tmesbalb dies Yeifetreten? Sch kann 
dies nur aus dem Perſonenkult erklären, den die Zeit mit asfetischen Heiligen trieb, 
Auguftin fürdhtete, feine Poſition durd die Polemik gegen diefen beiligen Mann zu dis: 55 
freditieren. 

7. Um jo dringender wird die Frage, was es war, das feit 415 dem Streite die 
perfönliche Färbung und die Schärfe gab. Harnack (DG IIT’, 164) meint, die von Auguftin 
in der Einleitung von de perfeetione genannte „andere Schrift” des Gäleftius (vgl. oben 
3. 36f), die nach Harnad identisch ift mit dem gleichfalls für uns titellofen Werk des so 
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Gäleftius, aus dem die Synode von Divspolis uns zehn Abjchnitte aufbewahrt bat (de 
gestis 14, 30.32; 18,42. X, 337 f. 339. 345; Garnier I, 383), — fie fei der eigent: 
liche Anjtoß geworden. Daß die in Diospolis erzerpierte Schrift beftätigt, was Auguftin 
jagt (de pecc. or. 12, 13. X,391), daß Cäleſtius apertior und pertinacior, als Pe: 
5 lagius, die gemeinfamen Gedanken vertrat, ift freilich wahr. Doch wäre Harnads Ver: 
mutung richtig, fo wäre Auguftins rubige Erwähnung diefer Schrift und fein Abfeben 
von der Perfon des Gäleftius in dem Buche de perfectione unbegreiflich. Überdies willen 
wir weder von dem in de perfeetione genannten opus aliud, nod von dem in Dios- 
polis benußten liber, deren Identität möglich, aber ganz unerweislih ift, wann & 
10 verfaßt ift; die Entjtebungszeit des Werkes, bezw. beider Werke, kann vor die Synode 
von Karthago fallen, und dann verliert Harmads Vermutung vollends den Boden. — 
Was war dann der Grund oder der Anlaß des erregteren Streites? Der 413 oder 414 
(praefatio 7 p. 26) geichriebene Brief des Pelagius an die Demetrias war es nicht; 
denn Auguftin bat diefe bei den Pelagianern hoch geſchätzte Schrift des Pelagius (ep. 
15 188, 3, 13. 14. II, 853.) nicht vor 416 fennen gelernt (de gratia Christi 22, 23. 
X, 371; praefatio 7 p. 27). Auch darin allein it das meiter treibende Moment nicht 
zu erfennen, daß der nah Paläſtina gefommene Pelagius dort aus Gründen, die nicht 
mehr durchſichtig find, mit Hieronpmus in Spannung geriet. Es jcheint bei Hieronymus 
der Neid über Pelagius Einfluß bei den „Frommen“, fpeziell bei den Frauen (dial. 
20 prol. 2. Vall. II, 695; vol. ep. 133, 4f. Vall. I, 1031 f.; der Demetrias ſchrieb aud 
Hieronymus, ep. 130. I, 975 ff.), und der Verdacht eines Zufammenhanges zwischen Be: 
lagius und Rufinus (in Jerem. I praef. Vall. IV, 835 f.; „Grunnius“ — Rufinus) das 
legte Motiv geweſen zu fein; die fritifchen Bemerkungen des Pelagius über den Epbefer: 
fommentar des Hieronymus (vgl. Hier. in Jer. I praef. 1. c.) waren gewiß ſchon eine 
25 Folge der Spannung. Gleihgiltig für den Gang der Dinge war dies Zerwürfnis des 
Pelagius mit Hieronymus freilich nicht: Hieronymus bat, als er im Frühjahr 415 (val. 
das nuper bei Oros. apol. 4, 6 p. 608), nach Vollendung des erjten Buchs feines 
Jeremias-Kommentars (vgl. in Jerem. I praef. Vall. IV, 877 f.), in feinem Briefe an 
einen gewiſſen Gtefipbon den [audy bier ungenannten] Pelagius als Keger angriff, we— 
0 jentlib das aufgeſtochen, was Augujtin zunächt (vgl. ep. 157, 2, 4. II, 676; de perf. 
21, 44. X, 316; vgl. die admonitio edit. p. 290) für minder unerträglich bielt: die 
Möglichkeit fündlofer Volltommenbeit (vgl. oben S.760,21). Doc «8 ift fraglich, ob Hie— 
ronymus nicht ſchon zu diefem Briefe von anderer Seite — von Drofius nämlich (vgl. 
unten 3. 42) — angeregt it; in der Vorrede zum eriten Buch des Jeremias-Kommen— 
35 tars ericheint „der Dumme Schotte (vgl. oben S. 749,46) noch nicht als Ketzer. Und ſchwerlich 
hätte Hieronpmus ohne das —* des Oroſius dem Briefe an den Cteſiphon in der 
zweiten Hälfte des Jahres 415 (vgl. das nune bei Oros. apol. 4,6 p. 608 und Hier. 
ep. 134, 1. Vall. I, 1013) die dialogi adversus Pelagianos (Vall. II, 495—590) 
folgen lafjen. Aber was verurfachte das Eingreifen des Drofius? — Daß Auguftin, als 
so er im Frühjahr 415 (vita Aug. 7, 8, 4f. I, 477.) den Drofius mit feinen Fragen zu 
Hieronpmus in den Orient jchidte (vgl. Bd XIV, 494,31 ff), den Nebenzweck verfolgte, 
dem Hieronpmus einen Wink zu geben und die Orientalen gegen Pelagius in Bewegung 
zu jegen, bat ſchon Wald (IV, 587) mwahricheinlicdy gemacht. Auch mir fcheint dies „un: 
leugbar”. Dann fpitt fich die oben (. 761,56) aufgetvorfene Frage darauf zu, was Auguftin 
zu diefem Vorgeben bejtimmte. Daß die Gelegenheit Diebe macht, wird auch bier gelten; 
doch reicht diefe Erwägung zur Erklärung nicht aus. Ein Zwiefaches läßt fih nad 
teilen, das tveiter treibende Kraft baben mußte. Zunächſt war die Haltung des Orients 
— Gäleftius batte dort ein Presbyteramt erlangt (vgl. oben ©. 759,59)! — dem Augustin 
jehr ftörend (vgl. oben S. 760,341): gab ſich eine Gelegenheit, jo mußte er der Berufung 
so der „Pelagianer“ auf den Urtent den Boden entziehen. Sodann batten (vgl. Aug. ep. 
179, 2 u. 168. II, 774 u. 7412) zwei von Pelagius für das astetifche Yeben gewonnene 
Sünglinge, Timafius und Jakobus, die dem Einfluß Auguftins fich geöffnet hatten, ibm 
— wohl Anfang 415 — das Bud de natura übermittelt, das Pelagius etwa gleich- 
zeitig mit dem Briefe an die Demetrias (414) gefchrieben hatte (Fragmente aus Aug. 
55 de nat. et gratia bei Garnier I, 373—377). Daß Augustin erit aus diefem Buche, 
das nicht fegerifcher war als die Kommentare zu den Baulinen, erfannte, was er bisber 
der fama nicht batte glauben wollen, — daß Pelagius ein Ketzer fei(ep.ad Paulinum 
Nol. 186, 1, 1. II, 816): das ift freilih eine Untwabrbeit, deren Bebauptung Auguftin 
wahrlich nicht ziert; Auguftin kannte längit das Kommentarwerk des Pelagius (vgl. oben 
2.760,62) und will (vgl. de gestis 26, 51) ſchon in feinem Briefe vom Jahre 412 ibn 
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verſtohlen zurechtgewieſen haben! Doch dies Werk des Pelagius verfuchte u. a, einen 
Autoritätsbetveis für feine Lehre, und neben Yactanz (vgl.oben ©. 755,25), Htlarius, Am- 
brofius, Hieronymus u. a. war bier Auguftin Feb, der frübere Auguftin (de lib. 
arbitr. 3, 18, 50. I, 1295), ins Feld geführt. Daß dies für Auguftin ein Hauptanftoß 
war, zeigt die Behandlung diefer Sache in der Gegenſchrift, die er im Yaufe des Jahres 5 
415, zunächſt für Timafius und Jakobus ausarbeitete, der Schrift de natura et gratia 
(X, 246— 290). Noch in diefer zugleich für die Offentlichkeit beftimmten Schrift iſt der 
Verfaſſer der befämpften Schrift (libri quem misistis conditor e. 7) nidyt genannt, 
„ne offensus insanabilior redderetur“ (?ep. 186, 1. I, 816; vgl. oben ©. 761,1). 
Die perfönlide Zufpigung des Streites war dann eine Folge der weiteren Geſchehniſſe 10 
in Paläſtina. 

Sa. Johannes von erufalem, der „Pelagius ſehr liebte” (Aug. ep. 179, 1. II, 774), 
bat am 29. oder 30. Juli 415 (Oros., apol.7, 1 p. 611; vgl. Garnier I, 167), bödı- 
jtens einige Monate nach der Ankunft des Orofius, in Jeruſalem mit feinen Presbytern 
oder einigen feiner ‘Presbyter (vgl. Oros. ap. 4, 1 p. 607: consessu presbyterorum) ı5 
einen conventus abgehalten — vielleicht war's eine Didcefanfunode, vielleicht eine kleinere 
Gerichtsverſammlung —, und bier it über Velagius verhandelt. Der Bericht des Drofius 
(apol. 3-—-6) iſt parteitfch bis zur Unglaubwürdigfeit, für die Thatfache der Verhandlung 
und für eine Epifode haben wir auch durd Johannes felbit Nachricht (Aug. de gestis 
14, 37. X, 342 f). Es fcheint, als ob Orofius durch fein Mühlen gegen Pelagius die 0 
Verhandlung veranlaßt babe (vol. jhon Walch IV,588 Anm. 3): er ward vor die Ver: 
ſammlung citiert, framte dort aus, was im Occident gegenüber der „Häreſie“ des Bela: 
gius Schon geichehen ſei und noch geſchehen jolle — Auguſtin jchreibe gegen das Bud) 
de natura —, und produzierte Auguftins Brief an Hilarius. Auf Forderung des No: 
bannes ward dann auch Pelagius — offenbar, damit er ſich verteidige, — gerufen (Oros. 3). 3 
Die folgenden Berbandlungen litten darunter, daß Drofius nicht griechiſch ſprach und 
einen jchlechten Dolmetſch batte (Or. 6, 1). Daß Pelagius, der griehiih ſprach, Die 
„Blasphemie“ ſich bat zu Schulden kommen lafjen, zu jagen: „et quis mihi est Augu- 
stinus ?“ (Or. 4, 1), darf man billig bezweifeln; er bat vielleicht, wie Johannes (Or.4, 3), 
darauf hingewieſen, daß Augustin garnicht gegen ibn polemifiert babe. Sachlich jcheint so 
nur über die Frage der Möglichkeit fündlojer Vollkommenheit geredet zu fein. Die De: 
batte, bei der, wie beide Berichte beweifen, die Majorität der Verfammlung auf feiten 
des von Drofius Verklagten ftand, endete damit, daß Pelagius der Formulierung des 
Johannes zujtimmte und den anathematifierte, qui dieit absque adjutorio dei 
posse hominem ad profeectum omnium venire virtutum (Aug. de gestis 14,37. 3% 
X, 313); — das entiprach jeiner längit gebegten Meinung (vgl.oben S.753, 16 u. 757,59), 
doch verjtand er unter der gratia nicht die ad singulos actus nötige inspiratio, die 
Augustin behauptete. Nach Oroſius endete die ganze Verhandlung damit, daß Johannes 
feiner Forderung zugejtimmt babe, daß an Innocenz von Nom eine Gejandtjchaft mit 
Briefen gejhidt und jeinem Urteil gefolgt werden folle, der „Häretiker“ Pelagius bis 40 
dahin Schweigen zu halten habe (6, 4). Daß dies fo nicht wahr ift, zeigt das fpätere 
Benehmen des Jobannes gegen Drofius und Belagius: Drofius hatte es nötig, fich wegen 
Ketzerei zu verteidigen (vgl. 7, 2 und was folgt, und oben Bd XIV, 494,38); zu Pela— 
gius aber jtand Johannes noch nach mehr als Jabresfrift jo, daß Auguftin es für gut 
bielt, ibm gegenüber von Pelagius als dem „frater noster, filius tuus“ zu jprechen #5 
(ep. 179, 1. II, 774. Sicher tft alfo nur, daß Orofius mit feinem Vorftoß gegen Pe: 
lagius in erufalem feinen Erfolg gebabt batte. 

Sb. Nicht glüdlicher, aber viel folgenreicher war ein zweiter, der von den gallifchen 
Biichöfen Heros von Arles und Yazarus von Mir ausging. Beide waren als Partei— 
gänger des Ujurpators Konjtantin nach dejien Befiegung (411) genötigt geweſen, auf ihre 50 
Biichofsfige zu verzichten (vgl. DehrB s. v. u. 1, 657 f.; Duchesne, Fastes &pisco- 
paux 1,01f.248.271f.), Dem Auguftin und feinen Anbängern gelten fie als sancti 
fratres (ep. 175, 1. II, 759; Prosper ad ann. 412 ed. Mommfen p. 166); Papſt 
Zoſimus, der zwar auch voreingenommen, aber bejjer unterrichtet war (vgl. Noris I, 113 F.), 
entwirft ein ſehr ungünftiges Bild von ihnen (alle? Nr. 330, Aug. X, 1721; vol. 5 
auch Joann. Ant. bei Aug. de gestis 16, 39. X, 313). Was fie nah Paläſtina ge 
führt hatte, wiſſen wir nit. Daß fie vorber zu Auguftin Beziehungen gehabt batten, 
ift nicht zu eriveifen; doch it ficher, daß fie mit Oroftus in Paläſtina fich zufammen: 
fanden (vgl. Aug. ep. 175, 1. II, 750); und daß fie nicht obne voraufgebende Verſtän— 
digung mit den paläftinenfiichen Gegnern des Pelagius vorgingen, iſt jelbitverftändlich, 60 
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wenn auch nicht belegbar (gegen Wald IV, 598). Genug, fie reichten dem Bifchof Eulo- 
gius von Gäfarea einen libellus gegen Belagius ein (Aug. de gestis 1,2 u. 3,9. X, 320. 
325) und veranlaßten dadurch, da im Dezember 415 (Garnier I, 169.) eine Synode 
von 14 Biſchöfen (Pelag. bei Aug. de gestis 30, 54. X, 350; Aug. c. Jul. 1,5, 19. 
5 X, 652, wo die Namen gegeben find) in Diospolis (Hier. ep. 143, 2. Vall. I, 1067), 
dem alten Lydda (Hier. ep. 108, 8 p. 696), ſich mit der Ortbodorie des Pelagius be: 
icäftigte. Über die Verhandlungen diefer Synode find wir, namentlid durd die Aus: 
züge aus den Aften, die Auguftin in feiner Schrift de gestis Pelagii gegeben bat, jo 
gut unterrichtet, daß über das Thatfächliche fein Zweifel fein kann (vgl. Wald IV, 
10 591— 609). Die Ankläger waren nicht gegenwärtig, weil einer von ihnen erfranft war 
(de gestis 1,2. X,320); die Klagpunkte ihres Libelld wurden den Synodalen von einem 
Dolmetſch vorgelegt (ib. p. 321), Pelagius verteidigte fich griechifh. Unter den Klag— 
punkten (vgl. die Überfiht bei Wald IV, 601—609) waren die an =. des Pelagius 
jelbit anfnüpfenden mit wenig Sachkenntnis, aber mit viel Heinlihem Argwohn formu— 
15 liert; Pelagius konnte die angegriffenen Außerungen zumeift durch bloße nterpretation 
verteidigen; den Hauptvorwurf, daß er lehre, posse esse hominem sine peccato, si 
velit, erledigte er dadurch, daß er diefe possibilitas, wie in Jerufalem, von dem adju- 
torium dei abhängig madte (de gestis 6, 16. X, 329f.). Den eigentlichen Fragen 
des pelagianifchen Streites fam die Anklagefchrift nur mit den Säten nabe, die fie aus 
» Schriften des Cäleſtius entnommen batte. Pelagius bat diefen Klagpunften gegenüber, 
foweit fie nicht auf Grund eigener Außerungen von ihm jchon erörtert waren, fich nicht 
nur darauf zurüdgezogen, daß die Säte nicht von ihm berrührten; er bat bie ihm vor: 
gelegten Sätze Be verurteilt (de gestis 11, 23 ff. 14, 30 ff. 18, 427). Das Ende 
war, daß die Synode dem Pelagius, qui piis doctrinis consentit, contraria vero 
»; eccelesiae fidei reprobat et anathematizat, fein Steben innerbalb der Fatholifchen 
Kirchengemeinfchaft bezeugte (de gestis 30, 44. X, 346). Die von Auguftin und feinen 
Gefinnungsgenofjen oh ausgefprochene und bis zur Gegenwart bin immer wiederholte 
Anklage, dab Pelagius die Synodalen getäuſcht babe — Hieronymus bezeugt auch der 
„miserabilis“ synodus jelbjt feine Verachtung (ep. 143,2. Vall. I, 1067) — iſt un: 
30 gerecht. Sie hätte nur dann recht, wenn man aus de gestis e.32 }. (X, 352 f.) ſchließen 
dürfte, da Pelagius in dem brieflichen Bericht über die Synode, den er ſelbſt an Auguitin 
ſchickte — er fannte Auguftins unausgefprochene Animofität gegen ihn nicht oder igno- 
rierte fie —, ausdrüdlich erklärt babe, er fünne die Sätze des Cäleſtius nicht verurteilen. 
Allein das noluit anathematizare bejagt nur, daß er dieſe Verurteilung nicht aus: 
5 geiprochen hatte (vgl. das eur ergo non ita et in illa chartula seriptum est?!). Daf 
zelagius die anftößige Formulierung, die Gäleftius feinen Gedanten, oder Baulinus (oben 
E.759,37 ff.) den Sägen des Cäleftius gegeben hatte, fich zu Nut machte — in Rüdficht auf 
diefe Formulierung fonnte er die meiften diefer Sätze verurteilen, ohne feine Mei: 
nung zu verleugnen (Nr. 6 oben ©. 759,35 gab er zu): diefen Kunftgriff mag man 
0 wenig freundichaftlich nennen, obwohl er dem Gäleftius nicht jchadete, denn um ibn ban: 
delte es fich gar nicht. Doc das Verftedenfpielen an ſich war einer binterliftigen An: 
Hage gegenüber entjchuldbar und eine Täufchung der Richter ſchon deshalb nicht, weil 
diefe dem Pelagius geneigter waren als jeinen Anklägern und den Kunſtgriff des Pe: 
lagius, wenn ie ihn durchichauten, vermutlib im Stillen gebilligt haben. Überdies 
45 fennen wir aus den Akten nur das, was Augultin erwähnen mußte, um das Urteil 
erflärlich zu machen, oder erwähnen wollte, mweil es gegen Pelagius ſich vertvenden lieh. 
Daß Pelagius unter der gratia etwas anderes verftand, als Auguſtin (vgl. die lehrreiche 
Formulierung Auguftins de gestis 31, 56. X, 352, oben ©. 756,5), tt freilich richtig; 
das adjutorium gratiae iſt neben der gratia ereationis, der gratia remissionis 
w und der gratia doetrinae bei ihm ein unflarer Begriff. Allein diefer unklare Begriff 
ift bei vielen andern nachweisbar; Auguftins Ausprägung des Begriffs war noch nicht 
janftioniert und den Spnodalen von Diospolis fchwerlich befannt; und am NT gemefien, 
war auch Auguftins Lehre nicht forreft. Endlich fehlte dem Pelagius das dogmatiſche 
Intereffe in bobem Mafe, an der communio catholica aber lag ihm viel. — Mit 
55 dem Werlauf der Verhandlungen in Diospolis fonnten Pelagius und feine freunde zu: 
frieden fein; fie waren es auch (Pel. ep. ad quendam amicum presbyt. bei Aug. 
de gestis 30, 54. X, 350). Daß ibr Unmut gegen die Urheber der Anklage ſich in 
den Gewalttbätigfeiten Luft gemacht babe, denen nadı der Synode die Siedelet des Hie- 
ronymus ausgejegt war, ſcheint Auguftin am Schluß feiner Schrift de gestis andeuten 
zu wollen (X, 358 f): dod bat Wald (IV, 613 Anm. 3) mit Recht darauf hingewieſen, 
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daß die Betroffenen felbft die Namen ihrer Angreifer nie mitgeteilt [und vermutlich gar 
nicht gefannt] haben. 

9. Nun hatte der Drient geſprochen, auf den die Pelagianer in Karthago ſchon 413 
fih berufen hatten (oben ©. 760,34)! Drofius brachte die Kunde davon und einen Brief 
des Heros und Yazarus 416 mit nach Afrifa (Aug. ep. 175,1. 11,759). Die Afrikaner 5 
erkannten, daß nun auch fie qualicumque episcopali auctoritate ihre Meinung geltend 
machen müßten (vgl. Aug. ep. 186,2. II,816), und parierten den Schlag, noch ebe jie 
die Alten von Diospolis _geiehen hatten (Aug. ep. 186,2. II,816), im Herbit 416 (Gar- 
nier I, 172), auf zwei Synoden, deren erfte die Biſchöfe der karthagiſchen Kirchenprovinz 
in Karthago, deren zweite (vgl. Aug. ep. 176, 5. II, 764) die Numidier, zu denen 10 
Auguftin und Alypius gehörten, in Mileve vereinte. Ein direktes Anathem über Bela: 
gius und Gäleftius ſprach feine diefer Synoden aus; aber man erklärte unter Anknüpfung 
an die früheren Verhandlungen gegen Cãleſtius (oben ©. 759,14) auf Grund der Berichte 
des Oroſius, Heros und Lazarus und auf das Feugnis der Brüder, welche Bücher des 
Pelagius und Cäleftius gelejen hätten (Aug. ep. 175,2. II, 760), d.i. des Auguftin u. a., 
jene beiden als die Urheber eines verdammungswürdigen Irrtums — daß ſie der Gnade 
feinen Raum ließen neben dem liberum arbitrium, und daß fie die Notwendigkeit der 
Stindertaufe bejtritten, erwähnt man —, und wandte fi in zwei Schreiben, welche die 
Quelle für das Mitgeteilte find (Aug. ep. 175 u. 176), an den römischen Biſchof 
Innocenz, damit dem afrikaniſchen Urteil — über die Lehrfrage etiam aposto- 20 
licae sedis adhibeatur auctoritas (ep. 175, 1; vgl. 176, 5, wo dieſe auctoritas als 
de sanctarum scripturarum auctoritate deprompta bezeichnet wird). So ſchwer 
diejer Schritt dem afrikaniſchen Selbitbetwußtjein getworden fein mag (vgl. Hefele 11’ 120 ff.), 
jeines Erfolges fonnte man doch nicht ficher fein. Denn man wußte, daß es in Rom 
Freunde des Pelagius gab und viele, die infolge — langen Wirkſamkeit in Rom ein 
gutes Vorurteil für ihn hatten (Aug. ep. 177, 2. II, 765). Auguſtin und vier andere 
ibm bejonders nabeftebende Biſchöfe (Aurelius v. — o, Alypius, Evodius und Poſſi— 
dius) hielten es deshalb für amedmäßig, den Synodalſch reiben einen Privatbrief (lit- 
u familiares, ep. 186, 2. II, 817; gegen Garnier |, 187 ff.) hinzuzufügen (Aug. 

177. II, 764— 772), in dem fie ein miünbdliches Verhör des Pelagius in Nom oder 30 
Kriftlice Verhandlung mit ihm empfahlen und durch ausführliche theologiiche Dar: 
legungen das Urteil des römischen Biſchofs in die rechten Bahnen zu lenken verfuchten 
(vgl. die dies verdedende Schmeichelet am Schluß, ep. 177, 19). Innocenz antivortete 
auf die drei Schreiben in drei entfprechenden Briefen vom 27. Januar 417 (Jaffe? 
Nr. 321—323; Aug. ep. 181—183. II, 779 ff.), offenbar obne vorher eine Synode ver: 
jammelt zu haben (vgl. Wald IV, 625 gegen Garnier I, 193 ff.). Die günftige Ge: 
legenbeit zur Geltendmachung päpſtlicher Suprematsgedanten ausnußend (vgl. Bd IX, 
107,36 ff.), fam er jachlih den Afrifanern völlig entgegen (gegen Bd IX, 107,45 ff.)) Zwar 
entwidelt er nicht auguftiniiche Gedanken; doch um Augujtinismus oder Semipelagia: 
nismus handelte es ſich noch) nicht; ſonſt hätte aud Hieronymus fein Kampfgenoſſe Augus 0 
jtins jein fünnen. Zwar äußert er in dem Briefe an die fünf Bilchöfe, Pelagius zu 
eitieren, ſei unpraktiſch; aber ihm genügt das Urteil der Afrikaner zur Entſcheidung. Zivar 
erflärt er im demfelben Briefe, er könne die [ihm inzwiichen zugegangenen] Aften von 
Diospolis weder anflagen noch billigen, da ibre Echtheit ibm —** ſei; aber er glaubt 
den Akten nicht, daß Pelagius —— fei, und mehr hatten die Afrikaner gar nicht #5 
erivarten fönnen. In den offizielleren Briefen an die Synodalen von Karthago und Mi— 
leve iſt die Synode von Diospolis einfach ignoriert, und apostolici vigoris auctori- 
tate das Urteil gefällt, daß Pelagius und Cäleſtius, donee resipiscant, der kirchlichen 
Gemeinſchaft beraubt ſeien (ep. 182, 6. II, 785); — Auguſtin erklärte am 23. Sep— 
tember von der Kanzel: jam de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem » 
apostolicam, inde etiam rescripta venerunt; causa finita est (sermo 131,10. 
V,734). Mit der Schrift de gestis Pelagii hatte er in der Zwilchenzeit zwiſchen diefer 
Äußerung und den Briefen des Innocenz den Pelagius vor aller Welt abgetban; ſelbſt 
dem Paulinus von Nola, der dem Pelagius mwohlwollte, war er mit jcharfen Anlagen 
gegen Pelagius entgegengetreten (ep. 186); und den rabiaten Pelagianern in Nola, die, 55 
falls Belagius widerrufen habe, eber von feiner Berfon als von feiner Yehre lafjen wollten, 
batte er neben Schrifttvorten die Autorität der sedes apostolica entgegengebalten. Dod) 
jelbft über jene bejcheidenere Urform des apofruphen „Roma locuta, causa finita“ 
bat die Gejchichte ihr Urteil geſprochen. Denn Rom redete bald anders. 

10. Innocenz I. war ſchon anderthalb Monat nad Abjendung jeiner Briefe nad) 6 
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Afrifa, am 12. März 417, geitorben. Zofimus, ein Grieche, vielleicht jüdischer Abkunft 
(lib. pontif.; vgl. X. Harnad, Über die Herkunft der 48 erften Päpite, SBA 1904 
©. 1050), war nad wenigen Tagen fein Nachfolger geworden und hatte ſich alsbald ge: 
nötigt gejeben, der pelagianishen Frage feine Aufmerkjamfeit zuzuwenden. Pelagius und 

5 Gäleitius jelbjt batten ihn dazu veranlaßt. Gäleftius batte fih nah dem Zeugnis des 
Marius Mercator inzwifchen von Epheſus nach Konstantinopel begeben, war aber von 
dort durch Bifchof Atticus (406—425) vertrieben (Mar. Mere. comm. p. 133, val. 
Garnier I, 200). Daß Atticus antipelagianisch fich gejtellt bat, iſt auch jonit bezeugt 
(Caelestin ad Nest. Mansi IV, 1033B, Prosper carm. de ing. Aug. X, 1685); 

ı0 in der Zeit fann Marius Mercator irren (ziveimaliges Einjchreiten des Atticus gegen die 
Pelagianer mit Noris I, 278, Wald IV, 646 u. 683 u. a. anzunehmen, ift m. E. un: 
berechtigt). Bon Konjtantinopel fommend (jo Mar. Merc. comm. p. 133), ſtellte nun 
Cäleſtius ſich perfönlib in Nom ein und überreichte mit der Bitte um Unterſuchung der 
gegen ihn erhobenen falſchen Anklagen (ep. Zos. Jaffé* 329. Aug. opp. X, 1719) dem 

15 Zofimus ein bis auf wenige Säge (Aug. opp. X, 1718F.; Hahn, Bibliothef der Sum: 
bole, 3. Aufl. ©. 2927.) verlorenes Glaubensbefenntnis, in dem er feinen Glauben a tri- 
nitate unius deitatis usque ad ressurreetionem mortuorum befannte (Aug. de 
pece. or. 23, 26. X, 397), in Bezug auf die questiones praeter fidem ſich dem 
Urteil des römischen Stubles unterwarf und Die Kinvertaufe in remissionem pecca- 

»torum zugab, wenn aud nicht in dem Sinne, ut peccatum ex traduce firmare 
videamur (Aug. X, 1718f.). Zoſimus ließ nun die Ortbodorie des Cäleftius in einer 
Verfammlung mit feinen Geiſtlichen prüfen (ep. Zos. Jaffe? 329 1. e.) und fand — man 
denfe an die Sumpatbien, die Belagius in Rom batte (vgl. oben ©. 765,23) —, daß 
Gäleftius orthodor ſei, obwohl er die einjt von Paulinus ihm vorgeworfenen Sätze nicht 

25 verurteilen wollte (Paulinus ad Zos. nr.2, Aug. opp. X, 1724; Aug. de pece. or. 
7,8. X, 389). Dies Ergebnis feiner Unterfuchung meldete Zofimus den Afrilanern, in- 
dem er wegen ihres jchnellfertigen Urteils über Cäleftius, das Abtvejenden (nämlich dem 
Heros und Yazarus) gegen einen Abweſenden geglaubt hätte, ihnen Vorwürfe machte, 
den frühern libellus des Gäleftius (oben ©. 759,52) ihnen entgegenbielt und forderte, 

0 daß die Afrikaner ibr Urteil revidieren, oder binnen zweier Monate den Gälejtius vor 
ihm in Nom überführen ließen (Zos. ep. Jaffe? 329 1. e.). Diefer Brief, deſſen 
Datum in den Hi. ausgefallen ift, kann kaum abgejchiet geweſen fein (vgl. ep. Zos. 
Jaffs? 330, Aug. X, 1721 init. und Wald IV, 631 am), als — etwa Mitte 
September 417 — Zofimus auch mit der Angelegenheit des Pelagius befaßt wurde. 

35 Pelagius nämlich, der in der Zeit jeit der Synode von Disopolis, 416 alſo, eine aus: 
führlihe Darlegung feiner Lehre, die libri IV de libero arbitrio, geichrieben hatte 
(Pel. ad Innoe. bei Aug. de gratia 41,45. X, 380; Aug. ibid.; Fragmente bei 
Garnier I, 381), batte mit Überſendung diefer Schrift und eines [erhaltenen] Glaubens: 
befenntnifies (Aug. de pecec. or. 21,24. X, 396; Text bei Garnier I, 307—309 u. 

40 Aug. opp. X, 1716—1718) ſich brieflih (Fragmente bet Garnier I, 350) an Papſt 
Innocenz gewandt, quem defunctum esse nesciebat (Aug. de grat. 30, 32. X, 
376); — erhielt die Sendung (vgl. Aug. de pece. or. 17,19. X, 394). Die 
Bücher de libero arbitrio zeigten nun zwar jehr deutlich die Grundgedanten des pela: 
gianiſchen Moralismus — mehrere der befannteften Säte des Pelagius ftammen aus 

45 diefer Schrift -— ; aber Pelagius hatte fih bemüht, deutlich zu machen, daß die Bebaup- 
tung der gottgegebenen possibilitas in natura nidyt ausichließe, daß Gott das velle und 
agere der Menſchen unterftüge, ut quod per liberum facere jubentur arbitrium, 
facilius possent implere per gratiam (bei Aug. de gratia 7, 8. X, 364). Auguitin 
jagt jelbit von diefer Betonung der „Gnade“ durd) Pelagius: adjutorium dei multi- 

sw plieiter insinuandum putavit commemorando doctrinam et revelationem 
et oeulorum cordis adapertionem et demonstrationem futurorum et apertionem 
diabolicarum insidiarum et multiformi et ineffabili dono gratiae caelestis illumi- 
nationem (de gratia 7, 8. X, 364). Der Begleitbrief und der libellus fidei, der natürlich 
(gegen Aug. de gratia 32, 35. X, 377), ja primär, aud über das trinitarifhe und 

55 chriſtologiſche Dogma „multa disseruit“, traten ausdrüdlid dafür ein, daß die Kinder — 
nad) demfelben Formular mie die Erwachſenen — zu taufen feien, und daß wir immer 
das auxilium dei bebürften (Aug. de gratia 32,35f. X, 377; libellus 17 u. 25, 
Garnier I, 308f.). Der Brief des Pelagius war überdies von einem Schreiben des 
neuen Jeruſalemiſchen Bischofs Praylius begleitet, das den Pelagius angelegentlichit em: 

 pfahl (ep. Zos. Jaffe* 330, Aug. X, 1721 nr. 1). Zofimus ließ den Brief und das 
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Bekenntnis des Pelagius öffentlich verlefn — und die Freude, die diefe Verlefung an: 
richtete (ep. Zos. 1. e.), zeigte, wie viele Freunde Pelagius in Nom hatte: vix fletu 
quidam se et lacrimis temperabant, tales ... infamari potuisse (l. e.). In 
einem Briefe vom 21. September 417 gab Zofimus den Afrifanern hiervon Kunde und 
forderte unter Überfendung der Eingaben des Pelagius die Afritaner auf, fich des zu 5 
freuen, daß fie jähen, eos (seil. Pelagius und Gäleitius), quos falsi judices erimina- 
bantur, a nostro corpore et catholica veritate numquam fuisse divulsos (l. e. 
nr. 5). Durch den Überbringer diejes Briefes, wie es jcheint — denn die Beitellung 
ward in Kartbago am 2. November ausgerichtet —, ceitierte Zofimus zugleich den einftigen 
Ankläger des Cäleſtius, Baulinus, nah Rom (ep. Paulin. Aug. X, 1724 nr. 4). — 10 
Daß dies Vorgehen des Zofimus, das gewiß von einem größeren Gerechtigfeitsgefühl 
zeugt, als die Afrifaner es hatten, aber auch beweist, daß Zofimus zu den vielen Römern 
gebörte, bei denen der Name des Velagius einen guten Klang batte (vgl. die ep. 
Jaffe* 330, Aug.X, 1725 zweite nr. 2), in Afrika ſehr verftimmte, ift begreiflich ; man 
bört die Anklagen noch bindurd durch die Verteidigung des Zofimus, um die ſich 
Auguftin im antipelaganischen Intereſſe ſpäter mehrfach bemüht bat (vgl. Reuter 
©. 312—320). Nur ein Teil der lebhaft geführten Verhandlungen (Aug. contra duas 
epp. 2, 3, 5. X, 574) ift befannt. Gewiß ift a), daß die Afrilaner vor Ende Februar 
418 eine Synode zu Kartbago gebalten baben, auf deren dur den Subdiaton Mar: 
cellinus überbradhtes Schreiben Zofimus am 21. März antwortete (Jaffe? 342, Aug. X, ↄ0 
1725f.); b) daß die erfte Antwort aus Afrika, die Zofimus nach Auguftins Anficht (de 
pece. or. 7,8 X, 389) in etiva zwei Monaten ertvarten mußte, vecht jcharf gelautet 
bat: eine allgemeine Zuftimmung zu dem Urteil des Innoeenz rechtfertige den Cä— 
leftius nicht, er müſſe die irrigen Säße feines libellus (des prior, tie ich glaube; vgl. 
oben ©. 759,52) verurteilen, oder man müfje annehmen, daß der römische Stuhl, der 
jenen libellus als fatholifch (d. h. rechtgläubig) bezeichnet hätte (vgl. oben ©. 766,29; das 
Wort catholieus braucht man nicht mit Neuter ©. 314 Anm. 4 zu fuchen), die Irr— 
tümer des Gäleftius billige (Aug. ce. duas opp. 2,3, 5. X, 574); e) dab Paulinus 
in einem flugen und fpigen Briefe vom 8. November 417, den der Subdiakon Marcellinus 
überbrachte, jein Kommen nah Nom für unnötig erflärte (vgl. Walch IV, 641). Das 
bei b genannte Schreiben der bei a erwähnten Synode zuzufchreiben, alfo nur eine 
Synode anzunehmen (vgl. Wald IV, 659 f.), empfiehlt die durch e bezeugte Reife des Mar: 
cellinus im November 417. Doc derjelbe Bote kann zweimal ih jein; ber Brief 
des Zofimus vom 21. März 418 ficht faum aus wie Antivort ein fcharfes Schreiben 
und jcheint an einer allerdings forrupten Stelle (Wald IV, 634 Anm. 2) auf zwei voran: a5 
gegangene Briefe aus Afrifa zurüdzumeifen. Möglich ift daher, daß der in 3.21 bei b 
erwähnte Brief von einer Synode, die im November 417 tagte, das in a genannte 
Schreiben auf einer Februar-Synode des Jahres 418 erlaffen ift. Genug, in dem Briefe 
vom 21. März 418 lenkte Zofimus ein: Übereilung in ſolchen Sachen ſei nicht gut, noch 
jei an dem, was Innocenz getban babe, nichts geändert (Aug. X, 1725f.). Am 29. April so 
fam diefer Brief, wie am Schluß desfelben bemerkt it, an feine Adreſſe; zwei Tage 
— am 1. Mai, trat in Gegenwart der römiſchen Geſandten (Mansi IV, 508 0) zu 
artbago ein Generalfonzil von mehr als 200 Bifchöfen (214, jagt Prosper, contra 
eoll. 5, 15. Aug. X, 1808 u. resp. ad obj. Gall. 8 ib. 1837; Photius cod. 53, 
ib. 1730 u. MSG 103, 92D:224; eine Aktenhſ. bei Mansi IV, 377:203) zufammen. 45 
Man erklärte in einem Briefe an Zofimus, bei dem durch Innocenz I. gefällten Urteil 
bleiben zu wollen, bis Belagius und Gälejtius zweifellos deutlich befennen würden, daß die 
Gnade Gottes uns unterjtüße non solum ad cognoscendam, verum etiam ad fa- 
ciendam justitiam (Prosper, contra coll. l.e.; die Zahl der Bifchöfe beweiſt, daß 
dies Fragment bierber gehört). Zugleich erließ man neben 11 andern Kanones 8 oder] so 
9 antipelagianische Kanones (Aug. opp. X, 1728f.; bei Mansi IV, 504 ff. Nr. 76--83 
und III, S1Off. Nr. 109—116 feblt can. 3, vgl. Hefele IT’, 116f.; der letzte Kanon 
bei Walch IV, 637 gehört nicht bierber). Dieje für Die Folgezeit jehr wichtig gewordenen 
Kanones legten feit a) daß Adam erft durch den Sündenfall fterblich getvorden fei (can. 1), 
b) daß die Kinder der Erbfünde wegen (Nö 5, 12) in remissionem peccatorum 55 
getauft werden müßten (can. 2 u. 3), 0) daß es irrig ſei, zu meinen, gratiam dei, 
per quam justifieamur, ad solam remissionem peecatorum valere, non etiam ad 
adjutorium, ut non committantur (can. 4), e) daß jündlofe Vollkommenheit auf Erden 
nicht möglich fei (can. 7—9). — Daß dieſe firchlichen Gegenwirkungen allein die ——— 


Sympathien in Nom überwinden würden, haben die Afrikaner nicht erwartet; ſie hatten wo 
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eine wirkſamere Mine gelegt, und ſchon am Tage vor ihrem Generalfonzil entlud fie fi: 
Kaifer Honorius erließ am 30. April 418 in Navenna, vielleicht auf Veranlajjung der 
fartbagiichen Synode vom November 417 (vgl. Aug. X, 1726 not. b), jedenfalls auf 
Drängen der Afrifaner (Aug. epp. 201, 1. II, 927) ein sacrum rescriptum (vgl. 
5 das „responsum est“ bei Aug. c. Jul. 3, 1,3. X, 703), das, über die Ausbreitung 
des pelagianifchen Giftes in Nom und an anderen Orten klagend, die Vertreibung des 
Berg und Pelagius aus Nom verfügte, ihre Anhänger dem kompetenten Richter aus: 
zuliefern und zu erilieren befahl (Aug. X, 1726f). Daß Pelagius von dieſer Aus 
weifung betroffen ift, it mehr als unmwahriceinlid. Zwar foll er nad einer m. E 
10 vielen Bedenten ausgejegten Nachricht des Marius Mercator (comm. p. 139), der ſich 
dabei auf Briefe des Theodotus von Antiohien und Praylius von Jerufalem (vgl. oben 
(©. 766,59) an den römijchen Bifchof beruft, von einer unter dem Vorfit des Theodotus 
verfammelten [dem Abendland ganz unbekannten] Synode [in Antiochien?], die Ende 417 
(Garnier I, 207 f.) oder Anfang 418 getagt baben fönnte (Tillemont XIII, 10187.; 
15 Noris2, 4 p. 259 plädiert mit ſchwachen Gründen für „nad 421”), aus Jeruſalem ver: 
trieben fein; allein daß er infolgedejjen vor dem 30. April 418 nah Nom gelommen jei 
(Mansi IV, 475), iſt eine ziemlich unmögliche, au finguläre Annabme: wir hören 
nicht8 davon, und noch im Sommer 418 nimmt Auguftin Nüdfiht auf gütliche Ver: 
bandlungen, welche Pinianus, feine Gattin Melania und jeine Schwiegermutter Albina 
ꝛd in Baläftina mit Pelagius geführt hatten (de gratia Christi 2. X, 360). Die 
Kunde von diefen Verhandlungen ift, abgefehen von der chronologiſch nicht ficher firier: 
baren unfihern Nachricht über die Synode des Theodot, das legte, was man von Pelagius 
bört ; feine Spur verliert fib im Orient. Von Cäleftius erzählt Auguftin (ec. duas epp. 
2,3,5. X, 574), daß er nah Eingang der afrikanischen Antwort auf die September: 
25 briefe des Zolimus den nun nötig gewordenen neuen Verhandlungen ſich entzogen babe. 
Man könnte danach annehmen, daß Gäleftius ſchon im Dezember 417 Nom verlafien 
habe (vgl. auch de pece. or. 7,8 fin. X, 389). Doch rüdt Marius Mercator (common. 
p. 134) die Flucht des Gäleftius näher an die gleich zu erwähnende epistula tractoria 
des Zofimus beran, die feine [und Auguftins] Quelle ift, und am 21. März 418 ſcheint 
30 Gälejtius noch in Nom geivefen zu fein. Es ift daber möglich, ja wahrſcheinlich, daß 
Gäleftius dem Faiferlihen Reſtripte wid. Man muß dann annehmen, daß Zofimus dies 
Entweichen des Cäeliſtius fälfchlih als Flucht vor der neuen Unterfuhung gedeutet bat. 
Und diefe Annahme bat viel für fih. Denn dem Zofimus blieb nach dem Nejtript des 
Kaifers und dem afrifanifchen Generalfonzil (vgl. auch v. Schubert ©. 72F.) nichts übrig 
3 als ein einfaches Einlenfen in die Bahn der Afrikaner, und die ausführliche Darlegung 
der causa de Caelestio et Pelagio, die er in feiner fog. epistula tractoria gab (Mar. 
Merc. comm. p. 134), fonnte feine wabrbaftige fein. — Es ift hierbei vorausgefett, 
daß dieje berühmte epistula tractoria, die leider nicht erhalten ift, dem faiferlichen Edikte 
und dem afrifanifchen Generalfonzil folgte. Da Zofimus noch am 21. März einen 
40 Brief nach Afrika fchidte, der an ein jo völliges Einlenten nicht dachte; da das Reſtript 
des Honorius Nom nur als eine der Stätten nennt, da das pelagianiiche Gift ſich be 
merfbar made; da die Pelagianer die eleriei romani (einjchließlich des Zofimus) be 
ichuldigten, daß fie, jussionis terrore pereulsi, fih nicht geſchämt bätten, der 
Wahrheit untreu zu werden (Aug. c. duas epp. 2,3, 5. X, 573, vgl. den Schluß 
45 des Kapitels u. e. Jul. 1,4, 13. X, 648): fo ift troß der eifrigen Verteidigung der 
gegenteiligen Anficht, welche die Ballerini (opp. Leonis III, 843 ff., bejonders 887 ff.) 
Uuesnell entgegengejegt haben, feine andre Annahme möglich (vgl. jelbjt AU* IX, 1767). 
Daß die Akten des afrikanischen Generalfonzild aub in den Händen des Zoſimus 
waren, che er die epistula tractoria jchrieb, ift dann ebenjo ficher: die Alten vom 
1. Mai kamen von Karthago gewiß nicht viel langfamer nah Rom, als ein am 30. April 
in Navenna ausgefertigtes faiferliches Refkript ; doch irrt Wald (IV, 634f.), wenn er der 
epistula tractoria eine ausdrüdliche Billigung der Gnadenlehre des afrifanifchen Konzils 
nachweiſen till (der von ihm citierte Sat geht nicht auf Zofimus, fondern auf die 
erweiterte ep. Caelestini ad Gallos, Jaffe: Nr. 381, zurüd). Frübeitens Ende 
55 April, aber ſchwerlich viele Wochen fpäter, wird nach erneuten Verhandlungen mit feinen 
Klerifern Zofimus die epistula tractoria erlafjen haben. Es war ein jehr ausführliches 
Schreiben, das die ganze causa Caelestii et Pelagii geſchichtlich darlegte und reiche 
Mitteilungen aus den Werfen der beiden brachte (Mar. Mere. comm. p. 134 u. 138). 
Die erhaltenen kurzen Fragmente (Aug. opp. X, 1730f.) find bebeutungslos. Was 
0 dem Brief den Namen einer epistula tractoria verfchafft bat (vgl. Mar. Merc. comm. 
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p. 138: quae tractoria dieitur), it, da wir ihren Wortlaut nicht fennen, ſchwer zu 
jagen. M. E. befagt die Bezeichnung nur, daß der Brief ein „Cirkularſchreiben“ war, 
quas [litteras| ad universas provincias curavit [Zosimus] esse mittendas 
(responsio Afrie. bei Prosper ce. coll. 5, 15. Aug. X, 1808; vgl. ebenda: velut 
eursim transiens, auch Mar. Mere. l.c. und Aug. ep. 43, 3, 8. II, 163 eum nota 5 
und ep. 59, 1. II, 226). Die Afrifaner dankten für diefe Verdammung des Pelagius 
und Gälejtius in einem gleichfalls verlorenen Schreiben, dem eine Synode vorangegangen 
fein wird (Garnier I, 217, wo auch das eben benußte Fragment des Schreibens aus 
Prosper abgedrudt ift); Augujtin jchrieb, um dem Pintanus und den Seinen (vgl. oben 
©. 768,19) die Unmöglichkeit einer Verftändigung mit Pelagius darzuthun, fein letztes 10 
gegen Pelagius und Gäleftius gerichtetes Werf, die libri duo de gratia Christi (I) 
et de peccato originali (II; opp. X, 359—410), in dem die oben ©. 766, 16ff. und 
©. 766, 35 ff. erwähnten legten fchriftlichen und mündlichen Außerungen der beiden kritifiert 
werden. Offiziell war der Pelagianismus im Deeident gerichtet. Doch ſchon die er: 
neuten kaiſerlichen Erlaſſe von 419 und 421 (Aug. ep. 201. II, 927 u. opp. X, ı5 
1750f.; vgl. Wald IV, 666—668 und unten ©. 770,2) beweifen, daß er im Stillen 
nachwirkte. 

11. Ja, auch der laute Streit hat ein erregtes Nachſpiel gehabt. Die Hauptperſon 
desſelben iſt der damals (418) noch nicht vierzigjährige Biſchof Julian von Eclanum 
(urſprünglich: Aeculanum, ſüdöſtlich von Benevent, jet verödet). Über feine Herkunft, 20 
über die Beziehungen ſeines Elternhauſes zu Paulinus von Nola und zu Auguſtin, über 
ſeine früh durch den Tod feiner Gattin oder durch klerikale continentia aufgelöſte Ehe 
iſt ſchon oben in dem A. Yulian (Bd IX, 603) das Nötige gejagt worden. In Bezug 
auf feine Schidjale ſeit 418 und feine Schriften, die ſämtlich erſt der Zeit des Streites 
angebören (vgl. gegen Brudner ©. 31 Julians eigne Außerung bei Aug. op. imp. » 
1, 18. X, 1057), werden im Folgenden Wiederholungen gegenüber dem A. Sultan teils der 
Ueberfichtlichkeit wegen, teils deshalb nicht ganz vermieden werden können, weil einige der 
in Betracht fommenden gejchichtlichen Fragen m. E. eine andre Anttvort zulafjen oder 
fordern, ald dort gegeben ift. — Wie Julian für den Pelagianismus gewonnen ward, 
wird uns nicht berichtet (vgl. Bd IX, 603,30; Brudner ©. 22 ff). Doch liegt bier troß 30 
der Beziehungen Julians zu Auguftin fein Nätfel vor. Bei der Verbreitung pelagianifcher 
Anjchauungen in Süditalien (vgl. oben ©. 765,55) und bei der FFreundichaft, die Pau 
linus von Nola mit der Familie Julians verband, iſt's mehr als begreiflid, daß der 
an Gicero gebildete, mit der ftoifchen und namentlich der arijtoteliichen Philoſophie offenbar 
früb vertraute Julian (vgl. Brudner ©. 16. 87. 93. 135), deſſen theologiſche Studien nicht 35 
viel vor 410 eingejegt haben werden, als Theologe Pelagianer ward. Belagius wird 
ihm durch Paulinus ald Mufter eines servus Christi (Aug. ep. 186, 1. II, 816) 
empfoblen worden fein, lange bevor Augustin vor Paulinus von pelagianiſcher „Ketzerei“ 
zu reden wagte (417; vgl. oben ©. 765,51). Seine Beziehungen zu Auguftin mögen 
dem Julian auch einige von deſſen Schriften früh nabe gerüdt haben, obwohl die Freund: 40 
ſchaft zwifchen feinem Vater und Auguftin feine theologiſche geweſen zu fein jcheint (vgl. 
Aug. ep. 101,1. 3. 4. II, 367 ff.); doch kann Auguftins myſtiſche Frömmigkeit (vgl. 
oben ©. 756,35) nicht viele Anknüpfungspunkte bei ihm gefunden haben. Überdies haben 
vielfeitige theologische Studien — Julian war auch des Griechifchen fundig (Gennadius 
ed. Richardſon c. 46) und bat auch griechiiche tbeologiihe Werke geleſen (Brudner #5 
©. 84) — ihn verhindert, Augustin in dem Lichte der einfamen Größe zu jeben, in dem 
er vielen feiner Anhänger ftand. Kurz, Julian bat wahrjcheinlih nie eine „ortbodore” 
Periode gehabt (gegen Gennadius ]. e.); er wird „Pelagianer“ geweſen fein, ſeit er 
th eologiſch zu denken gelernt hatte. Mit diefer feiner Gefinnung bervorzutreten, gab die 
epistula tractoria des Zofimus ihm Anlaß. Marius Mercator (comm. p. 138) — » 
und m. W. er allein — erzäblt, was allgemein nacherzählt wird, Julianus und feine 
Genofjen jeien, weil fie die epistula tractoria nicht unterjchreiben wollten, ab- 
gejeßt und aus Italien verjagt worden (vol. Bd IX, 603, auff.). Die Nichtigkeit diefer 
Nachricht des Marius Mercator ift mir zwweifelbaft geworden. Marius Mercator fagt 
(comm. p. 138) von der epistula tractoria, per totum orbem missa, daß fie cs 
[per totum orbem, wie man ergänzen muß] subseriptionibus sanctorum patrum 
bekräftigt worden ſei; er jcheint demnach, da er in diefem Zufammenbange die Verweige— 
rung der Unterjchrift durch Julian und jeine Gefinnungsgenofjen erwähnt, anzunehmen, 
daß eine unterjchriftlihe Zujtimmung zu dieſem Briefe allen Bilchöfen der Kirche zu— 
gemutet jei. Daß dies unglaublich ift, wird niemand leugnen. Es kann auch als irrig 6o 
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dargethban werden. Das zweite der oben (S. 769, 15) erwähnten kaiſerlichen Edikte, das 
in einer Ausfertigung an Aurelius von Kartbago vom 9. Juni 419 uns erbalten it 
(Aug. ep. 201. II, 927), verfügt, daß alle Bifchöfe, welche der Verurteilung des Pelagius 
und Gäleftius nicht durch Unterfchrift zuftimmten, entjegt und vertrieben werden follten. 

5 Bon der ep. tractoria des Zoſimus ift da feine Nede; es jcheint, als folle Aurelius 
die definitio aufjegen, die unterjchrieben werden foll; und dem entipricht, ſoweit der 
anjcheinend forrupte Tert erfennen läßt, der Cirkularerlaß, in dem Aurelius den faifer: 
lichen Befehl am 1. Auguft 419 den Biſchöfen feines Kircheniprengels weitergiebt (Aug. 
X, 1751). Auch aus der Kirchenprovinz Aquileja erfahren wir durch den fäljchlich ſog. 
ı0 libellus fidei Juliani (Garnier I, 319—323), ein Schreiben mebrerer Biſchöfe dieſer 
Kirhenprovinz an ihren Metropoliten (vgl. Walh IV, 678; Gaspari 346 Anm.; 
Brudner ©. 31f., v. Schubert ©. 81), daß der Adreſſat eine unterfchriftliche Zuftimmung 
zur Verurteilung Abwejender (d. i. des Pelagius und Cäleftius) von ihnen gefordert hat 
(4,3. Garnier I, 323). Analoges wird feit Juli 419 der römische Bifchor (Bonifaz I 
15 feit 29. Dezember 418, bezw. 10. April 419; vgl. Bd III, 287) für fein Gebiet, die 
ſuburbikariſchen Provinzen, zu fordern genötigt geweſen fein. Daß ſchon Zofimus in 
feiner epistula tractoria — oder, da dies bei deren univerfaler Adreſſe (vgl. oben 
©. 769,3) ſchwer denkbar it, gelegentlich derjelben von feinen Provinzal- 
biſchöfen — dies gefordert bat, iſt möglich, bat aber m. E. an der Nachricht des Marius 
20 Mercator nur eine ſchwache Stüge, denn die Forderung einer unterfchriftlichen Zuſtim— 
mung zu der ganzen epistula tractoria, die Marcus Mercator vorausfegt, iſt weder 
fonjt nachweisbar, noch jehr wahrjcheinlidh. Jedenfalls kann das Eril der mit Julian 
Erilierten nur an die Verweigerung der vom Kaiſer geforderten Unterjchrift gebunden 
geweſen fein. Von ſolcher kaiſerlichen Forderung bören wir aber erit aus dem Jahre 
25 419. — Dennod hat die epistula traetoria Julians Hervortreten veranlaft. Sie bat 
meifellos die Verurteilung des Pelagius und Gäleftius als eine Pflicht der Ortbodorie 
hingeftellt. Und das brachte Julian in Harniſch. In zwei Briefen an Zofimus, die er 
jelbjt erwähnt (bei Aug. op. imp. 1,18. X, 1057), tft er diefer Zumutung entgegen 
etreten. Nur von einem berfelben, vielleicht dem eriten (Brudner ©. 10 Anm. 3), 

30 haben wir Fragmente (bei Garnier I, 333f. aus Mar. Merc. lib. subn. p. 16f., wo 
aber ©. 17 3.15 ftatt immortalem zu leſen ift: eum mortalem). Sig kritifieren die 
Verurteilung der 411 in Kartbago zenfurierten Sätze des GCäleftius (oben S 759, »ff.). 
Auch mündlib ift Julian in Rom felbit ale Gegner des traducianum peccatum auf: 
getreten (Mar. Mere. lib. subn. p. 18). Daß dies noch unter Zofimus (get. Dez. 418) 
35 geweſen ift, kann man deshalb für wahrjcheinlich halten, weil noch Zofimus den Julian 
anatbhematifiert bat (Aug. e. Jul. 1, 4, 13. X, 648: damnator tuus). Doc wiſſen 
wir über die italifchen Ereignifje bis Sommer 419 ſehr fchlecht Beicheid. Selbit das 
Schisma, Das nah dem Tode des Zofimus eintrat (Culalius Gegenpapit des Bonifaz 
bis April 419; vol. Bd III, 287), iſt ung nur durch fehr wenige, allerdings durchaus 
40 zuverläffige Quellen bezeugt (vgl. Jaffé I’, 51f.) Ob es mit den pelagianischen Wirren 
zufanmenbing, oder nicht, läßt ſich nicht entfcheiden, obwohl Julian in dem Schisma 
eine göttliche Strafe für die Untreue des Zofimus ſah (Aug. ce. Jul. 6, 12, 38. X, 
842f.). Jedenfalls beberrichte in diefer Zeit die pelagianifche Frage das Intereſſe der 
italifchen Bischöfe. Die „Belagianer” waren aufgeſcheucht und bemübten ſich, Stimmung 
45 gegen die „manichätfche” Lehre zu machen, die ihnen entgegentrat. Diefem Zwecke diente 
u.a. auch ein, vielleiht von Julian verfaßter, nur aus einigen Erwähnungen uns be: 
fannter Brief an den in Ravenna einflußreihen comes Valerius (vgl. oben Bd IX, 
603,41 u. Brudner ©. 37), der für die weitere Gefchichte folgenreich wurde. Der Brief 
fuchte den Valerius dafür zu gewinnen, daß in der wichtigen Frage, um. die es fich 
so handle, eine ordentliche (d. b. fonodale) Prüfung veranlaßt werde, damit womöglich eine 
Korreftur der erjchlichenen Enticheidungen einträte (Julian bei Aug. op. imp. 1, 10. 
X, 1054), und denunzierte gleichzeitig den Auguftin bei dem in glüdlidher Ebe lebenden 
Adreſſaten als einen damnator nuptiarum (Aug. de nuptüs 1,1. X, 413). Augujtin 
erfuhr von diefem Briefe und juchte deshalb Ende 418 oder Anfang 419 (Aug. opp. 
55 X, 410) in feinem erjten Buche de nuptiis et concupiscentia ad Valerium (X, 
412—438) den ihm gemachten Vorwurf zu widerlegen. Dies Buch ward der Anlaß der 
eriten antisauguftiniichen Schrift Julians: noch im Sommer 419, wie der Zufammenbang 
der Ereigniſſe zeigt, widmete er feinem ibm gleichgefinnten bifchöflichem Kollegen Tur: 
bantius eine vier Bücher umfafiende Gegenichrift, von der zahlreiche Fragmente erhalten, 
co aber noch nicht zufanmengejtellt find (vgl. Bd IX, 603, af. u. Brudner ©. 33—46). Ob 
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Julian, als er dieſe IV libri (oder libelli, vgl. unten 3.16) ad Turbantium ver: 
faßte, troß der Verurteilung durch Zofimus nod in Eclanum weilte, wiſſen wir nicht. 
Es ift möglich, denn ohne Mithilfe der tweltlihen Macht war bei der Größe der Ver: 
wirrung eine Abjegung ſchwer durchzuführen. Doch im Juni 419 erging das faiferliche 
Edikt, das bei Strafe der Abjegung und Verbannung unterjchriftlice Verurtei: 5 
lung des Pelagius und Gäleftius von den Biſchöfen zu fordern gebot. In den Monaten 
nachher wird der oben (S. 770, 10) erwähnte libellus der Aquilejenfer gefchrieben fein. 
Sicher gehört in diefe Zeit ein pelagianifches Rundſchreiben, das unter fcharfer Kritif der 
„manichäifchen” Gegner die Gefinnungsgenoffen zur Standhaftigkeit auffordert (Fragmente 
bei Garnier I, 318f.). Auguftin hält Julian Kr den Verfaſſer diefes Rundfchreibens 10 
(ce. duasepp. 1, 1, 3. X, 551). Daß Julian die Autorfchaft abgeleugnet habe (Brudner 
©. 36 Anm. 2; vol. BDIX, 603, 40), vermag ich aus feinen bier in Betracht fommenden 
Worten (Aug. op. imp. 1,18. X, 1057: nequivimus, quo de scripto loqueretur, 
agnoscere) nicht herauszuleſen; ja mir jcheint die Herkunft des Schreibens von Julian 
zweifellos, weil der Verfaffer von fich jagt, da er dem Auguftin eben in quatuor ı5 
libellis (vgl. oben 3. 1) geantwortet habe. In den polemiſchen Ausführungen iſt 
diefem Rundjchreiben der vielleicht ältere Brief eng verwandt, den Julian (vgl. feinen 
eignen Hinweis auf ihn bei Aug. op. imp. 2, 178. X, 1218) im Namen von 18 pe 
lagianiſchen Biichöfen (Aug. ec. duas epp. 1,1, 3. X, 551) an Biſchof Rufus von 
Thefialonich fandte (Fragmente bei Garnier I, 334f.; doch vgl. Brudner S.34 Anm. 1). 20 
Der Brief gebört in eine Zeit, da sine congregatione synodi von den Bilchöfen mit 
Gewalt eine Unterfchrift zu antipelagianifchen, „manichäiſchen“, Säten verlangt ward 
(Garnier I, 335 fin. aus Aug. c. duas epp. 4, 8, 20. X, 623); es fcheint mir bes: 
halb ratfamer, ihn nicht ſchon in den Winter 418 auf 419 (Brudner ©. 34; vgl. BoIX, 
603,36), fondern erft in den Sommer 419 zu fegen. Der Brief follte vielleicht den 2 
Schreibern für die Zeit ihrer Erilierung im Orient (vgl. Julian bei Aug. op. imp. 
2, 178. X, 1218) eine Stätte bereiten. Daß diefe Zeit der Verbannung für die ſtand— 
er bleibenden pelagianiſchen Biſchöfe Jtaliens fpäteftens im neuen Jahre (420) ge: 
ommen ift, ift anzunehmen. Wie viele eriliert wurden, ift, wenn ich recht fehe, nicht zu 
jagen ; denn daß es die 18 Schreiber der epistula ad Rufum waren (jo die allgemeine zo 
Annahme; vol. Bd IX, 603, a1ff.), tt nicht zu bemweifen. Viele (plurimi) der Erilierten 
find bald reuig zurüdgefehrt (Mar. Mere. comm. p. 138); von Julian hören wir durch 
Marius Mercator (refut. symb. Theod. p. 40), daß er peragratis terris et exarato 
mari atque oriente lustrato cum socüs ... suis zu Theodor von Mopſueſte ge: 
fommen tft, der durch feine [nicht ficher datierbare], an die Adrejie des Hieronymus (vgl. 35 
Fabricius-Harles X, 362; Brudner ©. 84 Anm. 4) gerichtete Schrift oös tous AE- 
yovras goes od yroun nralıv tobs dvdonnovs (Fragmente bei Photius cod. 177, 
MSG 103, 513 ff., und bei Marius Merc., fragm. Theod. p.339—346) fih als 
Gefinnungsgenoffe der Pelagianer erwiejen hatte. Die socii werben Florus, Orontiug, 
Fabius u. a. geweſen jein, die fpäter (vgl. unten ©. 773,3 und ©. 773,4) im Orient so 
neben Julian nachweisbar find; die Zeit, da Julian nah Mopfueitia fam — wohl 
jpäteftens 421 —, kann man nicht genau angeben. Die Polemik zwifchen Auguftin und 
Julian ift troß der Verbannung des lebteren fortgeführt. Alypius, der nicht lange, 
nachdem Julians libri ad Turbantium erjchienen waren, und in der Zeit, da Julians 
Rundichreiben (oben 3. 8—16) cirkulierte, alſo im Spätfommer oder Herbit 419 — mir 16 
wiſſen nicht, weshalb (vita Aug. Ben. 8,2, 2. opp. I, 519) — in Ravenna und in Rom 
war (Aug. de nuptis 2, 1. X, 437 u. c. duas epp. 1,1,3. X, 551), bradhte dem 
Auguftin vom comes alerius, der fie ihm nah Rom ge a hatte, Exzerpte aus 
Julians Bücher an den QTurbantius (de nuptis 2, 1), aus Rom von Papſt Bonifaz 
das Nundfchreiben und den an Rufus von Theffalonich gerichteten Brief Julians mit co 
(ec. duas epp. 1,1,3). Auguſtin bat, um die Erzerpte zu widerlegen, 420 (opp. Aug. 
X, 411) jein zweites Buch de nuptiis et concupiscentia ad Valerium (X. 438— 474), 
gegen jene beiden Briefe bald nachber jeine dem Papſt Bonifaz gewidmeten libri IV 
contra duas epistulas Pelagianorum (X, 550—638) geſchrieben. Beide Werke er: 
wähnen Sultan (de nuptiis 2, 2,2; c. duas epp. 1, 1,3), find aber nicht direft gegen 55 
ihn gerichtet. Zu direfter Polemik gegen Julian ging Auguftin über, ald Julians libri 
IV ad Turbantium jelbjt in feine Hände gelangt waren und die Ungenauigfeit der 
ihm überjandten Erzerpte (vgl. Brudner ©. 42—46) ihm dargetban hatten (vgl. retract. 
2,62. I, 655): er jchrieb nun, nicht vor 421 (demn Hieronymus war jchon tot, c. Jul. 
1,7, 34), aber auch faum jpäter, feine libri VI contra Julianum (X, 640874). oo 
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Julian wußte von diefem Merk noch nichts, als er feine eiliciſche Mußezeit (Mar. Mere. 
lib. subn. p. 31) benußte, um eine zweite, ſehr umfangreihe Schrift gegen Auguftin, 
die VIII libri ad Florum (vgl. Bd IX, 603, 49) ausjuarbeiten: Auguftins zweites Buch 
de nuptiis, das fein Freund * in Konſtantinopel aufgeſtöbert hatte (Jul. bei Aug. 
5op. imp. 3, 166. X, 1316), iſt bier der Ausgangspunkt ir Sultans Polemik; aud 
die „nuper“ dem Bonifaz von Nom gewidmeten IV libri contra duas epp. Pela- 
gianorum fennt er (ib. 2, 178 p. 1218); lange nach 421 darf man die Schrift nicht 
entftanden denfen. Auguftin bat von ihr vor 427 nichts gehört (vgl. Aug. opp. X, 
1046). Die ausführlihe Gegenichrift, die er in Angriff nahm, als Alypius aus Rom 
10 ihm eine Abjchrift mitgebracht hatte (vgl. ep. 224, 2. II, 1001), gedieh nur bis zum 
jechiten Buche (inel.) und trägt deshalb den Titel des Opus imperfectum (X, 1050 bis 
1608). Daß Julian auf eines der beiden direkt gegen ihn Aus rohen Werke Auguftins 
geantwortet bat, erfahren wir nicht. Wir fennen von ibm außer den im vorigen er: 
wähnten Schriften nur noch zivei, vermutlich jüngere, aus denen Beda uns Fragmente 
15 aufbewahrt hat (vgl. Bd IX, 604, 2ff.): einen Kommentar zum Hobenliede (Garnier I, 
388; Brudner ©. 74f. u. ©. 73 Anm. 1 u. 2) und eine Schrift de bono constan- 
tiae (Garnier I, 389; Brudner ©. 75). Auch aus dem perjönlichen Leben Julians 
nad) Abfafjung feiner libri VIII ad Florum weiß man nur wenig, aber dies wenige hängt 
mit dem Schickſal des gefamten Pelagianismus eng zufammen. Ehe davon gefprocen 
0 wird (ſ. Nr. 12), würde hier Julians Polemik gegen Auguftin in formaler und materialer 
Hinficht zu würdigen fein, wenn nicht der A. Julian mir geftattete, mich auf wenige Be 
merkungen zu beichränfen. Julian iſt ein leidenfchaftlicher, ja gelegentlih gebäffiger 
(Bd IX, 603, sıff.), aber ſehr gewandter und glüdlicher Bolemiter geweſen. Er traf 
Augustin an feiner wundeften Stelle, — da, wo feine Gedanken im Phyſiſchen  fteden 
25 geblieben waren und in der That eine rechte Würdigung der Ehe erjchiverten und mit 
dem Glauben an einen perjönlichen, gerechten und heiligen Gott in Konflikt gerieten. Aber 
Julian war mehr als der gejchidte Anwalt des Belagianismus. Er ift aud) fein Syſtematiker 
geweſen (vgl. Bd IX, 604, 11—606). Quae tu si non didieisses, Pelagiani dog- 
matis machina sine architecto necessario remanisset, jagt Auguftin jelbjt (e. Jul. 
30 6, 11, 36. X, 842). Neu im Vergleich mit dem, was wir von Pelagius hören, jind 
zivar jehr wenige feiner Grundgedanken ; die Anfäge zu allem, was man bei Julian 
findet, find auch bei Pelagius nachweisbar, während viele Gedanken der Kommentare 
des Pelagius bei Julian nicht bervortreten. Neues fann man aud gar nicht erwarten, 
weil jehr alte Gedanken die Grundlage des pelagianischen Denkens find (vgl. oben 
35 ©. 756, 84f.). Aber Julian bat die ihm mit Pelagius gemeinfamen Gedanken in ftrafferen, 
joftematischen Zufammenbang gebradıt. Hiermit hängt es zufammen, wenn es auch zu: 
gleih durch Julians individuelle Art, Bildung und — bedingt iſt, daß die 
asketiſche Färbung der pelagianiſchen Gedanken, die bei Pelagius gelegentlich die Be— 
tonung des bonum naturae zu gefährden ſchien (vgl. oben ©. 752,31) und bei den 
0 ſiciliſchen Pelagianern fie in der That gefährdete (vgl. oben ©. 760,50 und Aug. ep. 
157, 3, 37. II, 691), bei Julian in bobem Maße, wenn audy nicht völlig, zurüdtritt 
(vgl. BD IX, 605, 19 ff.), während der intelleftualiftiich-moraliftiihe Grundzug des Be: 
lagianismus bei ihm zu fchärferer Ausprägung gefommen ift, als bei Pelagius. Der 
Gegenfag, in dem der Pelagianismus zum Auguftinismus jtand, bat erjt bei Julian 
5 jeine konſequente Ausgeftaltung erhalten. Aber eben diefe Ausgejtaltung zeigt (vgl. 
Bd IX, 604, 2), daß im pelagianifchen Streit letztlich doch Auguftin das relativ 
Nichtige vertrat. 
12. Daß Nulian noch vor 431 einmal wieder in den Occident zurüdgefebrt jei, 
gehört zu dem Vielen, was Garnier (I, 148) obne wirklichen Anbalt in den Quellen be 
co hauptet bat. Nicht beſſer fteht «8 mit feiner nod bei Wald (IV, 683) nachwirkenden 
Behauptung, daß Theodor dv. Mopfueite felbit i. J. 423 den Julian nad feiner Ent: 
fernung aus Gilicien auf einer Synode zu Anazarbus verurteilt babe. Ort und Zeit diefer 
Synode bat Garnier (I, 219.) erraten, die Verurteilung ſelbſt fol Marius Mercator 
(refut. symb. Theod. p. 40f.) bezeugen. Allein wenn Marius Mercator bier jagt, 
55 Julian folle aus dem von ihm überſetzten Belenntnis Theodors (vgl. Hahn, Bibliothek der 
Symbole, 3. Aufl. ©. 302—308) erjeben, daß Theodor zwar an feinen „nejtorianijchen“ 
Irrlehren feitgebalten habe, jeiner (Julians) Lehre aber entgegen getvefen ſei und ihn nad 
jeinem Weggang in conventu episcoporum provinciae suae verurteilt habe, fo zeigt 
das nur, daß Marius Mercator ibm willkommene Thatfachen „bezeugt“ finden konnte, 
wo andre Augen nichts derart „erjeben” (vgl. Ahnliches comm. p. 138 3. 7 v. u. bei 
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sine dubio). Nidit einmal das kann man diefer Notiz des Marius Mercator entnehmen, 
daß Julian und feine Genofjen vor Theodors Tod (428) Mopfueite verlaffen haben. 
Bald nad Theodors Tod finden wir Julian und feine bifchöflichen Leidensgenofjen Florus, 
Drontius und Fabius in Konftantinopel. Zwei [nicht bei Marius Mercator, Brudner 
E. 68 Anm. 2, jondern] in den Akten des ephefinifchen Konzil uns erhaltene Briefe des 5 
Neftorius an Gäleftin v. Rom (Mansi IV, 1021ff.; Garnier I, 66—70; Nestoriana 
©. 165ff. u. 169ff.), deren erfter dem Anfange des Jahres 429 angehört, lehren uns, 
daß fie, ſchon 428 nad der Hauptitabt gelommen, den Kaifer und den neuen (feit April 
428 angetretenen) Patriarchen für fich einzunehmen verfuchten, tanquam orthodoxi — 
fo fagten fie — temporibus orthodoxis perseeutionem passi. Die Beziebungen 10 
Theodors v. Mopfuefte zu Neftorius mögen Julian diefen Schritt empfohlen haben; 
überdies ftanden die Pelagianer ſchon als Dceidentalen in der Chriftologie Nejtorius näher 
als feinen Gegnern (vgl. Bd XIII, 744, uff.), und Pelagius ſelbſt hatte noch „neſtori— 
anischer” gedacht, als viele Abendländer feiner Zeit (vgl. Pelag. zu Phi 2,10 MSL 30, 846 A: 
ut omnes simul hominem adorent cum verbo ascumptum und viele andre 
Stellen). Neftorius, der über die abendländiihen Vorgänge nicht unterrichtet war, fühlte 
den Hilfefuchenden gegenüber fi unſicher und erbat fich deshalb Auskunft von dem 
römijchen Bischof. Weshalb Gäleftin auch nach einer [verlorenen] zweiten und einer dritten 
Anfrage des Neftorius (ep. II Nest. ad Cael., Mansi IV 1023 B; Nestoriana 
©. 170,4) fih in Schweigen büllte, ift nicht ficher erkennbar; vielleicht war Neftorius 
feiner Chriftologie wegen ibm jchon verdächtig (vgl. Nestoriana ©. 51f.) Das aber ijt 
fiher, daß Neftorius, obwohl er nicht pelagtanifh dachte (vgl. oben Bb XIII, 744,34), 
Julian und feine Genoffen derweil in Konitantinopel duldete. Ya, er muß fie zunächit 
für ortbodor angejehen haben. Das beweiſt fein Benehmen gegen Cäleftius. Auch dieſer, 
von defjen Leben nad 418 (oben ©. 768,31) wir nichts weiter wiſſen, als daß Papft a 
Gäleftin I. (422—432) feine Bitte um neue Unterfuchung ſchlanker Hand abgewieſen und 
jeine abermalige Vertreibung aus Stalien veranlaßt hatte (Prosper c. coll. 21, 58. 
Aug. X, 1831; in die Zeit vor 429 weiſt, was bei Prosper folgt), taucht jegt in der 
Nähe des Neftorius wieder auf: Neftorius jchrieb ihm (4297; val. Nestoriana ©. 99) 
einen Brief (Mar. Merc. p. 131; Nestoriana ©. 172f.), welcher beweilt, daß ibm zo 
Gäleftius, und aljo gewiß auch Julian und feine Genofien, als ungerecht Verfolgte er: 
ſchienen. Dies MWoblwollen des Neftorius ift für das Schidjal der Pelagianer im Orient 
verhängnisvoll geworden. Ende 129 (Nestoriana ©. 99) publizierte Marius Mercator, 
vielleicht von Nom aus dazu angewiefen, in Konftantinopel griechiich fein commonitorium 
super nomine Caelestii (opp. p. 132—142; vgl. oben Bd XII, 343, »5ff.), um dar: 35 
zutbun, daß Cälejtius, Pelagius, Julian und feine Genofjen (vgl. p. 138) Ketzer feien, die 
im Abendland und bei allen Orthodoren des Orients feit langer Zeit unter dem Anathem 
ftünden. Die Folge diefer Veröffentlihung war, daß die Pelagianer anfangs 430 im- 
periali praecepto aus Konftantinopel vertrieben murden (Mar. Merc. comm. inser. 
p. 132). Neftorius, der damals des Kaiſers Gunft beſaß, muß zugeftimmt baben; fein 40 
legter Brief an Gäleftin aus dem Sommer 430 (Mar. Merc. p. 355f.; Nestoriana 
p. 181f.) erwähnt auch die Pelagianer nicht mehr. Dennoch bat die antineftorianifiche 
Synode in Ephefus (431) — offenbar dem römiſchen Bifchof zulieb — in Bezug 
auf „Gäleftius, Pelagius, Julian, Perſidius, Florus, Marcellinus, Orontius und ihre 
Geſinnungsgenoſſen“ das abendländifche Urteil zu dem ihrigen gemacht (Mansi IV, 4. 
1337 B; vgl. oben Bd XIII, 747,7). Daß einige der hier neben Pelagius und 
Gäleftius genannten pelagianifchen Bischöfe in Ephefus auf antiochenifcher Seite mit 
tagten, darf man dem Schreiben der Cyrillianer an Gäleftin (Mansi IV, 1333 0) viel: 
leicht glauben. Doch daß die Antiochener für fie Partei genommen hätten, ift un: 
erweislich (Moris I, 317) und unmwahrjcheinlid. — Von Julian bört man dur den w 
zweifellos gut unterrichteten Prosper (Chron. ann. 4139 ed. Mommjen p. 477; vgl. 
v. Schubert S. 86F.), daß er, geitachelt von dem Verlangen nach feinem längjt verlorenen 
Bistum, um 439, „mit manntgfaltiger Kunft der Täufchung den Schein der Beflerung vor 
ſich ber tragend“”, Anftalten gemacht babe (molitus est), ſich in die Gemeinschaft der Kirche 
einzufchleichen, doch jei Papſt Sirtus (132—4140) auf die Ermahnung des Diafonen 55 
[und fpäteren Bapites] Leo dieſem Anſchlage mit Erfolg entgegengetreten, und diefe Ent: 
larvung der trügerifchen Beſtie babe allen Katholiken ſolche Freude bereitet, „als ob da— 
mals zum erftenmale das apoſtoliſche Schwert die böchit boffärtige Härefie entbauptet 
hätte”. Daß binter diefer Nachricht Ereigniſſe fteben, die von einiger geichichtlichen Bedeu- 
tung getvejen fein müfjen, beweiſt ihr Schlußfag. Und man iſt nicht nur auf Vermutungen an 0 
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ewieſen, wenn man fie zu erfennen ſucht (vgl. v. Schuberts erſt nach Bo IX erſchienenes 
Buch S. 80ff.). Das ım Abendlande der „Pelagianismus” durd die Greignifje der 
Jahre 418 und 419 nicht ausgerottet war, ift fchon oben (S. 769, ı6) gejagt. Er wirkte 
nach nicht nur in der Heimat des Pelagius, in Britannien, two nad Prosper (Chron. 
sann. 429 p. 472 vgl. e. coll. 21, 58. Aug.X, 1831) Agricola (vgl. oben ©. 748, 29) 
pelagianische Gedanken verbreitete, bis i. J. 429 Biſchof Germanus von Aurerre im Auf: 
trage Cäleſtins v. Nom mit erfolgreichen Gegenwirkungen einjegte (vgl. Bd VI, 606 und 
über den pelagianifchen britifchen Biſchof Faſtidius Bd V, 780f.); nicht nur in Irland, 
wo die Kommentare des Pelagius noch lange gebraucht wurden (vgl. oben S. 751,2), 
10 — nein, auch im ganzen übrigen Occident. Selbft in Nordafrika gab es, nod als Poſſidius 
feine vita Augustini jchrieb, PBelagianer: noch damals „kehrten einige zur Kirche zurüd” 
(Poss. 18. Aug. opp. I, 49). Bon den römifchen Bifchöfen nad Zoſimus war Bonifaz I. 
(418—22; vgl. oben ©. 770,39) ein zweifellofer Freund Auguftins gewefen (vgl. oben 
©. 770,14), und auch fein Nachfolger Cäleftin I. (422— 32) hatte die antipelagianifche Politik, die 
15 er dem Gäleftius und dem britiichen Belagianismus gegenüber (vgl. oben ©. 773,3 und 
774,7) ſowie im neftorianischen Streit (vgl. oben ©. 773,20 und 773,43) betbätigt hatte, 
nie verleugnet. Doc als mit dem Tode Auguftins und der Offupation Afrikas durd die 
Vandalen der Drud des afrikaniſchen Einfluſſes gejchtwunden war, hatte er dem gallifchen 
ſog. „Semipelagianismus“ (vgl. d. A.) gegenüber die Verfechter des genuinen YAuguffiniamus 
im Stich gelafien (ep. ad Gall. Jaffé Nr. 381. Aug. X, 1755f. cap. I und II; über 
e. III—XIIH f. v. Schubert ©. 121ff). Und Gäleftins Nachfolger ward Sirtus III. 
(432 — 440), der einjt unter Zofimus in der Zeit vor der epistula traetoria als ber 
einflußreiche Patron der Pelagianer galt (Aug. ep. 191, 1 und 194, 1. II, 867 und 
874). Zwar hatte er die Schwenkung des Zofimus mitgemacht, vor zahlreicher Ver: 
25 fammlung als erjter das Anathem über Pelagius und Gäleftius ausgefprocden (Aug. 
ep. 194, 1), auch dem Aurelius v. Kartbago und Augustin dies angezeigt (Aug. ep. 
190, 1) und Dank (ep. 190) und antipelagianifche Belehrung (ep. 194) dafür von 
Auguftin erhalten. Dennoch ift begreiflih, dap feine Wahl die veränderte Situation dem 
Sullan in einem ihm günftigen Lichte ericheinen ließ. Das erklärt die Aktion Jultans, 
sovon der Prosper zum Sabre 439 erzählt. Daß in ungefähr der gleichen Zeit aus 
römifchen Kreifen, die im Grunde pelagianifch dachten, aber Pelagius unter die Keber 
jtellten (vgl. v. Schubert ©. 30), der jog. liber praedestinatus hervorgegangen ift 
(MSL 53, 584f. und 588—672; vgl. v. Schubert ©. 3), bat 5. v. Schubert überaus 
wabhricheinlih gemadt. Die weitere Vermutung v. Schuberts, daß der liber prae- 
3 destinatus nicht nur mit der Situation, die Nulian benuste, ſondern mit der Aktion 
Yulians felbft im Zufammenbang ſtehe, geht m. E. über die Grenze des bier Erfennbaren 
hinaus; und daß Julian jelbit am liber praedestinatus — habe (v. Schubert 
S. 177), halte ich für ausgeſchloſſen. Wenn aber v. Schuberts Hypotheſe das Richtige 
träfe, mithin die von Prosper dein Julian nachgeſagte ars fallendi und ſein correc- 
#0 tionis speciem praeferre jotveit gegangen wäre, daß er „von Cäleftius und Pelagius abrüdte, 
indem er fih dem Anathema anſchloß“ (v. Schubert ©. 87), — jo wäre der fonfequentefte 
Pelagianer ein „Semipelagianer” (oder „Kroptopelagianer”) geworden. Denn mo Pelagius 
jeiner Lehre wegen anatbematifiert iſt, kann von eigentlihem Pelagianismus nicht mehr die 
Rede fein (weiteres im A. Semipelagianismus). — Julian ſcheint nach dem gejceiterten 
 Anjchlag auf fein Bistum in Italien geblieben zu fein: noch Yeo I. (440—461) bat nad) 
einer vertrauenstwürdigen Nachricht des jog. Pſeudo-Proſper (de prommissionibus et prae- 
die. 4, 6, 12. MSL 51, 843) in Kampanien die Pelagianer et maxime Julianum 
vernichtet. Der Florus, der in diefem Zuſammenhange bei Pfeudo-Prosper als Bolts- 
verführer (bei Neapel) charakterifiert wird, ift vielleicht der oben ©. 771,39 genannte 
5 Genoſſe Julians (vgl. v. Schubert ©. 121 Anm. 1). Nach Gennadius (de vir. ill. 46), 
der damit freilich nichts jagt, was fich nicht vermuten ließe, ift Julian in Valentinians III. 
Regierungszeit (425— 455), alfo zwiſchen ca. 441 und 455, geftorben. Wo, wiſſen wir 
nicht. Denn alles, was Hieronymus Vignerius in der praefatio zu feiner Ausgabe des 
opus imperfeectum Augujtins (Paris 1654) „aus nicht mehr zugänglichen Quellen“ 
55 über Julian erzählt hat (vgl. Garnier I, 150f.; Brudner ©. 72; vgl. Bd IX, 603, 58 ff.), 
verdient fchlechterdings feinen Glauben (vgl. v. Schubert S. 120). — Die Spur des 
Gäleftius verfchtwindet für uns i. J. 429 (oben ©. 773,29). Loofs. 
Pietismus. — J. G. Walch, Hiſt. u. theol. Einleitung in die Religionsſtreitigleiten der 
evang.-lutheriſchen Kirche, 5 Bde, Jena 1730—1739; A. Tholuck, Der Geiſt der lutheriſchen 
w Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17. Jahrhunderts, Hamburg und Gotha 1852; derſ., 
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Das akademiſche Leben des 17. Jahrhunderts, 1. Abt. Halle 1853, 2. Abt. 1854; derſ., Lebens— 
zeugen der lutheriichen Kirche aus allen Ständen vor und während der Zeit des dreihigjährigen 
strieges, Berlin 1859; derj., Das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, 1. Abt. Berlin 1861; 
2. Abt. 1862; derf., Gejchichte des Nationalismus. Erſte Abt.: Geſchichte des Pietismus und 
des eriten Stadiums ber — Berlin 1865; M. Göbel, Geſchichte des chriſtl. Lebens 5 
in der rheiniſch-weſtfäliſchen evangeliſchen Kirche, 2. 3. Bd, Koblenz 1852. 1860; (Hundes: 
bagen), Der deutiche Protejtantismus, 2. Abdr., Frankfurt a.M. 1847, S. 235 ff.; F. W. Ber: 
thold, Die Erwedten im proteitantifchen Deutichland während des Ausgangs des 17. und der 
eriten Hälfte des 18. Jahrh.; beionders die frommen Srafenhöfe: Naumers Hijtorisches Taſchen— 
buch, Leipzig 1852 ©. 131—320, 1853 ©. 171—3%, citiert n. SA. mit Baginierung 1—192, 10 
1— 222; W. Gaß, Geſchichte der protejtantifhen Dogmatik, 2. Bd, Berlin 1857, ©. 374—499; 
derf., Geſchichte der chrijtlihen Ethik, 2. Bd, Berlin 1886, ©. 201—329, 9. Schmid, Die 
Geichichte des Pietiamus, Nördlingen 1863; G. Frank, Geſchichte der protejitantiichen Theo: 
logie II, Leipzig 1865, ©. 116ff.; I. U. Dorner, Geſchichte der protejtantiichen Theologie, 
Münden 1867, ©. 624ff.; 8. Fr. U. Kahnis, Der innere Gang des deutſchen Protejtans 
tismus, 1. Th., 3. Ausgabe, Leipzig 1874, S. 1655.; Fr. Nippold, Handbuch der neuejten 
Kirdengeihichte, 1. Bd, 3. Aufl., Elberfeld 1880; derſ., Zur Vorgefhichte des Pietismus: 
ThStſter 1882, ©. 347—392; W. Bender, Johann Konrad Dippel, Der Dreigeif aus dem 
Pietismus, Bonn 1882 (vgl. den N. Dippel Bd IV ©. 703ff.); A. Ritſchl, Geſchichte des 
Pietismus. 1. Bd: Der Pietiömus in der reformierten Kirche, Bonn 1880, 2. und 3. Bd: 0 
Der Pietismus in der Iutheriichen Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts, 1884. 1886; (Rec. 
v. Weiziöder, THLZ 1880 Nr. 13 ©. 306-311, 1885 Nr. 15 ©. 354—358, 1887 Nr. 8 
©. 183—186; 9. ottidid, HZ Bd 48, NF 12, 1882, ©. 106114 ; Bd 54, NE 18, 1885, 
S. 499-510; Bd 57, NF 21, 1887, ©. 476-487; D. Ritſchl, Albrecht Ritſchls Leben, 
2. Bd, Freiburg i. Baden und Leipzig 189%, S 346ff.; M. Kähler, Die Wiſſenſchaft der 
hrijtlichen Lehre, Erlangen 1883, ©. 536; €. Sachſſe, Urjprung und Weſen des Pietismus, 
Wiesbaden 1884; TH. Ziegler, Gefhichte der Ethik, 2. Abt.: Geſchichte der chriftlichen Ethik, 
Straiburg 1886, S. 531—548; 2. Nenner, Lebensbilder aus der Pietiftenzeit (Adam 
Steinmeg, Samuel Lau, Samuel Urlöperger), Bremen und Leipzig 1886; Fr. H. R. Frank, 
Spitem der chrijtlichen Sittlichfeit II, Erlangen 1887, vgl. Regiſter ©. 483; ©. Freytag, 30 
Bilder aus der bdeutichen Vergangenheit, 3. 4. Bd (— Gejammelte Werte Bd 20. 21), 
Leipzig 1888; Chr. E. Luthardt, Geſchichte der chriſtlichen Ethit, 2. Hälfte, Leipzig 1893, 
S. 283—331; R. Rocholl, Geſchichte der evangeliihen Kirche im Deutichland, Leipzig 
1897, ©. 2725.; V. Fr. Oehler, Der ug Pietismus der treue Arbeiter am Werte 
der Reiormation, Gütersloh 1898 (54 ©.); A. Dorner Grundriß der Dogmengeihichte, Berlin 35 
1899, ©. 53lff; W. Hübener, Der Pietismus, geihichtli u. dogmatiſch beleuchtet (SA. aus 
Verhandlungen der Synode der evang. futher. Freikirche in Sachſen u. a. ©t.), Zwidau i. ©. 
1901; 8. Sell, Das deutſche Ehriitentum, in: Das deutiche Boltstum herausg. von H. Meyer, 
2, Aufl., Leipzig und Wien 1903, S. 376-379; Tröltſch, Leibniz und die Anfänge des Pie: 
tiömus: Der Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts in Wort und Bild. Heraus: 40 
geber C. Werdähagen, Berlin o. J. I. Bd, S. 366—375. 

Zur allgemeinen Gejhichte: K. Biedermann, Deutichland im 18. Jahrhundert, 2. Bd, 
1. Zeil, Leipzig 1858, ©. 317 ff.; Julian Schmidt, Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutſch— 
land von Leibniz bis auf Leſſings Tod 1681—1781, 1. Bd, Leipzig 1862, &. 77—402; 7. 
E. Schloſſer, Geſch. des 18. u. 19. Jahrh., 1. Bd, 3. Aufl., Heidelberg 1843, S. 592—613; 45 
Br. Bauer, Geichichte der Politit, Kultur und Aufklärung des 18. Jahrh., 1. Bd, Char: 
rege] 1843, S. 51—237; derſ., Einfluß des engl. Duäfertums auf die deutiche Kultur, 
Berlin 1878; ©. G. Bervinus, Gejch. der deutihen Dichtung, 5. Bd, 5. Aufl., Leipzig 1874, 
S. 296ff.; ©. Hettner, Litteraturgeichichte des 18. Jahrh., III 1, 3. Aufl, Braunjchweig 
1879, ©. 55ff.; B. Erdmannsdörfer, Deutihe Gejhichte vom Wejtfäl. Frieden bis z. Negie: 50 
rungsantritt Friedrichs d. Gr. 1648—1740, Bd 1. 2 Berlin 1892. 1893 (= har Geſch. in 
Einzeldarjtellungen III, 7); N. Koberjtein, Geſch. d. deutſchen Nationallitteratur, 2. Bd, 5. Aufl., 
Leipz. 1892, ©. 16 f.; K. Lampredt, Deutiche Gejhichte, 6. Bd, Freiburg i. B. 1904. — 

Anhalt: 1. Die Begründung des Pietismus durch Spener. — 2. Der Sattefche Pietismus. 
— 3. Der Württembergiſche Pietismus. — 4. Ausbreitung des Pietismus. — 5. Weſen und 56 
Bedeutung des Pietismus. — 6. Die Weiterbildung des Pietismus. 

I. Die Begründung des Pietismus durch Spener. — Fir Spener kommt 
jebt in erjter Linie das leider noch unvollendete Wert: B. Grünberg, Philipp Jakob Spener, 
1. Bd: Die Zeit Spenerd. Das Leben Spenerd. Die Theologie Spenerd. Göttingen 1893, 
in Betracht. (Der 2. Bd foll behandeln: Spener als kirchlicher Rformer; Spener im Urteil 60 
der Nachwelt; Spener:Bibliograpbie). Bal. die Rec. von Kattenbuſch, 53 38. Bd, S. 103—107; 
Ed, ToLZ 1895, Nr. 23, S.598 ff. Daneben W. Hoßbach, Ph. J. Spener u. jeine Zeit, 2 Bde, 
2, Aufl. Berlin 1853; Ritſchl IL, S. 97—225; J. Züngit, Phil. Jak. Spenerd Bedeutung 
für die Entwidelung der willenichaftlihen Bildung in Deutſchland: Deutſch-Evangeliſche 
Blätter XXI, Halle a. ©. 18096, S. 802—824, 65 

Die Geſchichte der Entitehbung des Pietismus ift zum großen Teil die Geſchichte des 
Lebens von Philipp Jakob Spener. Wir haben daher von diefem auszugeben, freilich 
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nur in dem Umfang als 08 für die Herausbildung der pietiftifchen Bewegung grund: 
legend if. Spener, geboren am 13. Januar 1635 zu Rappoltsweiler im Elſaß, batte 
bereit3 in feiner Jugend tiefe und nachhaltige religiöje Eindrüde empfangen (Grünberg 
©. 127ff). Die Gemahlin des Grafen Eberhard von Rappoltitein, Gräfin Agatbe 

5 (geft. 1648) wirkte auf ihn in meltflüchtiger Richtung, dem daſelbſt angejtellten Hofpre: 
diger Joachim Stoll (geft. 1678) verdankte er „unter Menjchen die eriten ignieulos eines 
wahren Ghriftentums“. Außerdem empfing er nach feiner eigenen Angabe aus der Lel: 
türe von Joh. Arndts Wahrem Chriftentum (vgl. d. A. Bd II ©. 110ff.) und den aus 
dem Engliſchen überjegten myſtiſch-puritaniſchen Schriften Sontboms und Baylys, denen 

10 ſich jpäter Dyke und Barter anſchloſſen, jtarke Anregungen. Als er im Alter von 16 
Jahren die Univerfität bezog, war er bereits den weltlichen Freuden abgeftorben, noch 
ebe fich ihm der Zugang zu ihnen erſchloß. Außerordentlih bedeutungsvoll wurden für 
ihn die „Lehr: und MWanderjahre” (Grünberg ©. 135ff.), die ihn zunächſt nad Straf; 
burg führten. Durch Sehaftian Schmidt ift er in das Studium der Exegeſe, die an der 

15 dortigen theologiſchen Fakultät damals mehr als an anderen Hochſchulen gepflegt wurde, 
eingeführt worden. Nocd größeren Einfluß bat aber Dannhauer auf ihn ausgeübt, der 
in ibm das Intereſſe für die Schriften Luthers und für die Vertretung der Firchlichen 
Nechte des dritten Standes wedte, ihm das Verjtändnis für die religiöjen VBorausfegungen 
des Schriftverftändniffes in der Perſon des Eregeten erfchloß und den kirchlichen Sinn 

20 ftärkte, der ihn fpäter vor feparatiftiichen Abwegen bewahrt bat. Auch das Firdhliche 
Straßburg war für Spener Ichrreih, nicht nur weil er bier zum erjtenmal in größere 
Verhaltnife bineinfab, ſondern weil er bier auf Einrichtungen und Gewohnbeiten ftieh, 
die von der fonftigen lutheriſchen Praris abwichen. Die Privatbeichte war nicht obliga- 
torisch, das Beichtgeld war unbelannt, auch der Exoreismus, dagegen beitand die Sitte 

25 feelforgerliher Hausbejuche, der Katehismusunterricht wurde eifrig betrieben, und aud 
die Studenten erhielten Gelegenbeit ſich darin zu üben, ein ftändiges Yaienpresbpterat 
war bei der Kirchenzucht beteiligt und übte auch eine Art von Aufficht über die Pfarrer, 
Laien nabmen auch an den ——— teil. Daß ihn nach Beendigung ſeiner 
Studien in Straßburg die akademiſche Wanderung nad Baſel, Genf, two er den Wal- 

30 denfer Antonius Legerus und den befannten Jean de Labadie fennen lernte, nad yon 
und Württemberg geführt bat, ift für die Erweiterung feines firchlichen Gefichtskreifes von 
bohem Wert geweſen, wenn auch damals bei ihm die wiſſenſchaftlichen Neigungen nod 
das Übergewicht hatten und wenn er es auch noch 1667 fertig bringen konnte, eine jcharfe 
Predigt gegen die Neformierten zu balten und zu veröffentlichen. 

35 Als Spener im Jahre 1666 im Alter von 31 Jahren die befceidene Stelle ala 
Freiprediger in Straßburg mit der eines Seniors des geiftlihen Minifteriums in Frank— 
rt a.M. vertaufchte (Grünberg ©. 159ff.), eröffnete fib ihm damit ein Wirkungskreis, 
der ihm die volle Entfaltung feiner thatkräftigen Verfönlichkeit und die Ausbildung ihrer 
Eigenart ermöglichte. Unter diefem Gefichtspuntt ift die Frankfurter Periode die wich— 

40 tigjte in dem Yeben Speners. Was von ibm immer an Förderung des firdhlichen Lebens 
ausgegangen ift, bat er bier zuerft erprobt und feine bier gefammelten Beobachtungen 
und Erfahrungen waren die Grundlage aller von ihm in Angriff genommenen Reform: 
beitrebungen. Dabei ift für Spener cbarakteriftiich, daß er nicht von irgend melden 
theoretifchen Erwägungen feinen Ausgang nimmt, fondern durch die praftifche Erfahrung 

45 zu entiprechendem Handeln ſich anregen läßt. Daß Spener an der Yebensbaltung der 
Aranffurter Bürgerichaft, die durch ihre reichen Mittel fich vielfach zu Tafel: und Kleider 
lurus verleiten ließ unter gleichzeitiger Vernachläſſigung ihrer kirchlichen Pflichten, viel: 
fachen und jchiweren Anſtoß nahm, beweifen feine Predigten. Aber in der Bekämpfung 
dieſer Mipftände waren ihm die Hände gebunden. Denn die Kirchengewalt lag in der 

so Hand des Senats, der fie durch einen Ausſchuß von 4 Mitgliedern, die ſog. Scholarden, 
ausübte und diefes rein weltliche Kollegium hatte über die Vorſchläge des geiftlichen 
Miniſteriums, das aus den 12 Geiftlichen bejtand, zu befinden, auch zur Handhabung 
der Firchlichen Disziplin war feine Zuftimmung erforderlid. Um jo wichtiger war, daß 
Epener auf dem Gebiet des Nugendunterrichts freie Hand batte und der Nat der Stabt 

55 bereits vor feinem Cintreffen die Verordnung erlaffen batte, daß die Jugend zu den all: 
fonntäglih in allen Kirchen abgebaltenen Kinderlebren über den Heinen Katechismus ſich 
regelmäßig einfinden follte. Spener wußte diefe Einrichtung zu einer planmäßigen und 
fruchtbaren Behandlung des gefamten Katechismusftoffes auszugeftalten und bat —* auch 
ſeit 1667 die Verbreitung der bereits in einer der Landgemeinden vorgefundenen Kon— 

co firmation angelegen fein laſſen (Grünberg ©. 169f.). 
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Die Anregung zu einer neuen und folgenreichen Einrichtung gab Spener durd die 
Predigt am 17. p. Trin. 1669, in der er jagte: „O wie würde es jo viel Nuten jchaffen, 
wenn Sonntags zuweilen gute Freunde zufammenfämen und anftatt der Gläfer, Karten 
oder Würfel, entiveder ein Bud vor ſich nähmen, daraus zu aller Erbauung etwas zu 
lefen, oder aus den Predigten, was fie gehört, wiederholten. Wenn fie insgefamt von 5 
den göttlichen Geheimniſſen miteinander redeten, und der, welchem Gott mehr gegeben 
bat, feine ſchwächeren Brüder damit fuchte zu unterrichten. Wo fie aber nicht ganz fich 
darin finden könnten, einen Prediger deswegen beſprächen und ſich die Sache erläutern 
liegen. Ad, geſchähe dies, wie würde ſowohl allerhand Böſes unterwegs bleiben, als 
insgejamt der heilige Sonntag mit großer Erbauung und merklihem Nuten bei allen 10 
gebeiligt werden. Hingegen iſts gewiß, daß wir Prediger von den Kanzeln die Leute 
nicht jo viel, als nötig ift, unterrichten fönnen, wo nicht auch andere Leute aus der Ge: 
meinde, die ihr Chriftentum aus göttlicher Gnabe befler verftehen, kraft ihres allgemeinen 
chriſtlichen Amtes, fich befleifigen, neben und unter uns von ihrem Nächten jo viel zu 
bejjern und zu bereiten, als fie nach dem Maß ihrer Gaben und Einfalt können“. Die 15 
Annahme, dag Spener mit diefem Vorſchlag fonntäglicher Brivaterbauungsverfammlungen 
die ähnlichen Labadieſchen Veranftaltungen babe kopieren wollen, erledigt ſich durch die 
Erklärung Speners, von diefen in Genf nicht einmal gehört zu haben. Dagegen würde 
Speners Verfahren mit der Abhaltung von Konventifeln, wie fie in Amfterdam, Mühl: 
beim an der Nuhr und anderwärts bereits abgehalten wurden (vgl. Tholud, Kirchliches 20 
Leben 1 S.103; Sachſſe, Pietismus ©. 203; Ritſchl II, ©. 136 ff.; Art. Prophezei PRE 
XII®, ©. 288 ff.) in Verbindung zu bringen fein, wenn nicht die Thatfache, dag Spener 
ion als Straßburger Student Sonntags mit Freunden zu gemeinfamer Lektüre erbau— 
liher Schriften fih zujammenfand, «8 nabe legte, die jegt von ihm in Vorfchlag ges 
bradıten Berfammlungen als eine Fortbildung diefer freien Zufammenkünfte aufzufaflen. 25 
Ins Leben aber find fie erft dann getreten, ald Spener aus dem Kreife feiner Gemeinde 
beraus eine darauf hinzielende Bitte ausgefprochen wurde, dies geſchah im Sommer 1670. 
Damals haben die collegia pietatis im Haufe Speners begonnen, die zweimal in der 
Woche ftattfanden und in einer Beiprechung der legten Sonntagspredigt oder der Lektüre 
erbaulicher Schriften bejtanden. Daß von 1675 an nur noch die heilige Schrift gelefen 30 
wurde, bezeichnete in der inneren Entwidelung der Zufammenkünfte eine nicht bedeutungs- 
loje Wendung, indem dieje fortan nicht mehr nur der gegenfeitigen Erbauung der Teil: 
* dienen, ſondern einen engeren Zuſammenſchluß der ernſten Chriſten herbeiführen 
ollten. 

Sm J. 1675 erſchienen Speners „Pia desideria oder herzliches Verlangen nad) 35 
gottgefälliger Beflerung der wahren evangeliichen Rirhen jamt einigen dahin abzweckenden 
hriftlichen Vorfchlägen” (über fie vgl. Grünberg ©. 175 ff.; Sachſſe S. 538 ff.; Nitfchl II, 
©. 128ff.), zuerit ald Vorrede zu einer neuen Auflage der Arndtichen Poſtille, dann als 
jelbitftändige Schrift. Spener beginnt mit einer Schilderung des damaligen Zuftandes 
der Chriftenheit. Die Herren des weltlichen Standes leben zumeift ihren Lüften und die 10 
wenigen, die fi überhaupt um die Kirche fümmern, thun es aus politiichem Intereſſe, 
üben eine unverantwortliche Cäfaropapie und hindern die Diener der Kirche, Gutes zu 
ftiften. Auch der geiftlihe Stand ift ganz verderbt, ihm fehlt die Selbitverleugnung, und 
die Theologie ift weſentlich Wiſſenſchaft der Kontroverſe. Im dritten Stand endlich 
herrſchen Trunkenheit, Prozeßſucht, Verkennung der Pflichten des Befiges, Inanſpruch- 45 
nahme der Abfolution ohne Bußfertigkeit u. f. w. Aber Gott bat feiner Kirche noch einen 
befjeren Zuftand bier auf Erden verheißen und diefer wird eintreten nad der noch zu 
erwartenden Belehrung sraels und einem noch größeren Fall des päpftlichen Nom als 
dem durch die Reformation berbeigeführten. Nunmehr folgen Speners pofitive Beſſe— 
rungsvorfchläge: 1. „Das Wort Gottes reichlicher unter uns zu bringen” als oo 
e8 bei der bisherigen ‘Predigt, die ſich auf die Perikopen beſchränkt, möglich it. Jeder 
Hausvater ſoll täglih in der Bibel leſen, es ſollen ferner zu gemwifjen Zeiten- in der Kirche 
die biblifchen Bücher nacheinander ohne weitere Erklärung verlejen werden, endlich ſoll 
die alte apoftoliihe Sitte wieder aufleben, daß neben den Predigtgottesdienften Ver: 
fammlungen gehalten werden, in denen unter Zeitung des Prediger auch andere mit Er: 55 
fenntnis Ausgerüftete die Schrift lefen, ſich brüderlich unterreden, ihre Zweifel vortragen 
und fi von dem Geiſtlichen belehren lafien. 2. „Die Aufrichtung und fleißige 
Übung des getjtlihen Prieftertums“. Alle Chriften find von ihrem Erlöfer zu 
Prieſtern gemacht und allen ftehen ohne Unterfchied alle geiftlihen Amter zu, wenn aud) 
deren ordentliche und öffentliche Verrichtung den dazu beitellten Dienern anbefoblen iſt. so 
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Es ift eine befondere Lift des Teufels getvefen, daß er es in dem Papfttum dabin ge 
bracht bat, daß alle geiftlihen Amter allein der Glerifei zugewieſen wurden, die infolge 
deſſen aud den Namen der „Geiftlichen” ufurpiert bat, der allen Chriften gehört. Im 
Gegenſatz zu diefem angemaßten Monopol ift es vielmehr nicht nur das Necht, fondern 
5 die Pflicht jedes Chriſten, auch andere zu lehren, zu ftrafen, zu ermabnen, zu befebren, 
u erbauen und für ihre Seligkeit zu forgen. Durch den ordentlichen Gebrauch diejes 
Prieftertums wird dem Predigtamt fein Eintrag getban, vielmehr ift es ibm eine not: 
wendige Ergänzung und Hilfe. Durd den Zuſammenſchluß Kleiner Kreife innerhalb der 
Gemeinde, in denen diefes geiftliche Prieftertum geübt wird, wird ſchließlich die ganze 
10 Kirche gebefjert werben. 3. Man foll den Leuten einprägen, da e8 in dem Chriſten— 
tum mit dem Wiffen nicht genug fei, fondern daß es vielmebr in der 
praxi bejtebe 4. Für das Verhalten in Neligionsjtreitigfeiten und gegen 
die Un: und Kalfchgläubigen empfiehlt Spener zuerit Gebet, zweitens gutes Beispiel, 
drittens Nachweis des Irrtums, aber ohne fleischliche Affekte, ohne Scheltworte und per: 
15 ſönliche Anzüglichkeiten, viertens Übung chriftlicher Liebe. Wenn auf eine Vereinigung 
der verjchiedenen chriftlichen Kirchen zu hoffen it, jo ift das jedenfalls der nächſte und 
bon Gott gejegnete Weg. Das Disputieren iſt freilich notwendig zur Abwehr des Irr— 
tums, aber nicht alles Disputieren ift nüglich und gut, denn oft find die Disputanten 
obne beiligen ®eift und Glauben, oft bringt man fremdes euer in das Heiligtum des 
% Herrn, indem man ber eigenen Ehre dient, nicht der Ehre Gottes, oft fämpft man mebr 
um den Ruhm eines fubtilen Verſtandes und die Übertvindung des Gegners als um die 
Erhaltung der Wahrheit. Aber auch das rechte Disputieren it nicht das einzige Mittel 
der Erhaltung der Wahrheit, jondern erfordert andere neben ſich. 5. Die ild 
der Prediger an den Univerjitäten muß _eine andere werden. Das zuchtloje aka: 
35 demifche Leben foll abgeichafft werden und die Afademien ſollen aufbören, Werkzeuge des 
Ehrgeiz:, Sauf:, Balge: u. Zankteufels zu fein. Es wäre gut, wenn die Stubiofi bei 
ihrem $ gang von der Univerfität nicht nur über ihre Gefchidlichfeit und ihren Fleiß, 
ſondern auch über ihr gottjeliges Leben Zeugnifje erhielten. Die Profefforen jollten weiter 
die Studien der Einzelnen je nad) ihrer Begabung und ihrem zufünftigen Wirkungstreis 
3 lenken. Nur einzelne Begabte follten in den Kontroverjen forgfältigit gefchult werden, 
um jpäter die Kirche zu verteidigen, die, in deren Vaterland Juden wohnten, follten für 
Verhandlungen mit ihnen ausgerüftet werden, ferner follte man Disputationen auch in 
deutjcher Sprache abbalten, damit die Prediger nicht erft im Amt den Gebrauch deutjcher 
Termini lernen müjjen. Im allgemeinen aber wäre die Beichäftigung mit den Kontro: 
35 verſen einzufchränfen und dafür follten Schriften wie die „Deutiche Theologie”, die Werke 
Taulers, Thomas a Kempis von den Studierenden gelefen werden. Da die Theologie 
nicht in bloßer Wiſſenſchaft beftebt, fondern ein habitus practieus ift, müßten endlich 
unter Leitung eines Profefjors in Heinen Kreifen praftifche Übungen veranftaltet werden, 
zum Zwecke einer erbaulichen Lektüre des NTS, wie zur Einführung in das Unterrichten, 
0 das Tröften von Kranken, das Predigen. 6. Als das legte Mittel, die chriftliche Kirche 
in einen bejjeren Stand zu verfegen, nennt Spener die Umgeftaltung der damals üblichen 
Art der Predigt. Sie foll nicht dazu benugt werden, um mit Gelehrſamkeit und fremden 
Sprachen, mit kunſtvoller Dispofition und Nhetorit zu prunfen, fondern foll darauf 
u fein, den inneren Menſchen zu fördern. Als Beifpiel nennt er die Predigten 
45 Arndts. 

Diefe Pia desideria find als Quelle für den damaligen Stand des kirchlichen Lebens 
von bober Bedeutung und überragen als das für Speners gefamte Wirkfamfeit grund: 
legende und niemals von ihm abgeänderte Programm alle feine jpäteren Schriften. Daf 
fie eine zeitgefchichtlihe Wirkung ausgeübt haben wie feine anderen der zahlreichen Reform— 

50 vorjchläge des 17. Jahrhunderts verdankte fie nicht jo fehr der Neubeit ihrer Gedanten, 
als vielmehr der den ganzen Umfang der kirchlichen Notlage umfaſſenden Betrachtungs: 
weiſe und dem religiöfen Gehalt der aus der Tiefe chriftlicher Erfahrung und — 
Beobachtungsgabe geſchöpften Reformvorſchläge, die nicht an peripheriſchen Erſcheinungen 
haften blieben und eine Beſſerung tief eingewurzelter Zuſtände nicht von kleinen Mitteln 

55 erwarteten, ſondern von einer Erneuerung des gl und fittlidhen Lebens. 

Die in diefen Pia desideria der evangelifchen Kirche — Aufgaben haben in 
ihrer Mitte eine verſchiedene Aufnahme gefunden, von weiten Kreiſen wurden ſie ignoriert 
oder geradezu abgelehnt, andere aber haben die Anregungen aufgenommen und ihnen 
praftijche Folge zu geben verfucht, wobei dann freilich nicht felten Wege eingefchlagen 

so wurden, Die von dem Willen des Urbebers der Bervegung weit abführten. Jedenfalls 
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wuchs die Zahl der Anhänger Speners, auch außerhalb Frankfurts, infolge diefer Schrift 
jo beträchtlih und fie machten ſich jo bemerkbar, da man feit 1677 von „Spenerianern” 
ſprach, auch von „Pietiſten“. Diefer legtere Name, übrigens nicht jet erit, fondern ſchon 
früher in Oberbeutichland geprägt (Grünberg ©. 188f. vgl. ©. 234), ift dann an der 
ganzen Bewegung haften geblieben. 5 

Unter den Forderungen Speners befand fich feine, die jo unmittelbar einfchlug und 
jo große Bedeutung erlangt bat wie die der Abhaltung von Privaterbauungsver— 
fammlungen, denn fie waren überall zu verwirklichen und haben nicht nur der pieti- 
jtiichen Propaganda gedient, jondern zugleich die Kraft beiviefen, die gewonnenen Kreiſe 
zufammenzubalten. Daß die von ibm felbit in Frankfurt ind Leben gerufenen collegia 10 
pietatis im ‘jahre 1682 in die Kirche verlegt wurden, war eine finguläre MWeiterent- 
twidelung, im allgemeinen haben die angeregten Privatverfammlungen diefen Weg nicht 
eingefchlagen. Ubrigens hatte diefe Verlegung eine innere Umgeftaltung der Spenerfchen 
eollegia zur Folge, denn fie führte dazu, daß die bisher eifrigiten Mitglieder nun nicht 
mehr auf ihre Rechnung famen und auf jeparatiftifche Abwege gerieten. So wenig 8 15 
zweifelbaft it, daß die Privatverfammlungen, fofern fie diefe Richtung einfchlugen, den 
Intentionen Speners nidyt entiprachen, ja ihnen direkt entgegenftanden, jo wenig kann 
in Abrede geftellt werben, daß fein Gedanke eines engeren Zuſammenſchluſſes von „Kern— 
chriſten“ innerhalb der einzelnen Gemeinde, denen die Aufgabe zufiel,; auf ihre Umgebung 
als Sauerteig zu wirken — ein Gedanke, der erft nach der Veröffentlichung der Pia desi- 20 
deria bei ihm in voller Klarheit bervortritt (vgl. Grünberg ©. 181) — neben den er: 
warteten und auch nicht ausgebliebenen jegensreihen Wirkungen von vornherein aud 
Gefahren in ſich ſchloß. Dieſe ecclesiolae in ecclesia konnten dem gottesdienftlichen 
Leben der Gemeinde leicht entfrembet werden, jobald fie in dem eigenen engeren Kreiſe 
die volle Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniffe fanden, und waren in Gefahr, fofern 35 
die überwiegende Zahl ihrer Mitglieder Laien waren, die fih auf Grund des allgemeinen 
Prieſtertums zuſammenſchloſſen, zu dem organifierten und berufsmäßigen Prieftertum, dem 
geiftlichen Amt, in Gegenfag zu treten. Die Gejchichte des Pietismus ftellt ein über: 
reiches Material zur Verfügung, daß das = jeines Begründers nicht im jtande 
geweſen ift, unter feinen Anhängern den kirchlichen Sinn ſoweit zu ftärfen, daß er das so 
Uebergewicht behielt über Negungen, die wenigitens in ihrer Konſequenz antifirchlichen Cha: 
rafter trugen. Die collegia pietatis haben nur furze Zeit einer ruhigen Entwidelung 
fi erfreuen dürfen, jchon 1677 murden von der Frankfurter Polizei über fie Er: 
bebungen angeftellt und am 26. Januar 1678 erließ das Darmftädtiiche Konfiftorium 
an die ihm unteritellten Pfarrer ein Ausfchreiben, in dem vor ihnen gewarnt wurde, das 3 
erite landesherrliche Edikt betreffs der nun fofort rafch um fich greifenden pietiſtiſchen Be— 
wegung. Speners Verſuche, durch die Schrift „Das geiftliche Prieftertum“ und das 
„Sendichreiben an einen chrifteifrigen ausländifchen Theologen” (1677) berubigend zu 
wirken, waren alſo gejcheitert. 

In ein neues Stadium trat die von Spener ausgegangene Bewegung, als fie bie 40 
Univerfität Leipzig erfaßte, bald nachdem er fein Amt als Hofprediger in Dresden am 
11. Juli 1686 angetreten hatte (Grünberg ©. 230ff.; Schmid ©. 116ff.; Kramer, 4. 
9. Frande I, ©. 19ff.; Ritſchl II, ©. 168 ff). In Leipzig gründeten am 18. Juli 
1686 4. H. Frande und Paul Anton auf die Anregung des Profefjor J. B. Carp— 
job, ihres päteren Gegners, ein collegium philobiblieum, d. h. einen aus 8 Mit: #5 
lievern beſtehenden Magifterverein zum Zweck gemeinfamer Beichäftigung mit der 
Beiligen Schrift. Die möchentliben Zufammentünfte wurden zwar mit Gebet eröffnet 
und geſchloſſen, aber die dazwifchen liegenden Erklärungen und Bejprechungen des 
Grundtertes trugen wiſſenſchaftlich theologiſchen Charakter. Erjt unter dem ſich fpäter 
geltend machenden Einfluß Speners verftärkte fih das erbaulihe Element, aber noch so 
1687 bielt die Vereinigung fib in dem Rahmen ähnlicher akademiſcher Beranftaltungen 
und jcheint nicht anders als dieje beurteilt worden zu fein. Dagegen entzündete fich der 
Kampf, als Frande nad kurzer Abweſenheit von Yeipzig „befehrt” dahin 1689 zurüd: 
fehrte und mit feinen collegia biblica an der Univerfität begann. Dieſe feine Vorlefungen, 
die unter der Studentenjchaft große Senfation erregten und angeblib auf die tbeologtich- 55 
wiflenichaftlihe Studien eine ungünftige Wirkung ausübten, veranlaften Unterfuchungen 
der Univerſitätsbehörde, die jchlieglich den Weggang Frandes berbeigeführt haben. Da auch 
die Leipziger Bürgerfchaft fich in diefe Vorlefungen drängte, wurde gegen diefe Emanzipation 
des dritten Standes bereits 10. März 1690 ein furfürftliches Edikt erlaſſen, das „bedenkliche 
Conventicula und Privatzufanmenfünfte” unterfagte (Grünberg ©. 237, vgl. ©. 239). 60 
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Den klarſten Beweis der tiefen Einwirkung der Spenerſchen Bewegung auf das ge— 
ſamte kirchliche Leben liefert die temperamentvolle Kontroverslitteratur, von deren Aus— 
dehnung die Thatſache eine Vorſtellung giebt, daß die Göttinger Sammlung allein aus 
den Jahren 1690 — 1699 mehr als 500 Nummern aufweiſt und doch nicht den Anſpruch 

sauf Bollftändigkeit erheben kann (Grünberg ©. 269). Zahlreihe Schriften erfchienen 
anonym, viele waren gelehrte Unterjuchungen von größerem oder geringerem Umfang, 
anderen gab man die Geftalt des Briefes oder es waren Brofchüren, manche erfchienen 
in deutfcher, andere in lateinifcher Sprache, kurz alle dem damaligen Gefchlecht geläufigen 
Formen der Mitteilung gelangen zur Verwendung. Von befonderem Intereſſe iſt die von 
10 einem ungenannten Gegner Speners (Chr. Albr. Roth in Halle?) 1691 veröffentlichte 
Imago pietismi, weil wir bier bereits im weſentlichen die Anklagen erhoben finden, die 
dann in den antipietiftiichen Streitfchriften regelmäßig twiederfehren. Denn nicht nur 
werben bier die collegia pietatis als ein den geiftlihen Hochmut nährender Mißbrauch 
charakterifiert, ſondern es wird dem Pietismus auch vorgeworfen, daß er irrtümlich über 
15 den Glauben lehre, von einer trügerichen Volllommenheit rede und auf den Abweg neuer 
DOffenbarungen und dhiliaftiicher Spekulationen geraten fei, daß er durch die Entwertung 
der Privatbeichte die Eirchlihe Ordnung gefährde und durch fein ganzes aufregendes Ge- 
bahren ein Einjchreiten der Obrigkeit notwendig mache (Grünberg ©. 276, ebd. ©. 277 ff. 
über das tief ftebende Pamphlet „Beichreibung des Unfugs... zu Halberftadt .... 1692, 
© und die antipietiftifchen Schriften von Job. Benedikt Carpzov vgl. d. A. oben Bd III 
©. 728,57 ff.). Daneben gedenken wir des Angriffs der Rttenberger theologischen Fa⸗ 
fultät, den ihr Senior Job. Deutfchmann (vgl. d. A. Bd IV ©. 589) in feiner „Ebrift: 
lutberifchen Vorſtellung“ 1694 unternahm und dann 1696 noch durch die „Abgenötigte 
Antwort“ ergänzte, weil ber Autor ebenfalls nah Art der ſpäteren pietiftiichen Streit: 
25 litteratur durch eine gewaltige Ausdehnung der Schlachtlinie und durch die Häufung der 
Vorwürfe den Gegner zu vernichten juchte; er ftellte ich das Ziel, durch die Aufftellung 
von 284 Irrtümern Spener als Abtrünnigen von der Lehre der lutheriſchen Kirche zu 
überführen. Zu derjelben Zeit führte der Kampf des Hamburger geiftlihen Minifteriums 
gegen die dortigen pietiftifchen „Neuerer“ zu ſcharfen litterariichen MAuseinanderfegungen, 
30 vor allem zwischen ob. Friedr. Maver und Spener, bei denen der letztere jeine Rube 
und Beſonnenheit nicht immer zu behaupten wußte (Grünberg ©. 241 ff. 2927; Ritſchl 
II, ©. 174ff.). In den gleihen Jahren mußte fih Spener der Angriffe des jtreitbaren 
Danziger Paſtors Samuel Schelwig (vgl. d. A.) eriwehren, deſſen antipietiftiiche Schriften 
in der „Sektiererifchen Pietiſterei“ (1696. 1697) ihren Höbepunft fanden, die gewiſſenhaft 
35 alle Verfehlungen der Pietiften registrierte, um das jchon im Titel zum Ausdrud fom- 
mende Gejamturteil zu rechtfertigen, daß die Vietifterei ein Konglomerat verjchiedenartig: 
ſter feftiereriicher Elemente darftelle. Eine andere Serie von GStreitfchriften wurde durch 
die Spenerſche Schrift „Behauptung der Hoffnung künftiger befjerer Zeiten“ (1692) an: 
geregt; bier trat ihm bejonders der Lübecker Superintendent Auguſt Pfeiffer entgegen. 
0 Der von Kaſpar Schade angefachte Kampf gegen den Beichtituhl bat zwar Spener 
auch litterariiche Angriffe eingetragen, aber die überaus ſchwierige Lage, in die ihn das 
Vorgeben feines Schülers brachte, ergab fich vorwiegend aus der turbulenten Form 
der Agitation und den peinlihen Verdächtigungen der Perfönlichkeit Schades, in der Sache 
jelbjt nahm er den gleichen Standpunft ein (Ritſchl II, ©. 202ff.; Grünberg ©. 329 ff.). 
45 In feiner Orthodorie it Spener ſehr früh angefochten worden. Bereits vor dem Erfcheinen 
der Pia desideria bie «8 von ibm, er wolle eine neue Religion aufbringen (Grünberg 
©. 173) und ſchon der erjte größere litterarifche Angriff, den der Nordhäuſer Pfarrer 
G. K. Dilfeld gegen ihn eröffnete (Theosophia Horbio-Speneriana oder fonderbare 
Sottesgelabrtbeit Horbs und Speners, 1679), lief im legten Grunde auf den gleichen 
50 Vorwurf hinaus, wenn der Verfaſſer auch zunächſt nur die Spenerfche Forderung, daß 
das Studium der Theologie die Wiedergeburt vorausjege, zu widerlegen Fuchte. Die An: 
Hage auf Heterodorie iſt in der Folgezeit nicht mehr veritummt, obwohl Spener feine 
Mühe geſcheut bat, fie zu entfräften. _ 
Großes Gewicht legte er auf die UÜbereinftimmung mit Luther. „Nächit der Schrift 
55 verdanfe ich dem lieben Luther das Vornehmſte meiner Theologie. Wer meine Schriften 
lieft, wird wenig antreffen, das nicht in ibm Grund bätte, ja gewillermaßen aus 
ihm bergenommen wäre, obwohl ich jelbit oft nicht weiß, daß ich aus ibm rede oder 
jchreibe, weil es von mir gefaßt als mein eigen geworden,“ und dieſem Befenntnis 
Ichließt er eine Neibe von 16 Punkten an, in denen er mit Luther übereinftimme 
so (abgedr. Grünberg ©. 521F.). Seiner Hochſchätzung für den Neformator giebt er auch 
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ſonſt warmen Ausdruck, obne jedoch anzunehmen, daß es über ihn und fein Merk 
binaus feine Weiterentwwidelung gebe. „Man batte genug zu tbun, den Grund zu 
legen und ein und das andere zu beſſern, "anderes mußte man lafien, bis Gott allgemad) 
mehr Gelegenheit gebe, immer meiter zu geben.” In erſter Linie dachte er babe 
an die Leſtaltung des kirchlichen Lebens, aber ſchloß Das Gebiet der Lehre nicht aus ı 
(ebend. ©. 523). — Da für Spener die Lehre Luthers und das Dogma der ihren 
Kirche feine disparaten Größen waren, bat er ſich damit zugleich als guten Yutheraner 
bezeichnen wollen. Diejer Anſpruch auf die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche war 
nicht unberechtigt, denn feine Übereinjtimmung mit deren Dogma erjtredte ſich nachweis— 
bar auf die Lehren von der Inſpiration der beiligen Schrift, der Trinität, der Gottheit Chriſti, 10 
der Erbfünde, der jtellvertretenden Genugtbuung, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
der Wiedergeburt in der Taufe, der leiblichen Auferftehung (Grünberg ©. 385ff.) und 
nichts hat ihm ferner gelegen, als die Nevijion der Kirchenlebre in_den Bereich feiner 
Neformbeitrebungen aufzunebmen. Und doch war Spener nicht ein Orthodorer gewöhn— 
lihen Schlages, mag auch die Lifte der X Lehrſtücke, in denen er den Anjprücen an dogma= 15 
tiſche Korrektheit voll genügte, noch verlängert werden können. Denn feine grundjägliche 
Stellung gegenüber dem Dogma war eine relativ freie, faſt kritiſche, und die Berechtigung, 
es an der hl. Schrift zu prüfen, war ihm nicht zweifelhaft. Aber die „Skrupel“ an der 
Kirchenlehre wollte er nicht vor die Offentlichkeit gebracht ſehen, wegen des zu erwarten: 
den Argerniſſes und um nicht „Gelegenheit zu Läſterungen“ zu geben. An der Dog: 20 
matik feiner Zeit je er aus, daß fie ſich mit zu viel Subtilitäten umd abjonderlichen 
„Determinationes“ belaftet hätte, forderte die Ruckkehr zur bibliichen Einfachheit und zur 
Konzentration auf „die Grundlehren, auf denen unfer Heil und Glaube ruht“, betonte 
die Begrenztbeit der theol iſchen Erkenntnis und forderte Freiheit egenüber dem dogma⸗ 
tiſchen Ausdruck wie gegenüber dem Terrorismus der theologiſchen Schule (ebend. S. 400 ff.). 3 
Auch zur bl. Schrift nimmt er eine jehr unbefangene Stellung ein, freilich unter fteter 
Vorausjegung ihres göttlihen Urjprungs. Nicht nur, daß er an Yuthers Überjeßung 
Kritik übt, er unterjcheidet aud an der Schrift „Schale“ und „Kern“, „Snnerliches“ und 
„Außerliches“, jtellt das Neue Teftament über das alte als eine höhere Offenbarungsitufe 
und fordert in einem Maße Freibeit und Fortichritt der Schriftforſchung, daß man ibm 30 
Sceptieismus exegeticus vorwarf. Noch bedeutungsvoller war die veränderte Schätzung, 
die Spener der „reinen Lehre“ zu teil werden ließ, indem er die Forderung aufitellte, 
daß bei ihrer Darlegung ſiets zugleich die Gottjeligkeit gepflegt wird d. b., daß alle 
Glaubensartikel ſo behandelt werden, daß dadurch, wie er ſagte, ſchuldige Dankbarkeit, 
Liebe und Gehorfam gegen Gott getwirft werden. Er verfagte mithin der Lehre als a 
ſolcher das Vertrauen, daß ihre Kenntnis zur Erlangung des Heils ausreihe und forderte 
als wejentliche Ergänzung den Nachtveis ihrer Bedeutung für das religiöfe Leben. Der 
nächſie Schritt auf diefem Wege war, zwiſchen den Glaubensartiteln, die Gegenitand 
religiöfer Erfahrung find, und folchen, von denen dies nicht gilt, zwiſchen den dogmata 
fidei, den eigentlihen Glaubenslehren, und den quaestiones theologicae zu unter: 40 
jcheiden. Auf den Verſuch einer Herausihälung diejer notwendigen Glaubensartikel aus 
dem ganzen Firhlichen Lehrſyſtem ließ ſich Spener allerdings nicht ein und warnte überhaupt 
davor, die Anerkennung irgend eines einzelnen Artikels als ichlechthin notwendig zu be: 
eichnen, jo daß feine Beitreitung zum Keher made, auch den Artikel von der Recht— 
Fertigung nimmt er nicht aus. Denn ex ift der Meinung, daß die Tragweite eines Irrtums « 
in Glaubensſachen für den Irrenden ſelbſt nicht bloß durch den objektiven Wert des in 
Frage ftehenden Lehrſtücks beftimmt wird, ſondern ftets zugleich von feiner Rerjönlichkeit 
abhängt. Es liegt auf der Hand, daß diefe Betrachtungsweiſe von der bis dabin gelten- 
den unbedingten ? Nutoritätsfellung des klirchlichen Dogmas fich weit entfernte (vgl. Grün: 
berg ©. 411ff.). Für diefe war auch die Vorliebe Speners für die Schriften der mittel: wo 
alterlihen Myſtiker nicht günftig, wenn er auch freilih ein viel zu nüchterner und 
praftijcher Charakter war, als daß für ihn die Abtvege der Myſtik eine ernitliche Gefahr 
wurden; was ihn dort anzog, war die Pflege eines innerlichen und perjönlichen Chriſten⸗ 
tums im Unterſchied von äußerlicher Kirchlichkeit. Auch glaubte er in der Myſtik ein 
wirkſames Mittel gegen den Atheismus zu finden, deſſen weitere Ausbreitung er mit 55 
icharfem Blid vorausjab (ebend. ©. 511fl.). Dabei urteilte er jedoch fühl und zurüd- 
baltend über Wunder, wenn e ih auch freilich ſelbſt don abergläubifchen Neigungen 
nicht frei gehalten bat (ebend. S 421f. vol. Ritſchl II, ©. 160FF.). 

In der Polemik der Gegner Speners (Grünberg ©. A 476) finden wir bean= 
ftandet, daß er die Kraft und Wirkſamkeit der bl. Schrift auch von der Dispofition des 60 
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Leſers abhängig machte und daß er in den ſymboliſchen Büchern Weſentliches und Unweſent— 
liches unterſchied, auch Schwächen und Irrtümer fand. Vorzugsweiſe aber erregten 
Widerſpruch jeine Ausführungen über die Aneignung des Heils: über das Weſen der 
Erleuditung, die Belehrung als Vorausfegung der wahren Theologie, die Buße und den 

sterminus gratiae, den rechtfertigenden Glauben und fein Verhältnis zur Heiligung, das 
Berhältnis von Gefeg und Evangelium, die Gemwißbeit des Heild und die Proben und 
Kennzeichen des Gnadenftandes d. h. der Miedergeburt, über die chriftlihe Vollkommen— 
beit und das Halten der Gebote Gottes. Scharfe Ablehnung erfuhr auch Spener mit 
den von ihm zäh feftgebaltenen eschatologifchen Spekulationen über die der Kirche drohen— 

10 den Gerichte, den Fall Babels, d. b. des päpftlichen Rom, die Belehrung der Juden und 
die dann für das Wolf Gottes folgende Zeit der Herrlichkeit, deren Anbruch er zwar 
nicht chronologisch vorausberechnete, aber als nahe bevorſtehend anjah. 

Die oben erwähnte freiere Stellung Speners zu dem lutberiichen Dogma umſchloß 
die Vorausfegungen für eine relative Anerkennung auch anderer Kirchengemeinfchaften 

15 (Grünberg ©. 482ff.). Die unfichtbare Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen bat ibre 
lieder nicht nur in der lutherifchen, Gott bat nah ihm auch in den „falichgläubigen 
Kirchen” „einen verborgenen Samen von lieben Seelen“. Der römiſch-katholiſchen Kirche 
trat er allerdings jcharf entgegen und in der Herausfehrung ihres Grundirrtums, des bierar: 
chiſchen Prinzips, jtand er een den anderen lutberifchen Theologen feiner 3* nicht 

20 zurüd, auch erkannte er klar, daß die vom Papſttum gepflegte Frömmigkeit die Gebildeten 
zum Atheismus führt. Dagegen urteilte er weſentlich günftiger über die reformierte Kirche 
als ſonſt üblih war. Nidyt daß er die zwiſchen den beiden evangelifchen Kirchen be: 
jtehenden dogmatischen Abweichungen verfannte oder auf feiten der Neformierten das 
Vorhandenfein von Jrrtümern in Yhrebe ftellte, aber er wertete fie anders und meinte, 

25 daß fie „mehr in der Theorie als in der Praxis beſtehen“, da ja beide Kirchen das Heil 
auf den Glauben und die Gnade Gottes begründeten und die bl. Schrift ala Quelle 
hrijtliher Erkenntnis anerfannten. Aus diefer Sachlage ergab ſich für Spener die Hoff: 
nung und die Möglichkeit einer Vereinigung der beiden Kirchen, freilih nicht durch die 
Wiederaufnahme der ftets gefcheiterten Auseinanderjegungen über die vorhandenen dogma— 

so tifchen Differenzen. 

Die lutherifchen Gegner Speners waren daher nicht im Unrecht, daß fie ihn als Yutberaner 
in dem damals üblichen Sinne nicht gelten laſſen wollten, jie twürden auch dann richtig 
geurteilt haben, wenn es Spener gelungen wäre, in jedem einzelnen Punkte, wo man 
ihn angriff, fich erfolgreich zu verteidigen. Denn es tft vornehmlich die Grundftimmung 

35 und Geſamttendenz Speners, die über den engen Rahmen des Yutbertums feiner Zeit 
binausdrängte. Der ftritte Beweis für die Heterodorie Speners wurde allerdings nur ſehr 
unvolllommen geführt, denn die Fähigkeit, in neue Gedanfengänge einzubringen, war 
nicht entwidelt, und die Theologie Speners war widerfpruchsvoll und unabgeichlofjen. Vor 
allem aber lag der Kernpunkt des ganzen Streits gar nicht auf dogmatiſch-theologiſchem 

40 Gebiet. Aber nur vereinzelt zeigt fich ein IE zum Verftändnis diefer Sachlage, 3. B. 
bei dem Leipziger Profefjor Valentin Alberti (AdB Bd 1 ©. 215F.), der in der Vorrede zu 
feinen Vindieiae exegeticae Joelis II 1698 als den Grundfehler des Pietismus feine 
Forderung einer bochgeipannten Heiligkeit, alſo die falſche Beſtimmung des fittlichen 
Yebensideals bezeichnete (Grünberg ©. 281ff.). Auch die weltflüchtigen Neigungen, die 

45 fich bei Spener von Jugend an zwar nicht als eine ihn beftimmende Grundrichtung feines 
Weſens, aber als eine Unterftrömung nachweiſen laſſen (über feine Stellung zur eigenen 
— Grünberg S. 377ff. vgl. Ritſchl IT, ©. 101F.), haben in den gegen ihn ge 
ührten Kämpfen feine Nolle geipielt. 

II. Der Hallefhe Pietismus. ©. Kramer, Auguft Hermann Frande. Ein Lebens: 

50 bild. 1. Teil Halle a. ©. 1880, 2. Teil 1882; derf., Beiträge zur Geſchichte Auguſt Hermann 
Franckes, Halle 1861; derf., Neue Beiträge zur Geſch. A. 9. Fr., Halle 1875; W. Schrader, 
Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu Halle, 2 Bde, Berlin 1894; ©. Fir. Hertzberg, Auguſt 
Hermann Francke und jein Hallijches Waifenhaus, Halle a. S. 1898; U. Rau, Chr. Thomajius 
und A. H. Francke (Progr.), Halle 1898; R. Kayjer, Chr. Thomafius und der Pietismus, wii. 

55 Beil. 3. IB. d. Wilhelm-Gymnafiums, Hamburg 1899; Ritſchl II S. 385—5$4. 

Für die weitere Entwidelung des Pietismus war e8 ein Ereignis von epochemadhen: 
der Bedeutung, daß nachdem die Univerfität Yeipzig jih ihm verjchloflen batte — frei 
lich nicht dauernd, denn im Jahre 1710 gab die dortige theologische Fakultät auf eine 
Anfrage die Erklärung ab, daß der Pietismus feine Sekte fei, ſondern unbilligerweiſe 

so von irrigen und niedrigen Beiveggründen dafür ausgegeben würde (Schrader I, ©. 196) 
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— die theologische Fakultät an der im Nahre 1694 durch den Kurfürften Friedrich III. 
von Brandenburg gegründeten Univerfität Halle unter Speners Einfluß mit Männern 
jeiner Richtung bejegt wurde. Ihren eigentümlichen Charakter empfing fie von Anfang 
an dur A. H. Frande, der, feit dem Januar 1692 Pfarrer in Glaucha, zwar bis 1698 
als Profeſſor der hebräifchen und griechiichen Sprache der philoſophiſchen Fe ans 6 
gehörte, aber jofort mit eregetiihen Vorlefungen begann. Als der erite Profejlor der 
Theologie wurde Joachim Juſtus Breithaupt (vgl. d. Art. Bd. III ©. 369 ff.) aus Erfurt 
berufen, ihm trat Johann Wilhelm Bater (vgl. d. Art. Bd. II S. 359 ff.) zur Seite, der 
aber nur ein Jahr in Halle gewirkt bat und als er die Generalfuperintendentur in Weimar 
übernahm, 1695 durd Paul Anton (vgl. d. Art. Bd IS. 598 ff.), den Freund Franckes aus 10 
deſſen Leipziger Zeit, erjeßt wurde. Als dann Breithaupt durch feine Ernennung zum 
Abt des Kloſters Bergen 1709 feine Kraft nur noch zum Teil dem akademiſchen Lehr: 
amt widmen fonnte, trat Johann Heinrih Michaelis (vgl. d. Art. XIII ©. 53) aus der 
philoſophiſchen in die theologische Fakultät über, außerdem wurde Joachim Lange (vgl. 
d. Art. Bd XI ©. 261 ff.) aus Berlin berufen. Neben diefen Männern wirkte von 1716 15 
bis an feinen Tod 1723 Joh. Daniel Hernfchmied, der zugleich als Inſpektor des Waiſen— 
baujes thätig var. 

Die Begründung des Waiſenhauſes durch A. H. Frande, an das ſich rafch eine größere 
Zahl von Schulen und anderen Anftalten angegliedert hat, erhielt bald für die Univerfität 
eine große Bedeutung. Zahlreiche Studierende der Theologie fanden bier äußere Unter: 20 
ftügung aber auch Einführung in das Unterrichtsweſen, die Buchhandlung vermittelte den 
Vertrieb der litterariichen Vertretung des Halleſchen Pietismus, das collegium orientale 
gab Gelegenheit zu Spracjtudien und die medizinische Fakultät fand in der Kranken: 
behandlung im Waiſenhaus einen Erfat für den Mangel an einer Univerfitätsklinit (Schrader I, 
©. 285, 339). Die „Stiftungen“ haben aber nicht nur durch diefe Dienitleiftungen an 25 
die Univerfität von Anfang an zu diefer in einem pofitiven Verhältnis geftanden, fondern fie 
haben auch auf fie einen jtarfen Einfluß ausgeübt, zunächſt freilid nur auf die theologische 
Fakultät, aber damit auf den wenigitens in den erften Zeiten mwichtigften Teil der Hoc: 
ſchule. Da A. H. Francke, der durch die Zugehörigkeit zur Fakultät und als Yeiter des 
Warjenbaufes das Bindeglied zwijchen beiden Organismen darftellte, innerhalb der Fakultät so 
die ziveifellos dominierende Perjönlichkeit war, wurde die Fakultät mit dem Intereſſenkreis der 
Anitalten und der in ibnen verfolgten Beftrebungen bald fo eng verknüpft, daß der hallejche 
Pietismus eben aus diefer Verbindung feine Eigenart geihöpft bat. Kür die Fakultät 
ergaben fich aus diejer Sachlage unleugbar nicht unerhebliche Vorteile, indem die jteigende 
Anerkennung der Schöpfungen Franckes ihrem eigenen Anfeben zu ftatten fam und die 86 
Ziffern der nach Halle jtrömenden Theologen raſch anjchwellen ließ, auf der anderen Seite 
erwuchs ihr aber daraus eine jtarfe Beeinträchtigung ihrer Selbitjtändigkeit und Bewegungs: 
freiheit. Das einzelne Fakultätsmitglied war Glied eines Kollegiums, deſſen Gejamt- 
haltung fo ausgeprägt war, daß 3. B jener Baier, der zwar dem Pietismus freundlich 
gefinnt war, aber zugleich lutherifch-firchliche Neigungen batte, fich nicht wohl fühlte und 40 
Halle verließ. 

Im Befig einer geficherten Poſition bat der Hallefhe Pietismus ſehr raſch eine 
aggreſſive Haltung eingenommen und fich für berufen erachtet, anderen Richtungen, Mei- 
nungen und Yebensgewohnbeiten gegenüber die Rolle des Zenfors zu übernehmen. Die 
Art, wie er diefes Amtes gewartet bat, zeigt ibn dazu wenig geeignet, denn es fehlte ihm 45 
Maßhaltung und Beicheidenheit, er war unduldiam und rechthaberiſch, vielfach Heinlich 
und jchulmeijterlich, auch hatte er in der Wahl der Mittel nicht immer eine glüdliche 
Hand. Durch diefes ganze Gebahren bat er es feinen Gegnern erfchtwert, feine guten 
Abfichten anzuerkennen, und bat es zum nicht geringen Teil mitverjchuldet, daß die Kämpfe 
mit feinen zahlreichen Gegnern zum Nachteil der fachlichen Auseinanderjegung und Ber: so 
ftändigung auf dem Gebiet perfönlicher Befebdung ſich abgefpielt haben. Diefe Ent: 
widelung war um jo verbängnisvoller, als infolge der thatfählih vorhandenen Gegenfäge 
die Kämpfe ſelbſt großenteils unvermeidlich waren. Im Jahre 1698 brach ein Streit 
Franckes mit der Halleſchen Stadtgeiftlichleit aus, weil er öffentlih den Pfarrern Mangel 
an Ermit in ihrer Amtsführung vorgeworfen hatte. Da er nicht im ftande war, feine 55 
Beichuldigung zu begründen, fie aber auch nicht zurüdnehmen wollte, dauerte diefer ärger: 
lihe Handel, in den die ganze Fakultät bineingezogen wurde, bis ins Jahr 1700. Eine 

anze Reihe jcharfer Zufammenftöße erfolgte zwiſchen der theologischen Fakultät und dem 
—* der Rechte Chriſtian Thomaſius, obwohl dieſer in Leipzig Franckes ſich kräftig 
angenommen hatte und auch in ſeiner Hallenſer Zeit in manchen —— dem Pietis⸗ 60 
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mus durchaus nicht abhold war. Die erſte Anklage erfolgte ſchon im Jahre 1694 und 
richtete fich gegen fein Programm über Poirets Myſtik und den 3. Teil feiner Gejchichte 
der Weisheit und Thorheit; Thomafius verſprach, fih in Zukunft theologiſcher Fragen zu 
enthalten (Schrader I, S. 123 f.). Als er dann aber von der bejtimmteren Ausprägung 
5 des pietiftiichen Urteils über die jogenannten Mitteldinge felbjt betroffen wurde und den 
reformierten Prediger Achenbah an Stelle Frandes ſich zum Beichtvater wählte, richtete 
die theologifche Fakultät am 29. Dezember 1701 an ihn ein Mahnſchreiben, in dem fie 
ihm Arianismus, Socinianismus und Beftreitung der certitudo magiae Schuld 
gab. Aucd wenn man die vorhandene Spannung voll in Nechnung zieht, war der Gegen: 
ı0 angriff des Thomafius in dem Programm d. %. 1702 (Für Anjtalten, da man die 
Leute mit gewiſſen Lehren wollte fromm maden, follte man nicht einen Groſchen Wert 
geben, noch im geringjten fich dergleichen Dinge annehmen; man mache nur das Yand voll 
Mönche. Nütlicher jei zur Ausftattung einer Bauernmagd 10 Neichstaler anzulegen, als viel 
1000 Taler zu einem folchen Geftifte; bejjer wäre geweſen, man hätte zur Zeit der Neforma- 
15 tion wie die Klöſter auch die Hofpitäler und Waifenhäufer eingezogen und in Zuchtbäufer 
verwandelt, da ein einziges Zuchthaus einer Republik mehr Nuten thue als 1000 Hofpitäler 
oder Waiſenhäuſer vgl. Tholud, Kirchl. Yeben II ©. 73) nad) Form und Inhalt unentichuldbar 
und hat daher dem Verfaſſer jeitens des Oberfuratoriums eine nahdrüdliche Zurechtweiſung ein: 
getragen. Anders endete der Konflikt d. J. 1713. Aus Anlaß jeiner Abhandlung de concu- 
20 binatu, in der er nachzuweisen fuchte, daß das Alte Teftament die Kebsehe erlaubt, das Neue 
fie nicht ausdrüdlich verboten habe, wurde die theologische Fakultät, die in diefer Beweis: 
führung eine Verteidigung der Kebsehe erblidte, gegen Thomaftus vorftellig. Aber die 
angeitrengte amtliche Unterfuhung wurde niedergeichlagen, als ſich berausitellte, daß der 
Verfaffer mißverftanden worden war, und ein Kgl. Erlaß vom 7. Auguft 1713 ermabnte 
25 die Theologen zur Friedfertigfeit gegen den von ibnen wiederholt beleidigten Thomafius 
wie gegen die Neformierten, gegen die fie viel nachteilige Dinge vorgenommen bätten. 
Daß die Angelegenbeit dann noch von dem Reichsfiskal bei dem Neichshofrat in Wien 
1715, vielleicht auf Anftiften der Hallenfer, aufgenommen wurde, konnte die Lage des An: 
gegriffenen nur verbefjern, da der König von Preußen begreiflichertveife diefen Eingriff in 
30 jeine Gerechtſame zurüdtwies (Schrader I, ©. 205— 211). Alle diefe Kämpfe der theo— 
logiſchen Fakultät find aber in Schatten gejtellt worden durch ihr Vorgehen gegen ibren 
Kollegen, den Philoſophen Chriftian Wolff (E. Zeller, die Vertreibung Wolffs aus Halle: 
PX, 1862, ©. 47—72). Daß fie die von ihm vertretenen Grundſätze über die Beweis: 
barfeit aller Glaubensfäße und feinen Determinismus ablehnte, war ihr gutes Recht, deren 
35 twiflenfchaftliche Bekämpfung und Widerlegung bei diefer Beurteilung ihre Pflicht. Aber un: 
fähig zur Yöfung diefer Aufgaben, ließen fi die Theologen von der Ueberzeugung der 
Gemeingefährlichkeit feiner Doftrinen dazu verleiten, fih um eine gewaltfame Unſchädlich— 
madung ihres Urbebers zu bemühen. Daß fie ihr Ziel erreichten, war ein Erfolg von 
weifelhaftem Wert, fie bezablten ihn mit einer empfindlichen Einbuße an Adtung und 
40 haben jchlieglih das Gegenteil von dem erreicht, was fie beabfichtigten. Der Konflikt 
nahm jeinen Ausgangspunft bei der Proreftoratsrede Wolffs über die Moral des Konfutie 
1721, gegen die feitend der Fakultät bei dem Oberfuratur v. Printzen Beſchwerde ein: 
ereicht wurde. Meitere Zwifchenfälle verfchärften die Situation, vor allem die literarischen 
Angriffe auf Wolff durd deſſen früheren Schüler Magifter Strachler. Zu einer rubigen 
45 Prüfung der gegen Wolff erhobenen Anklagen ift es aber überhaupt nicht gekommen, da 
infolge des Eingreifens der Generäle von Nasmer und von Löben König Friedrich Wil: 
beim I. am 8. November 1723 jene berühmte Verfügung erließ, die Wolff feines Amtes 
entjeßte und bei Strafe des Stranges anwies, binnen adtundvierzig Stunden Halle zu 
verlajfen (Schrader I, ©. 211—219. Die Quellen über den ganzen Streitfall ebend. 
bo S. 229 Anm. 25). 

Von nod größerer Wichtigkeit aber find die litterarifchen Kämpfe des Hallefchen 
Pietismus mit feinen Gegnern außerhalb Halles, denn in ibnen handelt es ſich nicht um 
Auswirkungen und Bethätigungen feiner Grundſätze, fondern diefe felbit, ſein eigentliches 
Weſen find der Streitgegenjtand. Von den Angriffen jenes Job. Friedr. Mayer in Hamburg 

55 und Samuel Schellwig in Danzig, die Schon Spener entgegentraten (vgl. oben ©. 780, 30. 33), 
jeben wir bier ab, da fie an Bedeutung weit zurüdbleiben binter der umfaſſenden Hritif, 
die dem Wittenberger Profeffor der Theologie Valentin Ernſt Löcher den Ruhm des ge: 
wichtigften Gegners des Halleſchen Pietismus eingetragen bat. In dem „VBollftändigen 
Timotheus Verinus“ (GErjter Teil, Wittenberg 1718), — vgl.d. Art. Bd XIS. 593 ff.; 

oM. v. Engelhard, Valentin Löfcher, Dorpat 1835, ©. 200f.; Ritſchl II, ©. 409 ff. — 
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unterſucht er eingehend das Malum pietisticum, das beſeitigt werden muß, damit nicht 
die Kirche geſpalten wird. Löſcher geht davon aus, daß das durch das Streben nach 
Erweckung größerer Frömmigkeit in der Kirche entſtandene Religionsübel, der ſogenannte 
Pietismus, im allgemeinen aus den fehlerhaften Anlagen der menſchlichen Natur ſich ver— 
ſtehen läßt, indem der fündige Menſch zur Geringſchätzung der von Gott vorgeſchriebenen 5 
Ordnung neigt, zu Myſticismus, zu Ghiliasmus, zu Enthufiasmus u. ſ. w. Der Ber: 
fafier bemüht fd) fodann, die biftorishen Vorausfegungen für die Entftehung des Pie: 
tismus aus der Entwidelung der lutherischen Kirche nachzuweiſen, glaubt jchon bei Luther 
Anſätze pietiftiicher Anſchauungen Eonftatieren zu können und verfolgt ihre Fortentwicke— 
lung bis auf Spener, dejien gute Abfichten von ihm übrigens anerfannt werden. Daß ı0 
aber die pietiftiiche Richtung ein Neligionsübel in der lutheriſchen Kirche ift, wird an den 
öffentlichen Berwegungen und Unruben erkennbar, die durch die Vertretung ihrer Grund: 
ſätze an vielen Orten entjtanden find, beweifen ferner die bervorgerufenen Streitigkeiten 
und Spaltungen, auch die notwendig gewordenen zahlreichen obrigkeitlihen Edikte zum 
Zweck der Erhaltung der Nube in den Landeskirchen. Nunmehr verfucht Löſcher durch 
die Feititellung der charakteriftiichen Merkmale diefes gefährlichen Pietismus deſſen Weſen 
zu beftimmen. An die Spige ftellt er den „Fromm jcheinenden Indifferentismus“ und 
verſteht darunter die Gleichgiltigfeit gegen die reine Lehre, die ſich aus der —— 
Wertlegung auf die praktiſche Frömmigkeit ergiebt. Die zweite Eigentümlichkeit iſt die 
Geringſchätzung der Gnadenmittel, vor allem des Wortes Gottes, das in feiner geiftlichen 20 
Wirkung von der Pietät des Hörerd abhängig fein fol. Das dritte Merkmal ift die 
Entkräftung des ministerii infolge der Zeugnung der Amtsgnade und der Behauptung, 
daß nur der befehrte Amtsinhaber als Gottes Organ wirkt. An vierter Stelle nennt 
Löfcher die Vermengung der Glaubenägerechtigfeit mit den Werfen. Ein fünftes Charat: 
teriſtikum iſt die Hinneigung zum Chiliasmus und die Meinung, daß die Predigt von 25 
diefem kommenden Zujtand der Herrlichkeit, mit dem ſich die Hoffnung auf eine große 
Belchrung der Juden und Heiden verknüpft, die Frömmigkeit anregt. Das jechite Kenn: 
zeichen ijt der Terminismus, d. b. die Lehre, daß Gott jedem Menfchen einen Termin 
zur Belehrung gejet hat. Das fiebente der Präcifismus. Darunter wird verftanden die 
abjolute Verwerfung aller natürlichen Luft und der Adiaphora, des Spiels, des Tanzens, 30 
der Komödien. Daran jchließt fich adhtens die Hinneigung zum Myſticismus, das Reden 
von dem im der Natur des Menjchen rubenden Ebenbild Gottes, die Vermifhung von 
Natur und Gnade, das Neden von der Vergottung der frommen Menjchen, die Deutung 
des Glaubens als Erfahrung und geiftlihe Empfindung. Ferner ift dem Pietismus neun: 
tens vorzuwerfen die Vernichtung der subsidia religionis, d. b. derjenigen Dinge, die 35 
zwar nicht mit den Gnadenmitteln auf gleicher Linie ſtehen, aber zum Beſten der all: 
emeinen Chriſtenheit und der Erbaltung der wahren Religion von Gott angeordnet find. 
Als ſolche Subjidien werden genannt: 1. die äufßerliche und fichtbare Kirche; 2. der 
Elendus; 3. die fombolifchen Bücher; 4. die tbeologishen Syſteme und die theologische 
Yebrart; 5. die Anwendung von Sefängnisitrafen und Verbannung gegen Irrgeiſter; 40 
6. die Verfammlung der Gemeinde in der Kirche; 7. die Hirchenordnungen und die Kirchen: 
disziplin; 8. die Ortbodorie (!). Das zehnte Merkmal des falfchen Eifers für die Pietät 
it die Hegung und Entichuldigung der Schwärmer, von der fihb aucd die gemäßigten 
Pietiften nicht frei halten. Als elftes folgt der Perfeftismus, d. b. die Yehre, daß der 
befebrte Chrift in dem Wachstum der Gottjeligfeit bis zur Vollkommenheit gelangen kann 45 
und fol. Dazu fommt der Neformatismus, d. b. die Sucht, die Kirche zu bejjern, und 
zwar nicht nur die Menfchen in ihr, fondern aud ihre Lehren und Einrichtungen. Das 
dreizehnte Merkmal des malum pietistieum ift die von ihm ausgehende Neigung zum 
Schisma. Zum Schluß jtellt er dann noch einige ganz abjonderliche Eigentümlichkeiten 
des Pietismus zufanımen. Dazu rechnet er die Forderung der collegia pietatis als einer 50 
jtändigen, überall und notwendig ins Leben zu rufenden Einrichtung; die Vertveigerung 
der Abjolution und des Abendmahls und die Verſagung des Chriftennamens gegenüber 
denen, die den Schmud der Pietät entbehren und die Mitteldinge für erlaubt anſehen; 
die Überſchätzung Halles und Hallefcher Art; die Behauptung aller Anhänger des Pie: 
tismus, daß es feinen Pietismus giebt. 

Troß feiner umfafjenden und nicht milden Kritit war Löſcher fein fanatifcher Gegner 
des Pietismus, er bemühte fih im allgemeinen, ihn unparteiiſch zu würdigen, erfannte 
bei jeinen Gegnern aud Gutes an und fuchte durch die Unterjcheidung von drei Klaſſen 
der Pietiſten (der äußerften und fchlechtbin verwerflichen wie Dippel, Arnold, Beterjen 
und ähnliche, der mittleren, zu denen er die Hallenjer rechnete, der Gelinden) den ibm co 
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nicht entgehenden Abftufungen gerecht zu werben. Aber fein Urteil über die Belehrung, 
feine Auffaffung des Amtsbegriffs, feine Wertung der reinen Lehre, von den anderen Ab: 
weichungen zu jchweigen, fußen auf einer von den Hallenjern grundfäglich fo abweichenden 
theologischen Geſamtanſchauung, daß weder auf dem Wege jchriftlicher Auseinanderjegung 

5 noch durch die perfünlide Zuſammenkunft mit Francke und Herrnſchmied im Mai d. J. 
1719 zu Merfeburg die von Löfcher erfehnte friedliche Vereinigung erzielt wurde. Das 
Verlangen nad Verftändigung und das Entgegentommen war auf feiner Seite das größere, 
auch in der Art der Polemif war er feinen Gegnern überlegen. Die Hauptihuld an 
dem Scheitern aller Einigungsverfuche trug der ftreitfüchtige Lange, aber auch Franckes 

10 Verhalten war nicht einwandsfrei (Tholud, Der Geift der lutherijchen Theologen Witten: 
bergs, ©. 308—382, anders Kramer, A. 9. Frande II, ©. 307—315). 

Die Anfeindungen des Halleichen Pietismus von jeiten der lutberifchen Ortbodorie 
haben weder dejjen Anhänger an ibm irre gemacht noch feine weitere Entfaltung gebemmt. 
Die Frandeihen Erziebungsinftitute wuchſen und vermehrten ſich, es entitand die Can— 

15 fteinfche Bibelanftalt (vgl. d. Art. Bd III ©.710, 44), mit der däniſchen Miffton in Trantebar 
wurde die befannte Verbindung eingegangen und Frande fand daneben noch Zeit, der 
gefangenen Schweden in Sibirien fi anzunehmen (Kramer II, ©. 181 ff.). Sein Tod 
im Sabre 1727 bedeutete für die Fakultät einen um jo fchwereren Berluft, als Paul Anton 
1730 und Breitbaupt 1732 ihm folgten und Johann Jakob Rambach (vgl. d. Art.) der 

© Nachfolger Frandes in feinem akademiſchen Lehramt ſchon 1731 einem Ruf nad Gießen 
folgte. Da Herrnfchmied ſchon 1723 gejtorben war, jo verblieben aus der erften Gene 
ration nur noch Joachim Lange (gejt. 1744) und Johann Heinrich Michaelis (geſt. 1738), 
die nicht im jtande waren, die Fakultät auf ihrer bisherigen Höbe zu erhalten, und in 
Gotthilf Auguft Frande, der dem Vater in der Leitung des Waiſenhauſes folgte und 

35 dann aud) in eine theologische Profeſſur einrüdte (1727), einen Kollegen erhielten, deſſen an: 
fpruchsvolles Weſen feinen Leiftungen nicht entſprach. Die in den dreißiger Jahren in die 
Fakultät berufenen Männer: Job. Xiborius Zimmermann (geft. 1734), Johann Georg Knapp 
(geit. 1771), Benediktus Gottlieb Clauſewitz (geit. 1748), Johann Friedrich Gallenberg 
(geit. 1760) fuchten zwar die alte Halleſche Tradition fortzuſetzen, aber waren nicht be: 

50 fähigt, den im Niedergang begriffenen Pietismus neu zu beleben. Auch der 1769 ein: 
tretende Johann Ludwig Schulte (geit. 1799) und Gottlieb Anaftafius Freilingbaufen, 
der von 1771 bis an jenen Tod 1785 neben ihm gewirkt bat, zwei Nachzügler der pie: 
tiftifchen Richtung, waren dazu nicht im ftande. Zu ihrer Zeit war bereits die durch 
Sigismund Jakob Baumgarten (1734—1757, vgl. d. Art. Bd II ©. 464 ff.) eingeleitete 

35 Umgeftaltung der Fakultät weit fortgejchritten; fein Schüler und von 1753 an Kollege 
war der Begründer des Hallefchen Nationalismus Johann Salomon Semler (geit. 1793). 

Manchen Einrihtungen und Schöpfungen des Hallefhen Pietismus iſt eine große 
Einwirkung auf die evangelifche Kirche Deutfchlands bejchieden geweſen und fie erinnern noch 
heute an ihn, troßdem it ein frühes Nachlafjen feiner Spannkraft bemerkbar und mit 

0 dem Tode A. H. Frandes ift fein Höbepunft nicht nur erreicht, fondern bereits über: 
ſchritten. Allerdings hatte die mächtige, thatkräftige und bedeutende Perfönlichkeit dieſes 
Mannes die eo. der Einfeitigkeit und der Übertreibung diejes Pietismus in manchen 
Beziehungen herabgemindert und jeine Schattenfeiten weniger hervortreten lafjen. Aber die 
ihm anbaftenden Fehler find doch nicht erit in der zweiten Generation entjtanden, fie 

55 find daher nicht nur als Entartungen der Epigonen aufzufaflen, ſondern als charafteri- 
ftiiche Erfcheinungen des Hallefhen Pietismus, die für feine Gejamtbeurteilung unent: 
behrlich find. 

Eigentümlich ift ihm zunächit der Mangel an Verftändnis für die Mannigfaltigkeit 
und den Reichtum der Entwidelung evangelifcher Frömmigkeit. Die „Belehrung“ in dem 

45 Sinn, in dem Francke fie erlebt hatte, wurde nicht als eine individuelle Yebensführung 
gewürdigt, fondern unter Ignorierung der von der Gefchichte des religiöfen Lebens dar: 
gebotenen Erfahrungen als der normale Weg zum Heil beurteilt. Hier jegten dann die 
weiteren Fragen ein, welche Kennzeichen das Vorhandenſein einer Belehrung garantierten, 
ob ein Bußkampf ftattfinden müſſe und ein zeitlich firierbarer „Durchbruch“ u. ſ. w. Durch 

50 die Bejahung diefer Forderungen wurde zugleih ein Mafitab für die Beurteilung des 
Chriftentums anderer Menſchen gewonnen, bei dejjen Handhabung die Hallenfer Pietiſten 
feine nachſichtigen Richter waren, wenn fie auf „Unbekehrte“ ftießen. Daß die religiöfe 
Einwirkung auf die Schüler der zahlreichen Anftalten in Halle eine intenfive war, ergab 
fih aus dem Zmwed ihrer Gründung. Aber angeſichts der vielfachen Veranitaltungen, 

60 die gottjelige Gefinnung der Zöglinge zu weden und zu nähren (Kramer II, S.423—425), 
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kann der Vorwurf einer ungeſunden und gefährlichen Übertreibung den Leitern nicht er- 
ipart werden. Trotzdem giebt nicht nur Kramer (a. a. O. ©. 424), jondern auch Tholud 
(a. a. O. ©. 25) auf Grund der Einficht in die Konferenzprotofolle die Verficherung, da 
rn metbodiftifche Treibereien in dieſe religiöfe Erziehung ſich nicht eingedrängt 

ben. Demnach ſcheint die große Gefahr diefer religiöjen Erziehungsmethode in Halle 5 
jelbjt vermieden worden zu fein; daß fie aber beitanden bat, beweifen die „Erweckungen“ 
unter den Schülern in den Jahren 1716, 1721, 1723, denen ſich jpäter noch andere 
angeichloffen haben (Tholud a. a. D. ©. 40f.), ſowie die meitere Enttvidelung des 
Hallejhen Pietismus außerhalb Halles, vgl. den Bericht Semlers über die Zuftände 
am Saalfelden Hof in Johann Salomo Semlers Lebensbeſchreibung von ihm jelbjt 
verfaßt, 1. Teil, Halle 1781, ©. 47—51; Tholud a. a. DO. ©. 34 ff Daß diefe 
ganz einjeitig auf den religiöfen Ton geftimmte E ziehungsweiſe neben den ſtarken poſi— 
tiven Impulſen, die von ihr ausgegangen ſind, auch nachteilige Nebenwirkungen ausgeübt 
hat, Selbſtbeſpiegelung und Hochmut bei dem einen, Heuchelei bei dem anderen (Schrader 
1, S.223. 233, Anm. 44), kann niemanden wundernehmen. Mit dem Streben, den ibm ı5 
anvertrauten Zöglingen ein ernites Chriſtentum einzupflanzen, verband fich übrigens bei 
Francke ein Harer Blid für die Anfprüche des praftiichen Lebens. Er nahm unter die 
Unterrichtsgegenitände Botanif, Zoologie, Mineralogie, Anatomie, Erperimentalpbufik, 
Atronomie auf, aud mechaniſche Fertigleiten mie Drechſeln und Glasihleifen wurden 
gelehrt (Kramer II, ©. 449 f.) und bat durch diejes Vorgehen der jpäteren Nealjchule vor: 20 
—— O. Nafemann, A. H. Frande und der Unterricht in Realgegenftänden, Halle 1863). 
Doch fteht neben diefer Weite des Urteils, die Frande auch jonjt in nicht wenigen Be— 
ziehungen bewiejen bat, ein auffallender Mangel an Verftändnis für die Bedürfnifje und 
Empfindungen der Jugend. Der Vorwurf übergroßer Strenge in der Handhabung der 
Disziplin fcheint zwar nicht berechtigt zu fein, dagegen war der in allen Anjtalten ſtrikt 2 
durchgeführte Grundſatz der unausgejegten Beauffichtigung der Zöglinge (Kramer II, 
©. 417— 420), welche die Entwidelung zur Selbititändigfeit erſchwerte, wenn nicht un: 
möglich machte, ein offenbarer pädagogifcher Mißgriff. Das gleiche gilt von der Be: 
ſchränkung der Jugend in ihren Spielen, jelbft Ball: und Brettipiel waren verpönt (ebend. 
©. 421), ein Verfahren, das nur von dem Urteil über die Mitteldinge aus feine Er: so 
Härung findet. Daber ijt dem Urteil Schraders (a. a. D. Bd I ©. 265) beizupflicten, 
der die Einfhägung Frandes als eines Pädagogen im großen Stil (Kramer II, ©. 405) 
als zu boch gegriffen zurückweiſt. 

In bedeutungsvoller Weiſe bat das praftifchereligiöfe Intereſſe des Hallefchen Pie: 
tismus feine Stellung zur theologischen Wiſſenſchaft beeinflußt. A. H. Francke bat bei ss 
verjchiedenen Gelegenheiten über Zwed und Art des theologischen Studiums fih aus: 
gefprochen (Ritſchl II, ©. 253 ff.) und iſt ſich dabei gleich geblieben. In der Schrift 
„Definitio studii theologiei" vom Jahre 1708 jchreibt er: Studium theologieum est 
cultura animi, qua is sub gratioso spiritus s. ductu, piis preeibus impetrando, 
accurata vivaque veritatis divinae e scripturis sacris agnitione imbuitur, assi- 40 
duaque eius praxi in ea confirmatur; eum in finem, ut quis tandem vitae 
inculpatae exemplo, doctrinae puritate et sapientiae dono aliis praeluceat, ad 
tyrannidem Satanae in nobis primum, deinde in aliis etiam destruendam, 
Dei vero regnum in nobis penitus admittendum et omni fidelitate inter ho- 
mines promovendum et ampliandum; in der Schrift „Definitio methodi studii #5 
theologiei“ desjelben Jahres lejen wir: Methodus studii theologiei est recta quae- 
dam ratio theologiam traetandi, qua, fine istius studii primum recte consti- 
tuto, per gratiam spiritus s. inter preces et suspiria ad eum finem recte ad- 
sequendum contenditur, adhibitis debito ordine subsidiis legitimis et exelusis 
tum internis tum externis impedimentis (Kramer II, ©. 350). Dem entjpricht die so 
Ausführung in der Idea studiosi theologiae oder „2tbbildung eines der Theologie Be: 
fliffenen”, die 1712 erſchien und 5 Auflagen erlebte, S 27: Der rechte Studiofus „eilet 
auch nicht zu Iche und allzu bifjig zur Gelehrſamkeit, weil das allzu bitige Treiben und 
Eilen in allen D Dingen mehr Hinderung als Förderung giebt und jonderlidy die srAsove&ia 
im Studieren, oder die unmäßige Begierde viel zu lernen das Reich Gottes nicht zu Kraft 55 
fommen läßt. Er erkennt demnach zwar die Wiſſenſchaft an fich ſelbſt, und zwar Die, 
fo durch ordentlichen Fleiß erlangt wird, für eine gute und nützliche Gabe Gottes, fichet 
auch wohl, daß der Satan durch die Unwiſſenheit jeinen Palaſt ebenſowohl und noch 
beſſer betvahret, ald durd den Mißbrauch des Willens, er bevenfet eben dabei, daß das 
Reich Gottes nicht in Worten (und Wiſſen), jondern in der Kraft bejtehe. Denn es it oo 
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Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geift. Um deswillen ſchätzt er ein Duentlein 
des lebendigen Glaubens höher, ald einen Zentner des bloßen hiſtoriſchen Wifjens, und ein 
Tröpflein wahrer Liebe edler, als ein ganzes Meer der Wifjenfchaft aller Gebeimniffe” (Kramer 
II, S. 382; Kramer, A. 9. Frandes Pädagogifche Schriften, Yangenfalza 1876, ©. 472f.). 
5 Francke war demnach der Überzeugung, daß lebendiger Glaube und aufrichtige Belehrung 
die unerläßliche aber auch einzige fchlechtbin notwendige Vorausſetzung der Gotteserfenntnis 
find; damit war dem bloß verjtandesmäßigen Wiſſen der jelbititändige Wert abgefprochen 
und es war durchaus folgerecht, daß er den gefamten Studiengang des Studierenden ent: 
jprechend einrichtete, d. b. im erjter Linie fi bemübte, ihm zu jenen religiöfen Qualitäten 
10 zu verhelfen. Alle akademiſchen Worlefungen erhielten daber den Charakter von Er— 
bauungsftunden und Erwedungspredigten. „Es wird feine Lection in theologieis ge: 
halten, da man nicht aufs Herz gebet, und da man nicht fuchet, einem jeglichen an die 
Seele zu dringen” (Kramer II, ©. 388). Jede Vorlefung wurde mit Gebet eröffnet 
und d lofien. Dazu wurden zweimal wöchentlich Konvente der Fakultätsmitglieder bei 
15 dem De an abgehalten, bei denen die Studierenden über ihre Studien ſich ausweiſen 
mußten und auch andere Beratung empfingen (Kramer II, ©. 379). Im Mittelpunkt 
der Studien ftand die Beichäftigung mit der hl. Schrift und zwar in den Grundiprachen 
Die Methode der Auslegung entfprad der Abzweckung der Theologie (Kramer II, S.392 fi), 
ſchloß aber nicht aus, daß Francke die Überfegung Luthers verbefjerte (Kramer I,S. 144 f.). 
20 Die Kehrfeite diefer Auffafjung von der Theologie war die Unproduftivität der 
Hallenjer Fakultät auf dem Gebiet der ftreng wiſſenſchaftlichen Arbeit (Schrader J, S. 223 f.). 
Franckes Befähigung ift nicht zu bezweifeln, war er doch auch ausmwärtiges Mitglied der 
Berliner Akademie (A. Harnack, Gejchichte der Kal. Preuß. Akademie der Wifjenichaften 
u Berlin, Berlin 1900, ©. 111), aber er war durch feine Stiftungen viel zu ſtark in 
25 Anspruch genommen. Daß dadurch feine Wirkfamteit als afademifcher Lehrer verfürzt 
wurde, hat er, es war dies die Folge feiner Auffaſſung der Theologie (vgl. Ritſchl IT, 
S. 281), nicht empfunden. Da auch Breitbaupt durch fein Doppelamt an einer Konzen— 
tration auf die wiſſenſchaftliche Theologie gehindert wurde, Lange durch feine ſtark pole— 
miſche Art zu ruhiger, rein gelehrter Thätigkeit nicht geeignet war, Rambach zwar die 
30 Fähigkeit zu miflenichaftlicher Anregung befaß, wie feine Einwirkung auf Baumgarten 
eweiſt, aber ebenfalls dem erbaulichen Element in jeinen Vorträgen einen ftarfen Platz 
gewährte, jo beichräntte ſich der Anteil der Hallenfer an der Weiterbildung der tbeo- 
logiſchen Wiſſenſchaft auf die Leiftungen von J. H. Michaelis im Fach des Alten Tefta- 
ments. Daß die neue Begründung der Theologie, auf Belehrung und erbauliches Stu— 
5 dium der Schrift (Ritſchl II, ©. 256. 267), die Verpflichtung zur wiſſenſchaftlichen 
Auseinanderfegung mit der orthodoren Theologie und die Nötigung zu einer Umarbei- 
tung der gejamten ſyſtematiſchen Theologie in fich ſchloß, wurde ebenjowenig erfannt, wie 
die Notwendigkeit einer wiſſenſchaftlichen Auseinanderjegung mit ertremen Erſcheinungen 
im eigenen Yager und mit der Wolffſchen Philoſophie. Da diefe Aufgaben im Rahmen 
40 der Berufsaufgaben der Fakultät lagen, war ihre Ignorierung eine Unterlaffung, die fic 
rächen mußte und auch gerächt bat. Die Fakultät erſtarrte und verlor ihren Einfluß 
auf die akademische Jugend (vgl. die trefflihen Ausführungen Schrader II, ©. 224 f.; 
über den Tejtimonienftreit 1727 ff.: Tholud a. a. D. ©. 28—31). 
Unter den Eigentümlichkeiten des Hallefchen Bietismus hat Tholud auch jeine Gleich: 
45 giltigfeit gegen die Intereſſen der Kirche genannt (a. a. O. ©. 18); diefes Urteil iſt nicht 
unzutreffend. Von einer aggreifiven Haltung zu reden, wäre allerdings zu viel gejagt, war 
doch Frande beifpielweife weit entſchiedener als Spener für die Beibehaltung des Beicht— 
jtubls, aber die Kirche wird in der That bei ſeite geichoben, als nicht eriftierend behandelt. 
Thomafius hörte einft in einer Predigt Franckes, die tweientlihb zur Trübung feines bis 
5o dahin guten Verbältniffes zu dem Redner beigetragen bat (vgl. oben S. 784) die Auf: 
forderung, „daß Chriſten fchuldig wären, ſich von weltlich Gefinnten auch in der äußerlich 
bürgerlihen Konverfation zu jeparieren“ (Tholuck ©. 110, aus den Alten der tbeol. 
Fakultät Halle). Chriften im Sinne Franckes und des Hallefhen Pietismus waren 
die Wiedergeborenen, die ſich demnach von den Unmiedergeborenen abfondern follten! 
55 Daß eine erfolgreiche Durchführung diefes Prinzips antikirchlich wirken mußte, liegt auf 
der Hand. Bezeichnend ift es aud, daß zwar Frande in feiner Idea studiosi theo- 
logiae (S 28 a. a. O. ©. 476), im Anſchluß an die Dogmatif „die vielmalige Lefung der 
ſymboliſchen Schriften” empfiehlt, „auf daß man den rechten und gewiſſen Berftand von 
dem öffentlichen Belenntnis der Lehre derjenigen Kirchen, in deren Gemeinſchaft man fich 
so befindet, erlange und andern Grund davon geben könne”, aber David Michaelis in der 
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von ihm ſelbſt verfaßten Lebensbeſchreibung (Rinteln u. Leipzig 1793, S. 14) ſchreiben 
fonnte: „Auch dies war in meinen Studentenjahren einer der Mängel der Univerfität 
Halle, dag man ſich um die fombolifchen Bücher zu wenig befümmerte; ich und faft alle 
meine Mitjchüler batten fie auf der Univerfität nie geleſen“. Mit diefer neutralen 
Haltung des Halleſchen Pietismus gegenüber der Kirche ſteht nicht im Widerſpruch, daß 5 
gerade feine größten Leitungen der von ibm vernachläffigten Kirche zu gute gefommen find. 

III Der Württembergiſche Pietismus. — C. Grüneifen, Abrif; einer Ge: 
ichichte der religiöfen Gemeinſchaften in Witrttemberg, mit befonderer Rüdjiht auf die neuen 
Zaufgejinnten: 3hTh 1841, S. 63— 142; E. Römer, Kirchl. Geſchichte Württembergs 2. Aufl. 
bearb. von Fr. Roos, Stuttgart 1865; C. v. Weizfäder, Lehrer und Unterricht an der evange: 10 
liſch-theologiſchen Fakultät der Univerjität Tübingen von der Neformation bis zur Gegenwart 
(Feitprogramm der evang.stheol. Fakultät zur vierten Sätularfeier der Univerjität Tübingen 
im Sommer 1877), ©. 8lff.; Chr. Palmer, Die Gemeinfhaften und Sekten Württembergs. 
Herausg. von Jetter, Tübingen 1877; Ritſchl III, S. 1—192; Württembergifhe Kirchen: 
geichichte. Derausgegeben vom Galwer Verlagsverein, Calw und Stuttgart 1893, ©. 478 ff.; 
Chr. Kolb, Die Anfänge des Pietismus und Separatidmus in Württemberg, Stuttgart 1902 

EM. a. d. Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte. NF Jahrg. IX—XI. 1900—1002). 

Für die Gefamtentwidelung des Pietismus war fein Vordringen nah Württemberg 
von bejonderer Bedeutung, denn er bat in diefem Land nicht nur eine große Zahl von 
Anhängern gefunden, jondern eine eigentümliche Ausprägung erfahren, die jeine Selbitftän: 20 
dDigfeit gegenüber Spener befundet und ibn von dem Halleſchen Typus wie von der berrm- 
butifchen Art ſcharf unterjcheidet. Die erften Anregungen empfing Württemberg von 
Spener ſelbſt als diefer im Mai 1662 nad Stuttgart fam und dann vier Monate in 
Tübingen zubrachte. Damals trat er zu einer ganzen Reihe von Profefjoren in freund: 
ichaftliche Beziehungen und erwarb fih an der Univerfität wie in Regierungsfreifen 35 
Sympathien, die dann der pietiftifchen Bewegung zu gute gelommen find (Grünberg, 
Spener S. 149}; Kolb ©. 2ff.). 

Abgejeben von den Zuftätden des firchlichen Yebens, die hier wie im ganzen übrigen 
Deutichland, wo der Pietismus Eingang fand, die allgemeine und erfte Vorausfegung 
für deſſen Emporfommen darboten, hat der auf Württemberg laftende politiiche Drud, 30 
wie es jcheint, nicht wenig dazu beigetragen, der Predigt eines verinnerlichten Chriften- 
tums die Herzen zu öffnen und zu engeren Vereinigungen anzuregen (Ritihl U, ©. 8). 
Joh. Friedrich Flattich antwortete auf die Frage, was ein Pietift jei: Wenn man feinen 
Hund den ganzen Tag ſchlage, jo gebe er durch, und juche einen andern Herrn, bei dem 
er es bejjer bat. Auf die gemeinen Leute nun jchlägt jeder zu, der a ichlägt auf 35 
fie hinein, die Soldaten ſchlagen auf fie hinein, die Jäger fehlagen auf fie hinein. Das 
jteben fie nicht aus, geben alfo durch und ſuchen einen andern Herrn, fie fuchen 
Ghriftum; und wer Chriſtum fucht, ift ein Pietift (Ledderhoſe, Leben und Schriften von 
J. F. Flattich S. 44; Ritſchl III, ©. 8). 

Wichtig war ferner, daß die Fürſten des Landes dem Pietismus nicht entgegen- 40 
traten. Als Herzog Eberbard Ludwig 1692 die Regierung übernahm, bat ihn Spener 
mit großen Hoffnungen begrüßt (Kolb ©. 37), die jich freilich als trügerifche erwieſen, 
denn die Zeit der Grävenit bat jchwer auf dem Lande gelaftet. Aber obwohl der Herzog 
weit davon entfernt war, dem Pietismus Einfluß auf jeine Lebenshaltung einzuräumen, 
jo bat er doch eine ganze Neihe von pietiftifch gerichteten Hofpredigern beitellt, die zum 45 
Teil tapfer ihres Amtes gewvartet haben (Ritichl II, S. 9ff.; Württemberg. KG ©. 488F.), 
zuerit Johann Reinhard Hedinger (1698 — 1704), dann Andreas Adam Hochitetter (1711 bis 
1715), darauf Samuel Urlfperger (1715—1718), der nad feinem Konflilt mit dem 
Herzog fpäter in Augsburg feinen Wirkungstreis fand, ſchließlich Grammlih und Hiemer. 
Auch unter dem katholiſchen Herzog Karl Alerander (1733—1737) blieb der Pietis- 60 
mus am Hofe nicht unvertreten, indem Johann Jakob Moſer 1734 als Regierungsrat 
nach Stuttgart berufen wurde, der „vom Pietismus den praftijchen Ernſt der Selbit: 
eo unter dem Gegenfat von Sünde und Gnade fidh angeeignet hatte“ (Ritſchl 
II, ©. 33). 

Weſentliche Förderung erfuhr der Pietismus von feiten des Kirchenregiments, das 5 
früh begonnen bat, die Spenerſchen Anregungen für das kirchliche Leben praftiich zu ver: 
werten. Die von ihm getroffenen refp. in Ausficht genommenen Maßnahmen, die Kolb 
©. 87f. auf Grund der ibm zugänglichen Akten des Konfiftoriums und des Synodus mit: 
teilt, waren folgende: Einführung der Kinderlehre 1681; Einführung der Konfirmation 
(der Antrag Hochitetters auf dem Synodus 1692 wurde aber nicht angenommen); He: @ 
bung des Unterrichtstvefens, infonderheit der Volksſchule; Verbeſſerung des Predigt- 
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weſens (gefordert wird die Behandlung biblifcher Bücher in den Mochenpredigten ftatt 
der Epijteln, der Prediger ſoll applieatio ad auditores üben und ad usum et aedi- 
ficationem practicam auslegen) ; Bejeitigung von Mängeln der Beichtpraris (durch die 
„Shriftliche Erinnerung“ von 1701 wird den Kommunitanten die Anmeldung bei ibrem 
5 Beichtvater empfohlen) ; jchärfere Handhabung der Kirchenzucht ; die Errichtung von 
Presbpterien (Beſchlußfaſſung unterblieb) ; die Empfehlung der Privatfeelforge durch Haus: 
befuche ; ernſtere Beachtung der fittlich:religiöien Notftände im Volksleben; Einſchreiten 
egen Unfitten des Pfarrerftandes. Sehr jtark tritt dann der Einfluß Speners in den 
emübungen bervor, die Ausbildung der Theologen zwedmäßiger zu geftalten (Kolb 
©. 17ff.). Den leitenden Gefihtspunft gab ſchon das Edikt von 1694 (j. u.), indem es 
erklärte, daß auch umfafjende theologische Bildung nicht zur wahren Erkenntnis Gottes 
führt, wenn das Herz der Welt anbängt, und den Profelioren zur Pflicht machte, nicht 
nur gelehrte, jondern vor allem Fromme, gottfelige Yeute beranzubilden. Unter Hinweis 
auf die bei den Prüfungen bervorgetretenen Mängel wurde dann dur ein Nejkript vom 
15 4. März 1695 verfügt, daß die PVrofefjoren die Stifter zur höchſt benötigten Exkolierung 
des studii bibliei Tomobl ald das systematici alles Ernſtes anbalten, das studium 
exegeticum bergejtalt betreiben, daß fe zugleich in locis theologieis et formandis 
eoneionibus unterwiefen erden. 1691 wurden die Lehrer das Alten und Neuen Teita- 
ments aufgefordert, nicht nur einzelne dieta polemifch zu traftieren, jondern ganze bib: 
> liſche Bücher zu erflären und den usus auch in concionibus zu zeigen. Die moralijche 
und bomiletiiche Theologie follte fleigiger traftiert werden, auch jollte der professor 
controversiarum die Kontroverfen ratione Pietismi, Chiliasmi, Fanatismi be 
bandeln. Die Beobachtungen bei der Vifitation von 1689 führten dann zu dem Erlaf 
des Konfiftoriums vom Januar 1700, der dem Ephorus des Stifts zur Pflicht machte, 
25 dafür zu jorgen, daß fich feine verbächtige Pietifterei einjchleiche. Daber wird das Leſen 
der Bibel, woraus allein die wahre Pietät gefchöpft werden kann, befoblen, ferner wird 
ichriftgemäße Ausarbeitung der Predigten verlangt und” außerdem die neue Forderung 
geftellt, dab die Studierenden in der Katechifation unterwiefen werden. Diefe An: 
regungen des Kirchenregiments haben ihre Wirkung auf den Unterrichtäbetrieb nicht ver: 
0 fehlt (vgl. Weizſäcker). Beweiſen fchon diefe Erlafje jeine wohlwollende Haltung gegen: 
über dem Pietismus, fo verftärft fich diefer Eindrud durch den Einblid in die Verband: 
lungen im Konfiftorium und Synodus, über die Kolb ©. 22 ff. berichtet. Angefichts der 
wachſenden Bedeutung der pietiftiichen Bewegung in ganz Deutichland wurde jogar der 
Gedanke erwogen, ob die Hilfe der evangelischen Fürften anzurufen fe, um dur ein 
5 einheitliches Vorgehen die Streitigkeiten zu fchlichten; der Herzog fcheint den Antrag abgelehnt 
zu haben. Mit Erfolg dagegen hat das Konfiftortum in Stuttgart fich darum bemüht, der 
Uebertragung der pietiftiihen Kämpfe auf württembergiichen Boden vorzubeugen. Als 
die Schrift des Tübinger Profefjors Michael Müller Considerationum theologicarum 
decas dieje Gefahr heraufbeſchwor, wurde fie Fonfisziert, und am 28. Februar 1694 
40 erichten das von Spener mit Freuden begrüßte Edikt (A. L. Reyſcher, Vollftändige ... 
Sammlung der tmwürttembergijchen Geſetze 8. Bd, Tübingen 1834, ©. 470—479), das 
zwar von der unverbrüchlichen Geltung der ſymboliſchen Bücher und der vorbandenen 
Kirchenordnungen ausging, aber dur die Aufnahme einer ganzen Reihe von Punkten 
dem Pietismus Entgegenfommen zeigte (Römer ©. 374 ff). Auch als im Jahre 1701, 
wiederum durch Müllers Schuld, der terminiftifche Streit nah Württemberg verpflanzt 
zu werden drohte, gelang e8 dem Konfiftorium dies abzuwenden (Kolb ©. 32 ff.). 
Gegenüber den religiöfen Privatverfammlungen, in Württemberg „Stunden“ ge 
nannt, die bereits in den achtziger Jahren Eingang fanden, war das Verhalten der 
Kirchenbehbörde fein gleihmäßiges; ſoweit fie nicht unter geiftlicher Leitung ftanden, 
50 wurden fie anfangs zum Teil unterfagt. Erft die Verhandlungen, zu denen die Einrid: 
tung von collegia pietatis durch einige Nepetenten in Tübingen im Sabre 1703 Anlaf 
aben, haben zu einer fürmlichen Geftattung der Konventifel geführt, doch wurde ihre 
Verlegung in die Kirche verlangt (Kolb ©. 41f.). Diefes Mohlwollen des Konſiſtoriums 
bat aber nur dem ftreng auf dem Boden der Kirche ſich haltenden Pietismus gegolten, 
55 nicht dem feparatijtifch gearteten. Das Yand der „Selbitftändigen Andividualitäten” (fr. 
Nippold, Was hat das evangeliiche Schwaben dem Gejamtproteftantismus zu bieten? 
[Vortrag], Leipzig 1890, ©. 6) war für diefen feparatiftiichen Pietismus in befonderem 
Maße prädisponiert. Seine Vorftadien laſſen fih bis in die Anfangszeiten des Pie— 
tismus zurüdverfolgen (Kolb ©. 48 ff), er fand gerade unter den durch Frömmigfeit 
und Ernſt ausgezeichneten Geiftlichen Anbang und niftete ſich an verſchiedenen Orten, 
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auch auf dem Lande, feſt ein (ebend. ©. 62ff.). Den Kampf mit dieſer vordringenden 
Schwärmerei eröffnete das Edikt von 1703 (ebend. ©. 158 ff.; Reyſcher a. a. O. 
©. 523—530), ein zweites, das alle von Sektierern abgehaltenen Konventikel verbot, 
folgte 1706 (ebend. ©. 162 ff.; Reyſcher a. a. D. ©. 535—539), das dritte, das Ge: 
neralreffript vom 2. März 1707 verfügte Gewaltmaßregeln, indem die Separatiften, 5 
die nach einer Frift von drei Monaten den Beſuch von Kirche und Abendmahl verweigern 
würden, mit Yandesverweifung bedroht wurden (ebend. ©. 175 ff.; Reyſcher a. a.D. ©. 539 f.). 
Diefes ſchroffe Vorgehen iſt aber bereits nach wenigen Jahren wieder aufgegeben worden, 
ſchon das Dekret vom 14. Januar 1711 zeigt eine mildere Beurteilung und Behandlung 
diefer Separatiften (ebend. ©. 180 ff.; Reyſcher a. a. O. ©. 543f.), und mehr und mehr 10 
verzichtete man auf alle Gewwaltmaßregeln gegenüber den fich ftill verhaltenden Separa: 
tiiten, bis dann fchließlich das von Bilfinger unterzeichnete Generalreftript vom 10. Dt. 1743 
(Reyſcher a.a.D.©. 641—652; vgl. Ritſchl II, ©. 167. ; Kolb S. 206) alle Privatverfamm: 
lungen freigab, freilich nicht ohne Kautelen. Dieje Nachficht gegen die Separatiften, die von 
der damals in Norddeutichland geübten Praris ſtark abiticht, war jetzt möglich, da diefe da- 15 
mals für die Kirche feine Gefahr mehr bedeuteten, und feine ftreitbare Ortbodorie ein ſolches 
Entgegentommen mißdeutete (Ritſchl II, S. 15f). Die Vernichtung des Separatismus 
ift freilich dem Kirchenregiment auch durch dieſes Entgegentommen nicht gelungen, er hat 
fih das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch erhalten, um dann an deffen Ende neu 
bervorzubrechen (Kolb ©. 205. 211 ff.). 20 

Für die Einwurzelung des Pietismus in Württemberg war jchlieglich die Haltung 
der Univerfität Tübingen von nicht zu unterfchäsender Bedeutung. Allerdings ift der 
Einfluß ihrer theologiichen Fakultät auf diefe Entwidelung nicht entfernt der gleiche ge- 
twejen, wie ihn die theologiſche Fakulät zu Halle auf die Geftaltung des dortigen Pietis— 
mus ausgeübt bat, aber die Wirkung der Thatfache, daß die Lehrftühle mehr und 2 
mehr durd Männer bejegt würden, die von Spener angeregt waren, bat fich nicht nur 
in der Veränderung des Unterrichtsbetriebes gezeigt. An die Seite von Johann Wolfg. 
Jäger (1692— 1720), durd den „ein neuer it in die Fakultät“ einzog (Weizſäcker 
©. 83) traten Joh. Chriſtoph Pfaff (1699 — 1710), Andreas Adam Hodjitetter (1700 bis 
1711, 1714— 1717), Chriſtoph Reuchlin (1700— 1707), ob. Konr. Klemm (1701— 1717), 0 
ob. Ulr. Frommann (1711—1715), Gottfried Hoffmann (1716—1728), Chriftoph Matth. 
Pfaff (1717— 1756), Chriſtoph Eberhard Weismann (1721—1747) vgl. Württemb. KG 
©. 484ff.; Kolb ©. 28ff.; Ritſchl III, ©. 42 ff. 

Der unter diefen Bedingungen fich entfaltende Pietismus zeigt Folgende charakteriftifche 
Merkmale. Seinen Anhang fand er vorwiegend in der Geihtlichteit, im Bürgertum der 35 
Städte und unter dem Yandvolf, nicht unter dem Adel mie der Pietismus in Nord: 
deutichland (Ritſchl III, ©. 15f). Das bat ibm eine größere Volkstümlichkeit gefichert, 
denen die „Stunden“ ihre Erhaltung bis zur Gegenwart verdanken. Der Württemberger 
Pietismus bat ſich ferner in größerem Umfang als der Hallefhe den firchlihen Sinn 
erhalten (Tholud ©. 437). Auf diefe Haltung wird das maßvolle und verftändige 40 
Vorgehen des Kirdrenregiments nicht obne Einfluß geweſen fein, auch das Fehlen einer 
jtreitbaren Ortbodorie. Übrigens war noch weit in das 18. Jahrhundert binein von einer 
Gleihberechtigung der Neformierten mit der lutberiichen Kirde in Württemberg feine 
Rede (Mürttembergiihe Kicchengefhichte ©. 515 F.). 

Einen Vorzug des Mürttembergifhen Pietismus begründet jodann feine enge as 
Fühlung mit der tbeologischen Wiffenichaft. Johann Albrecht Bengel, der Aritifer und 
Ereget des Neuen Tejtamentes, ift nicht der einzige Zeuge dieſes Intereſſes, aber der be- 
deutendfte ſowohl durch feine perfünliche Mitarbeit auf dem Gebiet der wifjenfchaftlichen 
Theologie als durch die von ihm ausgegangenen und fortwirkenden Anregungen (Litt.: 
Bd II ©. 597, außerdem E. Neftle, Bengel ala Gelehrter, Tübingen 1893). Scon 60 
bei dem Antritt des Amtes ala Klofterpräzeptor in Denkendorf 1713 ift er in feiner 
Nede De certissima ad veram eruditionem perveniendi ratione per studium 
pietatis (O. Wächter, Job. Albr. Bengel, Stuttgart 1865, ©. 15f.; Nitfchl III, ©. 637.) 
für die Verbindung von Frömmigkeit und theologiſchem Studium eingetreten und er bat 
jein ganzes Leben diefes Ziel feitgebalten. Diefe Schätzung der Wiſſenſchaft ift bei der 55 
Bedeutung des Pietismus für das kirchliche Leben Württembergs für die Theologie nicht 
gleichgiltig geweſen, fie war aber noch bedeutungsvoller für den Pietismus ſelbſt. Denn 
fie hat ibm die geiftige Berveglichkeit erbalten und zu der Nüchternheit und Selbititän- 
digkeit verholfen, die ihn vor einem Niedergang bewahrt haben, wie ibn der Hallejche 
Zweig erlebte. — Für den twürttembergifchen Pietismus ift endlich charakteriftiich, daß wo 
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das von ihm umſpannte religiöſe Leben im Unterſchied von dem beſtimmt ausgeprägten 
Halleſchen Typus eine große Mannigfaltigkeit aufweiſt, wobei im einzelnen Fall nicht 
immer leicht zu unterſcheiden ſein wird, wie ſtark der Einſchlag des hwäbifchen Indi⸗ 
vidualismus zu bemeſſen iſt. Als Hauptrepräſentanten des württembergiſchen Pietismus 
5 behandelt Ritſchl III, ©. 19ff.; Beata Sturm, S. 28 ff.; Johann Jokob Moſer, S. 42 ff. ; 
Chr. M. Pfaff, S. 62 ff. ; Bengel, ©. 120ff. ; Jeremias Friedr. Neuß, ©. 126 ff.; Friedr. 
er Oetinger u... w. vol. auch Wurttemb. KG, ©. 493 ff. über ©. B. Bilfinger, 
G. K. Rieger, Fr. Chr. Steinhofer, Pb. D. Burk u. a. 
Zwiſchen dem ſchwäbiſchen und dem Hallefchen Pietismus haben viele direfte Beziehungen 
10 beftanden. Bengel empfing bei feinem Beſuch in Halle 1713 tiefe Eindrüde und fand feine 
Erwartungen „von diefem Sie der Weisheit und Frömmigkeit“ vollauf beftätigt (Tholud, 
Geſch. d. Nationalismus ©. 42). Als A. H. Frande 1717 auf feiner Reife nah Süddeutſchland 
Württemberg durchzog, fand er begeifterte Aufnahme (Kramer, A. H. Frande II, ©. 227 ff.). 
In ein Abhängigkeitsverhältnis gegenüber den Hallenfern find aber die MWürttemberger 
15 niemals geraten und ihre Nuffafhung von Bußkampf und Mitteldingen lag einem Bengel 
jebr fern (Mächter, Bengel ©. 396. 413f. 422ff.). Auf die Dauer jtellte fih dann auch 
das Bewußtjein der Unterjchiedenbeit ein, fo daß Bengel 1744 das Urteil fällen fonnte: 
„Es ijt wahr, die Hallefche Art ift etwas zu kurz geworden für den Geift der heutigen 
Zeit, die Würde und der Ernft Speners ift nicht mehr vorhanden und doch aud nichts 
20 anderes zur Ergänzung. Da follten nun die lieben Männer aus jener Schule fich ein 
wenig aufreizen lafjen und ſich den Bebürfniffen akkomodieren“ (ob. Chr. Fr. Burf, 
Bengeld Leben und Wirken, Stuttgart 1831, ©. 379, Anm. 3). 
Die gleihe Selbititändigfeit hat Württemberg gegenüber der Brüdergemeine be: 
tiefen. Der Einfluß Zinzendorfs war feit feinem erjten Beſuch im Jahre 1729, dem 
25 weitere folgten, auf manche Kreife fein geringer, er trug fih mit großen Plänen und 
wußte eine Reihe von jungen Theologen zum Eintritt in die Brüdergemeine zu be 
wegen. Aber dauernde und größere Erfolge blieben ihm verfagt, da Männer wie Rieger, 
Bilfinger, MWeismann und vor allem Bengel, der an der Bildung felbitjtändiger Gemein: 
den, an der Pflege der Bluttbeologie, an der Perfönlichkeit des Grafen Zingendorf und 
30 manchem anderen Anjtog annahm (Abrig der Brüdergemeinde 1751), dem weiteren Vor: 
dringem des Herrnhutianismus entgegentraten und ein Ziel festen, ohne daß jedoch durch 
diefe Zurüdweifung die freundlichen Beziehungen zur Brüdergemeine vollitändig ab: 
gebrochen wurden; ſie haben fich, wejentlid auf dem Boden der Wertſchätzung ihrer 
Mifftonsarbeit, bis auf den heutigen Tag erhalten (Württemb. AG ©. 512 Ff.). 
35 Der dritte Hauptziveig des Pietismus ift die von Zinzendorf geftiftete Brüder: 
gemeine vgl. d. A. Zinzendorf. 
IV. Die Ausbreitung des Pietismus. 
Von dem Verſuch einer Statiftif über die Ausbreitung des Pietismus wird bier 
abgejchen, da fie nur unter Heranziebung der Biographien einzelner Pietiften möglich it, 
0 die Gejchichte der nfpirierten und Separatijten berücfichtigen muß und erft dann mit 
Ausfiht auf Volftändigkeit wird geliefert werden fünnen, wenn die begonnene Erforſchung 
der Gejchichte des Pietismus in einzelnen Territorien fortgejchritten fein wird. Won dieſer 
wird dann auch die Klarjtellung der von Herrnhut und Halle ausgebenden und fich nicht jelten 
freuzenden Linien zu erivarten fein. Schon Spener war ein Mann der „Beziehungen“, A. 9. 
46 Francke ftand ihm darin nicht nach, beide aber werden durch Zingendorf in Schatten geitellt, 
der fie mit Virtuofität gepflegt hat. Das reichite Material für die Verbreitung des Pietismus 
findet jih bei Ritſchl, Grünberg bietet wertvolle Ergänzungen für die Zeit Speners (©. 268 
Ausdehnung der Bewegung i. J. 1695), Berthold giebt eine Zufammenftellung der pietiftifchen 
Grafenhöfe, die ihre Brauchbarfeit durch die Stellung des Verfaffers zum Pietismus nicht 
so einbüßt, Tholud giebt Kirchliches Yeben II, ©. 147—199 eine Überfiht über die ertvedten 
Kreife an den lutheriſchen Höfen, den Univerfitäten, unter dem Adel „vor der Entjtehung 
des eigentlichen Pietismus“, in der Geſchichte des Nationalismus ©. 56—78 eine ſolche 
über die Fortjchritte des Pietismus an Höfen und Univerfitäten, über die Einflußſphäre 
ipeziell des Halleſchen Pietismus findet fih mandyes in den Kramerſchen Arbeiten über 
55 U. H. Francke, binfichtlich Herrnbuts verweifen wir auf das unten ©. 812 über die Diafpora- 
thätigfeit der Brüdergemeine Gefagte. Von neueren Spezialarbeiten feten genannt : Tb. Kolde, 
Zur Gefchichte des Pietismus in Kranken: Beiträge zur bayerischen Kirchengefchichte VIII, 
Erlangen 1902, ©. 266— 283; |. Batteiger, Zur Gefchichte des Pietismus in Bayreuth 
ebend. IX, 1903, ©. 153—189, ©. 210— 227 (Abvrud des Briefwechſels Zinzendorfs 
wo mit Johann Chriſtoph Silhmüller, dem Hofprediger des Markgrafen Georg Friedrich 
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Karl von Bayreuth aus den Jahren 1724—1740); derf., Der Pietismus in Bay: 
reutb, Berlin 1903 (©. 119—163 29 archivaliiche Beilagen, darunter Briefe von 
Zinzendorf, Silchmüller und Steinmeb); ©. Neichel, Die Entjtehbung einer Zinzendorf 
feindlichen Partei in Halle u. Wernigerode: ZRG XXIII, 1903, ©. 519-592; W. M. 
Beder, Aus den Anfängen der pietijtiichen Bewegung in Helen: Blätter für heſſiſche 5 
Kirchengefchichte I, 1902, ©. 271— 275; W. Diehl, Neuc Beiträge zur Geſchichte der 
collegia pietatis in Heſſen-Darmſtadt: Halte was du baft 25, 1902, Heft 4. 5; 
E. Jacobs, Anton Heine. Walbaum und die pietift. Bervegung in den Herzogtümern 
Schleswig und Holftein: Schriften des Vereins für fchleswigebolfteinifche Kirchengefchichte 
2. Reihe, 1.Bd 2. 9.; derf., Zur Gefchichte des Pietismus in Schleswig-Holftein, ebend. 10 
2.Bd 2.9.; R. Hanjen, Die Selbjtbiographien des Propften P. Petrejus von Gardina 
(geit. 1745), ebend, 3. Bd 1.9.; Tb. Schulze, Die Anfänge des Pietismus in Yübed: 
Mt des Vereins für Lübeckiſche Geſchichte 1902, ©. 68—96, 99— 113; D. Seed, Die 
Anfänge des Pietismus in Bremen, ZKG XXV, 1904, ©. 291—307 ; Bartels Mt z. Geſch. 
d. Pietismus in Oftfriesland und in den benachbarten Landſchaften ebend. V, S.251— 291, 15 
387—440 1882; W. Gaigalat, Die ev. Gemeinichaftsbewegung unter den preußiichen 
Litauern. Gejchichtliches und Gegenwärtiges, Königsberg i. Pr. 1904 (36 ©.); ©. Koff: 
mane, Die religiöjen Bewegungen in der ev. Kirche Schleftens, während des 17. Jahrh., 
Breslau 1880; derf., Zu den Anfängen des Pietismus in Schlefien: Correip. Blatt d. Ver: 
eins z. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens III, Breslau 1887, ©. 17f.; Evangel. Kirchenkunde. 20 
Das kirchl. Leben der deutichen ev. Zandestirchen bersg. von BP. Drews. 1. Teil. P. Drews, 
Die Evang.-Lutberifche Landeskirche des Königreichs Sachen, Tüb. u. Leipz. 1902. 2. Teil. 
M. Schian, Das Firchliche Leben der ev. Kirche der Provinz Schlefien, 1903; MW. Kluge, 
150 Jahre Gemeinfcaftspflege in Sachen (Kl. Bibliothek für innere Miffion Heft 20), 
Dresden 1900; Fir. Blandmeifter, Sächſ. KG, Dresden 1899, S.209—259. 25 

Daß es dem Wietismus gelang, troß der mannigfachen ihm entgegentirfenden 
Widerſtände ſich über ganz Deutjchland auszubreiten und auch nach der Schweiz, Holland, 
England, Dänemarf, Hukland borzudringen, verdankte er dem Erlahmen des Intereſſes 
weiter Kreife an den durch das Theologengezänt diskreditierten dogmatischen Formeln, 
vor allem aber dem Umſtand, da er etwas zu bieten vermochte, was die Landeskirchen 30 
damals nicht boten. Neben der einig neben dem durch die Privaterbauungsverfamm: 
lungen ermöglichten perfönlichen Verkehr und einer ſchon von Spener in großem Umfang 
gepflegten Korrefpondenz war ein Hauptmittel zu feiner Ausbreitung der auf die Be 
jegung von Pfarritellen und Lehrſtühlen ausgeübte Einfluß. Vor allem waren es dann die 
Univerfität Halle, die um 1730 nach Joachim Lange 1000 Theologen zählte (Schrader, Geſch. 35 
d. Friedrichs-Univerfität I, S. 219) und an der nach dem Edikt König Friedrich Wilhelms I. 
vom Sabre 1729 alle Theologen feines Yandes zwei Jahre zu ftudieren hatten (Tholuck, Geſch. 
d. Nationalismus ©. 29), fowie die Franckeſchen Stiftungen — das Pädagogium zählte 
bis 1749 25 Grafen und 69 Freiherrn als Zöglinge — die bis in die Mitte des 18. Jahrh. 
im Dienfte des Pietismus gewirkt haben. Auch die Reife U. H. Frandes (Kramer, 40 
Neue Beiträge S. 187— 222) nad Süddeutichland 1718 ift ihm zu ftatten gelommen. 

V. Weſen und Bedeutung des Pietismus. 

Daß die Urteile über den Pietismus bis auf den heutigen Tag ſehr weit aus: 
einandergeben, bat nicht nur darin feinen Grund, daß er als eine eigenartige Auffaflung 
des evangeliihen Chrijtentums je nad dem dogmatifchen Standort des Urteilenden 45 
naturgemäß eine verjchiedene Würdigung findet, jondern ift zum nicht geringen Teil durch 
den Charakter der pietiftiichen Bervegung bervorgerufen. Schon die Frage nach den 
Duellen, aus denen wir das Weſen des Pietismus bejtimmen follen, enthüllt große 
Schwierigkeiten. Er hat feine Lehrſchriften von offiziellem oder auch nur offiziöfem Charakter 
bervorgebradht und nicht einmal Grundſätze aufgeitellt, deren Anerkennung überall und 50 
zu jeder Zeit die Zugehörigkeit zu ibm bedingte. Wir find daher angewiejen auf die 
private pietiftiche Yitteratur, die vorwiegend asketiſchen Charakter trägt, aber um ibrer jubjefti- 
viſtiſchen, aktuellen, unrubigen Art willen mit großer Vorficht benußt werden muß, auch die 
Schriftſteller von der Gegenfeite zeigen zumeift eine erregte Stimmung und die biographifchen 
Duellen find nicht jo zahlreich als wir wünjchen müßten. Dazu fommt, daß der Pietismus fehr 55 
heterogene Ericheinungen umſpannt und in verjchiedenen Gegenden, unter verfchiedenen Vor: 
ausfegungen und Verhältniſſen in verfchiedenen Perſönlichkeiten zu der gleichen Zeit ein ſehr 
verſchiedenes Geficht erbält, und die mannigfachiten Kombinationen eingebt, ganz zu ſchweigen 
von den Abweichungen, durch die die Hauptzweige der Betvegung voneinander fich unter: 
ſcheiden und von der Entwickelung, die jede feiner Hauptgruppen durchgemacht hat. Die 60 
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Spezialforſchung, die in den letzten Jahren der Geſchichte des Pietismus in den 
verſchiedenen Teilen Deutſchlands ſich ſtärker zugewendet hat, wird mit der Klarlegung 
ſeiner räumlichen Ausbreitung auch das Material für eine beſſere Beurteilung der Tota— 
lität ſeiner Erſcheinungsformen und Wirkungen liefern, als ſie zur Zeit möglich iſt. 

b Das Verjtändnis des Pietismus wird aber nicht nur durch die Befchaffenbeit der 
für die Feſtſtellung feines Weſens vorhandenen Quellen erjchwert, jondern es it dafür 
auch die bisherige Gefchichtsichreibung verantivortlih zu machen, die ihn entiveder unter 
bejtimmten Gefichtspunften unterfucht oder aber nur Ausjchnitte feiner Geſchichte zur 
Darftellung gebradt bat. Daß allerdings auch das erjtere Verfahren reihe Erträge ab: 

10 werfen fann, bat die legte Monographie über den Pietismus, das große Ritjchliche Wert, 
bewieſen (Gottſchick am Ende feiner Beiprehung des 1. Bd8, 53 49, ©. 113 f.: „Das 
Merk ift alfo eine „Tendenzichrift” im beiten Sinne und im großen Stil; es iſt eben 
nicht im lediglich biftorischen Intereſſe geichrieben und daber der vom Berf. durchaus 
nicht geleugnete relative Wert des Pietismus ebenſowenig betont mie feine fulturgeicicht: 

15 lihe Bedeutung“). Aber das volle gejchichtliche Verſtändnis des Pietismus wird doc 
erit dann erjchloffen werden, wenn er nicht mehr nur als eine fircbengefchichtliche oder gar 
nur als eine theologiſche Erjcheinung getvürdigt wird, fondern unter allen den Gefichts- 
punkten unterfucht fein wird, auf die &. Freytag hingewieſen hat a. a.D. BB IV ©. 14: 
„In der Gefchichte der chriftlichen Kirche ift der Pietiömus eine vorübergebende Bildung ... 

» Die Einwirkungen aber, welde er auf Kultur, Sitte und Gemüt der Deutjchen ausgeübt 
bat, find zum Teil noch heute erfennbar. Cinzelnes davon ift Erwerb der Nation ge: 
worden” (val. ebend. ©. 69). 

Unter Pietismus verftehen mir „die durch Spener begründete und in Halle, 
Württemberg, Herrnhut individualifierte praftifch:religiöfe Bervegung innerhalb der lutbe 

35 riſchen Kirche Deutichlands des 17. und 18. Jahrhunderts, die das in diefer Kirche 
herrſchende Chriftentum als ein verbefjerungsbebürftiges beurteilte und in der Pflege von 
‚Pietät‘ d. b. dem in gottfeligem Berbalten fich betbätigendem lebendigem Glauben das 
Heilmittel erblidte.” (GC. Mirbt, Die Bedeutung des Pietismus für die Heidenmiffion: 
Allgemeine Miffions-Zeitichrift, brag. von G. Warned, XXVI. Bd, Berlin 1899, ©. 144 ff.). 

a0 Die lutheriſche Kirche hatte im Beſitz der „reinen Lehre”, der rechten Sakraments— 
verwaltung und eines wohl organifierten landesherrlichen Kirchenregiments im Laufe des 
17. Jahrhunderts eine Entwickelung eingefchlagen, die mit dem römiſch-katholiſchen 
Kirchentum manche Abnlichkeit aufwies. Die bl. Schrift wurde zwar als die erſte und 
böchjte Quelle der Erkenntnis und deren einzige Autorität anerkannt, aber ihr weſent— 

35 licher Inhalt galt als ausgefhöpft und in dem fertig abgeichloifenen Dogma niedergelegt. 
Wo diefe Güter und Einrichtungen der Kirche unverkürzt vorhanden waren, ftellte die 
Kirche nach ihrer Selbſteinſchätzung eine Stufe der Vollkommenheit dar, auf der fie die 
Notwendigkeit einer inneren und äußeren Weiterentwwidelung nicht erfannte. Ihre An: 
ſprüche an ihre Mitglieder faßten fich daber in der Forderung zujammen, die firchliche 

40 Yehre als autoritatiwe Darftellung der göttlichen —— anzuerkennen, die Dar: 
bietung von Wort und Salrament anzunehmen und allen das kirchliche Leben betreffenden 
Anordnungen ſich zu untertverfen. Gegen diejes inftitutionelle Chriftentum der lutheriſchen 
Kirche, das anfpruchsvoll das evangelifche Chriftentum zu repräfentieren behauptete, that: 
jächlich aber das geiftlicdhe Leben zwar nicht eritarren, aber dahinwelken ließ, bat fich in 

45 dem Pietismus das Streben der Einzelperfönlichkeit nah Selbitjtändigkeit, nach Freiheit, 
nad Mitarbeit aufgelebnt und erflärt, die Neligion ift ettvas durchaus perjönliches 
und evangelifches Chrijtentum ift nur dann und nur foweit vorbanden, als es im 
entjprechenden Handeln fich betbätigt. Diefe Proflamation des Rechts und der Not: 
wendigfeit perfönlichen Chriftentums bedeutete nach Yage der Dinge nicht einen Angriff 

so auf eine einzelne Lehre oder eine einzelne Einrichtung der Kirche, fondern war ein 
Proteſt gegen deren gefamte Machtitellung. Auf dem Boden der Betonung des per: 
ſönlichen Chriſtentums hat ſich nun aber die pietiftiiche Frömmigkeit in ſehr verſchie— 
denen Formen entfaltet. Ber Spener und A. 9. Francke iſt der Mittelpunkt ibres 
religiöfen Yebens ein ſtarker Vorjehungsglaube. Die dur die Hallefbe Schulung bin: 

55 durchgegangenen Geiftlihen baben das Hauptgewwicht auf die Belehrung gelegt (val. 
Ritſchl II, ©. 514. 508). Sehr verbreitet war aud die Pflege einer innigen Jeſus— 
liebe, vor allem in den bermbutischen Streifen, wobei die bekannten Gedankengänge 
der mittelalterliben Myſtik fich twiederbolten. Allen pietiftiichen Nidhtungen und Typen 
aber ift die, wenn auch verjchieden ſtark ausgeprägte Neigung gemeinfam, im einem 

regen religiöfen Gefühlsleben die normale Betbätigung lebendiger Frömmigkeit zu er: 
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bliden und in der Beichreibung des Chriftenjtandes der Empfindung der eigenen 
Sündbaftigfeit und Schuld einen dauernden Plat einzuräumen. — Diefer pietiftifchen 
Frömmigkeit waren große Erfolge bejchieden, die nicht unverbient waren, infofern als fie 
in ibrer Reaktion gegen eine überfpannte Kirchlichfeit berechtigte Antereffen vertrat. Aber 
der Pietismus ift Fi der Gefahren nicht bewußt geweſen, denen fein Eintreten für die 5 
Rechte der einzelnen Perſönlichkeit ausgejegt war. Je höher das Erleben der Wieder: 
geburt eingefhätt wurde, um jo mäber lag «8, durch metbodiftiiche Treibereien dieſes Er- 
eignis berbeizuführen oder deſſen Eintritt wenigſtens zu erleichtern. Vollzog ſich die 
religiöfe Entwidelung wejentlih in der Sphäre des religiöjen Gefühls, dann war der 
Meg zu künftlicher Erregung diefes Gefühls nicht weit, damit aber auch zu Unwahrbaftigfeit, 
zu Selbſttäuſchung, zu tändelndem, ſüßlichem Gebahren, das bei dem Mangel an Selbit- 
zucht und Nüchternbeit leicht den Ubergang zu meiteren Verirrungen vermittelte. Die 
Ueberſchätzung der eigenen individuellen Erfahrungen und des freien Gebets führte zu 
einer Mitteilfamteit, die oft von Schwatzhaftigkeit ſchwer zu unterjcheiden war. Auf alle die 
aber, denen gleiche Erlebniffe nicht zur Seite ftanden, wurde bochmütig berabgejehen. Es 
ift bezeichnend, daß ſchon Alberti in Yeipzig den Pietiſten Selbitgefälligkeit (Qulavria) 
vorwarf (Schrader I, ©. 24) und der Gedanke, zu Gott in einem bejonders intimen 
Verhältnis zu fteben, war ſchon dem Hallejhen Pietismus nicht fremd, von der Brüder: 
gemeinde wurde er aufgenommen und ausgejtaltet. Mit diefem Verhalten, das vor allem 
dazu beigetragen bat, die Abneigung der nichtpietiftijchen Kreife gegen die pietiftifchen rege 20 
zu erhalten, ſteht jcheinbar die Beobachtung im Widerſpruch, daß dem Pietiften ein ängſt— 
liches, gedrüdtes Wefen eigen ift, daß er fich in Neflerionen über fein inneres Leben 
verzehrt, daß er niemals zur inneren Rube fommt, daß der Erweckte immer neu erweckt 
werden muß, daß er nach Kennzeichen des empfangenen Gnadenftandes ausjchaut, aber 
nur zeitweiſe feines Beſitzes fich erfreut. Aber der Widerſpruch ift nur ein fcheinbarer, 25 
denn diefe Haltung ift die notwendige Konfequenz jenes dominierenden Sündenbewußt: 
ſeins, anders ausgedrüdt, der ausſch en transcendenten Faſſung der Vorftellung von 
der Seligfeit, die ibrerjeits in der fchiefen Stellung des Pietismus zur Welt wurzelt. 
Durch feine jtarfe Betonung des perjönlichen Chriftentums auf die Pflege und den 
Ausbau der fpeziellen Seelforge bingeführt (A. H. Köftlin, Die Lehre von der Seelſorge 30 
nach evangeliichen GERT Berlin 1895, ©. 96ff.; E. Chr. Achelis, Lehrbuch der 
Praktiſchen Theologie, 2. Aufl. II. Bd, Yeipzig 1898, ©. 198ff.; A. Hardeland, Ge: 
jchichte der fpeziellen Seelforge in der vorreformatorifchen Kirche und der Kirche der Ne: 
formation, Berlin 1898, ©. 417-476), bat der Pietismus auf diefem Gebiet der 
evangelifchen Kirche zahlreiche und beveutungsvolle Anregungen gegeben, die von feiten 35 
der Ortbodorie durchaus nicht ablehnend aufgenommen wurden, wie das Beifpiel von E. 
V. Löſcher beiveift, der in den Unſchuldigen Nachrichten 1703 eine Reihe von Neform: 
vorjchlägen veröffentlichte (Hardeland a. a. O. ©. 427 ff.). Sofern der Pietismus in der Ver: 
bindung der Individualjeeljorge mit der Sammlung Kleiner Gemeinjchaften den von Spener 
getviefenen Weg feitgebalten bat, ift er freilich den gegen die Bildung von ecelesiolae be: #0 
jtehenden Bedenken weiter ausgejeßt geweſen, aber die im Anjchluß daran jich verbreitende 
Sitte der Hausgottesdienfte erwies ſich dem geiftlichen Leben förderlich (ebend. ©. 442 ff.). 
Inwieweit die Übung feelforgerlier Hausbefuche vor und unter dem Pietismus bejtanden 
bat, wird noch meiterer Unterſuchung "bedürfen (Hardeland a. a. O. ©. 422 ff., vol. 456 
behauptet, daß der Hausbefuh „durch den Pietismus nicht allein nicht zu weiterer Ein= a 
führung gelangt, fondern unter feiner Herrſchaft wieder verſchwunden iſt“). Ebenfalls 
ging auf Spener die Sitte der Predigtiwiederbolung zurüd, die in mannigfachen formen 
geübt wurde (ebend. ©. 447 ff.). In dem Verlangen, die Geiftlihen untereinander in 
engere Füblung zu bringen, und den mechjelfeitigen Austaufch der Amtserfahrungen zu 
ermöglichen, bat J. A. Steinme als Generalfuperintendent des Erzitiftes Magdeburg 50 
1737 die Pfarrfonferenzen ins Yeben gerufen, aus deren Protofollen die Theologia 
pastoralis practica, eine Seitjchrift für praftifche Theologie hervorwuchs (Nenner, 
Yebensbilder S. 86f.; Hardeland a. a. D. ©. 449). Auch dur die planmäßige Ber: 
breitung asfetiicher Schriften fchlug er neue Wege ein, um das Volk religiös zu beein: 
flufien (Hardeland ©. 461f.; über die pietiftiiche Erbauungslitteratur vgl. Ritſchl II, 55 
©. 163 ff.; H. Bed, Die religiöfe Volfslitteratur der evang. Kirche Deutjchlands in einem 
Abriß ihrer Gefchichte (S Zimmers Handbibliothel der praft. Theologie Bd X) Gotha, 
1891, ©. 198— 253). Daß der von C. Schade gegen die Zwangseinrichtung der Privat: 
beichte erhobene Miderfpruch jeitens des Hurfürften von Brandenburg 1698 dadurd an- 
erkannt wurde, daß er die Privatbeichte freigab, und daß die anderen Yandesfirchen diefem 60 
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Vorgang folgten, war die Folge von großen Mißſtänden der bisherigen Praris, übrigens 
bat die Privatbeichte als Sitte vielfah noch weiter beitanden (ebend. ©. 163 F.; 
Ritſchl II, ©. 206). Bezüglich der eigenartigen feelforgerlichen Einrichtungen der Brüder: 
gemeinde vgl. d. U. Zinzendorf. — Von dem fiegreichen Vorbringen der pietiftifchen Be: 
5 wegung mußte auch der öffentliche Gottesdienft, der als jtaatsfirchliche Einrichtung in 
manchen Territorien den Schug genoß, daß jeine Verfäumnis mit Geld: und Bolizei- 
jtrafen geabndet werden fonnte, berührt werden. Schon die Thatjache privater religiöfer 
Zufammenfünfte war eine Beeinträchtigung jeiner Autoritätsjtellung. Aber auch feine 
innere Geftaltung mußte es erfahren, daß „durch die Betonung des individuell per: 
10 fönlichen Chriftentums das liturgiſch Feftitehende vielfach gering geachtet wurde“ 
(©. Nietchel, Lehrbuch der Liturgit I, Berlin 1900, ©. 445). Daf «8 dem Pictis- 
mus gelang, durch die Oppofition gegen die formalistiiche Predigtweife und den Peri— 
fopenzivang der Predigt den Zugang zu der ganzen bl. Schrift zu erfämpfen, war ein 
Fortſchritt, aber er bat (mur Francke bat als Prediger jtärkere Wirkungen erzielt) feine 
15 Blüteperiode in der Geſchichte der Predigt herbeizuführen vermocht (Ph. H. Schuler, Ge: 
fchichte der Veränderungen des Geihmads im Predigen, 2. Teil, Halle 1793, 4. 5. Ab: 
ſchnitt; U. Nebe, Zur Gejchichte der Predigt, 2. Bd, Wiesbaden 1879, ©. 93—136 
|Spener]; H. Baflermann, Handb. der geiftl. Beredſamkeit, Stuttg. 1885, ©. 299— 306; 
9. Hering, Die Lehre von d. Predigt. 1. Hälfte. Geſch. der Predigt, Berlin 1899, ©. 151 ff; 
» Adelis I, ©. 610; Grünberg, Spener, ©. 194. 224. 265). — Größere Leiftungen bat 
der Pietismus auf dem Gebiet des geiftlichen Liedes (E. E. Koch, Gejchichte des Kirchen— 
liedes und Kirchengefangs, 4.—6. Bd, 3. Aufl. Stuttgart 1868/69; A. F. W. Fiſcher, 
Kirchenlieder-Lerifon, 2. Aufl. 1886; Ritſchl IL, 485 ff.; W. Wadernagel, Geichichte der 
deutjchen Litteratur, 2. Aufl., bearb. von E. Martin, 2. Bd, Bafel 1894, ©. 242f; 
5M, Scherer, Gefchichte der deutſchen Litteratur, 6. Aufl, Berlin 1891, ©. 342—348; 
Fr. Vogt und M. Koch, Gefchichte der deutſchen Litteratur, 2. Aufl, 2.Bd, Leipzig 1904, 
©. 63—65; 9. Hering, oben Bd.X ©. 424, 15ff.) aufzuweiſen, für das er durch die 
Pilege des religiöfen Gefühlslebens und die Innigfeit und Wärme im Ausdrud religiöſer 
Empfindung in befonderem Maße befähigt war. Mochten auch die meiften aus pietifti- 
0 ſchen Kreifen bervorgegangenen Lieder durch ihre zu individuelle, nicht felten ungefunde 
und weichliche Haltung ſich als ungeeignet erweiſen, in den Liederſchatz der kirchlichen 
Gemeinde aufgenommen zu werden, jo haben doch einige Dichter (Schüg, Freylinghauſen, 
Rambach, Bogatzky, Moltersvorf, Hiller, Zinzendorf u. a.) fi ihren fejten Platz in den 
evangeliichen Gefangbüchern erobert. u it nicht zu verfennen, daß die große did 
5 teriſche Produktivität des Pietismus nicht nur für feine Ausbreitung von offenbar großem 
Einfluß geweſen ift, fondern auch außerhalb des Kreifes feiner Anhänger die religiöfe 
Poefie angeregt hat. — In der hoben Wertſchätzung der religiöfen und fittlihen Volks— 
erziebung durch religiöfe Unterweifung bewegte ſich Spener auf der von Yutber durch feine 
Katechismen gewieſenen Babn und hat die in der Mitte des 17. Jahrhunderts vor allem 
so durh Herzog Ernſt I. den Frommen zu Sachſen-Gotha in Angriff genommene Arbeit 
fortgeſetzt (B. Beder, Die chriftliche Volksunterweiſung, ein Bindeglied zwiſchen der Re— 
formation und dem Pietismus, Gütersloh 1891, ©. 10ff. 31). Schon 1677 gab Spener 
jeine „Erklärung der chrijtlichen Lehre nach der Ordnung des fleinen Katechismus Yutbers“ 
beraus, achtete den Dienſt an der Nugend fo boch, daß er die ablehnende Haltung der 
45 Frankfurter Scholarchen unter den Gründen aufzäblt, die für die Annahme des an ibn 
nach Dresden ergangenen Rufes fprachen (Grünberg, Spener ©. 195. 210), bat dann 
auch dort noch feine Lehrthätigkeit jofort begonnen, unbeirrt von dem Spott, daß er als 
Oberhofprediger fih „mit ſolcher Kinderarbeit” abgebe, und erreichte, daß eine kurfürſt— 
liche Verordnung vom 24. Februar 1688 die Abhaltung von Katechismuseramina mit 
so der Jugend und den Erwachſenen alljonntäglih nah dem Gottesdienjt für das ganze 
Land verfügte (ebend. S. 224ff.). Auch in Berlin bat Spener die Katedyismuseramina 
fortgefegt und dadurch wielleicht den Anjtoß zu dem furfürftlichen Edikt von 1692 gegeben, 
das die Veranftaltung jonntäglicher Katechijationen in den Landgemeinden anordnete 
(ebend. ©. 265). Speners Abjicht richtete ſich dabei nicht jo fehr auf die Übermittelung 
55 von Wiſſensſtoff als auf die innere Aneignung der religiöfen Wahrbeit (vgl. Cobrs, oben 
Bd X S. 142, 5). Mit diefen Bemübungen um die Hebung der praftifchen Frömmig— 
feit des Volks hängt fein Intereſſe für die Konfirmation zufammen, deren Einbürgerung 
als kirchliche Sitte in Deutjchland unter weſentlicher Mitwirfung des Pietismus erfolgt 
iſt J. Ar. Bachmann, Die Gefchichte der Einführung der Konfirmation innerbalb der 
0 evangeliſchen Kirche, Berlin 1852, ©. 128—190; € 4. ©. v. Zezſchwitz, Syſtem der 
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chriſtlich-kirchlichen Katechetik, 1. Bd, Leipzig 1863, ©. 580-613; W. Caspari, Die 
evangeliiche Konfirmation, Erlangen und Xeipzig 1890, ©. 70f.; W. Diehl, Zur Ge: 
ſchichte der Konfirmation. Beiträge aus d. heſſ. Kirchengeſchichte, Gießen 1897, ©. 81 ff.; 
Hardeland a. a. D. ©. 452ff.; M. v. Nathufius, Handbuch des kirchl. Unterrichts, 1. TI. 
Yeipzig 1903, ©. 5663). Noch bedeutungsvoller aber als das Wirken Speners war das 5 
Eingreifen U. 9. Frandes in das Erziehungsweſen, vgl. oben. Eine eingehende Bericht: 
erftattung über die Pädagogik und Schulen des Pietismus: K. v. Raumer, Geſchichte der 
Pädagogik, 2. Teil, Stuttgart 1843, ©. 131—157; 9. Heppe, Gejchichte des deutjchen 
Roltsihulmweens, 1. Bd, Gotha 1858, ©. 39-57; K. N. Schmid, Geſchichte der Er- 
ziebung vom Anfang an bis auf unfere Zeit, IV.Bd, 1. Abt., Stuttgart 1896, ©. 187—342, 10 
ebend. S. 287 das Zeugnis von Johann Jakob Neiske über die Folgen der ihm in Halle 
zu teil gewordenen religiöfen Überfättigung, ebend. Sander, Geſchichte der z. 
V. Bd, 3 Abt, 1902, ©. 77—92; vgl. ferner Palmer Art. „Pietismus“: K. 4. 
Schmid, Enchflopädie des gefamten Erziehungs: und Unterrichtsweſens, VI. Bd, 2. Aufl, 
Leipzig 1885, ©. 104ff.; K. Fiſcher, Geſchichte des deutſchen Wolksfchullehreritandes, 
1.Bd, Hannover 1892, ©. 219 ff.; Fr. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf 
den deutichen Univerfitäten und Schulen I. Bd 2. Aufl., Yeipzig 1896, ©. 523 ff. 563 ff, 
II. Bd 1897, ©. 3f.; ©. Merk, Die Pädagogik der Jeſuiten und der Pietiften: Neue 
Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum, Geichichte und deutjche Litteratur u. f. Pädagogik 4, 1899, 
©. 101 ff. 180 FF. 0 
Ein zweites charakteriftiiches Hauptmerfmal des Pietismus bejteht darin, daß er fich 
ausjchließlich auf die heilige Schrift aufbauen will. Es fünnte fcheinen, daß er durch die 
Aufitellung diefes Grundfages nur wiederholte, mas die Iutberifche Kirche jo lange fie 
beitand, als ihre Grundlage anerfannt hatte, aber ſowohl durch die Thatfache des ener- 
giſchen Zurüdgreifens auf die Schrift als durch die Art feiner Schriftverwendung unter: 25 
ſchied er ſich von der Echriftbenugung feitens der lutherifchen Orthodorie. Die letztere 
war dadurch, daß die lutheriſche Kirche ihr Verftändnis des Schriftinhaltes in den Sym— 
bolen niedergelegt batte und diefe ald verbindliche Lehrgeſetze beurteilte und handhabte, 
der Schrift gegenüber unfrei, der Pietismus dagegen befand ſich diefen Urkunden gegen: 
über nicht in der gleichen Gebundenheit. Infolgedeſſen war feine Neuaufitellung des ad 
Schriftprinzips eine direfte Wiederanfnüpfung an einen der twejentlichiten Gedanken der 
deutjchen Reformation und indem er dem erweckten Chriſten die Fähigkeit der ſelbſtſtän— 
digen Forſchung in der Schrift zuſprach, hat er dem Laien das Recht zurückerobert, das 
ihm abhanden gekommen war. Daher hat A. H. Francke auf das Bibelleſen ſchon der 
Kinder gedrungen (vgl. oben Bd II ©. 712,4 ff.), und die bibliſche Geſchichte zum Lehr— 
gegenitand in der Schule gemacht (vgl. E. Sachſſe, Evangelifche Katechetik, Berlin 1897, 
©. 239), daher auch feine Bemühungen um die Verbreitung der Bibel, die in der 
Ganfteinjchen Bibelanftalt in Halle (vgl. d. A. Bd III ©. 710ff.) ihren Mittelpunkt 
fanden. Die Segnungen diefes Nüdgangs auf die Schrift hat fich freilich der Pietismus 
jelbjt wieder dadurch verfürzt, daß er, mit Ausnahme von Männern wie Spener und 40 
Bengel, aber auch diefe nur in beſchränktem Umfang, biftorifchen Erfenntniffen und Er: 
mwägungen auf die Behandlung der Schrift feinen Einfluß zugeltand (vgl. d. A. Inſpi— 
ration Bd IX ©. 192, #0—39). Die Folge war, daß in der Auslegung ein ungezügelter 
Subjektivismus ſich breit machte, daß die Bibel wie ein Zauberbuch benußt twurde, dem 
man durh „Däumeln“ Anweifungen und Natfchläge zu entloden boffte (über dieſe 45 
Unfitte: Berthold a. a. DO. II, ©. 207—210; Ritſchl II, S. 160—164 u. a., über 
das herrnhutiſche Los: ebend. III, ©. 392—395 u. a.), daß unter dem Einfluß der 
düjteren Beurteilung der Zujtände in Kirche und Welt, die den Blid und die Hoffnungen 
auf die Zukunft richtete, die Weisfagungen und apokalyptiſchen Schriften eine Bevorzugung 
erfuhren, die dem Hang zu Schwärmerei nie verfiegende Nahrung boten. 50 
Der praktiſch-kirchliche Charakter des Pietismus verbietet zwar, ihn als eine theo— 
logische Bewegung zu behandeln, aber er bat Beziehungen zur wiſſenſchaftlichen Theologie 
nicht ausgejchlofien, die allerdings, zum Schaden für beide Teile, vorwiegend gegenſätz— 
licher Natur geweſen find. Aus der Entwidelung des Pietismus, der einen ſtarken 
Widerhall in weiten Kreifen fand, ergaben fich zwei wichtige Thatſachen. Zunächit die, 55 
daß die offizielle Kirche und Theologie nicht fo tief eingetwurzelt war in dem Volke, als 
fie es vorausfegten. Die Erkenntnis diejes Thatbeſtandes ftellte die Aufgabe, mit den 
Bedürfnifjen und dem Empfinden der Zeit engere Fühlung zu juchen. Sodann enthielt 
die Gefchichte des Pietismus die Lehre, daß ein lebendiges, tief empfundenes, angeregtes 
religiöfes Leben erijtieren kann, das dem Landesfirchentum gegenüber feine Setbitttändig. 2) 


— 
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keit bewahrt, daß alſo der Anſpruch des letzteren, das vorhandene Chriſtentum zu um— 
ſpannen, auf einer Selbſttäuſchung beruht. Ein kritiſcher Rückblick auf die Kirchengeſchichte 
der vergangenen Jahrhunderte würde die Bedeutung dieſer Beobachtung noch geſteigert 
haben, denn die Wahrnehmung, daß zu allen Zeiten das offizielle Kirchentum mit dem 

5 vorhandenen Chriſtentum ſich nicht gedeckt bat, hätte dem Irrtum vorgebeugt, daß die 
durch den Pietismus enthüllte Sachlage als eine zufällige oder vorübergebende gewürdigt 
wurde. Aber die nichtpietiftiiche wiſſenſchaftliche Theologie der erjten Hälfte des 18. Yabr: 
bunderts bat diefen Schlußfolgerungen fich verſchloſſen, wer; die Unpartbeifche Kirchen: 
und Keberhiftorie G. Arnoldts (vgl. d. A. Bd II ©. 122) freilih in jehr einjeitiger Form, 

10 zu derartigen Erwägungen angeregt bat. Ein Eingehen darauf würde eine Fülle neuer 
robleme erichlofien haben. 

Der Pietismus hat ferner durch die Erſchütterung der nachreformatoriſchen Scholajtif 
und feinen Kampf gegen die Überſchätzung der Symbole den Weg frei gemacht zu neuer 
theologischer Forſchung, zeigte diejer die bl. Schrift als ihr erjtes Arbeitsfeld und jtellte 

15 ihr durch die Vertretung neuer religiöfer Gefichtspunfte neue Aufgaben. Die Verant: 
wortung dafür, daß alle dieſe Anregungen keinen Umſchwung der Theologie herbeigeführt, 
jondern nur dazu gedient haben, deren Neubelebung im 19. Jahrhundert vorzubereiten, 
iſt aber nicht nur der mangelnden Beweglichkeit und Aufnahmefähigkeit der ortbodoren 
Theologie des 17. und 18. Jahrhunderts zuzuweiſen, vielmehr trifft den Pietismus jelbjt 

20 eine ſtarke Mitſchuld an diefer Wirkungslofigfeit der in ibm rubenden Keime zu neuen 
Entwidelungen. Denn er batte fein Verftändnis für das Weſen und die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft, feine are Einficht in den Begriff und die Aufgabe der Theologie im Unter: 
ſchied von der Predigt, fein Bedürfnis nach ſcharfer, begrifflicher Formulierung, es fehlte 
ihm daher auch die Achtung vor erniter, jtreng fachlicher wiſſenſchaftlicher Berufsarbeit. 

35 Es genügt, an das oben über den Halleſchen Pietismus Gefagte zu erinnern. Daß Spener 
eingehende beraldifche und genealogiſche Studien getrieben und darüber Werke veröffent: 
licht bat (Grünberg, Spener ©. 154. 197. 227, val. 376), it ebenjo wenig geeignet, das 
Gejamturteil über die Stellung des Pietismus zur Wifjenjchaft einzufchränfen, wie die 
volle Anerkennung der Verdienſte Bengels, oder die Thatjache, daß es nicht an einzelnen 

30 Beiträgen pietiftiicher Theologen zu den verjchiedenen theologischen Disziplinen feblt (vgl. 
Hoßbach, Spener, II, ©. 352ff., über die Bedeutung des Pietismus für die Kirchen: 
geichichtsfchreibung, die Behandlung des Lebens Jefu u. ſ. w.: Nippold a. a. O., 1. Bd, 
©. 150—153). Auch das ift nicht zu überfeben, daß der zur Herrichaft gelangte Pie: 
tismus durch Verſagung des früber von ihm betonten Rechts auf Freiheit dann aud 

35 jelbjt raſch der Veräußerlihung und Erjtarrung verfiel, die mit jeder Schul oder Partei 
bildung verknüpft iſt. 

Durch den Pietismus vollzog ſich auch eine gewilje Entwertung des Dogmas und 
feiner offiziellen Urkunden. Nicht als ob er fie direft angegriffen bätte, er ftand ja auf 
dem Boden der gleichen Überzeugung, aber durch jeine Betonung des chriftlichen Yebens 

so und feine Verwendung der hl. Schrift büfte das Dogma die dominierende Stellung ein, 
die e8 bisher inne gehabt hatte, es wurde nicht angetaftet, aber «8 verlor einen Teil 
jeiner Autorität. Die Wirkung diefes Prozeffes trat in der neuen Beurteilung des „Ber: 
bältnijjes der lutberifchen und reformierten Kirche“ hervor. Die Beobachtung, daß leben: 
diges, perfönliches Chriftentum fich nicht auf den Umkreis der Mitglieder der lutheriſchen 

45 Kirche beichränfte, war unabtweisbar, damit aber war der anderen Konfeſſion im Prinzip 
die Gleichberechtigung gefichert, wenn auch Spener nur allmäblich fein Urteil über die 
Neformierten freundlicher geftaltet hat und den Hallenfern und Württembergern dieje Frage 
hinter anderen zurüdtrat. Aber diefe Zurüdhaltung beweiſt nur die Stärke der Nad- 
wirkung früherer Anjchauungen, war auch zum Teil die Folge der bejtehenden Rechts: 

50 verhältnifje oder des Mangel an unmittelbaren Berübrungen mit den Neformierten. Zur 
Haren Entfaltung und Durchführung iſt aber die fonfeffionelle Indifferenz dort gelangt, 
two der Pietismus in die Lage verjegt wurde, die Gründung einer neuen Kirche zu voll: 
zieben d. b. in der Brüdergemeine. Hier ift mit Erfolg der erite Verſuch einer Union 
unternommen worden. Daß diefe erite unierte Kirche unter der Einwirkung auch anderer, 

55 dem Pietismus nicht entitammender Gedanken ins Leben gerufen wurde, unterliegt freilich 
feinem Zweifel, auch kann die Zingendorfiche Tropenidee nicht als pietiftiiche in Anſpruch 
genommen werden. — Es iſt nicht zu leugnen, daß die einfeitige Wertlegung auf per: 
jönliche Frömmigkeit dazu führen fonnte, gegebenenfalls auch die Grenzlinien gegenüber der 
„römiich-fatholiichen Kirche“ als geringwertig zu beurteilen, und eine foldhe Entwickelung 

co hätte in gewiſſen Erſcheinungen der Halleſchen Pädagogik, in einzelnen Formen pietiftis 
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jcher Myſtik, in manchem, was von Zinzendorf berichtet wird, einen Anhalt finden können. 
Aber der Verfuhung zu diefer fcheinbar nicht fern liegenden Verirrung ift der Pietismus 
nicht erlegen und darin hat er feinen proteftantifchen Grundcharafter betbätigt. Spener hat 
ſich gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche ftets in einem fcharfen Gegenfat befunden (vgl. 
oben). Dem großen Kurfürften wiederriet er 1676 jede Konzeſſion an das Papſttum (Grün: 
berg ©. 197), die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 gab ihm Anlaß zu jcharfen Ur: 
teilen (ebd. S.206), die Unionsverſuche Spinolas hatten für ihm nichts Anziehendes (ebd. 
©. 206. 229), im Auftrag der Berliner Geiftlichfeit hat er 1694 die Frage erörtert, wie der Ver: 
führung des Bapfttums aufs fräftigfte zu begegnen jet (ebend. S.266). Seine Vorwürfe gegen 
die Bapjtlirche waren jo umfafjend und tiefgreifend (ebend. ©. 482-—486, 517—524), 10 
daß von irgend welcher katholifierender Neigung bei ihm nicht die Nede fein fann. Für 
die Gejamtbaltung des Halleſchen wie des mürttembergifchen Pietismus gegenüber der 
katholiſchen Kirche ift diejes Beispiel maßgebend geblieben. Während das Zeitalter der 
Orthodorie zahlreiche Übertritte von der evangeliichen zur römiſch-katholiſchen Kirche ge- 
jehen bat (fr. Nippold, Welche Wege führen nad Nom? Heidelberg 1869, ©. 22), hat ıs 
der Pietismus feine Konverfionen bervorgebracdht und es it eine ſehr beachtenswerte That: 
ſache, daß Herzog Morig Wilhelm von Sachſen-Zeitz, der 1715 im Geheimen und 1717 
öffentlich zur römischen Kirche übergetreten war, ım folgenden Jahre durch das Eingreifen 
bon U. 9. Frande betvogen wurde, zur evangelijchen Kirche zurüdzutreten (Kramer, U. 
8. eig II, S. 261— 271). Daß auch Bengel die durch die Reformation gewieſene 0 
tellung zur römifchen Kirche durchaus feitgebalten bat, beweiſen zahlreiche Außerungen 
über das Papſttum (Wächter, Bengel ©. 367). — Erſt am Ende des 18. und Anfang 
des 19. Jahrhunderts, nachdem die Aufllärung das fonfeffionelle Bewußtjein abgeitumpft 
— — auch von pietiſtiſcher Seite Verbrüderungen mit gleichgeſinnten Katho— 
iken (ſ. u.). % 

Durch dieſe Ertweichung des bis dabin zwifchen der lutheriſchen und der reformierten 
ve bejtebenden jcharfen Gegenfages bat der Pietismus ſich zum Wortführer eines Ge: 
danfens gemacht, deſſen Verwirklichung den bisherigen kirchlichen Anſchauungskreis durch— 
brach und Konſequenzen von großer Tragweite hervorgerufen hat. Allerdings iſt der Begriff 
der Glaubens- und Gewiſſenfreiheit zu feiner vollen Klarheit und Durchführung erſt im so 
19. Jahrhundert gelangt (H. Fürſtenau, Das Grundrecht der Neligionsfreibeit nach feiner 
ee Entwidelung und heutigen Geltung in Deutichland, Yeipzig 1891; C. Mirbt, 

ie Neligionsfreibeit in Preußen unter den Hobenzollern, Marburg 1897). Aber der 
Pietismus hat an diefer Entwidelung einen nicht unbedeutenden Anteil, indem die Ein- 
jicht von der Notwendigkeit, mit der engen Faſſung, den diejer Begriff im Augsburger 3 
und im Weſtfäliſchen Frieden erhalten batte, zu brechen, ineientlich unter jeiner Mit: 
wirkung fich verbreitet bat. Es war ihm ferner bejchieden, gegenüber dem äußeren Zwang, 
mit dem ibm die firchlichen und ftaatlihen Behörden auf der Grundlage des beſtehenden 
Staatsfirchentums entgegentraten, fih zu behaupten und feinen Vereinigungen das Exi— 
ftenzrecht zu erringen (über die befondere Nechtslage der herrnhutiſchen Gemeinden vgl. d. 40 
A. Zinzendorf). Der Grundjag, daß der Staat das Necht hatte, gegen religiöfe Ab: 
tweihungen von dem Staatsfirchentum mit Getwaltmaßregeln einzufchreiten, erfuhr dadurch 
freilih zunädjt nur in diefem fpeziellen Falle eine Einſchränkung, aber dieje Erſchütte— 
rung des Territorialismus (Sell a. a. O. ©. 376) war ein Schritt vorwärts auf dem 
Wege der Loslöſung von der mittelalterlich-fatholifchen Vorftellung des Rechts des Glau— 4 
benszwanges überbaupt. 

Das dritte für den Pietismus fonftitutive Moment it der Zuſammenſchluß feiner An: 
bänger zu einem intimen religiöfen Gemeinſchaftsleben. Mit der Bildung von Ge: 
meinjchaftsfreifen bat der Spenerſche Pietismus begonnen, in Württemberg baben fie fich 
p dauernden Einrichtungen entfaltet, ſoweit der Einfluß Halles reichte, wurden Zuſammen- 60 
ünfte veranstaltet und Zinzendorfs gefamtes Wirken ftand im Dienft des Gemeinjchafts- 
edanfens. Daher bat der Pietismus unermüdlih um das Recht der Privatzufammen: 
ünfte gefämpft und feine Gegner erblidten nicht mit Unrecht in feinen Konventikeln eine 
der twichtigiten Auswirkungen feiner Eigenart. Ob die Form freier, lofer Zufammen: 
fünfte gewählt wird oder vereinsartige, feite Vereinigungen geichaffen werden oder gar os 
die Gründung von bejonderen Niederlafjungen in Angriff genommen twird, wie dies durch 
die herrnhutiſche Brüdergemeinde mit Erfolg verfucht worden ift, ergab ſich aus den ört- 
lihen und allgemeinen Berbältniffen des Yandes. Dieſe Mannigfaltigleit der äußeren 
Umrahmung der pietijtifchen Gemeinſchaftskreiſe beweist, daß das Beitreben des Pietismus 
lediglich darauf gerichtet war, die Bedingungen zu beichaffen, die vorhanden fein mußten, 60 
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damit ein reger religiöſer Wechſelverkehr ſich entfalten konnte, daß er aber an der äußeren 
Organifation als folder kein jelbitftändiges Intereſſe batte. 
Die eingebürgerte Bezeihnung der erbaulihen Privatzufammenkünfte des Pietismus 
als Konventifel beftet ihnen nach dem berrjchenden Sprachgebrauch dieſes Wortes den 
5 Charakter des Engen und Kleinen an mit einem Stich ins Kleinliche, und dieſes Urteil 
ift durchaus nicht unverdient. Aber daneben bleibt die Thatfache beitehen, daß in diefen 
unfcheinbaren Konventifeln prinzipiell hochbedeutfame, neue Gedanken eine Stätte fanden. 
Spener bat ſich bei der Einrichtung feiner collegia pietatis (vgl. oben die Pia de- 
sideria) auf die Lehre von dem allgemeinen Priejtertum geſtützt. urch Luther war ſie 
io einſt der römiſch-katholiſchen Unterſcheidung von Klerus und Zaren entgegengeſetzt worden, 
ſie war auch in der lutheriſchen Kirche niemals aufgegeben worden, aber hatte keine prak— 
tiſche Verwirklichung gefunden. Die alte Zweiteilung der Chriſten hatte fortbeſtanden, 
nur daß den Laien, die im Zuſtande der Unmündigkeit verblieben, ſtatt der Biſchöfe und 
Prieſter die Landesherren und Theologen gegenüberſtanden (vgl. K. B. Hundeshagen, 
15 Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitik insbeſondere des Proteſtan— 
tismus I, Wiesbaden 1864, ©. 452 ff.). Es bedeutete alſo die Wiederaufnahme eines 
reformatorifchen Grundgedantens (über die Berechtigung Speners und Zinzendorfs, ſich 
auf Luther zu berufen vgl. Joſ. Th. Müller, Zinzendorf als Erneuerer der alten Brüder: 
firche, Keipäig 1900, ©. 17—20), daß das pietiftiiche Konventifel jedem Chriften das Hecht 
20 und die Gelegenheit ſchuf, in freier Hede und freiem Gebet von feiner Erfahrung Zeugnis 
—— Dieſe Heranziehung der Laien zur Mitarbeit an der Pflege des kirchlichen 
Lebens bedeutete die Gewinnung neuer Kräfte und war ein wichtiger Fortſchritt, der da— 
durch, daß dabei zunächſt vorzugsweiſe auf „Erweckte“ reflektiert wurde, zwar eingeſchränkt, 
aber nicht aufgehoben wurde. Die Einigkeit in den höchſten Lebensfragen und die ge— 
20 meinſame Erbauung erzeugte unter den Mitgliedern der pietiſtiſchen Kreiſe ein jo inniges 
Gemeinjchaftsgefühl und jchloß fie zu fo engem FFreundichaftsbund zufammen, daß die 
Standesunterfchiede des bürgerlichen Lebens ihre Bedeutung verloren oder wenigſtens 
Stark zurüdtraten. Dafür bietet nicht etwa bloß das Verhalten des Grafen Zinzendorf 
einen Beleg, denn gerade er bat trog aller Intimität mit den „Brüdern“ niemals auf- 
80 gehört, dem ererbten Standesbewußtjein feinen Tribut zu zahlen, fondern die Gejchichte 
zahlreicher anderer Standesberren und Damen der vornehmen Gefellfchaft zeigt, dab mir 
es bier mit einer typiſchen Erjcheinung zu thun haben. Allerdings eröffnete das Nieder: 
fallen diefer Schranken auch Yeuten mit niederen Berveggründen günftige Ausfichten, und 
Eitelkeit und Gewinnfucht haben die Gelegenheiten zu benugen gewußt. Auch waren die 
3 Heiraten von bier Gräfinnen von Wittgenftein mit frommen Separatiften, mit bürgerlichen 
„Sanaillen und Anipperdollings”, wie ihr Bruder fie nannte (G. Frevtag IV, ©. 65), 
nicht die einzigen Fälle, in denen Frauen vom Stande unter Aufjeben erregenden Neben: 
en ficdh über das Herkommen, zum Teil auch über die gute Sitte hinwegſetzten. 
Auf der anderen Seite macht e8 den Eindrud einer zur Schau getragenen Demut, wenn 
40 der Herzog Chriftian Ernft in Saalfeld nicht nur den Frommen für ihre Andactsübungen im 
Walde feinen Wagen und leibliche Bewirtung zur Verfügung ftellte, jondern ſogar „oft jelbit 
der Kuticher war, um etliche Fromme Schuftertveiber, die viel Glaubenstraft hatten, um des 
Heilandes willen öffentlich zu ehren“ (Semlers Lebensbeichreibung I, ©. 50). Troß folder 
Erzentrizitäten aber war diefe auf dem Boden gemeinjamer religiöfer Erbauung ſich voll: 
45 ziehende Annäherung zwifchen Hohen und Niederen zu einer Zeit, wo ſolche Berüb- 
rungen ſonſt nicht jtattfanden und auch von der Yandeskirche feine fozial verſöhnenden 
Wirkungen ausgingen, nicht obne Bedeutung für das gejellfchaftliche Yeben (Biedermann 
a. a. O. ©. 337). 
Daß die Kirchenregierung ausſchließlich in der Hand der Landesherren, beziehungs— 
50 weiſe der Staatlichen Behörden lag und die Laien davon vollſtändig ausgeſchloſſen waren — 
jelbjt das Necht der Gemeinden auf Einſprache gegen die Anjtellung eines ihnen anftößigen 
Pfarrers wurde bei feite gefchoben, vgl. L. Nichter, Geſch. der evang. Kirchenverfaflung in 
Deutichland, Lpzg. 1851, ©. 201. 229 — war ein Zuftaud, deſſen Nachteile von Spener klar 
erfannt und auch freimütig beiprochen wurden. „Gewiß iſt's,“ jagt er Theol. Bedenken (1. Aus: 
55 gabe, 4 Bde, Halle 1700— 1702) III, ©. 411f., „daß Gott den Obrigfeiten ebenjfowohl die 
Handhabung der eriten, als andern Tafel, und alſo die Beförderung feiner Ehre anbefoblen 
babe. Gleichwohl fichet man gar wenige, die fih der Sache nur etwas annehmen obne 
allein, daß fie ihr ius episcopale als ein regale behaupten, vielmehr damit ihrer Herr 
lichkeit nichts abgebe, als daß es ihnen um den Zweck göttlicher Ehre zu thun wäre, ja da: 
o mit fie etiva davon einigen Nugen zieben und wohl gar der Kirche wehe thun mögen, wie 
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gewißlich folcher Mißbrauch gemeiner als qut if. Da muß ſolches ius episcopale, jo 
als ein beneficium der Kirche zum Beten follte fein, dasjenige Jnftrument werden, 
damit alles Gute gehindert, ja die Kirche öfters mit foldhen Yeuten verjehen werde, nicht 
jowobl, wie es derjelben zuträglich, als wie es den Mächtigen an Höfen wohlgefällig it: 
es muß das Hindernis alles Guten werden, daß wo der weltliche Arm diefes nicht will, 
diejenigen, welche noch in dem geiftlihen und Haus-Stand gern etwas Gutes thun 
möchten, joldhes nicht tbun dürfen ... Daber achte ich ſolche caesaropapiam und welt: 
liches Antichriftentum recht für diejenige Belt, die nach dem Außerlichen unferer Kirche 
den Garaus machen mag. Auch jebe ich nicht, wir mögen es bemänteln wie wir wollen, 
auf was Weiſe wir's verantiworten fünnen, daß wir den dritten Stand von allen den- 
jenigen Pflichten, jo ihnen nad göttlicher Ordnung und Erempel der erjten Kirche gehören, 
ausgejchlofjen haben: daraus mehr Ungemad entfteht, als mit Wenigem fich ausführen 
läſſet“ (vgl. Letzte theologische Bedenken brag. von 8. H. von Ganftein 2. Aufl., Halle 
1721, ©. 92). Zugleich erbob er die Korderung, daß den Wredigern Yaienältejte 
zur Seite geftellt werden, „die neben denjelben Aufficht auf die Gemeinden hätten 
und mit Vermahnen, Zufprechen, Strafen, Tröjten und aljo Fleiß das von den andern 
Gelehrte in Übung zu bringen bei der Gemeinde dem Predigtamt an die Hand gingen“ 
(ebend. IV, S.309). Der Gedante der Einführung von Presbpterien wurde in Württem— 
berg, aufgegriffen (vgl. oben ©. 790,5f. Kolb ©. 14) und in den berembutijchen Ge: 
meinden verwirklicht. Eine allgemeine Beteiligung des Yaienelements an der Kirchen- 20 
verwaltung bat aber Spener nicht erreicht. Dies wäre nur möglich geweſen auf Grund 
einer freiwilligen Selbjtbejchräntung der Yandesherren, dazu aber fehlten im 18. Jahr: 
bundert alle Vorausjegungen. Der Bildung bejonderer feparierter Religionsgeſellſchaften 
zum Zwed der Durchführung dieſes Kirchenverfafiungsideals ftand aber ebenſoſehr der 
firhlibe Sinn Speners im Wege, als die durch den Weſtfäliſchen Frieden geichaffene 25 
Nechtslage, der zufolge nur den in diefem Friedensſchluß anerkannten Kirchen Duldung 
in Deutjchland gewährt werden follte. Allerdings erließ der Neichsgraf Gafimir von 
Büdingen am 29. März 1712 eine Erklärung, in der er „allen denjenigen, jo zu Büdingen 
neu anbauen wollten, außer anderen Privilegien eine volllommene Gewifjensfreibeit ver: 
iprach und niemand ſich etwas beforgen follte, der ſich etwa zu einer andern Religion zo 
befannte, oder entweder aus Gewiſſensſtrupel oder aus Überzeugung fi zu gar feiner 
äußeren Religion bielte, dabei aber doc äußerlich ehrbar, fittfam und chriftlich lebte“ 
(Wald, Einleitung V, ©. 223; Bartbold II, 20. 21), aber ſchon nad wenigen Monaten 
erging ein kaiſerliches Kammergerichtsmandat, das den Widerruf des Edikts „als wider 
des Reichs Grundjagungen” befahl und dem Grafen eine Gelditrafe auferlegte. Freilich 35 
wurde das Urteil nicht reipeftiert und Büdingen erbielt für lange we den Charakter 
einer Zufluchtsitätte aller verfolgten Separatiften und Abenteurer. Auf die eigenartige 
und firchenrechtlich interefjante Entwidelung der berrnbutifchen Brüdergemeine, die für 
Preußen durch die Generaltonzeffion vom 25. Dezember 1742 und in Sachſen dur das 
Verficherungsdefret vom 20. September 1749 als jelbjtjtändige Kirche anerkannt wurde, 10 
it bier nicht einzugeben. 

Aber wenn auch dem Pietismus keine Wege offen ftanden, die Kirchenverfafjung um: 
zugeftalten, jo ift er doch für deren weitere Geſchichte nicht bedeutungslos geweſen. Zwiſchen 
ıbm und den Hauptvertretern des Kollegialſyſtems bejtebt eine innere Verwandtſchaft, die 
in dejien Hauptvertreter Chrijtopb Matthäus Pfaff (vgl. Ritſchl III, ©. 58, oben Bd X 
S. 643, 1110) erfennbar iſt und auch dadurch angedeutet wird, daß beide Richtungen in 
Halle ihren Hauptfig gehabt haben (Thomaſius, 3. H. Böhmer), vgl. K. Rieker, Die recht: 
liche Stellung der evangelifchen Kirche Deutichlands in ihrer geichichtlichen Entwidelung 
bis zur Gegenwart, Leipzig 1893, ©. 273. „Die Verwiſchung der Grenzen zwiſchen 
Kirchen und Religionsgemeinichaften, die Gleichgiltigkeit gegen die Neinheit der Lehre, die 
Abneigung gegen dogmatische Streitigkeiten, die Hervorhebung des Praktiſch-Sittlichen in 
der Neligion, die Toleranz gegen Andersdenfende, die Betonung des dritten Standes in 
der Kirche und die damit zufammenbängende Reaktion gegen den beberrichenden Einfluß des 
geiftlichen Standes, die Beſchränkung der Staatsgewalt auf die Aufficht in Sachen der 
Religion“ (ebend. S. 274), das waren in der That Gedanken, die den Pietismus anzieben ;; 
und befriedigen mußten, da fie fih mit feinen eigenen Theſen dedten. Dieje Überein- 
ſtimmung it von erheblicher Bedeutung, da die größere Selbititändigfeit gegenüber dem 
Staat, die das 19. Jahrb. der evangeliſchen Kirche gebracht bat, und die Umgejtaltung ihrer 
Rechtsverhältniſſe, die als ein großer Fortichritt beurteilt werden muß, eben auf die natur: 
rechtliche Beurteilung der Kirchen als Korporationen im Staat zurüdgebt (ebend. 272). 60 
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Nach dem Urteil der ortbodoren Gegner des Pietismus wurden freilich dieſe wohlthätigen 
Wirkungen der Neubelebung der Theorie von dem allgemeinen Prieftertum, ſoweit diejes 
Verfahren überhaupt Verjtändnis und Anerkennung fand, durch die ſich anſchließenden 
Gefahren und Nachteile weit überwogen. Daß die Einführung der collegia pietatis 

5 zu Bedenken Anlaß geben konnte, wurde bereits gezeigt (vgl. oben ©. 779), daß ſie tbatfächlich 
egründet waren, it vielfach von gegnerischer Seite behauptet worden (vgl. u. a. Hardeland 

©. 427, Köſtlin S. 101). Eine nod breitere Angriffsfläde aber bot das Verhältnis 
des Pietismus zum Scparatismus. Wohl fein Vorwurf ift jo oft und fo bebarrlich 
gegen den Pietismus erhoben worden, als der der Seltiererei. Sofern ibm damit die 
10 Abſicht untergefchoben wurde, auf Separationen von den vorhandenen Yandestirdhen bin- 
zuarbeiten, ift dieſe Anklage durch die Gejchichte widerlegt worden. Denn überbaupt nur 
der herrnhutiſche Zweig bat es, wie erwähnt, zur Bildung einer Nebenkirche gebracht, die 
Umftände aber, unter denen fie ſich vollzog, wie der Charakter, den fie annabm, erweiſen 
flar, daß diefe Schöpfung nicht ein Ausflug von Sektengeift geweſen if. Auf der an: 
15 deren Seite muß jedoch ohne weiteres zugegeben werden, daß der Eindrud einer Hin- 
neigung des Pietismus zum Separatismus jebr leicht entjteben fonnte. Schon die Be: 
obachtung des von dem Herfommen abweichenden Gebahrens der Pietiften war geeignet, 
Aufjeben zu erregen. Die Bietijten felbit beftritten freilich, daß es einen „Pietismus“ 
gebe, aber der Außenjtebende machte die Beobachtung, daß feine ‚Freunde eng zufammen- 
20 bielten und ji unterjtügten, daß das Gefühl der Zufammengebörigfeit auch gegen: 
über den Geſinnungsgenoſſen an anderen Orten lebendig war, daß feine Anbänger 
eine außerordentliche Nübrigfeit und Betriebſamkeit in der Verfolgung ihrer Zwecke ent: 
falteten und einen jtarlen Einfluß ausübten. Kurz, der Pietismus mar eine „Partei“, 
wenn er dies auch beftritt, und batte jchon ums Jahr 1691 dieſes Entwidelungsitadium 
25 erreicht (Grünberg, Spener ©. 269). In der Blütezeit des Hallefchen Pietismus traten 
dann alle mit einer Parteiorganifation verbundenen Nachteile noch ftärfer hervor, das 
Streben nad Macht, einjeitiges Beurteilen des Gegners und Mangel an Kritif gegenüber 
den Gefinnungsgenofjen. Der Pietismus erſchien alfo als eine jich bewußt und fcharf 
bon den übrigen Glaubensgenojjen unterjcheidende Nichtung, die ſich im firchlichen wie 
so im geiellichaftlichen Yeben bemerkbar machte und dadurch, daß fie zur religiöfen För— 
derung ibrer Mitglieder Veranitaltungen traf, die nur diefen zu gute famen, den Verdacht 
erregte, auf dem Wege der Abjonderung fortzufchreiten und der vielfach bereits einge: 
tretenen inneren Entfremdung die äußere Yoslöfung folgen zu lafien. — Neben diejer 
Enttwidelung des Pietismus zur firchliben Partei ſtand die Thatſache, daß zablreiche 
5 feparatiftifch gerichtete Perſönlichkeiten fih ibm anſchloſſen oder mwenigitens ſich an ibn 
berandrängten. Als eine oppofitionelle Bewegung übte er naturgemäß eine ftarfe An: 
ziebungstraft auf alle Elemente aus, die mit den bejtebenden firchlicben Verbältnifjen nicht 
zufrieden waren. Hier erwarteten fie Verftändnis und Unterfhlupf und bofften wohl 
auch, die pietiftiichen Kreife ihren Zweden dienftbar zu machen, fie fanden freundliche Auf: 
so nabme. Sie war in vielen Fällen jebr wenig angebradıt und der Pietismus bat es 
büßen müſſen, daß er gegenüber mancden Entbufiaften und Propheten von fragwürdigem 
Charakter oder radilaler Gefinnung zu weitgehende Nachſicht geübt bat. Dieſes Ver: 
balten entiprang aber nicht dem Wunſche, antifirchliche Beftrebungen zu unteritügen, fon: 
dern der Überzeugung, dab die vorhandenen Firchlichen Einrichtungen verfagten und nicht 
45 mehr ihren Aufgaben gewachſen waren, daß daber jede Außerung geiftlichen Lebens 
ſchönender Pflege bedurfte, aud dann, wenn fie in PBerjönlichkeiten und Formen auftrat, 
die nicht Sompatbien erwweden und nur getragen und geduldet werden konnten (vgl. Kolb 
aa. O. S. 537) Dieſe unklare Stellung des Pietismus gegenüber dem Nadilalismus 
beziv. dem Separatismus war in hohem Grade geeignet, das gegen ibn bejtebende Miß— 
trauen zu näbren und erklärt, daß feine Gegner auch ohne abfichtliche Verkennung der 
Wahrheit dazu gelangen fonnten, eine fachliche Lbereinftimmung zwijchen beiden Gruppen 
anzunehmen (Ritſchl II, ©. 424f.). Aber wir müſſen noch einen Schritt weiter geben 
und zugeiteben, dab auch der Pietismus ſelbſt der Nährboden für jeparatiftifche Gelüfte 
geworden iſt durch feine Beurteilung der damaligen kirchlichen Zuftände, durch fein 
55 Nonventifelmeien, durch feine Vorliebe für den Ghiliasmus u. ſ. w., das beweiſt ſchon 
die Frankfurter Zeit Speners. Auf das Ganze gejeben aber iſt zwiſchen Pietismus und 
Separatismus ſcharf zu unterfcheiden, denn der erjtere will feine Reformpläne innerbalb 
der evangeliichen Kirche erreichen und ſteht grundjäglic auf dem Boden des geltenden 
Dogmas und der anerfannten Berfaffung, der Separatismus dagegen verzweifelt an der 
co Entiwidelungsfäbigfeit der angeblich zum Tode eritarrten Kirchen und nimmt feinen Stand: 
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ort grundſätzlich außerhalb des beſtehenden Kirchentums. — Die Motive zur Separation 
von der Kirche weiſen eine große Mannigfaltigkeit auf, ſie lagen zum Teil auf dem Gebiet 
der Lehre, teils gehörten ſie der Ethik an, teils entſprangen ſie einer allgemeinen Gleichgiltigkeit 
egen die Kirche, ihre Gnadenmittel und ihre Verfaſſung infolge verwirrender Einflüſſe myſtiſcher 
Schriften, aber auch bloßer Neuerungsfucht. Geiftig begabte und religiös ſtark angeregte 5 
Perſönlichkeiten haben der Kirche den Rücken gelehrt, neben ihnen aber ſtehen Phantaſten und 
folche, die feiter Zucht und Ordnung entrinnen wollten, ein aufgeregtes Wejen wird fich bei den 
meijten nachweiſen lajfen. Die Gründe für diefe weitverbreitete Unrube liegen nicht nur 
in der damaligen Beichaffenbeit der Kirche, fondern wurzeln auch in den allgemeinen Zeit: 
verbältnifjen. Unter dem Einfluß der dur den Pietismus geübten und angeregten Kritik iſt ı0 
die verbreitete Unzufriedenheit und Erregtbeit dann allerdings erjtarkt, aber dieſe Wirkung 
war doch nur dadurch möglich, daß die Kirche zwar über jehr bedeutende äußere Machtmittel 
verfügte, aber nicht mehr in der Yage war, dem Reiz des Yebens außerhalb ihrer Grenzen 
durch den Hinweis auf höbere geiftliche Förderung in ihrer Mitte die ade zu bieten. 

Zu den michtigiten Charakterzügen des Pietismus gehört ferner der bobe ſitt- 15 
lihe Ernſt und die berbe Strenge, die er in der Geſtaltung des praktischen Yebens 
durchzuführen verfucht hat. Die von ihm vorgefundenen —— machten ein energiſches 
Eingreifen zur Pflicht, um die Sittlichkeit war es, zumal an den Höfen und unter dem 
Adel, ſehr ſchlecht bejtellt, aber au das Bürgertum der Städte und die Verhältnifje 
auf dem platten Lande boten traurige Bilder. Die Nachwirkungen des großen Krieges, 20 
der die deutjche Kultur und Sitte auf allen Gebieten bis in ihre Tiefen erjchüttert und 
nicht jelten entwurzelt hatte, zeigten ſich in Zügellofigkeit des gejchlechtlichen Yebens, in 
Lurus, in fchiwelgeriicher Yebensbaltung und Mißachtung der Nechte anderer (G. Freytag, 
3.80; 4. Bd ©. 5ff. 18f.; Biedermann ©. 27 ff. 517 ff.; Tholud, Das kirchliche Yeben 
I, ©. 218—242; II, &. 140— 211). Dem Kurfürjten Jobann Georg III. von Sachſen 3 
bat Spener durch feinen Freimut imponiert und als Dresdener Hofprediger ſich nicht ge- 
jcheut, ibm wegen feines Lebenswandels ernite beichtväterliche Vorbaltungen zu machen, 
mochte es darüber auch zum Bruche fommen (Grünberg S. 208.220 f.), auch ſonſt, 3.8. den 
ſächſiſchen Ständen gegenüber, bat er es an Offenbeit nicht fehlen lafjen (ebend. S.223). 
FR. Hedinger und ©. Urliperger haben die gleiche Tapferkeit dem Herzog Eberhard Ludwig w 
von Württemberg gegenüber bewiefen Mürtt. KG ©. 488F.). Auch andere Beifpiele (Bieder: 
mann a. a. O. ©.335 Anm.) bezeugen den moralifchen Mut pietiftiicher Prediger. Ob über 
die Nefultate der Bemübungen des Pietismus um die fittlihe Hebung des Volks über: 
en ein eingebendes Urteil möglich ift, wird erft zu entjcheiden fein, wenn die firchen- 
geichichtliche ee jih dem 18. Jahrhundert in größerer Ausdehnung zu: 35 
gewandt haben wird, fpeziell der Geſchichte des Beichtweſens, als dies bis jetzt der Fall 
it. Immerhin liegen auch ſchon jest wenigjtens einige Materialien vor. Ritſchl bält 
es für wahrſcheinlich (II, ©. 539f.), dab die vor dem Auftreten des Pietismus in dem 
geiftlihen Stande verbreiteten Yafter des Ehebruchs und der Trunkſucht durch ibn ver: 
drängt worden find. Aber es wurde über die Verachtung des Predigtamts auch jpäter 40 
noch ſehr geklagt, ebenfalls über die jchlaffe Handhabung des Beichtitublse. Für Württem— 
berg darf eine wejentliche ſittliche Einwirkung auf den geitliben Stand als ficher an— 
genommen werden (Kolb a. a. O. ©. 17 u. ſ. w.). Bezüglich der Yerftungen des Pietis— 
mus in den Gemeinden muß das Urteil noch zurüdbaltender lauten (vgl. Nitichl II, 
©. 540). In Stabt und Yand wird das Bild ein verjchiedenes geweſen jein, ein ver: #5 
jchiedenes im Norden und Süden, ein verfchiedenes oft in nebeneinander liegenden Terri- 
torien, denn dem Eifer des einzelnen Pfarrers mußte der feiner Amtsgenoffen, des Kirchen: 
regiments, der weltlichen Obrigkeit, das Intereſſe des Landesherrn zur Seite treten, um 
Abhilfe zu fchaffen und das Zuſammenwirken diefer Faktoren mußte Beitand baben, um 
dauernde Beſſerung berbeizuführen. In Bezug auf eine einzelne Gruppe ım Volksleben, so 
den Model, ift dagegen der fittlihe Einfluß des Pietismus direkt nachweisbar (Nitfchl II, 
©. 541f.) und wenn auch an manchen der pietiftiichen Grafenböfe die dunklen Kehrſeiten 
der pietiftiichen Frömmigkeit nicht gefeblt baben (vgl. Berthold), jo iſt doch ihr fittliches 
Geſamtniveau ein anderes geworden. Der Pietismus bat aljo nicht umſonſt gearbeitet. 
Die Neubelebung der dem Proteftantismus innewohnenden, aber in dem „Jahrhundert — 
des 30jährigen Krieges erjchlafften, fittlichen Kraft, war zu der Zeit, als Speners Wirken 
begann, eine Yebensfrage für die evangelifche Kirche Deutjchlands, nach zwei Menſchen— 
altern jab es in vielen ihrer Teile doch jchon anders aus. 

Aber der Pietismus hat ſich nicht damit begnügt, einem zügellojen und entjittlichten 
Gejchleht in den Weg zu treten und für höhere Lebensgrundfäge zu werben, jondern er so 
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jtebt in einer mißtrauiich ablehnenden Haltung dem gefamten natürlichen Leben gegen: 
über. Es ift nicht nur die Verweltlichung, die er bekämpft, d. b. die falfche Hingabe an 
die Güter diefer Welt, jondern er betrachtet die Welt ſelbſt als einen großen Organismus 
der Sünde, vor dejjen Berührungen fich jeder erweckte Chrijt bei Gefährdung feiner 
5 Seligfeit zurüdziehen muß. Es mag bier dabingejtellt bleiben, ob der Pietismus zu 
dieſem Urteil durd die Schärfe des Gegenjages zu den von ihm befämpften Verirrungen 
elangt ift, aljo auf dem Wege der Steigerung feines Charakters als einer Reaktions: 
eiwegung, oder aber durch die Beidhäftigung mit der bl. Schrift, deren asfetijchen Ele: 
menten der pietiftiich gerichtete Bibellefer jener Zeit bejonderes nterefje ſchon unter 
ı0 dem Einfluß eschatologifcher Stimmungen entgegenbracdhte, oder aber dur die Nach— 
wirkung vorreformatorischer Anfchauungen oder reformierter Einflüffe, wahrſcheinlich 
haben alle diefe Faktoren zufammengewirkt. Die ſchiefe Stellung des Pietismus zur Welt 
(O. Zödler, Askeſe und Mönchtum, 2. Bd, Frankfurt a.M. 1897, ©. 572—580) wurde 
dadurch Gegenftand der Kontroverfe, daß er den Anſpruch erhob, daß die öffentliche 
15 Sitte nach feinen Grundſätzen umgejtaltet würde, d. b. daß der Beſuch des Theaters, die 
Teilnahme am Tanz, Kartenfpiel, Tabakrauchen, Scherzen nicht als gleichgiltig d. b. ala 
fogenannte Mitteldinge (vgl. d. A. „Adiaphora“ Bd I ©. 174, 2—176, 0), jondern als 
Eünde und Greuel vor Gott von dem Chriſten gemieden werden follten. Nicht nur 
unter feinen den niederen Ständen angebörenden Anhängern, fondern aud unter dem 
% pietiftiichen Adel bat diefer Rigorismus fich durchgefegt, Heinrich II. Neuß-Greiz machte 
jogar den Verſuch, durch ein landesberrlihes Mandat vom 17. September 1717 dieſe 
Grundfäge zur öffentlihen Anerkennung zu bringen (Ritſchl II, ©. 451). Eine allge 
meinere Einwirkung auf die Volksſitte ift diefen Grundfägen aber nicht befchieden ge: 
wejen. Der Pietismus ſelbſt it jedoch an ibmen niemals irre geworden und alle jene 
25 Zeige haben — von gelegentlichen milderen Urteilen Speners können wir abjeben, da fie 
feine Nachfolge gefunden baben — die Überzeugung feltgebalten, daß der bekehrie Chriſt 
in Bezug auf die genannten Punkte notwendig Entfagung üben müfje. Dieſer Gedante 
fleidete ee wohl au in die Form, daß „wenn die Gnade und Wahrheit in Gbrifto, 
Vergebung der Sünden und alle himmlischen Güter recht erfannt würden, fo fände man 
3» an jolden Dingen feinen Geſchmack mehr, fondern hätte eine viel reinere und bejtändigere 
Freude an Gott, dafür man das andere nicht achtete“ (Morte von G. N. Frande an 
König Friedrih Wilhelm I. von Preußen 1727 vgl. G. Kramer, Neue Beiträge ©. 172), 
aber dem Einzelnen wurde durch die öffentliche Meinung der pietiftiichen Kreife die Ent: 
jcheidung darüber, welche Folgerungen etwa aus dem Beſitz des Gnadenjtandes für die 
35 Geſtaltung von Gefelligteit und Erholung zu ziehen wären, abgenommen, der Verzicht auf 
jene Dinge war Kennzeichen der Partei. Daß dieſes gejeglihe Weſen mit evangelischer 
Freiheit unverträglih war und mit Yutbers Stellung zur Welt in jchroffem Widerſpruch 
Itand, iſt unmittelbar einleuchtend. Die Konjequenzen dieſes Irrtums waren für den 
Pietismus jehr bedeutungsvoll, denn dur feine Weltflüchtigkeit ift er dazu verführt 
40 worden, der Kunſt, der Wifjenfchaft, der rein weltlichen Bildung fein Intereſſe oder 
wenigjtens nicht das ihnen zufommende zuzuwenden (Dorner, Geſch. der prot. Theologie, 
©. 640ff.; Luthardt, Geſch. d. Ethik, ©. 304 ff.). Diefe —— bedeutete nichts 
geringeres als den Verzicht des Pietismus auf eine tiefere Beeinfluſſung des allgemeinen 
Geiſteslebens, hat ihn ſelbſt in eine iſolierte Poſition gedrängt und mußte auch ſeinen 
4 religiös-ſittlichen Wirkungen Schranken ſetzen. Dadurch war natürlich nicht ausgeſchloſſen, 
daß bei einzelnen Perſönlichkeiten pietiſtiſche Froömmigkeit und Beſitz hoher geiſtiger Bil— 
dung ſich gut vertragen haben, die Geſamtſtellung des Pietismus wurde jedoch davon 
nicht berührt und er zeigte feine Geneigtheit, den Anregungen des Freiherrn Fr. Karl 
von Moſer, der die Pflege poſitiven Anteils an den Bewegungen des Kulturlebens feiner 
50 Zeit befürtortete, Folge zu geben (vgl. Ritſchl III, S. 118 f.). 

Ob der Pietismus bei diefer Neigung, fich auf feine Heinen Kreife und engen Ge 
danfengänge zurüdzuzieben, auf die Dauer der Gefahr gewachſen geweſen wäre, fich von 
dem kirchlichen Yeben abdrängen zu laſſen, alfo den Irrweg der von ibm felbjt werurteilten 
jeparatiftiichen Abjonderung doch zu betreten, ift ſchwer zu jagen. Aber diefe Prüfung 

55 iſt ibm dadurch eripart geblieben, daß er — es ift dies die letzte berborftechende Eigen: 
tümlichfeit des Pietismus — der Yiebesthätigfeit fich zumandte, die ihn mitten in 
das aktive Yeben bineinführte, ihm die Segnungen der Arbeit erſchloß und dazu geführt 
bat, daß er der Träger eines bis dahin ın Deutjchland unbekannten evangeliichen Uni: 
verfalismus wurde. Der Impuls zur Anangriffnabme diefer Aufgaben lag im Weſen 

des Pietismus. Wie nach Luther mit innerer Notwendigkeit die guten Werfe aus dem 
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lebendigen Glauben hervorgehen müſſen, ſo dringt hier das intenſive religiöſe Leben auf 
die Mitteilung des eigenen Heilsgutes an andere, auf das Zeugnisablegen und auf die 
Bewährung in ethiſchem Handeln durch Liebesübung an dem Nächſten. Dabei entſprach 
es der pietiſtiſchen Grundſtimmung, als Objekte für dieſe Thätigkeit die Elenden und in 
beſonderem Maße Hilfsbedürftigen aufzuſuchen. 5 
An erjter Stelle nennen wir die, auch zeitlich an der Spitze jtebende, Barmberzig: 
feitsübung an den eigenen Volksgenoſſen. Schon Spener hatte fie begonnen. Bei 
der Errichtung eines „Armen:, Maifen: und Arbeitsbaufes“ in Frankfurt im Jahre 1679 
war er hervorragend beteiligt und er bat fi auch in Berlin an den Verhandlungen über die 
Bekämpfung des Gafjenbettels und Regelung der Armenfache mit Eifer beteiligt (Grün: 
berg ©. 196.265 f.). Aber nicht diefe Fürjorge Speners für das Armenweſen iſt epoche- 
machend geworden, jo verftändig auch die von ihm entwidelten Grundfäge waren, jondern 
die Gründung des Waifenbaufes in Halle durch A. H. Frande 1694 (Kramer I, ©. 163 ff.). 
Sie war ein Ereignis allererften Ranges. „Niemals hat die Gründung einer Anſtalt 
chrijtliher Barmberzigfeit einen ſolchen Eindrud in den weiteſten Kreifen, nicht bloß in ı6 
Deutjchland, auch darüber hinaus gemacht, wie die des Waiſenhauſes. Sie ift den Zeit: 
genofjen etwas durchaus neues, und in der That, wenn auch nicht ohne Vorbereitung, 
doch plöglich wie mit einem Schlage fteht die Anitalt da, die für einen ganzen Zweig 
der Liebesthätigkeit, für das ganze moderne Anſtaltsweſen bis auf unfere Tage das Vor- 
bild und der Anfang geweſen ift. Waiſenhäuſer hatte man auch fonft, auch nach der 
Neformationgzeit find ihrer viele gegründet, aber es waren auf alten Befit fundierte Stif- 
tungen, oder Stiftungen Einzelner, welche die dazu nötigen Mittel anwieſen, oder auch 
ſtädtiſche Anftalten, die von einer Kommune erhalten wurden. Das Neue liegt darin, 
daß ein einzelner Mann, ein Paſtor und Profeflor, ein vermögenslofer Mann, es im 
Vertrauen auf die göttliche Hilfe unternimmt, eime folde Anjtalt im großen Stil zu» 
gründen, „ohne daß ein fixum und ein gewiſſer fundus da ift“, und daß diefe Anftalt 
von einem Kreife Gleichgeſinnter aus freien Liebesgaben unterhalten wird“ (G. Ublborn, 
Die chriftliche Yiebesthätigfeit, 3. Bd, Stuttgart 1890, ©. 2437). Das Vorbild hat jo 
anregend gewirkt, daß Francke in feinem „Projekt zu einem Seminario universali“ 
vom Jahre 1701 darauf hinweiſen konnte, daß „einige längit in Abgang gelommene 30 
Stiftungen renovieret und in Schwung gebracht und neue Anitalten beides zur Erziehung 
der Jugend und zur Verpflegung der — hin und wieder angerichtet worden z. E. zu 
Königsberg in Preußen, zu Stargard in Pommern, in Bautzen, Zittau, Erfurt, zu Lemgo, 
Pyrmont, Wildungen u. ſ. w.“ (Kramer, U. 9. Francke II, ©. 494). Die Anerkennung 
der Stiftungen als „die fihtbare Probe des ſtarken Glaubens (Franckes) an Gottes Hilfe 35 
und Vorjebung und als eine Duelle des Segens für die evangelifche Kirche” (Ritſchl IL, 
©. 274) ging freilih den Gegnern des Hallefchen Pietismus jchwer an und jelbit ein 
Mann wie E. V. Löjcher verjagte fie und zwar nicht nur, weil er an der Franckeſchen 
Art der Berichterftattung über die Fortichritte feiner Anftalten Anſtoß nabm, jondern 
weil er das Recht beitritt, fie „ein göttliches Werk” zu nennen (Uhlhorn a. a.0.©.246— 250). 10 
Der durch Francke gegebene Anton bat jedoch nicht die dauernden Wirkungen bervor- 
gerufen, die der erjte überwältigende Eindrud jeiner babnbrechenden Jnitiative erwarten 
läßt. Der Pietismus bat wohl das Verdienit, die evangelische Kirche in die aktive Yiebes- 
thätigkeit eingeführt zu haben und feine größeren Schöpfungen find wohl ausnahmslos auch 
in der Folgezeit erhalten geblieben. Man kann auch jagen, daß er die Vorarbeiten für 45 
die Enttwidelung geleiftet bat, die fpäter zur Begründung der fogenannten Inneren Miffton 
geführt hat, diefe Begründung felbjt aber darf ihm, wenn deren Begriff nicht verkürzt 
wird, nicht zugetviefen werden (PB. Wurfter, Die Lehre von der Inneren Miffion, Berlin 
1895, S.18f.). Denn fein Arbeitsprogramm bat fich nicht auf das gefamte Arbeitsfeld 
belfender Liebe ausgedehnt, beifpielsweife nicht auf die Krankenpflege (Ritichl IL, S. 543), 60 
jondern bat nur die durch Halle gewiejene eine Linie weiter verfolgt. Er hat ferner feine 
Berufsarbeiter für dieſe Thätigfeit ausgebildet, obwohl die Korderung Löſchers, daß dem 
von ihm gewünjchten Diakonat die Verwaltung der Armenbäufer, die Pflege der Haus: 
arınen, die Sorge für verwaiſte Kinder übertragen werden follte (Engelbardt, Yöjcher ©.92), 
beweiſt, daß diefer Gedanke durchaus nicht außerhalb des Gefichtäfreifes des 18. Jahr- 55 
bunderts lag. Bor allem aber krankte die pietiftiiche Yiebesthätigfeit daran, daß binter 
ihr nicht die Gemeinden ſtanden, fondern nur einzelne ihrer Mitglieder (vgl. unten). Daneben 
bat freilih auch die allgemein twirtfchaftliche Notlage einen ungünftigen Einfluß ausgeübt 
und die Zerjplitterung der Bevölkerung in Stände, die durch fein Nationalgefühl zu einem 
einheitlichen Volkstum verbunden waren (Ublborn a. a. DO. ©. 255 ff.). 60 
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Das Halleſche Waiſenhaus wurde der Ausgangspunkt auch für die zweite von dem 
Pietismus ins Leben gerufene Liebesthätigkeit, die Heidenmiſſion (Litt. vgl. oben d. A. 
Bd XIII ©. 133. 134, dazu Mirbt, Die Bedeutung des Pietismus für die Heidenmiſſion 
Allg. Miſſ. Zeitfchrift 1899, S. 145 — 164). Auch für dieje Liebesarbeit hatte Spener Ver: 
jtändnis gebabt, aber die Verbindung zwiſchen Pietiemus und Miffion bat fidh erſt in 
Francke vollzogen. Dur ihn iſt Halle der geijtige Mittelpunkt der dänischen Miſſion 
geworden, er bat die Miffionare geftellt, die nad DOftindien zogen, er ſchuf die erite 
deutiche Miffionszeitfchrift, er wußte die äußeren Mittel zu beidlnfen und bat es erreicht, 
daß das evangeliſche Deutschland den Miffionsgedanten in feinen Interefienfreis aufnabm. 
0 Es war ein weſentlicher Kortichritt, daß bald darauf die Brüdergemeine durch Zinzendorf 

auf das gleiche Arbeitsgebiet hingewieſen wurde. Nicht nur, weil fie einen jelbititändigen 
Typus neben Halle repräfentierte und größere Beweglichkeit bejaß, jondern fie ſchlug auch 
neue Wege ein, durch die Vertvendung von Laien, übernahm als Kirche die Ausjendung 
der Glaubensboten und überrajchte durch die Schnelligkeit, mit der fie in verjchiedenen 
15 Teilen Amerikas und in Südafrifa ihre Niederlafjungen gründete. Der Eintritt Deutjch: 
lands in die Mitarbeit an der Verbreitung des evan elchen Chriftentums unter nicht: 
chriftlichen Völkern iſt demnach durch den Pietismus erfolgt, d. b. iſt ſein Verdienſt. Da 
er das Miffionswert auch bis weit in das 19. Nahrhundert hinein in feiner Hand be- 
bielt, wurde auch für deſſen Geitaltung im einzelnen feine Art und Eigentümlichkeit 
20 maßgebend. Die herrnhutiſche Miffionspredigt erhielt dur Zinzendorf, im Unterjchied 
von der Däniſch-Halleſchen Miffton, die twichtige Wegweifung, von der Darlegung des 
Spitems der lutherischen Kirchenlebre Abjtand zu nebmen und nur das Evangelium von 
Chriftus zu predigen. Dem Intereſſe des deutſchen Pietismus für die Verbreitung der 
bt. Schrift verbanfte ferner die Miffion die Anregung, fie durch Überjegungen aud den 
25 heidenchriftlichen Gemeinden zugänglid zu machen; Ziegenbalg machte mit der Übertragung 
in die Tamiliihe Spradie den Anfang. Auf andern Punkten bat die Herübernabme 
pietiftiicher Anfchauungen ungünftig gewirkt. Dazu gehört der Verſuch, die Heidenchrijten 
in Eleinen Gemeinden zuſammenzuſchließen, analog den Kleinen pietiftifchen Kreifen inner: 
halb der heimatlichen Kirche. Damit jtebt in Verbindung, daß an dieſe Heidendriften 
ſehr bobe Anforderungen gejtellt wurden, wie an eine Vereinigung von Elitechrijten. 
Infolgedeſſen wurden die Aufnabmebedingungen aufßerordentlid gefteigert und die Er: 
teilung der Taufe bis zum Nachweis der erfolgten Belehrung binausgejdoben. Die oben 
beiprocdhene Beſchränktheit des Pietismus gegenüber allen natürlichen Lebensverbältnifjen 
bat ihre beengenden Wirkungen natürlib auch auf dem Mifftonsgebiet ausgeübt, wenn 
5 08 galt darüber zu befinden, welchen Volksfitten zu entfagen, dem Übergetretenen zur 
Pflicht gemacht werden ſollte. Auch läßt fih ein Mangel an Nüchternbeit nicht ver: 
fennen, ſchon in der Mahl der Arbeitsfelder, dann in der Verwendung des Yojes bei 
wichtigen Entſcheidungen, nicht zum wenigſten in der Berichterjtattung, die ihre Aufgabe 
in der Mitteilung erbaulich wirkender Bekehrungsgeſchichten erblidte und von ſchönfärbe— 
so rischen Daritellungen der Erfolge fich nicht frei bielt. 

Der Pietismus bat ferner eine planmäßige Miffion unter den Juden ins Yeben 
gerufen. Spener erkannte ihre Notwendigkeit und tbat mandyes, um das Intereſſe für 
jie zu tweden, die Brüdergemeine bat in Samuel Yieberfühbn fih aktiv daran beteiligt, 
aber wurde ſchon dur ihre umfaſſende Heidenmiffionsarbeit daran gebindert, dieſem 

45 ſchwierigen Zweige chriftlicher Yiebestbätigfeit ihre volle Kraft zuzumenden. Dagegen ſchuf 
der Hallefche Pietismus in dem von Gallenberg 1728 in — begründeten Institutum 
judaieum, das bis 1792 fortgeführt worden it, eim wichtiges Centrum für dieſe Be: 
itrebungen (I. F. U. de le Roi, Die evangelifche Chriftenbeit und die Juden, 1. Bd, 
Karlsrube und Yeipzig 1884, ©. 206—407, vgl. oben d. A. Bd XIII ©. 178, 1—). 

w Der Barmberzigfeitstrieb des Pietismus bat ſich endlid auch bedrängten Glaubens: 
genofjen außerbalb der eigenen Kirche und jogar außerhalb Deutichlands zuge: 
wandte. Von Spener wiſſen wir, daß er im Intereſſe der verfolgten Proteftanten Schle- 
jiens bei der Gemahlin Karls XI. von Schweden vorftellig wurde, auch den bedrüdten 
Evangeliſchen Ungarns juchte er Hilfe zu bringen (Grünberg, Spener, ©. 220. 229). Ahn— 

55 liche Fürforglichkeit fanden wir bei A. H. Francke (vgl. oben). Zinzendorf fand Gelegen: 
beit, für die evangelifhen Glaubensgenofjen in Mähren einzutreten, intereffierte fich für 
die in Litauen angefiedelten Salzburger, nabm ſich der aus Sachjen vertriebenen Schwent: 
felder in Amerifa an und forgte für eine kirchliche Berforgung der deutichen Auswanderer 
in Pennſylvanien. 

in Durch alle dieje Veranstaltungen bat der Pietismus der evangeliichen Kirche Deutſch— 
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lands den großen Dienft geleiftet, fie auf das praftifche Chriftentum hinzuweiſen und ihr 
damit den Seen ezeigt, tie fie ſich von den Übergewicht des herrichenden Intellektua— 
lismus befreien fonnte. Jedes der von ihm begonnenen Liebeswerfe tellte ibr konkrete 
Aufgaben und repräjentierte ein Arbeitsprogramm, deſſen Größe erit die Verfuche, es zu 
verwirklichen, enthüllt haben. Die Beobachtung ferner, daß diefe Unternebmungen durch 5 
freie Privatbeiträge Einzelner gegründet und gehalten wurden, war eine Erfahrung von 
großer pſychologiſcher Wirkung, denn „zum erjtenmale wurde durch fie dem Wolfe in das 
Bewußtjein gebracht, wie Großes durch das Zuſammenwirken vieler Kleinen geichaffen 
werden könne” (G. Freytag a.a.D. 4. Bd, S. 24). Auch die verbindende Kraft gemein: 
ſamer Arbeit machte ſich geltend. Nicht nur daß fie in den pietiftiichen Kreifen den Ge: 
meinjinn beförderte, der wohl nirgends jtärfer ſich entwidelt hat, als in der Brudergemeine, 
fie bat aud einen vorher nicht bejtehenden Verkehr zwijchen Mitgliedern verſchiedener 
Kirchen herbeigeführt. Bon der Wedung, eines evangelischen Gemeinſchaftsgefühls zu reden, 
würde zu weit gegangen fein, aber die Überbrüdung territorialer, nationaler und konfeſſio— 
neller Abgrenzung durch die Erkenntnis des Vorhandenjeins allgemein evangelijcher Auf: 
gaben war geeignet, ihm die Wege ebnen. Die Heidenmifjion brachte in den deutjchen Brote: 
Itantismus das ökumeniſche Element, das auf die Dauer feine größere Kirche entbebren 
fann, fie bat fein Selbjtvertrauen gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche geitärkt, aus 
deren Mitte oft genug die Unterlafjung jeder Mifftonsarbeit als Beweis von Unfähigkeit 
und Ohnmacht gedeutet worden war, und hat durd ihre Rückwirkungen auf das beimat- 0 
liche Firchliche Leben diefem reiche Segnungen zugeführt. Wie nun aber ein bedauerns- 
wertes Nachlafjen der pietiftiichen Yiebesthätigleit in Deutſchland Eonitatiert werden muß 
(vgl. oben), jo haben wir in ähnlicher Weiſe bezüglich der von dem Pietismus ins Yeben 
gerufenen Heidenmiffion feitzuftellen, daß es ibm nicht gelungen iſt, die evangelifchen 
Landeskirchen für ihre Unterftügung zu mobilifieren. Für die vorliegende Unterſuchung 25 
muß es genügen, darauf binzumeifen, daß diefe für die MWeiterentwidelung der Miſſions— 
arbeit jebr nachteilige Zurüdbaltung nicht nur auf Stumpfbeit der firchlichen Kreiſe zurüd- 
geführt werden darf, jondern auch durch das Verhalten der pietiftifchen Kreife mitbedingt 
geweien iſt. Denn fie haben es nicht verftanden, den Schein zu vermeiden, Daß ſie Die 
zum Teil glanzvolle Entfaltung ibrer Unternehmungen, die ald Kortichritt des „Neiches 30 
Gottes“ dargeftellt wurden (J. Weiß, Die Jdee des Reiches Gottes in der Theologie, 
Gießen 1901, ©. 43— 48), zugleich als Erfolg ihrer Partei zu vertverten bejtrebt waren, 
wie Yölcher ihnen vorgeworfen bat (Ublborn a. a. DO. ©. 250; vgl. für fpätere Zeiten 
Chr. Märklin, Darjtellung und Kritit des modernen Pietismus, Stuttgart 1839, ©. 2411; 
E. Fr. Langhans, Pietismus und Chriftentum im Spiegel der äußeren Miffion, Yeipzig 35 
1864, dagegen Evangel. Miffionsmagazin, Bafel 1865). 

Daf diefer Pietismus in die Enttwidelung der evangelifchen Kirche Deutjchlands tief 
eingegriffen bat, wird von niemand bejtritten, das Urteil über den Wert feiner Gefamt- 
wirkung it dagegen fontrovers, da er ſelbſt einer verjchiedenen, ja geradezu entgegen: 
gejegten Auffaſſung unterliegt. Als das größte Hindernis des Verftändniffes feiner kirchen- 40 
geichichtlihen Bedeutung iſt die Nichtbeachtung des Unterjchiedes zwiſchen dem Pietismus 
des 18. Jahrhunderts und dem fogenannten Pietismus des 19. anzufeben. Denn fie 
verführt dazu, die hiſtoriſchen Verhältniffe unter denen er entjtand und aus denen er 
jein gefchichtliches Necht jchöpfte, nicht jo hoch zu veranfchlagen, wie fie es verdienen, und 
erzeugt die Gefahr, ibn nicht aus ſich heraus zu verjteben und für ibn ſelbſt Secun: « 
däres in den Vordergrund zu fchieben. Aus der voritehenden Daritellung ergiebt ſich 
ung zunächit der weſentlich evangelifche Charakter des Pietismus, der dadurch nicht im 
Frage gejtellt wird, daß ibm Elemente beigemijcht geweſen find, deren einfeitige Ver: 
tretung nicht nur die Perfpeftive auf ſchwere Verirrungen eröffnete, jondern fie auch that: 
ſächlich hervorgerufen bat. Als praktifch:religiöje Neformbewegumg bat er ſich das Wer: so 
dienjt erworben, eine ganze Reihe fundamentaler Gedanken der Neformation wieder and 
Licht gezogen oder in die ihnen gebührende centrale Stellung eingerüdt zu haben, vor 
allem den Begriff des Glaubens als perfönlicher Erfahrung Ritfhl II, ©. 427), er bat 
der Diktatur der lutheriſchen Scholaftit ein Ende bereitet, bat das Gewiſſen der Kirche 
gegenüber Notitänden des Volkslebens gewedt, hat ihr den Ausblid auf unermeßliche Auf: 5 
gaben außerhalb des eigenen landesfirchlidhen Verbandes eröffnet, bat der gefährdeten 
riftlichen Sitte neuen Halt gewährt und weſentlich dazu mitgetwirkt, daß die Kirche in 
religiöjer wie im fittlicher Hinficht in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine andere Höhen— 
lage aufiwies als in der Mitte des 17. Zur Zeit der pietiftiichen Streitigfeiten bat es 
allerdings an dem Verſuche nicht gefehlt, den Pietismus dadurd ins Unrecht zu jeten, co 
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daß der Zuſtand der Kirche zur Zeit ſeines Auftretens als ein blühender dargeſtellt wurde, 
jo durch Carpzov in deſſen Neformationsfeftprogramm vom Jahre 1690 und in dem Oſter— 
programm 1695. Aber diefes Urteil war eine Selbittäufchung diefes Gelehrten, die durch 
alles, was wir jonft über jene Zeit willen, richtig geftellt wird und ſchwerlich durch eine, 
5 hoffentlich nicht ausbleibende, genauere Darftellung des firchliden Lebens am Ende des 
18. Jahrhunderts eine nachträgliche Nechtfertigung erfahren dürfte. Das 18. Jahrhundert zeigt 
auf allen Gebieten die Symptome der LÜbergangszeit, in Staat und Gefellichaft, in Handel 
und Wandel. Die Autoritätsjtellung des Bejtebenden gerät ins Wanken, alte Formen 
und Einrichtungen verlieren ihren Einfluß, ohne daß über den Erſatz Klare und beitimmte 
10 Münfche beiteben, der große Zufammenbrud der mittelalterliden Yebensordnungen im 
Zeitalter der Revolution fündigt fihb an in allgemeiner Unrube und Gärung. Dieje 
eitftimmung wirkte aud auf die Kirche und fühlte fich durch einige Negationen des 
Lictemus ſympathiſch berührt. Aber mochte diefer auch die Kirche aufrütteln, mochte er 
räfte, die bieber gebunden waren, entfejleln, den Willen anregen, den religiöfen Geiſt 
15 anfachen, die gefamte Kirche zu durchdringen, war ihm verfagt. Seine ganze Art war 
viel zu individualiftiich, um allen Ständen zugänglich zu fein, feine wiſſenſchaftliche Ge: 
nügjamfeit war zu groß, fein geiftiger nterefienfreis war zu eng, dem ganzen Welt: 
etriebe jtand er zu referbiert gegenüber, feine empfindfame Frömmigkeit bot nicht das 
Brot, das die große Maſſe zur täglichen Nahrung braucht, kurz es fehlte feinem Chriſten— 
20 tum der volfstümliche Charakter, wie ihm die großen volfstümlichen Führer gefeblt haben. 
Bei jeiner Vernebmung vor der Yeipziger theologiſchen Fakultät bat A. 9. Francke am 
Anfang feiner öffentlihen Wirkſamkeit auf die Frage, ob er nicht ftatuiere, daß eine an— 
dere Reformation als Yutheri geweſen zu erwarten fei, geantwortet: nein, Reformatio 
dogmatum nicht, jondern reformatio morum wäre zu wünſchen, er bätte auch von 
35 jener niemalen etwas gejagt (Gerichtliches Leipziger Protocol in Sachen die fogenannten 
Bietiften betreffend fammt Hn. Chriftiant Thomaſii Rechtlichem Bedenken u. ſ. w. 1692, 0.0. 
©. 39). Diefes Ziel hat der Pietismus erreicht, aud manches darüber hinausgreifende, 
eine allgemeine Kirchenerneuerung berbeizuführen, war er nicht befähigt. Aber durch 
die von ihm gejchaffene neue Atmoſphäre drang er in die Häufer auch feiner Gegner und 
30 geiftig hochſtehende und fein fühlende Kreife haben fi ihm bingegeben, weil er ſich auf 
die Sprache des Herzens verſtand und der religiöfen Empfindung ibr Recht gab. Ein 
weit verziweigtes Geader geiftiger und geiftliher Einflüffe verfnüpft daher den Pietismus 
mit dem ganzen Aulturleben feiner Zeit wie der folgenden Generationen, vor allem in 
der jchönen Litteratur (Br. Bauer, Einfluß des engl. Duäfertums, ©. 141; J. Schmidt, 
35 Geſchichte des geiftigen Lebens, ©. 6497; Vogt-Koch ©. 65; Nippold I, 8 12, 
©. 147—161) und e8 wäre dringend zu wünſchen, daß dieje Beziebungen einer ge: 
naueren Unterfuhung unterzogen würden. Da das Urteil: „Was man mit dem ab- 
Ihäsigen Namen „pietiſtiſche Bewegung“ bezeichnete, troß feiner kümmerlichen Außen: 
jeite ın Wahrheit das wichtigſte Element des geiftigen Fortichritts in ſich barg“ 
0 (Harnad a. a. D. ©. 110F.) durdaus zutreffend ift, nimmt es nicht Wunder, zu bören, 
daß 3. B. der Pietismus die Stellung der rau wejentlih gehoben bat (G. Freytag 
aa. O. ©. 20f.; €. Meuß, Lebensbild des evangelifchen Pfarrhauſes, 2. Aufl., Biele— 
feld und Yeipzig 1884, ©. 67f.), daß unter dem vielen Umberreifen feiner Anbänger 
und aus der Gewohnheit, die eigenen Erfahrungen mit denen von Gefinnungsgenojien 
# in reger Korrefponden; auszutauschen, eine neue Korm des gefellichaftlien Verkehrs er: 
wachſen ift und der Anfang des Brieflultus (G. Freytag a. a. O. ©. 22). 

Dieſe Fulturgejchichtlichen Wirkungen des Pietismus, die von den Zwecken, die er 
ſich jelbjt gejtedt batte, mweit ablagen, bringen die Thatſache zum Ausdrud, daß er nicht 
nur der Kirchengejchichte angebört, fondern auch in jenem die weſteuropäiſche Melt umge: 

50 jtaltenden Prozeß eine Rolle geipielt bat, der mit dem 16. Jahrhundert begann und eine 
Neubegründung des gefamten Kulturlebens auf moderner Grundlage berbeiführte. Diefe 
Ummälzung fällt zwar nicht mit der Gefchichte der Aufklärung zuſammen, aber die legtere 
ift ein wichtiges Glied in diefem Prozeß. Es erbebt ſich daber die Frage nach dem Ver: 
bältnis von Bietismus und Aufflärung. Sie wird verjchieden beantwortet. Wir begegnen 

55 dem Urteil, daß fie die denkbar Schroffften Gegenſätze darftellen und wie Glaube und Un: 
glaube ſich voneinander unterfcheiden, aber auch dem Urteil, daß die Aufflärung das Pro: 
duft des Pietismus ift (4. B. Bender). In Wabrbeit ift das Verhältnis beider Größen 
weder ein nur gegenfätliches geiweien, noch auch das des Verhältniſſes von Urſache und 
Wirkung. An grundfäglicden Abweichungen zwijchen Pietismus und Aufflärung feblt «8 

sonidht, es genügt an ihre verfchiedene Stellung zu dem Offenbarungscharafter der hrijt: 
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lichen Religion, zu dem Weſen der Frömmigkeit, zu der hl. Schrift zu erinnern. Aber 
daneben haben poſitive Beziehungen beſtanden, wie nicht nur einzelne Perſönlichkeiten 
(Thomaſius, Edelmann, Dippel u. a.) beweiſen, ſondern die Beobachtung zeigt, daß beide 
zu der lutheriſchen Orthodoxie in Oppoſition ſich befanden, beide die religiöſen Rechte der 
Einzelperſönlichkeit vertraten, beide das praktiſche Chriſtentum betonten. Auf der anderen 5 
Seite ift aber auch die Herleitung der Aufklärung aus dem Pietismus unzutreffend. Denn 
fie jet voraus, daß die Abarten und Auswüchſe des außerkirchlichen und radikalen Pietismus, 
die von ibm jelbit als fremde Gebilde abgejtoßen wurden, als die harakteriftiichen Erſchei— 
nungsformen des Pietismus gewürdigt werden. Außerdem wird überjeben, daß die Voraus— 
fegungen der Aufflärung (vgl.d. A. Bd IIS. 225ff.) ſehr mannigfacher Art waren und in ihren 10 
Quellpunkten weiter zurüdreichen als bis in die Anfänge des Pietismus. Aufllärung und 
Pietismus find vielmehr zwei Bewegungen, die in der Zertrümmerung des Klerifalismus ein 
gemeinjames, allerdings verjchieden beivertetes, Ziel verfolgen, auf dDiefem Wege an manden 
Runtten ſich berübren, aber in ihrer weiteren Entwickelung dann auseinandergeben. 

Von aller Mitichuld an dem raſchen Emporblüben der Aufklärung in Deutidland 15 
ift aber auch der echte Pietismus nicht freizufprechen, denn er bat infolge feiner Gering: . 
ſchätzung der Wifjenichaft (vgl. oben die Halleſche Fakultät) die Jugend nicht willen: 
ſchaftlich ausgerüſtet, um den Kampf mit der Aufflärung aufzunehmen, ja er bat die 
mit dem Triebe nad Erkenntnis Ausgeitatteten dadurd, daß er es unterließ, ihn zu be 
friedigen, ihr zugeführt. Über Pietismus und Aufklärung: J. Kaftan, Die Wahrheit der 20 
chriſtl. Religion, Baſel 1889, ©. 171. 

Einer fcharfen zeitliben Abgrenzung des Pietismus ftehen erhebliche Schwierig: 
feiten im Wege. Seine verfchiedenen Hauptzweige haben eine gefonderte Entwidelung 
durchgemacht und zu verjchiedenen Zeitpunkten ihren Höhepunkt erlebt. Der Hallejche war 
ſchon ums Jahr 1730 (val. oben) in die Periode feines Niedergangs eingetreten, er verlor 35 
an geiftiger Kraft und damit ſank fein Einfluß; als Gottbilf Auguft Frande 1769 
ftarb, war die alte Gentrale des Pietismus für Mittel- und Norddeutichland dieſem be: 
reits jo gut wie verloren. Der Württemberger Pietismus bat niemals Zeiten erlebt, in 
denen er einen jo ausgedehnten Einfluß ausübte wie der Hallefche, aber es war ibm dafür 
eine rubige und ftetige Entwidelung beſchieden. Er hatte auch den Vorzug, jeine Blüte so 
nicht nur einer einzelnen Berfönlicheit zu verdanken, daber wirkte der Tod Bengels 1769 
nicht ähnlich wie der A. 9. Frandes. Die Brüdergemeine hatte durch Überwindung der 
von ihr als „Sichtungszeit” bezeichneten Sturm: und Drangperiode jo viel innere und 
äußere Feſtigkeit gewonnen, daß das Hinfcheiden Zinzendorfs im Jahre 1760 ihren Be- 
ftand nicht mehr bedrohte und Gottlieb Spangenberg (geft. 1792) jeine fegensreiche Thätig- 35 
feit antreten fonnte. E. V. Löſcher, der befanntefte litterarifche Belämpfer des Pietismus, 
war bereits 1747 geitorben, ſchon vorher aber hatten die „pietiftifchen Streitigkeiten” auf: 
gebört, in der theologischen Yitteratur eine befondere Nubrif zu bilden. In der Mitte 
des 18. Jahrhunderts war demnach der Hallefche Pietismus nicht mehr eine gefonderte 
Gruppe im kirchlichen Leben, der twurttembergifche führte ein ſtilles Dafein, die Brüder: 40 
gemeine wurde mit dem größten Teil ibrer Kräfte außerbalb Deutichlands feftgelegt, die 
Zeit des aggreffiven Pietismus war vorüber; was er der evangeliichen Kirche zu jagen 
batte, hatte er ihr gejagt. Er wirkte weiter dur die von ibm geichaffenen Konventifel 
bezw. Gemeinden, durd die von feinem Geift befruchtete erbauliche Yitteratur, durch die 
Fortführung der von ibm begründeten Liebeswerke, aber er war feine Partei mebr, nur s 
noch eine Richtung, er blieb durch feinen befonderen Frömmigkeitstypus ein Faktor im 
firchlichen Yeben, aber er jtand nicht mehr in deifen Wordergrund. 

Auch über den Anfang des Pietismus bejteben große Meinungsverichiedenbeiten. 
Nicht über feine weitere Vorgeichichte, denn dag ſchon vor Spener im 17. Jahrhundert 
und noch weiter zurüd eine Neaktion gegen die in Kirche und Theologie berrichende Rich: wo 
tung und deren Folgen für das chrijtliche Yeben fich durchzufegen ſuchte, daß es auch 
inmitten der Ortbodorie nicht an Männern fehlte, die unter der Erjtarrung und Verknöche— 
rung litten, daß dieſe „Yebenszeugen“ Gedanken und Wünfche geäußert haben, die jich 
mit denen des Pietismus aufs engſte berühren, alles das it vorzugsweife durch Tholuds 
Forſchungen zu allgemeiner Anerfennung gelangt. Damit iſt zugleich gejagt, daß der Pie: 55 
tismus durch taufend ‚Fäden mit der Bergangenbeit verfnüpft war und jeine Selbititän: 
digkeit nicht Durch die Vertretung bis dahin vollftändig fremder Gedanfen erweift. Trotzdem 
it er von den Zeitgenofien als etwas Neues beurteilt worden und mit Recht, denn er 
faßte die zerjtreuten Neformgedanken zufammen, zog die praftifchen Konfequenzen, führte 
fie weiter und verfuchte ihre Verwirklichung. Das war die Yeiftung Speners und daher oo 
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kommt ihm in der durch dieſe Sachlage gegebenen Beſchränkung die Bezeichnung des 
Gründers des Pietismus zu (Kramer, A. H. Francke I, S.63f. gegen Tholuck, Das 
kirchliche Leben u. j. w. II, ©. 31). Dem Einwurf (Ritſchl II, ©. 149), daß Spener 
diefer Titel zu verfagen ift, weil aus feiner Zebensarbeit „ettwas ihm Fremdes“ hervorging 
5 und er „der Patron einer ihm heterogenen Geiſtesbewegung getvorden iſt“, liegt die un— 
anfechtbare Beobachtung zu Grunde, daß der Pietismus in feinem weiteren Verlauf in 
nicht unweſentlichen Punkten fih von Spener entfernt bat (vgl. oben). Aber aud in 
diejen Entwidelungsitadien find die Spenerſchen Grundgedanken noch in dem Maße wirkfam, 
daß die zu Abweichungen fich gejtaltenden Weiterbildungen durch das Gemeinjame über: 
10 wogen werden. Es wäre anders zu urteilen, wenn der Pietismus feinem Grundcaralter 
= nicht als eine evangelifche Bewegung zu beurteilen twäre, denn bon der Wertung 
diefer Abweichungen bängt die Schägung ihres Abjtands von Spener ab. 
Die Vorgefchichte und Zeitgefchichte des Pietismus weiſt endlich auf die Beziebungen 
zwifchen ihm und ähnlichen Bewegungen innerhalb der reformierten Kirche. In den 
15 von der Staatsfirche losgelöften Kirchengemeinſchaften Englands war längſt vor dem 
Auftreten des Spenerjchen PBietismus ein diefem verwandter Geift erwacht, der dann 
dur das Medium einer auch in Deutichland viel gelefenen erbaulichen Yitteratur auf den 
Kontinent gewirkt bat. Für das weſtliche Deutichland wurden auch die Berübrungen 
mit der niederländiich:reformierten Kirche von Michtigkeit (H. Heppe, Gejchichte des Pie— 
20 tismus und der Moftif in der reformierten Kirche, namentlich der Niederlande, Leiden 
1879; Ritſchl, Bietismus, Bd 1). Diefe „pietiftiche” Richtung innerhalb der reformierten 
Kirche, die fih auch in dem reformierten Proteftantismus Norddeutichlands findet (Theodor 
Untereid in Müblbeim a.R., geft. 1693; Joachim Neander in Düfjeldorf, geit. 1680 ; Ger: 
hardt Terfteegen in Mublbeim a. R., geit. 1769, u. a.), baben mit dem lutherifchen Pietismus 
25 die MWertlegung auf das praftijche SHriftentum gemeinfam, die freiere Stellung gegenüber 
der in der reformierten wie in der lutherischen Kirche übermächtigen und in beiden Kirchen: 
gebieten mit den gleichen FFolgeerfcheinungen verknüpften Orthodorie, die Tendenz auf 
engeren Zufammenjchluß der Gläubigen, Anfchauungen vom chriftlichen Leben, die an 
die der Miedertäufer erinnern (vgl. Fr. Yoofs, Grundlinien der Kirchengejchichte, Halle a. ©. 
0 1901, $ 290 die Frage nad dem Urjprung des Pietismus, 291 Pietismus und Myſtit 
auf reformiertem Gebiet). Diefe übereinjtimmenden Züge zwiſchen dem lutheriſchen Bie- 
tismus und feinen PBarallelen auf reformiertem Boden * den Beweis, daß wir es 
hier mit einer internationalen Bewegung zu thun haben, wie ſpäter die Aufklärung eine 
geweſen iſt, die alle europäiſchen Sünder durchzogen hat. Aber wenn auch von den 
35 Puritanern, den Yabadiften und den Niederländern manche Anregung nah Deutjchland 
berübergeflogen fein mag — die Rückwirkung auf die reformierte Kirche blieb nicht aus, 
wie die Schweiz beweiſt (E. Blöfch, Gefchichte der chweizerifchereformierten Kirchen, Bd II, 
Bern 1899, ©. 31—55; W. Hadorn, Geſchichte des Pietismus in den ſchweizeriſchen refor- 
mierten Kirchen, Konjtanz [1901]) — jo bleibt doch der Pietismus „eine weſentlich 
0 deutiche und proteftantiiche Bewegung“ (Tröltid a. a. D. ©. 370). Er ijt nicht ein 
Produkt des reformierten Auslandes, fondern ijt auf dem Boden der lutheriſchen Kirche 
Deutichlands erwachſen, äbnliche Dispofitionen und Zuftände jchufen ähnliche Bewegungen 
(vgl. Grünberg, Spener, ©. 120— 122). 
VI. Die Weiterentwidelung des Pietismus am Ende des 18. und am 
5 Anfang des 19. Jabrbunderts. — Ritſchl 3. Bd, Vorrede; F. Nippold, Handb. der 
neueiten Kirchengejchichte I, 847, S.577—585; derf., III, Geſchichte des Protejtantismus jeit 
dem deutjchen Bejreiungstriege, 1. Bd. Geſchichte der deutihen Theologie, Berlin 1890; 8. 
U. Hafe, Kirhengefchichte, 11. Aufl., Leipzig 1886, 8411: Der orthodore Pietismus und jeine 
Auswüchſe; derj., Kirchengeſchichte auf der Örundlage afademijcher Borleiungen, 3. TH., 2. Nbt., 
51. H., Leipzig 1802, $ 205, ©. 397—429; U. Zahn, Abriß einer Geſchichte der evangelijchen 
Kirche auf dem europäiichen Feitlande im 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Stuttgart 1888; ©. Frank, 
Myſticismus und Pietismus im 19. Jahrhundert: Hiftoriiches Taſchenbuch herausgegeben von 
W. Maurenbrecder, 6. F., 6. Jahrg., Leipzig 1887, S. 197 —277; 9. Frank, Geſchichte und 
Kritif der neueren Theologie, 2. Aufl., Leipzig 1895, S. 199 — 220; R. Bendiren, Bilder aus der 
56 legten religiöjen Erwedung in Deutichland, Yeipzig 1897; derj., Bilder aus der Erwedungs: 
geichichte des religiös-kirchl. Lebens in Deutichland in diejem Jahrhundert: Evgl. luth. Kirchen— 
zeitung 1898; E. Blöſch, Gejch. d. jhweiz.:ref. Kirchen, Bd IL, Bern 1899, ©. 149— 157, 207— 245; 
CEhr. Tiſchhauſer, Geſchichte der evangel Kirche Deutichlands in der erjten Hälfte des 19, Jahrh., 
Bajel 1900; Fr. Loofs, Grundlinien der Kirchengeſch. Dalle a. S. 1901, $333—335, S.247— 250; 
w%H. Budde, Zeugen u. Zeugniſſe aus dem chrijtlidy-firdht. Leben von Minden-Ravensburg, Berbel 
1901; 8. Tiesmeyer, Die Erwetungsbewequng in Deutichland während des 19. Jahrh., 1. Heft, 
Minden:Ravensberg und Lippe, Kaſſel (1901); 2. Heft Das Siegerland, das Dillthal und das 
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Homburger Land (1902); 3. Heft Das Wupperthal, das Ober: und Niederbergiiche Land (1903); 
4. Heft Baden (1903); N. Seeberg, Die Kirhe Deutihlands im 19. Jahrhundert, Yeipzig 
1903, &. 53-59; K. Zell a.a. TC. ©. 381; ©. Ede, Die theologiihe Schule Albrecht Ritichls 
und die evangeliiche Kirche der Gegenwart, 1. Bd. Die theologische Schule Albredyt Ritichls, 
Berlin 1897; 2. Bd. Die evangelijchen Landeslirchen Deutichlands im 19. Jahrhundert, 1904. 5 


Die Aufklärung war eine viel zu groß angelegte und tiefgreifende geiftige Bewegung, 
als daß die vom Standpunkt des Chrijtentums aus notwendige Auseinanderjegung mit 
ihr einzelnen Berfönlichfeiten oder einer einzelnen Richtung innerhalb des Protejtantismus 
hätte überlafjen werden dürfen. Daß fie jchlieglihb unter Herübernabme wichtiger von 
ihr gewonnener Erfenntnifje überwunden worden tft, war das Ergebnis des Zuſammen— 
wirfens ſehr verichiedenartiger Kräfte und Kreife. Unter diefen behauptet der Pietismus 
einen bervorragenden Platz. Was er in die Wagſchale werfen fonnte, war nicht theo— 
logiſche Erudition, nicht pbilofopbiiche Bildung und Schulung, nicht Einfluß auf große 
Maſſen, er hatte damals auch nicht das Obr der in Staat und Kirche Regierenden, ſon— 
dern wirkte lediglich durch die ftarker religiöfer Überzeugung ftets innetwohnende Macht und 
durch die innere Kraft des von ibm vertretenen Ghrijtentums. Er wurde der Aritalli- 
jationspunft für zahlreiche Mitglieder der Landestirchen, die unter dem Einfluß der Auf: 
färung auf das Gemeindeleben (G. Ede a. a. O. ©. 65—96, vgl. daneben J. Thikötter, 
Der ortbodore Pietismus und der Nationalismus im vorigen Jahrhundert in: Deutjch: 
Evangelifche Blätter XXIX, 9. 5, Mai 1904, ©. 330 ff.), bei den amtlichen Organen 20 
der Kirche die religiöje Förderung nicht fanden, nach der fie verlangten, er verjtand es, 
die fih ibm Anſchließenden dauernd zu feſſeln und ihnen in der Propaganda für den 
alten Glauben ein Ziel zu jteden, das über die traurigen Zeitverhältniffe binausbob und 
den „Zeugengeift” entfachte. So entitand eine pietiftifche Reaktionsbeiwegung, zunächſt 
ganz in der Verborgenbeit, aber fie ſchwoll an, und als dann endlich das Treiben „der 3 
Stillen im Lande” der Hatheder, Kanzel, Schule und Litteratur beberrfchenden Zeitrichtung 
fühlbar wurde, war fie bereits eine Macht, die in dem Prozeß der geiftigen Erbebung 
Deutichlands im Zeitalter der reibeitäfriege fih Geltung verichaffte, wenn auch an diefer 
Erneuerung noch andere Faktoren des nationalen, litterarifchen, theologiſchen, kirchlichen 
Lebens beteiligt gewejen find. Aber der von dem Pietismus ausgehende Einfluß war 30 
ein jo bedeutender, daß er faum geringer einzufchägen fein dürfte, al8 der im voran: 
gehenden Jabrbundert von dem alten Pietismus ausgeübte, wenn er auch infolge der ver: 
änderten Zeitverbältnifje andere weniger in die Augen fallende Formen angenommen bat. 

Die Verbindung zwifchen dem Pietismus des 18. und dem des 19. Jahrhunderts 
we eitellt durch die Hefte des alten Pietismus, die Brüdergemeine, die Chriftentums: 35 
gejellichaft. 

Die im Nabre 1780 von N. A. Urlöberger geftiftete deutiche Chriftentumsgefellichaft, 
über deren Gejchichte vgl. den Art. Bo III S. 820—823, bezeichnet in dreifacher Hin— 
ficht einen Fortichritt gegenüber dem Pietismus der alten Zeit. Erſtens bat fie zur Er: 
reibung ihres Zweds ihre Mitglieder als Verein organijiert. An der Spite jtand ein 10 
Ausſchuß, bei dem die Meldung zum Eintritt erfolgte und der die Enticheidung über die 
Aufnabme in der Hand hatte, die Mitglieder mußten Beiträge zahlen und fonnten wegen 
unordentlihen Wandels oder Nichterfüllung der Vereinspflichten ausgeſchloſſen werden 
(Zur hundertjährigen Gedächtnisfeier der deutſchen Chriftentumsgefellihaft. Drei Neden von 
Riggenbach, Stodmever, Prätorius, Bafel 1888, ©. 11; Wurfter, Innere Miffion, ©. 19 F.; #5 
Ublborn a. a. O. ©. 319). Die Verbindung zwifchen den einzelnen Bartikulargefellichaften 
(1781 Nürnberg, 1782 Stuttgart, Frankfurt, Berlin, Stendal, Prenzlau, a, 
Minden, Wernigerode, Yondon, 1783 Bünde im Navensbergiichen, Penkum in Vorpom— 
mern, Halberitadt, Stettin, Altona, Bremen, Osnabrüd, Tftfriesland, Köthen, Bajewall, 
1784 Königsberg, Flensburg, Demmin und Anklam in Pommern, Dresden, Dömnig in „, 
Medlenburg, Amjterdam, fpäter noch Elberfeld, Düfjeldorf, Straßburg, Breslau, Nojtod) 
vermittelt das „Gentrum” Basel durch Korrefpondenzen und UÜberfendung von PBrotofollen, 
bis nach Schweden und Amerifa dehnte ſich der Brieftwechjel aus. Das war offenbar 
eine Organifation, die in jeder Beziehung der Bezeihnung als Verein genügt, d. b. es 
war ein Aktionsmittel für die evangeliiche Kirche getvonnen, deſſen Vorbild bahnbrechend 55 
gewirkt bat. Die Chriftentumsgefellichaft bat zweitens die Prefje in ibren Dienjt ge: 
nommen. Wegen des wachſenden Umfangs der Protokolle wurde, nachdem der Plan der 
Gründung einer chriftlichen Zeitung fallen gelafjen worden war, 1783 ein monatlich er: 
icheinendes Blatt gegründet, das ſeit 1786 den Titel führt „Sammlungen für Liebhaber 
chriſtlicher Wahrheit und Gottieligfeit“ und noch beute beiteht. Diefe „erſte eigentliche wo 
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chriftliche Zeitichrift in deuticher Sprache” zog fich zwar durch die Beichränfung auf rein 
erbauliche Mitteilungen enge Grenzen, aber bat nicht nur für die Mitglieder der Gefell- 
ichaft, fondern für die Entwidelung des chriftlichen Zeitſchriftenweſens Bedeutung erlangt 
(a. a. O. ©. 18; Wurfter ©. 31. 27). Die Chriftentumsgefellichaft bezeichnet drittens 
sin der Gejchichte der Yiebestbätigfeit einen Einfchnitt, indem aus ihr die Basler Bibel: 
geſellſchaft (1804), der dann zahlreiche andere in Deutichland folgten (vgl. d. Art. Bd II 
©. 6937), die Nettungsanitalt in Beuggen, die Chriſchona, die Basler Miſſionsgeſellſchaft 
(vgl. P. Eppler, Geichichte der Basler Miſſion 1815-—1899, Bajel 1900, ©. 3 ff.) heraus: 
wuchſen und jie darf als der Anfangspunkt der inneren Miffion bezeichnet werden, da 
ıo ihr eigentümlich it: „1. die Erlenntnis eines gemeinfamen geiltigen Notitandes in der 
Chrijtenbeit; 2. der Verſuch durch Sue lebendiger Gemeindeglieder in freiem 
Verein demfelben entgegenzuwirfen; 3. Der internationale Charakter; 4. die bei aller 
fonfeiftonellen Weitherzigkeit doch grundſätzlich kirchliche Haltung“ (Wurfter a. a. O. S.31; 
vgl. J. Chr. Reimpell, Geſch. d. inn. Miſſion im 19. Jahrh. in der ev. Kirche Deutſch— 
15 lands, Monatsſchrift für inn. Miſſion von Th. Schäfer Bd 23, Gütersloh 1903 ©. 313ff). 

Mielleicht bat die Brüdergemeine zu feiner Zeit einen größeren Einfluß auf den 
deutichen Protejtantismus ausgeübt als im Zeitalter der Aufklärung. Die Abgeichloffen: 
beit ihrer Niederlafjungen, nicht für alle Zeiten ein Vorteil, gab ibr damals die Mög: 
lichkeit, ihre Eigenart gegen die Einwirkungen des Zeitgeiftes zu ſchützen, und je länger 

20 fie auf dem Wege ruhiger Entwidelung verbarrte, um jo größeres Vertrauen wurde ihr 
entgegengebracht. Schon zur Zeit Zinzendorfs bildeten ſich in England und Holland 
Hilfsgefellihaften zur Unterjtügung ihres Miffionswerfes (A. Schulze, Abriß einer Ge 
ſchichte der Brüdermiffion, Herrnhut 1901, ©. 51), auch ihre Freunde in Deutjchland 
haben jie dann unterftüßt, vor allem ſeit am Anfang des 19. Jahrhunderts die eriwedten 

25 Kreiſe von Miffionsfinn erfüllt wurden. — Zinzendorf hatte ferner die Pflege religiöfer 
Gemeinſchaft mit den außerhalb der herrnhutiſchen Kolonien wohnenden Freunden fich 
angelegen fein lafjen. Aus diefen Beſuchsreiſen entiwidelte fih ihre „Diaſporathätigkeit“, 
die nicht darauf abzielte, Austritte aus den Landeskirchen herbeizuführen, fondern inner: 
halb deren Grenzen reundesfreife der Brüdergemeine zu bilden. Im Sabre 1775 belief 

30 ſich die Zahl diefer Angehörigen auf ca. 30000, von denen die Hälfte den ruſſiſchen 
Ditjeeprovinzen angebörten, die übrigen verteilten fih auf die Fächfeiche Oberlaufig, das 
Rheinland und die Schweiz (G. Burkhardt, Die Brüdergemeine I, Gnadau 1893, ©. 98f.). 
Diefe Tätigkeit, die ſich wejentlih in der Form von Neifepredigt, Seelforge und Ber: 
teilung von Schriften vollzog, bat ſich dann noch weiter ausgebreitet, aber beim Beginn des 

35 legten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts ihren Höhepunkt überjchritten (ebend. ©. 112— 114). 
Über die gewaltige Ausdehnung diejes Diafporatverkes, das ſich wohl über Hunderte von 
Orten erftredt bat, giebt aus den Quellen geſchöpfte Auskunft: Nanzau, Geſchichte der 
Brüderdiafpora, verfaßt 1774. Diejes im Archiv der Brüder-Unität zu Herrnhut zur Zeit 
leider nur handjchriftlich worbandene Werf giebt auf 1332 Seiten, wozu noch Supplemente 

40 treten, eine Überficht über das Diaſporawerk, deſſen Ausdehnung eınen erjtaunlichen Um— 

fang bat (Nanzaus Anordnung: a) Die Brüderdiafpora in Chur-Sachſen, Ober: und Nieder: 

Lauſitz, Schlefien; b) im Brandenburgichen, Franken, Schwaben, Thüringen; e) England, 

Schweden, Schwediſch- und Preußiſch-Pommern, Preußen, Yievland; d) Württemberg, 

Wetterau, Heilen, Bfalz; e) Schweiz; f) Kopenhagen, Schleswig:Holftein, Nieder-Sachien ; 

g) in den übrigen dänischen Yanden; h) in Yitauen, Rußland und Holland; i) in Frank— 

reich). Eine Frucht der Pflege diefer Beziehungen waren die Predigerfonferenzen in 

Herrnbut, deren bundertjäbriger Beltand 1854 gefeiert werden fonnte. — Als dieje 

Diafporatbätigleit durd das in den Landeskirchen neuerwachende religiöje Leben natur: 

gemäß eingeengt wurde, eröffnete fih der Brüdergemeine ein neues Arbeitsfeld in der 

50 Erweiterung ihrer Erziehungsanftalten (Burkhardt a. a. ©. ©. 139ff.). 

Die Erweckungsbewegung fand endlich Anknüpfungspunkte in den unter ihrer Ein: 
twirfung neu auflebenden Monventifeln des alten Pietismus. In Württemberg waren die 
„Stunden“ niemals ganz verjchtwunden, ibre Leitung lag in unferer Zeit anfangs meift 
in der Hand von Yaien, bis zablreiche Vfarrer, unter denen W. G. Ludwig Hofader 

55 (geit. 1828) bervorragte, der Bewegung ſich anſchloſſen. Im Jahre 1828 wurde Die 
Zabl der Stundenbefucher auf 30000 geſchätzt. Wie der Pietismus fih im kirchlichen 
Yeben auswirkte und fpäter auf das Mircbenregiment Einfluß geivann, darüber vol. 
Württembergiſche Kirchengeſchichte S. 597—616. Bon befonderer Bedeutung für dieſen 
ſchwäbiſchen Pietismus it dann fein enges Verhältnis zu der Basler Miffionsgefellichaft 

wgeivorden, die in Württemberg bis auf den beutigen Tag ihr wichtigjtes Hinterland bat 
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und von dort ihre Leiter zu berufen pflegt. Ein ſo bedeutender Mittelpunkt des Pietis— 
mus, wie es Baſel war (Spittler u. a.), mußte für die ganze deutſche Schweiz wichtig 
werden. Anregungen vorübergebender Art bat Frau v. Krüdner (geit. 1824 vgl. d. Art. 
Bd XI ©. 146—150) auch bier zu geben vermodt, außerdem bat der Réveil in der 
franzöfifhen Schweiz (vgl. Bloeih a. a. D. ©. 207 ff., H. v. d. Goltz, Die reformierte 5 
Stirche Genfs im 19. Jahrhundert, Bafel und Genf 1862) auf den Oſten gewirkt. Neben 
Bern und Zürich fei genannt St. Gallen, das der Mittelpuntt eines großen Freundes: 
freifes wurde durch die geiftreihe Anna Schlatter (geit. 1826, Ritihl I, ©. 541—564 ; 
$ M. Zahn, U. Sclatters Leben und Nachlaß, 3 Bde, Meurs und Bremen 1835—65; 

. Zahn, rauenbriefe von A. Schlatter u. ſ. w., 3. Aufl, Halle 1875). — Für die Entz 10 
widelung der Erwedung in Bayern ift charakteriftiich, daß fie auch in der dortigen römiſch— 
fatholifchen Kirche Anbang fand (M. Boos, M. Sailer, M. N. Feneberg, J. Goßner, 
J. Yındl). Ausgangspunkt des Pietismus wurde durch den Kaufmann Job. Tobias Kießling 
(geit. 1823, vgl. FW. Bodemann, J. T. Kiehling, Nördlingen 1855) Nürnberg. Bol. 
G. Thomafius, Das Wiedererwachen des evang. Lebens in d. luth. Kirche Bayerns, Erlangen ı5 
1867. — In Baden wurde das neue Auftreten pietiftiichen Geiftes jeit den Teuerungsjabren 
1816 und 1817, fein weiteres WVordringen feit der Union von 1821 beobachtet. Ein 
Hauptmittelpunft wurde Pfarrer Alois Henböfer in Spid, der 1823 mit feinem Patron 

reiberrn von Gemmingen und einem Teil jeiner Gemeinde Mühlhauſen zur evangelifchen 

irche übergetreten war (vgl. d. A. Bd VII ©. 674—677; Kr. F. Vierordt, Geſchichte 20 
der evangelifchen Kirche in dem Großherzogtum Baden, Karlsruhe 1856, ©. 447. 4ö4f.; 
Tiſchhauſer S. 364 ff.; Tiesmeyer a. a. 5 9. 4). — In Norddeutichland war der Pie— 
tismus bis auf zerjtreute kleinere Kreife in der hir untergegangen (vgl. Ubl: 
born a. a. O. ©. 326. 336f.) und batte, als diefe ihrem Ende zuneigte, nirgends einen 
Befigitand aufzumweifen, der etwa mit dem württembergijchen Pietismus hätte ın Parallele 2 
geiest werden fünnen. Setzt erlebt jener reformierte rheiniſch-weſtphäliſche Pietismus eine 

äftige Nacıblüte in dem Arzt Samuel Collenbuſch (geit. 1803, vgl. d. A. Bo IV 
©. 233— 241), den drei Brüdern Haſenkamp (Johann Gerbard, geit. 1777; Friedrich 
Arnold, geit. 1795; Johann Heinrich, gejt. 1814, vol. d. U. Bd VII ©. 461 463), 
Gottfried Menten (geſt. 1831, vgl. d. A. Bd XII ©. 581-586), den beiden Brüdern 30 
Krummacher (Friedrich Mdolf, get. 1845, Gottfried Daniel, geſt. 1837, vol. d. A. Bd XI 
©. 150—152, 153— 155). An der Spite der Elberfelder lutberifchen Gemeinde wirkte 
zu der gleichen Zeit der als Hallenfer Student für den Pietismus gewonnene Pfarrer 
Hilmar Ernjt Rauſchenbuſch (geit. 1815; W. Leipoldt, H. E. Rauſchenbuſch, Barmen 
1840, vgl. ©. Franf a. a. O. ©. 2127). Das Wuppertbal ift im 19. Jahrhundert 35 
eine der gefichertiten Domänen des Pietismus geblieben, vgl. Ede S. 290-299. Daß 
er in Berlin, einem Mittelpunkt der deutichen Aufklärung, Eingang fand, bat feine weitere 
Geſchichte als einen feiner wichtigiten Erfolge erwieſen. Er iſt vorzugsmweile an den Namen 
des jchleftichen Barons Ernſt von Kottwig (geit. 1843, vgl. d. A. Bd XI ©. 18—53) 
und den Prediger Johann Jänicke (geft. 1827; 8. F. Ledderhoſe, J. Jänicke, Berlin 10 
1863) gefnüpft. Für Sachſen vgl. Blanfmeifter, Sächſiſche Kuͤchengeſchichte ©. 336 ff. — 
Die Anfänge von Neubildungen des Pietismus find noch nicht für alle Teile Deutſch— 
lands erforicht, das reichite Material bietet Tiſchhauſers Kircbengefchichte, bezüglich der 
Entwidelung von der Mitte des 19. Jahrhunderts an ift auf Ede, Die evange— 
lichen Yandestirhen Deuticlands S. 185—105 zu verweilen. Wichtige Nachrichten 15 
finden fich in folgenden Biographien: J. Jacobi, Erinnerungen an den Baron Ernſt von 
Kottwig 1882; L. Witte, T. A. ©. Tholud, 2 Bde, Yielereld 1884. 1886; J. Badı: 
mann:Tb. Schmalenbach, E. W. Hengjtenberg, 3 Bde, Gütersloh 1876—92; Ar. Nip: 
pold, Richard Rothe, 3 Bde, Wittenberg 1873; U. Hausratb, Nichard Notbe und feine 
Freunde, 1.Bd, Berlin 1902; F. Oldenberg, J. H. Wicern, 2 Bde 1881—87; W. Baur, 50 
Geſchichts- und Lebensbilder aus der Erneuerung des religiöjen Lebens in den deutſchen 
Befreiungstriegen, 4. Aufl., 1881; N. Zahn, Meine Jugendzeit, 1882; dazu Wange: 
mann, Geiftliches Negen und Ringen am Oftfeeftrande, Berlin 1861; €. E. F. Dalmer, 
Sammlung etlidier Nachrichten aus der Zeit und dem Yeben des Dr. Albr. Joach. von 
Krackewitz, Gen.-Superintendent von Pommern und Nügen, Stralfund 1862; 9. Petrich, 55 
Pommeriche Yebens: und Yandesbilder, 2. Th., Stettin 1884. 18875 9. O. Frommel, 
Frommels Yebensbild, 2 Bde, Berlin 1900. 

Iſt es Schon fchwer, das Weſen des Pietismus des 18. Jahrbunderts zu beſtimmen, 
fo jteigern ſich die Schwierigfeiten noch erbeblich, wenn man fich dem modernen Pietis— 
mus zumendet. Er bildet feine firchenverfaffungsmäßig abgegrenzte Gemeinjchaft, feine so 
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einzelnen Gruppen ſtehen unter ſich in feiner feiten Verbindung, er repräfentiert feine 
ſcharf abgrenzbare theologische Nichtung, mande der ibm Zuzuzählenden bezeichnen ſich 
jelbjt gar nicht als Pietiften. Nm 18. Jahrhundert laſſen fi, wenigſtens bei etwas 
ſummariſchem Verfahren, jene Haupttupen des ballefchen, berenbutifchen und württem— 
5 bergijchen Pietismus unterfcheiden. Der Hallefche ift ſeitdem ganz verſchwunden, die berrn- 
hutiſche Brüdergemeine beitebt zwar noch, aber fie bat im Laufe des 19. Jahrhunderts 
fih zu einer Kirche ausgejtaltet und von dem altpietiftifchen Weſen jo viel abgejtreift, 
daß fie in der Gegenwart nur nod mit ftarfen Einſchränkungen als ein pietiftiiches Ge— 
bilde gelten fann. So bleibt nur der württembergifche Zweig übrig, der allerdings die 
10 Verbindung mit der alten Zeit am reinjten erbalten bat, aber ſchon durch die territoriale 
Begrenzung feines Wirkungstreifes nicht den Maßſtab zur Feititellung des Weſens des 
modernen Pietismus überhaupt abgeben fann. 
Die Anwendung des Begriffs „Pietismus” auf Erjcheinungen des kirchlichen Yebens 
des 19. Jahrhunderts zeigt, daß er wie jede Parteibezeichnung, die Generationen bin- 
15 durch auch unter veränderten Verhältniſſen ſich erhält, an Bejtimmtbeit verloren bat, 
wie eine abgegriffene Münze das — Bild oft nur noch in leichten Umriſſen 
erkennen läßt (Ueber den Mißbrauch des Namens „Pietiſten“ klagt ſchon Schröckh 
Chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Reformation, 8. Bd, Leipzig 1803, ©. 269). Es 
geht ihm ähnlich wie den — aa „orthodox“, „liberal“, „konſervativ“, poſitiv“, 
20 „negativ“ u. ſ. w., die je nad dem dogmatiſchen oder hiſtoriſchen Standort des Urtei— 
lenden einen verjchiedenen Inhalt erhalten. Mit dem Ausdruck moderner Pietismus 
verfnüpfen ſich in manden Fällen Vorjtellungen, die ſich mit dem Weſen des alten 
Pietismus deden, in anderen Fällen mit ibm nur leichte Anflänge aufweifen, twieder 
in anderen Fällen mit ibm gar nichts gemein haben. Wenn wir bier von dem Pietis— 
235 mus des 19. Nabrbunderts reden, jo verſtehen wir darunter diejenige Richtung innerhalb 
des deutjchen Protejtantismus, die den Frömmigkeitstypus des alten Pietismus und feine 
Welt: und Lebensanſchauungen vertritt und daher als feine Fortjegung gelten fann. 
Aber nur jeine Grundgedanten find feitgebalten worden, denn unter dem Einfluß der 
großen Umtälzungen der politifchen, gejellicbaftlichen und firchlichen Verhältniſſe bat er 
30 ſich anders geftaltet, anders betbätigt und neue Elemente aufgenommen, fo daß er eine 
weitere Enttwidelungspbafe repräfentiert und wohl in feinem einzigen Punkt eine bloße 
Miederholung darftellt. Die Pflege des religiöfen Gemeinjchaftslebens vollzieht ſich nicht 
mebr in der Form des Konventikels, fondern findet in den Vereinen für äußere und 
innere Miſſion eine breitere Baſis. Gharakteriftiih für die Ertwedungszeit am An: 
3 fang des Jahrhunderts ift die Neigung zu intimem Verkehr mit ertvedten Kreifen auch 
innerhalb der römisch-fatbolifchen Kirche (Zur bundertjäbrigen Gedächtnisfeier der Chriſten— 
tumsgefellihaft S. 11; Chriſt. Friedr. Spittler im Nabmen feiner Zeit, 1. Bd (einz.) 
Bafel o. J. ©. 169—175; J. Kober, Chr. Fr. Spittlers Leben, Bajel 1887, ©. 67f. 
u.a.; vgl. Sailer, Boos), aus dem allerdings Schöne Früchte ertwuchien wie das Zuſammen— 
40 arbeiten beider Konfeſſionen in Bibelgejellfichaften (vgl. d. A. Bd IT ©. 699), aber auch der 
von nicht unbedenklicher konfeſſioneller Verſchwommenheit zeugende Plan der Ebriftentums: 
geſellſchaft, den katholiſchen Prieſter Goßner in ibre Dienjte zu nehmen (9. Dalton, 
Job. Goßner, Berlin 1874, ©. 114). Durch das Auftommen des Ultramontanismus find 
freilih auf fatholifcher Seite die Vorausjegungen für einen weiteren freundlichen inter: 
45 fonfeffionellen Verkehr vom zweiten Decennium des 19. Nabrbunderts an verjchtwunden, 
in pietiftifchen Kreifen hat dagegen das Gefühl geiftiger Verbundenheit mit den „gläubigen,, 
Elementen der Schweitertirche fich länger erhalten (doch vgl. d. A. von J. Poſt, Grund 
der Abneigung des Pietismus gegen die fatbol. Kirche: Katholik 1832, ©. 178—185) 
und wirft noch bis in die neuefte Zeit nah. Mit diefen fonfretiftiihen Neigungen ſteht 
so in Verbindung, daß der Pietismus des 19. Jahrhunderts infolge der Erjchlaffung des 
kirchlich konfeffionellen Bewußtſeins im Zeitalter der Aufklärung nicht weniger als der 
des 18. Jahrhunderts für feparatiftifche und feltiererifche Beftrebungen ein günftiger 
Boden geweſen ift, vgl. Württembergifche Kirchengeichichte ©. 621ff.; Palmer, Gemein: 
ichaften ©. 78ff. Die darin für das kirchliche Yeben Tiegenden Gefahren wurden 
55 aber dadurch eingedämmt, daß das Verhältnis des neuen Vietismus zu Kirche und 
DOrthodorie eine wejentlie Wandlung erfuhr. Aus der Waffenbrüderichaft gegenüber 
dem gemeinfamen Gegner, dem Nationalismus, ertvuchjen enge Beziebungen, die bie 
Zeiten des Kampfes gegen diejen überdauerten, der Pietismus wurde verkirchlicht und 
die Ortbodorie öffnete ſich pietiftifcher Denkungsart und Stimmung, es entitand cine 
so Orthodorie mit pietiftifcher Färbung. Ueber die Einwirkung des Bietiemus auf die 
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neuere Ortbodorie handelt F. Kattenbuſch, Von Schleiermacher zu Ritſchl, 3. Aufl., Gießen 
1903, ©. 29—31, ebend. ©. 42. über feine Beziehungen zu der ſogen. Vermittlungs- 
tbeologie, vgl. außerdem C. Schwarz, Zur Gejchichte der neueften Theologie, 4. Aufl., 
Leipzig 1869, ©.62—66; A. Müde, Die Dogmatik des 19. Jahrhunderts, Gotha 1867, 
S. 217 ff; M. A. Yanderer, Neueite Dogmengeichicht, hrsg. v. P. Zeller, Heilbronn 1881, 5 
E.201—217; Württemberg. Kirchengeſchichte S. 601—603. Dieſer Umfchwung in der 
Stellung des Pietismus wurde dadurch weſentlich befördert, daß die Yiebesthätigfeit in 
der Heimat wie unter den heidniſchen Völkern von kirchlicher Seite jegt in ihrer ganzen 
Bedeutung erfannt wurde. Da der Pietismus dieje Arbeitsgebiete von alter Zeit ber in 
Anspruch genommen batte, war ihre höhere Wertung zugleich eine Anerkennung feiner 10 
Thätigkeit, und da es ibm gelang, fie wefentlih in der Hand zu behalten, als fte unter 
dem Anwachſen des kirchlichen Intereſſes für innere und äußere Miffton ſich ertveiterten, 
ftieg fein Einfluß wie das ihm von kirchlichen Kreifen zugewandte Vertrauen. 

Das Gejamturteil über die Bedeutung des modernen Pietismus für die evangelifche 
Kirche Deutichlands kann nicht in eine kurze, ihn anerfennende oder tadelnde Zenfur zuſammen— 
gefaßt werden, denn er ift in noch ftärferem Maße als der alte Pietismus eine fomplizierte 
Ericheinung, voll von beterogenen Elementen, ein anderer im Süden als im Norden, ein 
anderer im Weſten als im Oſten, ein anderer in der Großſtadt ald auf dem Yande, an 
der Jabrbundertivende ftellt er fih anders dar als im zweiten und dritten Nabrzehnt, 
wiederum in anderem Charakter in den fünfziger und fechziger Jahren. Seine Yeiftungen 20 
auf dem Gebiete der inneren und der äußeren Miffion werden als ein Verdienſt jetzt 
wohl nabezu allgemein anerkannt, wenn auch feine Metbode nicht mehr die einzige it 
und Korrefturen erfahren bat. Kerner ift fein Anteil an der religiöjen Neubelebung 
Deutihlands im erjten Drittel des Jahrhunderts ein jo bedeutender und die Zahl der 
jpäteren führenden Perfönlichkeiten im firchlichen Leben, die in der Eriwedungszeit die für e 
fie entjcheidenden Impulſe empfangen baben, eine jo große (Ede, 2. Bd, ©. 185 ff.), daß 
wir in dieſen direkten und indirekten Einwirkungen ein weiteres Verdienft des Pietismus 
fonftatieren dürfen. Nur darf nicht überjeben werden, daß jener Aufſchwung des reli: 
giöfen Yebens weder in feinen Anfängen noch in jeinem Fortgang ausſchließlich unter 
pietiftiichem Einfluß geftanden bat. Thilötter (a. a. DO. ©. 336) betont mit Nedht, 30 
daß zahlreiche Männer, „die weder orthodor-pietiftiih noch rationaliftiih waren“, das 
religiöfe und firchliche Leben ſehr gefördert haben; er bat dabei das Rheinland im Auge, 
aber das Urteil wird auch auf viele andere Teile Deutichlands zutreffen. Die Erweite— 
rung feiner Arbeitsfreife und die Verbindung mit den Yandesfirchen bat ihm im Laufe 
der Jahre vielfach dazu verholfen, das fonventifelbafte Wejen abzuftreifen. Aber es mußte 35 
ihm feiner ganzen Veranlagung nad, die ihn auf Kleine Kreife weiſt und das Verftändnis 
für den ganzen Neichtum geiftigen, nationalen, fulturellen Yebens verichließt, trotzdem 
verjagt bleiben, zu einer großen volfstümlichen Bewegung ſich zu entwideln. Dem —* 
auch im Wege, daß er ſo wenig wie einſt der Halleſche Pietismus der Verſuchung zu Partei— 
treibereien und liebloſem Aburteilen über Andersdenkende ſich gewachſen zeigte. Die Beobach- 40 
tung von L. Wieſe bei einer Reiſe nach Süddeutſchland 1846 („Der Pietismus in Württemberg 
iſt naiver und treuberziger als bei uns, wo er leicht einen tendenziöjen und unduldjamen Cha: 
rafter annimmt“, Yebenserinnerungen und Amtserfabrungen Bd 1, Berlin 1886, ©. 123) 
ijt feine finguläre. Das Zugeitändnis diefer Schattenjeiten und Schwächen des Pietis— 
mus berechtigt aber nicht, ihm die Anerkennung zu verjagen, daß er dur die Opfer: 45 
willigfeit jeiner Anhänger, durch deren Anteilnahme am kirchlichen Yeben, durch die Pflege 
eines erniten, lebendigen Chriftentums innerbalb des deutichen Proteſtantismus fich fein 
Eriftenzrecht gefichert hat. In eine Fritiihe Yage bringt ibn neuerdings das Auftreten 
der modernen, auf den amerifanisch:engliichen Metbodismus zurüdgebenden Gemeinjchafts: 
beiwegung, die, wenn auch Pietismus und Metbhodismus El dur ihre Entjtehungs: 50 
geichichte in enger Beziehung jteben, neben dem Pietismus eigenartige Ziele verfolgt 
(PB. Fleiſch, Die moderne Gemeinfchaftsbewegung in Deutjchland, Yeipzig [1993], ©. 8f.). 


Gar! Mirbt. 
Zu Bd XIV ©. 789. 


Nordamerika, Vereinigte Staaten. g) Kongregationaliiten. — Die Litteratur 55 
j. d. 9. SKongregationalijten Bd X ©. 680, 26 ff. Hierzu Congregationalists in America. 
A popular history of their origin, belief, polity, growth and work by Rev. Albert E. 
Dunning, D.D. New-York J. A. Anl & Co. 44 East 14th Street. Auf Seit XXVII ff. 
diefes Wertes ijt die wichtigite Litteratur verzeichnet. 


Die Geſchichte der amerilanifchen Kongregationaliften ift bereits im X. Bd behandelt. so 
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Es erübrigt bier noch die Hinzufügung deifen, was nach amerikanischer Anficht die 
„Arbeit“ dieſer Kirche bildet. Eine Schilderung derjelben aber wird zur Schilderung des 
Vereins: und Behördenweſens. 

1. Das Miſſionsweſen. Im 3.1810 wurde The American Board of Commis- 

5 sioners for Foreign Missions organifiert. Die erjte Ordination und Ausjendung von 
Milfionaren fand 1812 ftatt. Bejonderen Aufſchwung nahm das Werk infolge des 
Todes der 18jährigen Mifftonarsfrau Newell, die mit ihrem Gatten und einem andern 
Miffionar im Juni 1812 in Kalkutta anfam, von der British East India Company 
aber fortgewieſen nad) Isle de France reilte, woſelbſt fie jtarb. Die Miffionare Hall 

ı0 und Nott, welde im gleichen Jahre nad) Bombay famen, durften bleiben; fie begannen 
die Maratbimiffion 1813. Weitere Miffionsfelder, die in der Folge übernommen wurden, 
find Ceylon 1816, Cheropee Indians in Georgia 1817, Choctaws in Miffiffippi 1819, 
Hawai 1819, Paläſtina 1819, Syrien 1823, China (Kanton) 1829, Armenien und Perſien 
1830, Athen 1831, Konftantinopel 1831, Siam, Singapore, Perſien, Weitafrifa 1833, 

15 Madura Miffion 1834, Zulu 1835, Japan 1869, feitvem Mifronefien, Mexiko, Spanien, 
Dfterreich (!), Philippinen. Die Einnabmen der Mifjionsbebörde waren 1810 — Doll. 1000; 
1820 — Doll. 40000; 1840 — Doll. 240000; 1870 — Doll. 460000; 1892 — Doll. 
840 804; 1903 — Doll. 740777. An Arbeit jteben 544 Mifftonsarbeiter, eingeborene 
Miffionare giebt e83919. Seit 1810 find 2407 Miffionare ausgefandt worden. 

20 Neben dieſer Behörde beſteht die American Missionary Assoeiation gegr. 1846. 
Sie arbeitet vorzugsweiſe an den fremden Elementen der amerik. Bevölkung: Negern, 
Indianern, Chineſen, Japaneſen, Eslimos. Durch ihre Zöglinge erſtreckt ſich ihr Einfluß 
bis nach Afrika, China, Japan, Mexiko und Kuba. Ihre Abſicht iſt begabte junge Leute 
aus der Mitte der Heidenvölker —— die dann die induſtrielle, intellektuelle 

5 und religiöſe Führung unter ihren Volksgenoſſen übernehmen können. Zur Förderung 
ihrer Zivede werben von ihr eine Reihe von Univerfitäten, Colleges, Normal, Induſtrie- und 
Elementarjchulen unterhalten. Die Einnahmen betrugen 1903 die Summe von Doll. 337 853. 

Zur Ausbreitung der Kirche im Inlande beitebt The Congregational Home 
Missionary Society. Sie wurde 1822 unter dem Namen United Domestic Mis- 

» sionary Society of New York gegründet. Cs waren an ihr außer den Kongrega= 
tionalijten noch beteiligt die Presbyterier, die Holländijch Neformierten, und die Asso- 
eiate Reformed Church. 1832 zog ſich die Holländifch Reformierte Kirche zurüd, 
1861 die Presbpterier. Erjt 1893 wurde der Name in feine gegenwärtige Form um- 
geändert. Die Gefellfhaft hat 6852 Gemeinden gegründet ; aufgeiwendet wurden im 

3 Ganzen Doll. 23 962534. Im Jahre 1903 betrugen die Einnahmen Doll. 600 000. 

Verwandt mit diefem Verein ift The Congregational Church Building Society 
(Kirchenbauverein), beſtimmt, neugegründete Gemeinden beim Bau von Kirchen und Pfarr: 
bäufern zu unterftügen. Im Jahre 1903 balf diefer Verein 131 Kirchen und 52 Pfarr: 
bäufer bauen, feine Einnahmen betrugen Doll. 222 173. 

40 2. Das Erziebungswejen. I. Im Jabre 1815 wurde The American Soeiety for 
Educeating Pious Youths for the Gospel Ministry gegründet. In den eriten Jahren 
waren die Presbyterier an den Gaben beteiligt. Später wurde die Gefellichaft aus: 
ſchließlich fongregationaliftiich. Seit ihrer Gründung bat fie etwa Doll. 3000000 für 
ihre Zwecke aufgewwendet. — II. Im Jabre 1843 wurde The Society for the Pro- 

4 motion of Collegiate and Theologieal Education at the West in New-VYork ge 
gründet. In 30 Jahren verteilte dieſe Geſellſchaft Doll. 1800000 an 30 Seminarten 
und Colleges. 1874 wurde fie mit I. vereinigt. — III. Im Jahre 1880 mwurde The 
New West Education Commission in Chicago gegründet. Dieje Geſellſchaft errichtete 
Schulen und Akademien in Utab und Neu-Mexiko zur Belehrung der Mormonen und 

50 Katholiten. Im Jahre 1880 bat fie Doll. 3000; 1885 — Doll. 48470, 1893 — 

Doll. 82 000 aufgewendet; fie befah 1893 jechs Akademien, 15 Schulen und 2481 Scyüler. 

Im Jahre 1893 wurde auch fie mit I. vereinigt und die Gefellfchaft führt jegt den 

Namen The Congregational Education Soeiety. — Die Theologiſchen Seminare der 

Kongregationaliften find: Andover, Mafl., gegr. 1808; Bangor, Me, 1816; Yale in 

New-Haven, Gonn., 1822; Hartford, Gonn., 1834; Oberlin, Obio, 1835; Chicago, Ill., 

1854; Pacific in Oakland, Gal., 1869; Atlanta, Ga., 1901. Sie waren im Sculjahre 

1003/1904 von 393 Studierenden befucht; die meiften (103) hatte Chicago, die wenigiten 

(17) Andover. 38 Colleges, die teilweise in Verbindung mit den Seminaren fteben, 

werden von 19332 Zöglingen beſucht. An den Seminaren wirken 109 Lehrkräfte (Durch: 

60 Schnittlih 13), an den Colleges 1521 (durchichnittlich 40). 
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3. Das Sonntagsſchulweſen und Verlagsweien. Im Jahre 1825 wurde The Mas- 
sachusetts Sabbath School Union in Bojton gegründet. Sie war urfprünglich als 
Hilfsverein für die American Sunday School Union gedacht, wurde aber 1832 völlig 
Tongregationaliftifch. 

Im Sabre 1829 war The Doctrinal Tract and Book Society zur Verbreitung 5 
der Hopkinſiſchen Theologie gegründet worden. Aus diefer Gefellihaft wurde 1854 The 
Congregational Board of Publication. Dieje Behörde wurde 1368 mit dem Sonntag: 
jchulvereim vereinigt unter dem Namen The Congregational Sabbath School and 
Publishing Society. Um das Verlagsiweien auf eine rein gejchäftliche Grundlage zu 
ftellen, twurde 1874 das Sonntagsichultwejen der Gejellichaft für Innere Miffion übertragen. 10 
Merkwürdigerweiſe ſanken ſeitdem die Einnahmen des Verlages ſowohl wie die der Sonn: 
tagsichulvereinigung. Als man dann im Jahre 1882 Berlag und Sonntagsichule wieder 
zufammenfpannte, ging es bei beiden wieder im die Höhe. Der Name der vereinigten 
Geſellſchaften ift fett 1883 Congregational Sunday School and Publishing Society. 
Gegenwärtig erden die Sonntagsidulen der Kongregationaliften von 671292 Kindern 15 
bejucht. Für den Verlag bejtebt ein eigenes Haus, The Congregational House in 
Bofton, Maſſ. Dortjelbit ift auch eine Bibliotbef eingerichtet, deren Hauptzweck es ift, 
alles MM fammeln, was auf die Gefchichte der Kongregationaliften Bezug bat. 

4. Statiftil. Im Sabre 1903 hatte die Kongregationaliftenfirhe 6071 Paſtoren, 
5900 Gemeinden, 183 776 Familien, 660 400 Glieder. 

Sämtliche obige ftatiftijche Angaben find dem Congregational Year Book 1904 

(Boston, Congregational House) entnommen. 2. Brendel. 
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Nachträge und Berichtigungen 


(Fortſetzung von Seite IV) 


15. Band: ©. 349 3.54 füge bei: und b. €. v. Dobſchütz, Jews and Antisemites in Ancient, 


©. 


©. 
@. 


RM RAR 


AO 


[0) 
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Alexandria, im American J. f. Theol. 1904, p. 728—755. 
354 8.28 füge zur Litteratur über die Lehre Philos hinzu: M. Friebländer, Geſch. 
der jüdifchen Mpologetit, Zürich 1903, S. 192—328, und E. Sadiie, Die Logoslehre bei 
Philo und Nohannes: NZ. 1904, ©. 747— 767. Bödler. 
624 3.64 füge bei: Yinjenmayer, Beiträge zur Geſchichte der Predigt 1889. 
625 „25 zu IIe füge bei: 1. für die engliichsfhottiihe Predigt: Edward Williams, 
The Christian Preacher, or, Discourses on Preaching, by several eminent Divines, 
English and Foreign. Revised and Abridged. ®hiladelphia 1810; 3.9. Bloom, Pulpit 
Öratory in the Time of James the First, London 1831; Rob. Baugban, The modern 
Pulpit viewed in its Relation to the State of Society, London 1842; Daniel Moore, 
Thougths on Preaching, specially in relation to the requirements of the age, Lond. 
1861; Thomas %. Potter, The Spoken Word, or, the Art of — Preaching, 
London 1872; Daniel Moore, C. Dallas Marston, E. Baylay, Preaching. Three Lec- 
tures, Sondon 1874; €. 9. Spurgeon, Lectures to my Students, Sondon 1876; 3. P. 
Mahaffy, The Decay of Modern Preaching, London 1882; Will. M. Taylor, The 
Scottish Pulpit from the Reformation to the present day, New-York 1837 ; Biſchof 
Baldiwin, Principal Rainy, J. R. VBernon, Fred. Hajting® u. a., Papers on Preaching, 
London 1887; Henry Burgeß, The Art of Preaching and the composition of Sermons, 
Lond. 1888; Henry Twells, Colloquies on Preaching, Lond. u. New-York 1889 (ein 
Verſuch, die ne, Ba Predigt auf verichiedene Gejellichaftsfreife zu ſtizziren); Names 
Stalter, The Preacher and his Models, New-York 1891; John Watjon (Jan Mac: 
laren), The Cure of Souls, New-York 1896; Joſ. Gomwan, Preaching and Preachers 
Criticisms and Suggestions, London 1902. — 2. Für die amerifaniicdye Predigt: Ebe— 
nezer Porter, Lectures on Homileties and Preaching, and on Public Prayer, 
2. ed. 1844 (Pionierarbeit); Henry Fowler, The American Pulpit: sketches, bio- 
phical and descriptive, of living American preachers u. j. w. 1856 (j. aud 
&. 827,19); Nich. Wurray, Preachers and Preaching, 1860; Daniel ®. Kidder, 
A Treatise on Homileties, 1864; ®. ©. T.Shedd, Homiletics and Pastoral Theology, 
Eight Ed. 1874; Henry Ward Beecher, Yale Lectures on Preaching, 1872—1874; 
Richard S. Storrö, Conditions of Success in Preaching without Notes, 1875 (gilt 
als klaſſiſchj; Ph. Brooks, Leetures on Preaching 1877 (als hervorragend gerühmt); 
Matthew Simpjon, Lectures on Preaching, 1879; €. G. Robinſon, Lectures on Preaching, 
1883; T. Harwood Pattifon, The History of Christian Preaching, 1903; Lewis O. 
Brajtow, Representative Modern Preachers, 1904; C. A. Dargan, History of Preaching, 
1904; David H. Greer, Leetures on Preaching, 1904. — Einige Werte, die mehr ins 
Gebiet der Homiletik gehören, find bier mit aufgeführt, weil auch jie charaktertitiich 
für die Art der engliſch-amerikaniſchen Predigt find. 


625 3.37 füge bei (zu Her): 2. ed. London 1888. 

625 „ 47 füge bei: 3. Aufl. 1895. 

627 zu 6 füge bei: vgl. aud die ©. 743 3. 14ff. aufgeführte Litteratur. 

627 x 20 The Homiletik Monthley umfaht bis 1884 8 Bde; jeit 1885 fortgejept als 


The Homiletic Review, bis jegt Bd 9—48. 

679 3.46 füge bei: B. Gaudeau, Les pröcheurs burlesques en Espagne au XVIII. 
sidele, Paris 1891; yreppel, Bossuet et l'éloquence sacree au XVII. sidcle, I, Paris 
1893; Chazel, La predication de Massillon, 1894 ; Fabre, Flechier orateur, 1885. 


.679 8.49 lies Gaudar fir Gandar. 


683 „20 füge bei: I. Herzog, Was lernen wir von Zinzendorf für die Verkündigung 
des Evangeliums? Chriſtl. Welt 1900, Sp. 488 ff. 508 ff. 


.729 3. 43 ff. füge bei: Henm van Dyfe, The Gospel for an Age of Doubt, 1896; 


Albert 3.&yman, Preaching in the New Age, 1902; für Beecher : Lyman Abbott, Henry 
Ward Beecher Bojton und New-Yort 1903; fir Channing: John White Chadwid, 
William Ellery Channing, Minister of Religion, Bojton und New-York 1903; für 
Broots: V. G. Allen, Life and Letters of Phillips Brooks, 1900; für Buibnell: 
Theodore T. Munger, Horace Bushnell, Preacher and Theologian, 1899. 


.741 3.57 füge hinzu: Sonathan Edwards (vgl. Nlerander V. ©. Allen, American 


Religious Leaders: J. Edwards 1890) und Edwards A. Bart (Memorial Collection 
of Sermons by E. A. P. 1902), der in den fünfziger u. jechziger Jahren des 19. Jahr: 
hundts blühte. 


30. Oktober 1904. 
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